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24. februarl pasaule parverta

Ukralnu taﬁta un armua varonlg
cinas par savu valsti.

Pasaule ir ar Ukrainu. Atbalstu Ukrainas kolégiem
pauz ari Latvijas un Eiropas tieslietu sistéma.

TIESLIETU PADOME

REZOLUCIJA PAR DEMOKRATIJAS VERTTBU_ UN
SUVERENITATES AIZSARDZIBU UKRAINA

Latvijas Tieslietu padome ka Kkolegiala institiicija vienbalsigi pienémusi $adu rezoliciju:
1. Latvijas Tieslietu padome nosoda Krievijas militaro uzbrukumu Ukrainai un Apvienoto Naciju
Organizacijas Statiitu 2. panta 4. punkta parkapumu.

2. Latvijas Tieslietu padome pauz stingru atbalstu Ukrainai, tas suverenitatei un teritorialajai nedalamibai
atbilstosi starptautiskajam tiesibam.

3. Sirezoliicija ir solidaritates apliecinajums Ukrainai un tas tautai cina par savas valsts neatkaribas un
demokratijas aizsardzibu. Saja saspringtaja un smagaja bridi Tieslietu padome aicina Ukrainas kolégus -
tiesneSus un tiesu sistémai piederigas amatpersonas - bit stipriem un nelokamiem, sargat Ukrainas
konstitiiciju un tiesiskumu.

Karam Eiropa nav vietas,
tiesiskums, briviba un ciena ir

s . i JE— - s Fabeark ol ©eseri
demokratisku valstu visaugstakas m far th bedbaiary IHCH
veértibas! — i

2022. gada 25. februari

Eiropas Savienibas Augstako tiesu priek$sédétaju tikla un
Eiropas Savienibas Tieslietu padomju tikla deklaracija

2022. gada 3. marts

Eiropas Savienibas Augstako tiesu priekSsédétaju tikls un Eiropas Savienibas Tieslietu
padomju tikls stingri nosoda Krievijas Federacijas Istenoto smago starptautisko tiesibu
parkdpumu un agresivo karadarbibu pret Ukrainu. Tieslietu tikli aicina atgriezties pie
civilizétam sarunam, ievérojot starptautiskas tiesibas, cilvéktiesibas, demokratijas un
tiesiskuma principus. Tikli pauz visdzilakas bazas par Ukrainas iedzivotajiem un apliecina
solidaritati ar Ukrainas tautu un vinu tiesu varu. lespéju robeZas tiks sniegts atbalsts
Ukrainas Augstakajai tiesai, Augstajai Tieslietu padomei un visai Ukrainas tiesu sistémai $is
visnopietnakas krizes risinasana. Eiropas Savienibas Augstako tiesu priekSsédétaju tikls un
Tieslietu padomju tikls aicina visas Eiropas Savienibas dalibvalstis un Eiropas Savienibas
institticijas izmantot visus tiesiskos lidzeklus un resursus, lai izbeigtu netaisnibu.




UKRAINAS AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS:
CINIETIES PAR MUMS! CINIETIES AR MUMS!
UN KOPA MUMS BUS IESPEJA GLABT CIVILIZETO

PASAULI

Ukrainas Augstakas tiesas tiesnesis Olegs Tkacuks
mantiju nomainija ar karavira formu.

Sava tviterkonta vins raksta: ,Krievu kareivi, tev
jaizvélas! Nomirt Ukraina vai apstaties, nolikt ierocus
un doties majas. [..] Tas, kurs nenoliks ierocus, tiks
nogalinats vai saukts pie atbildibas. Ukrainas tiesa
un Dieva tiesa!”

No Ukrainas Augstakas tiesas
priekSsédétaja Vsevoloda Knazeva
véstules kolégiem pasaulé:

,ES VErsos pie visiem musu
starptautiskajiem partneriem,
augstako tiesu priekSsédétajiem un
tiesneSiem ASV, Kanada un Eiropas
valstis. Sodien vairak neka jebkad
agrak katrs no jums var izglabt
miljoniem ukrainu dzivibas - runat
ar savu valstu valdibam, pieprasit
stingrakas sankcijas pret Krievijas
Federaciju, lugt militaro un humano
palidzibu Ukrainai. Cinieties par
mums! Cinieties ar mums! Un kopa
mums bus iespé&ja glabt civilizéto
pasauli, glabt miljoniem dzivibu,
glabt katras valsts tiesibas izvéléties
savu celu un nakotni.”

114
Ukrainas Augstakas tiesas tiesnesis Ivans Misc¢enko

atstaja darbu, izveda gimeni no Kijevas, atgriezas un
pievienojas pilsétas aizstavjiem.

,Tagad nav starpibas, kurs advokats, kurs prokurors,
kurs tiesnesis, kurs$ vienkarsi pilsonis - visi esam
vienoti, lai uzvarétu un apturétu agresoru. Jautajumi
par noraidijumiem un atstatiSanos paliek miera

laikam ...”
Foto un ieraksti no personigajiem tviterkontiem
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IEVADS

2021.gads Augstakas tiesas darba bijis sekmigs gan
péc statistikas raditajiem, gan péc Augstakas tiesas
stratégijas izpildes.

Statistikas dati rada, ka samazinajies neizskatito lietu
daudzums Senata, un lietu izskatiSanas koeficients ir
pozitivs: gada laika izskatits vairak lietu neka sanemts.

Augstakas tiesas stratégija nosaka, ka tas uzdevums
ir ne tikai tiesu lietu izskati$ana, bet ar1 efektiva
kasacijas procesa nodrosinasana un stabilas judikattiras
veidoSana. Senats merktiecigi strada pie kasacijas
nolémumu pilnveidoSanas, aizvaditaja gada padzilinati
pievérSoties nolemumu argumentacijas jautajumiem.
Paplasinds un pilnveidojas sadarbiba starp Senata
departamentiem tiesibu jautdjjumu risinasana. Tas
sekme vienotas tiesibu izpratnes un prakses veidoSanu
Senata.

Minéto Senata uzdevumu istenoSana saistita ar treSo
Augstakas tiesas stratégisko mérki - iek$€jo resursu un
procesu efektivu izmantoSanu. Jau otro gadu stradajot
Covid ierobezojosos apstaklos, Augstaka tiesa spéjusi
nodroSinat pilnvertigu darbu visas tas darbibas jomas.

Nemot véra Augstakas tiesas lomu tiesu sistéma
un ari valsts varas sistéma, attistita sadarbiba un
dialogs gan konstitucionala limeni, gan ar Satversmes
tiesu, gan ar zemaku instancu tiesam. Augstakas
tiesas prieksseédetajs piedalas konstitucionalo organu
vaditaju sarunas un vada Tieslietu padomes darbu.
Augstakas tiesas un Satversmes tiesas dialogs noris
caur tiesu pieteikumiem un nolémumiem, bet sadarbiba
ir daudzveidiga, tostarp simboliski kopigi dodoties pie
Brivibas pieminekla valstiski nozimigos pasakumos un
organizéjot kopigu diskusiju sarunu festivala ,Lampa”.
Savukart sadarbiba ar zemaku instancu tiesam aizvien

nozimigaks ir Senata departamentu un senatoru
ieguldijums tiesnesu macibas un seminaros par tiesu
prakses jautajumiem.

Nemainiga prioritate Augstakas tiesas darba
bijusi sabiedribas informésana un izglitoSana. Covid
apstakli nav lavusi organizét un piedalities klatienes
pasakumos, tade] lielaks uzsvars likts uz citam formam
- jaunu majaslapu, aktivu tviterkontu, video un
digitaliem materialiem, attalinatam lekcijam un tiesas
sézu attalinatu skatiSanos.

Péc Senata Administrativo lietu departamenta
iniciativas  aizvaditais gads tika svinéts ka
Administrativas justicijas simtgades gads, dazadas
formas un aktivitatés sabiedribu iepazistinot ar tiesu
lomu valsts un ikviena cilvéka dzive.

Augstakas tiesas gada parskata plénums notika
21janvari. Parskatu par aizvadito gadu sniedza
struktirvienibu vaditaji - Civillietu departamenta
priekssédétajs Normunds Salenieks, Kriminallietu
departamenta  priekSseédétaja  Anita  Polakova,
Administrativo lietu departamenta priekSsédeéetaja
Veronika Krimina, Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas vaditaja Anita Zikmane, Administracijas
vaditaja Sandra Lapina, ka aril Disciplinartiesas
priekSsédétaja Inara Garda. Kopsavilkumu par tiesas
darbu sniedza Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars
Strupiss.

Uzrunas plénuma sacija generalprokurors Juris
Stukans un tieslietu ministrs Janis Bordans.

Publiskaja parskata apkopoti zinojumi un uzrunas
plénuma, statistikas dati un cita Augstakas tiesas
informacija.

AUGSTAKAS TIESAS | SENATA DARBIBAS STRATEGIJA
2021.-2025.GADAM

Prioritarie darbibas virzieni:
¢ Stabilas judikatiiras veidosana

¢ Efektiva kasacijas procesa nodrosinasana

¢ Resursu izmantosanas un iekSéjo procesu efektivizéSana

¢ Sadarbiba un dialogs

e Sabiedribas informésana un izglitosana

PARSKATS H
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2021 GADA



AUGSTAKAS TIESAS VADIBA

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS
Augstakas tiesas darbu vada priek$sedeétajs, kuru no
tiesneSu vidus amata péc plénuma ieteikuma uz piecu
gadu terminu apstiprina Saeima.
Kops 2020.gada 16.jinija
priekssédétajs ir Aigars Strupiss.

Augstakas tiesas

DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJI

Senata departamentu darbu vada priekssédetaji,
kurus uz piecu gadu terminu ievél Augstakas tiesas
plénums.

2021.gada Senata Civillietu departamentu vadija
Normunds Salenieks, Kriminallietu departamentu

Anita Polakova, Administrativo lietu departamentu
Veronika Krimina.

ADMINISTRACIJAS VADITAJS

Administrativo  darbu  Augstakaja tiesa  veic
Administracija, kuras uzdevums ir radit priekSnoteikumus
tiesas saskanotai un optimalai darbibai, lai nodroSinatu
likuma noteikto Augstakas tiesas uzdevumu izpildi.

Administracija darbojas tieSa Augstakas tiesas
priekssedétajapaklautiba, tasdarbuvada Administracijas
vaditajs, kuru iece] priekssedétajs.

Augstakas tiesas Administracijas vaditaja ir Sandra
Lapina.

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

2021.gada notika tris Augstakas tiesas plénuma
sédes jeb tiesnesu kopsapulces.

22.janvari plenums izverteja Augstakas tiesas darbu
iepriekseja gada.

19.aprili plenums Disciplinartiesas locekla amata
parvéleja Senata Administrativo lietu departamenta
senatori Vesmu Kaksti.

9.decembri notika Augstakas tiesas arkartas
plénums, ko Augstakas tiesas priekSsédetajs sasauca
sakara ar sasteigtu un nepardomatu pareju uz lietu
elektronisku izskatiSanu no 1.decembra, nenodros$inot
atbilstosu Tiesu informativas sistémas funkcionalitati
un tiesu tehnisko aprikojumu. Plénums pienéma
lémumu ,Par tiesibu uz taisnigu tiesu un vienveidigas
tiesu prakses nodroSinasanu saistiba ar tiesu darba
digitalizaciju”.

SENATORI

Saeimas 2020.gada 19.novembra lémuma noteikts,
ka ar 2021.gada 1.janvari Senata ir 38 senatori un ar
2023.gada 1.janvari 36 senatori.

Senata senatoru skaits uz diviem gadiem palielinats
par divam amata vietam, attiecigi samazinot tiesnesu
skaitu apgabaltiesas. Sis divas papildu amata vietas
paredzétas Senata Administrativo lietu departamenta
kapacitates stiprinasanai.

® Senatori péc Augstakaja tiesa
nostradato gadu skaita

n
8 8
3 3 3
o
Lidz 2-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26un
1gadam gadi gadi gadi gadi gadi vairak
gadi

Komentéjot plénuma lémumu, Augstakas tiesas
priekSsedétajs Aigars StrupiSs noradija: ,Jaunas
tehnologijas var palidzét uzlabot tiesu darbu un padarit
tiesas pieejamakas sabiedribai, tacu prakseé Sis solitas
tehnologijas nav ieviestas. Vienlaikus tiesam ar likumu
ir noteikts pienakums stradat ta, it ka vinu riciba jau
biitu atbilstoSa sistéma un tehniskais aprikojums.
Plénums léma, ka So nepardomato situaciju risinat, lai
neciestu lietu dalibnieku intereses, nepaildzinatos lietu
izskatiSanas termini un neciestu tiesvedibas kvalitate.
Lai mazinatu negativas sekas, plénums sniedza tadu
jauna reguléjuma iztulkojumu, ar kuru paredzéts
saglabat lietas materialu paralélu organizésanu papira
formata pilna apmera lidz tiks izdariti nepiecieSami IT
sistemu uzlabojumi un tiesas nodro$inatas ar e-lietu
veSanai nepiecieSamo tehnisko aprikojumu.”

Ar Tieslietu padomes lemumu senatoru skaits
departamentos no 2021.gada 1.janvara attiecigi ir:
Administrativo lietu departamenta - 13, Civillietu
departamenta - 15, Kriminallietu departamenta - 9
senatori.

® Senatori péc vecuma

6 13 15 2
40-45 gadi 46-55 gadi 56-65 gadi 66 un
vairak gadi
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SENATORU SASTAVA I1ZMAINAS 2021.GADA

Divi senatori devas pensija - 2.augusta Kriminallietu
departamenta senators Péteris Opincans, 15.septembri
Civillietu departamenta senatore Marite Zagere.

Amata 2021.gada iecelti divi jauni senatori, kas tika
izraudziti atklata konkursa.

Senatora amata Administrativo lietu departamenta
ar 23.februari parcelta Administrativas apgabaltiesas
tiesneses Diana Makarova, kura jau ieprieks aizstaja
senatora amata vakanci uz laiku.

20.maija Saeima Augstakas tiesas tiesneSa amata
iecéla Kristini Zili - Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates pasniedzéju, zvérinatu advokati. Péc
sviniga zvéresta doSanas Valsts prezidentam vina
28.junija stajas pie senatora pienakumiem Civillietu
departamenta.

No 1.februara Senata Administrativo lietu
departamenta tiesnes$a pienakumus uz diviem gadiem
saka pildit Administrativas apgabaltiesas tiesnesi
Lauma Paeglkalna un Valters Pokis.

Kristine Zile

Diana Makarova

SENATORI PASPARVALDES INSTITUCIJAS

Tieslietu padome: Tieslietu padomes
priekssédeétajs — Augstakas tiesas priekssédétajs Aigars
StrupiSs. Augstakas tiesas pléenuma véléta Tieslietu
padomes locekle Dzintra Balta, Tieslietu padomes
priekSsédétaja vietniece.

Tiesnesu disciplinarkolégija: Civillietu
departamenta senators Valerijs Maksimovs
(disciplinarkolégijas priekssédétajs), Administrativo
lietu departamenta senatore Livija Slica, Kriminallietu
departamenta senators Péteris Opincans (lidz
l.augustam), senators Aivars Uminskis (no
21.septembra).

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija: Administrativo
lietu departamenta senatore Rudite Vidusa, Civillietu
departamenta senators Aivars KeiSs, Kriminallietu
departamenta senators Artirs Freibergs.

Tiesnesu eétikas Kkomisija: Administrativo lietu
departamenta senatore Dace Mita, Kriminallietu
departamenta senatore Inese Laura Zemite.

SENATORU PAPILDU PIENAKUMI

Papildus tieSajam darbam lietu izskatiSana
un darbibai tiesneSu paSparvaldé senatori veic
pienakumus ar1 citas ar likumu noteiktas institiicijas,
ka ari lasa lekcijas.

Marika Senkane ir Centralas véléSanu komisijas
locekle.

Dzintra Balta ir Rajona (pilsétas) un apgabaltiesas
tiesneSa amata kandidatu atlases komisijas
priek$sédétaja. Saja komisija strada ari Sandra Kaija un
leva Viskere.

Anda Briede, Inguna Radzevica un Veronika Kriimina
ir zvérinatu advokatu eksaminacijas komisijas locekles,
Kristine Zile zvérinata notara amata pretendenta
zinaSanu un prasmju eksamena komisijas locekle,
Zane Petersone Mediatoru sertifikacijas un atestacijas
komisijas locekle.

Inta Lauka ir maksatnespéjas administratoru
disciplinaras atbildibas komisijas locekle, Anita
Cernavska zvérinatu tiesu izpilditdju Disciplinarlietu
komisijas locekle.

Valerijs Maksimovs ir Augstakas tiesas parstavis
Maksatnespéjas jautajumu konsultativaja padome.

Senatori parstav Latviju starptautiskas tieslietu
institacijas un organizacijas. Aija Branta ir Latvijas
parstave Tieslietu sistému efektivizacijas komisija
(CEPE]), Eiropas tiesnesu konsultativaja padomé (CCJE)
un Eiropas Komisijas tieslietu sistemu kontaktpersona
no Latvijas (Scoreboard). Zane Pétersone - Latvijas
parstave Eiropas tiesnesu iacija mediacijai
(GEMME) un Mediacijas un intelektuala ipasuma
tiesnesu tikla, Eiropas precu zimju tiesnesu tikla

Senatori savas zinasanas un pieredzi izmanto lektoru
un pasniedzéju darba. Kaspars Balodis un Jautrite
Briede ir Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesori, Kristine Zile - lektore. Sandra Kaija ir Rigas
Stradina universitates profesore. Kristine Zile un
Sandra Kaija ir Valsts vienota juristu profesionalas
kvalifikacijas eksamena komisijas locekles.

Latvijas TiesneSu macibu centra 2021.gada lekcijas
lasija Dzintra Balta, Aija Branta, Artirs Freibergs, Sandra
Kaija, Anita Kovalevska, Veronika Krimina, Diana
Makarova, Dace Mita, Zane Pétersone, Anita Polakova,
Marika Senkane, Aigars StrupiSs, Aivars Uminskis,
leva Viskere, Inese Laura Zemite, Kristine Zile. Dzintra
Balta ir ar1 TiesneSu macibu centra padomes locekle un
piedalas étikas macibu timekla modula izstrade.

Kristine Zile ir Latvijas Zvérinatu notaru padomes
lektore.

Zane Petersone piedalas Intelektuala ipasuma tiesibu
ekspertu darba grupa un Precu zimju likuma izstrades
darba grupa, Kristine Zile Civillikuma mantojuma
tiesibu dalas grozijumu izstrades darba grupa.

Augstako tiesu likumprojektu darba grupas biezi
parstav zinatniski analitiskie padomnieki. Ar1 lekcijas
un seminarus vada Augstakas tiesas darbinieki. Latvijas
TiesneSu macibu centra 2021.gada lektori bija Senata
departamentu zinatniski analitiskie padomnieki
Rihards Gulbis, Reinis Markvarts, Reinis Odin$ un
Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja
Anita Zikmane.
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PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2021. GADA
UN UZDEVUMIEM 2022. GADA

Aigars STRUPISS, Augstakas tiesas priek$sédétajs

Neskatoties uz ierobeZojumiem un grutibam, ar ko
sastopamies jau otro gadu, Augstakajai tiesai aizvaditais
gads bijis normals gads gan tiesas darba statistikas zina,
gan Senata stratégijas izpildé. Par to paldies visiem -
gan senatoriem, gan tiesas darbiniekiem, jo més visi
esam to veicinajusi.

Normalizejas lietu skaits uz senatoru, tas samazinas.
lIeprieksejos gados, kad uz senatoru bija 95-100 lietas
gada, meés teicam, ka kasacijas instancei $ads lietu skaits
ir daudz par daudz. Tagad tuvojamies normalai kasacijas
instances noslodzei. Skaitlis, kads ir Administrativo
lietu departamentam, varbut Sibriza apstaklos ir par
mazu, bet péc diviem, tris gadiem $adu skaitli redzu
visiem departamentiem. Bet tas ir panakams, uzlabojot
visas tiesu sistémas darbu. Otrkart, mums pasiem aktivi
iesaistoties zemako tiesu instancu tiesnesu apmaciba.
Tad péc diviem, trim gadiem pozitivais rezultats bus
jutams ari Augstakaja tiesa.

Priece, ka samazinas Senata sanemto lietu skaits.
Gribétos to pamatot ar to, ka apgabaltiesu spriedumi
ir kluvusi kvalitativaki un tadeél tos mazak parsudz.
Skatisim, vai tas ta ir. Bet jebkura gadijuma tendences
ir pozitivas.

Sigada prioritates ir saistitas ar iepriek$éja gada
uzsaktajiem procesiem. Civillietu departaments ir sacis
kasacijas suidzibas vadliniju izstradasanu. Ari paréjiem
departamentiem vajadzétu kerties pie $1 misu darbibas
stratégija ierakstita uzdevuma, jo vadlinijas ir viens
no instrumentiem, kas laus efektivizét Senata darbu.
Nevaram gaidit kvalitativas kasacijas stdzibas un
kvalitativas blakus stidzibas, ja pasi neizglitosim lietu
dalibniekus, ka viniem kasacijas stidziba ir jaiesniedz.
Ja pasakam, ka tas neder, tad japasaka ari otra S$i
jautajuma puse - kadai tai jabut, lai derétu. Vadlinijas ir
veids, ka to izdarit.

Otrs darbs, kas japabeidz, ir Senata nolémumu
struktiiras un argumentacijas uzlaboSana. Loti
cerigi raugos uz So procesu 3.decembra konferences
»Tiesvedibas efektivitate: kasacijas nolémuma loma
un ta sagatavoSana” ietvara. Taja no musu francu
kolégiem dzirdéjam, ka Francijas kasacijas tiesa, kas
ir vecaka kasacijas tiesa pasaulé, nekaunéjas mainit

savu ierasto, gadu simtu veco praksi, mainit nolemumu
struktiiru un pieeju nolémumu sastadi$ana. Mums ir
no ka iedvesmoties un kam sekot. Vienigi japiezime,
ka mums un Francijas kasacijas tiesai ir atskirigi izejas
punkti. Vini noléma iet no loti isiem un nesaprotamiem
spriedumiem uz plasakiem, bet mums vajadzétu iet no
plasakiem uz lakoniskakiem, precizakiem, bez liekas
informacijas. Ka rada dzive un ari Sis piemeérs, patiesiba
ir kaut kur pa vidu, un mums $is viduscel$ biitu jaatrod.

Japiemin pilotprojekts tiesu lietu prieksapstradei,
ko izmégindjam vasara, kad lietu aprite nebija tik
liela, Iidz ar to Judikatiras un zinatniski analitiskas
nodalas resursi bija pietiekami. Méginajam procediru,
kad lieta pie tiesas sastava nonak jau padomnieku
sagatavota. Nevis tiesnesis vai tiesnesa paligs gatavo
lietu, bet ta jau ir izgajusi caur padomnieku, Saja
gadijuma caur Judikatiras un zinatniski analitiskas
nodalas padomnieku, un nonak pie tiesnesa sagatavota.
Tas paradija, ka Sada veida butu iespéjams zinama
méra unificét lietu sagatavoSanu un atvieglot tiesas
sastava darbu. Tie sastavi, kuriem $adas lietas nonaca,
ipasi Civillietu departamenta un ari Administrativo
lietu departamenta, bija apmierinati. Kriminallietu
departaments bija nedaudz atturigaks, tacu attieksme
nebija noliedzosa.

Tacu, lai ieviestu So sistému visas lietas, tam butu
nepiecieSams diezgan bitisks padomnieku korpusa
palielinajums. Sobrid tas nav iespéjams kaut vai telpu
trikuma dél. Tadél, nemot vera pilotprojekta praksi,
Judikatiras un =zinatniski analitiska nodala Sobrid
varétu veikt apmacibu tiesneSu paligiem, lai vismaz
lietu sagatavoSana notiek péc vienotiem standartiem.
Nedrikst but t3, ka dazadiem sastaviem ir dazada
prakse un viedoklis par So procesu, jo misu mérkis ir
vienotas tiesu prakses veidoSana. Tas ir pirmais solis uz
So vienoto praksi.

Ka rada citu valstu Augstako tiesu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse, tiesas efektivitates galvenais
faktors ir nevis tiesnesu skaita palielinasana, bet
atbalsta personala skaita un kvalitates palielinasana,
ka ari pareizu procediiru ievieSana, lai atbalsta
personals spéj veikt to darbu, ko no ta prasa. Tapéc
mans aicinajums senatoriem - laujiet saviem paligiem
stradat, laujiet viniem rakstit spriedumu projektus.
Pagajusaja gada pieci senatoru paligi kluva par pirmas
instances tiesas tiesneSiem, un tie tieSam bija labi paligi,
kuriem tiesnesis uzticéja rakstit noléemumu projektus.
Tiesi tas viniem palidzéja, un vini noteikti klts par Joti
labiem tiesneSiem. Esmu par to parliecinats.

Pozitivi vertéjams tas, ka attistas departamentu
sadarbiba. It 1pasi starp Civillietu departamentu un
Administrativo lietu departamentu, tas ari saprotami,
jo vinu tiesibu jomas ir tuvakas. Kriminallietas ir
mazaka saikne ar citam tiesibu nozarém, tacu arl
Kriminallietu departamentam bijusi sadarbiba ar
Civillietu departamentu autortiesibu jautajuma.
Ta ir loti laba tendence, jo, ka jau vairakkart esmu
uzsvéris, més esam viena tiesa un mums jabit vienotai
pieejai pamatjautajumos, un savstarpéja diskusija un
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sadarbiba veicina So vienas tiesas principu. Lai nebuitu
ta, ka vienam departamentam, pieméram, tiesnesu
apspriedes noslépuma jautajuma ir viens viedoklis, bet
parejiem departamentiem cits viedoklis, par ko mums
bija interesanta diskusija Kriminallietu departamenta.
Sadas diskusijas jaturpina, un es aicinu ari $aja
gada turpinat attistit starpdepartamentu sadarbibu,
konsultacijas, diskusiju.

Pagajusaja gada Senata stazejas pieci apgabaltiesu
un rajona tiesu tiesnes$i. Manuprat, stazésanas ir Joti
labs instruments, ka paradit zemaku instancu tiesu
tiesneSiem Senata darba specifiku un attistit izpratni
par kasacijas procesu. Varbiut tas nedod pienesumu
uzreiz un acimredzamu, bet, ja tiesnesis, atgriezies sava
tiesa, dalas pieredzé un var pastastit, ka doma kasacijas
tiesnesis, tas palidz apgabaltiesam un pirmas instances
tiesam veidot pareizo izpratni. Ja to stastam més pasi,
to varbit lidz galam nesaprot, bet, ja stasta vinu cilveks,
kas uz laiku bijis kasacijas procesa ieks3, tas ir pavisam
cits skatijums. Tas noteikti palidz komunikacija
starp dazadam tiesu instancém, kas ir viens no
misu stratégijas punktiem. Protams, dzirdu no tiesu
priek$sedeéetajiem ari skeptisku attieksmi, ka tiesnesis
aiziet staZéties un tiesa paliek vakance uz pusgadu vai
gadu. Ja, tas ta ir, bet ta ir sistémas iekséja dilemma. Ir
jasaprot visiem tiesneSiem un tiesu priekSsédéetajiem,
ka nevaram skatities ta, ka esam viena tiesa un ta ir
cita tiesa, S1 ir mana tiesa, ta nav mana tiesa. Mums ir
jaskatas no sistemiska viedokla, un tieSi Senats vislabak
redz So sistému. Tas, ka més investéjam pirmas un otras
instances tiesnesu profesionalaja attistiba, nak par labu
sistémai. Protams, tas nenesis auglus rit un parit, bet tas
nesis auglus nakosgad un aiznakosgad, un ilgtermina
pilnigi noteikti.

Senata 2021.gada statistika rada, ka misu darba
efektivitate kopuma ir laba. Bet vienlaikus jaatzist, ir
ari rezerves, kuras jau esam identificejusi iepriekséjo
gadu plénumos. Ipasi attieciba uz atteikumu skaitu
pret ierosinato lietu skaitu un attieciba uz atcelto
nolemumu skaitu pret speka atstato skaitu. Civillietu
departaments rosina 20% no sapemtajam lietdam un
atstaj negrozitus tikai apméram 15% nolémumu. Tas
ir samera labs raditajs, jo starp tiem 15% lietu ir ari
tadas, kuras rosinatas péc principa, ka labak ierosinat
kadu lieku, neka neierosinat nepamatoti. Kriminallietu
departamentam negrozito spriedumu skaits ir
augstaks -ap 30%, Administrativo lietu departamentam
ap 40%. Nemot vera Administrativo lietu departamenta
slodzi, lietu atlikumu un parejos statistikas raditajus,
jadoma, ka ta ir ta rezerve. Varbiit ir jadoma par tadu
risindjumu, kads bija Civillietu departamentam. 2016.
gada ar grozijumiem Civilprocesa likuma tika noteikts,
ka arl materialo tiesibu normu parkapuma gadijuma
kasacijas tiesvediba var netikt rosinata, ja tas nav
novedis pie nepareiza lietas iznakuma. Departamentu
priekssédetaju sanaksmé parrunasim, vai Sads
risindjums butu apsverams.

Kriminallietu departamentam varétu palidzet
rosinatie grozijumi Kriminalprocesa likuma par
senatoru atseviSko domu un paplasSinata sastava
ievieSanu kriminallietas, vienlaikus no Kkasacijas
instances kompetences iznemot vienoSanas procesu.
Tas sava zipa butu pielidzinams grozijumiem

Civilprocesa likuma par maza apméra prasijumu
iznemSanu no kasacijas instances kompetences, kas
pirms vairakiem gadiem biitiski samazinaja Civillietu
departamenta slodzi.

Gribu verst uzmanibu senatoru dalibai pasparvalde
un tiesnesu apmaciba. Jau minéju, ka tas ir ieguldijums
miusunakotné. Tapatkasabiedribasieguldijumsizglitiba
un bérnos ir ieguldijums misu nakotné, ta tiesu sistéma
ieguldijums tiesneSu apmaciba un pasparvaldeé ir musu
pasu intereses. Novertéju, ka senatori lasa lekcijas
TiesneSu macibu centra un piedalas pasparvaldé. Ja
meés pasi to nedarisim, tad kads cits méginas to izdarit
miusu vieta. Un jo kvalitativak més to darisim, jo mazak
mums biis iespéjami parmetumi par to, ka nesp&jam
sevi parvaldit. PaSparvaldes tiesiba ir loti nozimiga
musu neatkaribas sastavdala.

Tacu senatoriem ir vel citi blakus pienakumi, uz ko
uzmanibu plénuma vérsa departamentu priekSsédétaji.
Esam apkopojusi informaciju par to, kados blakus
pasakumos piedalas Augstakas tiesas tiesnesi. Saraksts
ir diezgan gars, un tas dalas vairakas kategorijas.

Viena kategorija ir ar likumu noteiktais Augstakas
tiesas senatoru pienakums piedalities institicijas,
kas nav saistitas ar tiesu varu. Pieméram, Centralaja
vélesanu komisija, Maksatnespéjas administratoru
disciplinarkolégija, Maksatnespéjas padomé un vél citur.

Tad ir neskaitami daudz darba grupas, kuras piedalas
tiesneSi. Domaju, nemot vera senatoru slodzi un
aiznemtibu, Sai dalibai dazadas grupas japieiet kritiski.
Pielauju, ka ir jasniedz viedoklis procesu - civilprocesa,
kriminalprocesa un administrativa procesa - darba
grupas, jo tas ir saistits ar musu darbu. Bet vai vajag
piedalities visas sédés katru nedélu vai katras divas
nedélas? No savas pieredzes zinu, ka, pieméram,
civilprocesa darba grupa ir skaitliski loti liela, un tas
diskusijas aiziet sikas niansés un detalas, un butiba ir
kazuistika, nevis sistémas veidosana. Un Civilprocesa
likums ,briest” un ,briest”, un jo talak, jo vairak
pretrunu veidojas. Ministrijai ir jarisina jautajums par
darba grupam, un ari mums pasiem par to jadoma.

Savukart TiesneSu macibu centrs ir musu prioritate.
Taja senatoriem iespéju robezas ir japiedalas ka
lektoriem. Bet citas izglitibas iestades nav miusu
prioritate. Ari es nupat atteicu Policijas koledzai, aicinot
vérsties pie pirmas un otras instances tiesnesiem. Miisu
resursu nepietiek tiesneSu apmacibai, kas ir musu
prioritate. Jasak prioritates Skirot.

Ar1 likumos noteiktie tiesneSu pienakumi ir
vertéjams jautajums. Veiksim senatoru aptauju, lai
noskaidrotu, kada ir attieksme pret Siem pienakumiem.
Pieméram, man ir S$aubas, vai Augstakas tiesas
tiesnesim vajadzétu piedalities Centralaja velésanu
komisija, kuras lémums var tikt parsudzéts Augstakaja
tiesa. Kapéc Augstakas tiesas tiesnesim biitu japiedalas
Maksatnespéjas padomeé, ja saikne ar maksatnespéju
senatoram ir daudz mazaka neka pirmas instances
tiesas tiesnesim. Bet vai vispar tiesneSiem vajadzetu
piedalities Sajas izpildvaras veidotajas darba grupas?
Tas tieSam ir nopietni jaizverte. Pielauju, ka tiesnesi
varétu piedalities tiesu sistémai piederigo personu
atlases komisijas, pieméram, advokatu eksamena
komisija vai prokuroru atlasé. Bet viss, kas iziet arpus
tiesu sistémas, ir loti nopietni japarverte.
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Par sudzibam un iesniegumiem. Sudzibu un
iesniegumu skaits pagajusaja gada ir palicis aptuveni
tads pats ka iepriekséjos gados. Stidzibas par tiesneSiem,
siidzibas par tiesam, reizém gadas ari par dzivi. Sogad ir
sanemtas 697 sudzibas. Uz tam visam bija nepiecieSams
atbildet. Dala tika novirzita departamentiem - katram
departamentu vairak par 100 sudzibam. Parejas
paliek Augstakas tiesas priekSsédétajam, un arl tam
tiek gatavotas atbildes. Tas panem lielus resursus,
taCu no visam Sim sudzibam pagajusaja gada tikai
divas ir rezultéjusas ar ierosinatam disciplinarlietam.
Abas disciplinarlietas ir izskatitas, un abas ir atzits, ka
ierosinatas tas bija pamatoti. Viena lieta tiesnesim ir
uzlikts disciplinarsods, otra Tiesnesu disciplinarkolégija
aprobezojas ar lietas izskatiSanu, neuzliekot
disciplinarsodu. Viena disciplinarlieta tika ierosinata
par to, ka pirmas instances tiesnesis divus gadus
kriminallieta nerakstija spriedumu. Lietas izskatiSana
bija pabeigta, bet divus gadus nebija sprieduma, un pa to
laiku kukulpemsana apsiidzéta amatpersona turpinaja
stradat. Tas, protams, radija jautajumus par tiesam un
Saubas par tiesu darbu. Tas bija loti rupj$ parkapums.
Tiesnesim tika samazinata amata atlidziba uz gadu. Otra
lieta bija saistita ar liegumu personai uz taisnigu tiesu.
Tehniskas klumes dél pirmas instances tiesas tiesnesim
pirms lietas izskatiSanas netika izdrukati visi lietas
materiali. Kanceleja tiesnesim neiedeva atbildétajas
paskaidrojumus, kuros bija rakstits, ka atbildetaja dalu
no komunala parada jau ir samaksajusi. Pirmas instances
tiesa taislja spriedumu, paradu piedzenot pilna apmera.
Tas ir saprotams, pirmas instances tiesas tiesnesim
nav ko parmest. Tacu apelacijas instances tiesa atsacija
ierosinat apelacijas tiesvedibu, neskatoties uz to, ka
apelacijas studziba Sis apstaklis bija noradits. Respektivi,

cilveks tika pilniba izslégts no lietas risinajuma tiesa.
Tapéc tika ierosinata disciplinarlieta pret apelacijas
instances tiesneSiem, kas atteica ierosinat apelacijas
tiesvedibu. Tiesnesu disciplinarkolégija aprobeZojas
ar lietas izskatiSanu, jo butisks kaitéjums nav nodarits.
Manuprat, parkapums ir pietiekami biitisks - cilvéka
nepielaisana pie tiesas ir rupja kliida, kas ir jalabo.

Gribétu uzteikt Disciplinartiesas darbu. Ta ir loti
aktivi darbojusies. Ipasi bitisks ieguldijums tiesnesu
pasSparvalde bija pédejie divi Disciplinartiesas
léemumi par Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas lemumu
atceldanu. Sie lémumi deva loti labu ,gradienu”
tiesnesu pasparvaldes attistiba. Jau tiek stradats pie
jauna TiesneSu kvalifikacijas kolégijas reglamenta,
kura tiktu risinatas tas problémas, uz kuram noradija
Disciplinartiesa.

Véra nemams ir generalprokurora priekslikums
aktivizét blakus lémumu instititu. Administrativo
lietu departaments ir bijis aktivaks blakus lémumu
pienemsana, bijusi ar1 Civillietu departamenta blakus
lemumi. Tas ir labs instruments, lai uzlabotu sistemu
kopuma. Nevajag to uzskatit par zaudetu laiku, ja tas var
dot pienesumu sistémas uzlabosanai. Blakus lemums ir
veids, ka nodefinét problému un pieveérst tai uzmanibu.

Piekritu generalprokuroram, ka brivibas atnemsanas
gadijumos lietai japieiet ar ipaSu uzmanibu. Parrunasim
ar Kriminallietu departamentu, vai generalprokurora
aizradijums par atraku reakciju lietas izskatiSana
brivibas atnemsanas gadijuma ir tik biitiska probléma.
Jair, tad ka to risinat.

Tie ir galvenie secindjumi par iepriekséjo gadu un
dazas ievirzes nakamajam gadam. Par aizvadito gadu
kolégiem un visiem liels paldies. Sogad nosvinésim
Satversmes 100-gadi ar vél vienu izcilu darba gadu.

SENATA DARBA STATISTIKA

@ Lietu skaits Senata 2017.-2021.gada

2017 2018 2019 2020 2021
Sanemtas lietas 3158 2920 2772 2639 2460
IzskatTtas lietas 3280 2817 2942 2945 2543
Atlikums 1708 1811 1641 1335 1252
@ Lietu skaits Senata departamentos 2021.gada
Sanemtas lietas Izskatitas lietas 1092 1088
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@ Lietu izskatiSanas koeficients
(Izskatito lietu skaits pret sanemto lietu skaitu)

@ Lietu izskatiSanas vidéjais
ilgums (Dienas)

. Salidzinot ar 2020.g.
2021 . 2020 i
X | ; : 316 °
ministrativo lietu
departaments 12,1% 4% E
¥ 1
1 1
o -38
Civillietu - K o/ | 144
departaments 100% H 120% E
1 1
1 1
Kriminallietu ° - !
departaments 92% I e
1 1
- - 1 - - 1
0, 1 0, 1
SENATA 103% | SENATA TI2% | ALD CLD  KLD
@ Senatoru slodze (Lietas uz vienu senatoru) ® Mutvardu proces
2021 2020 izskatitas lietas % no
! izskatitajam
71 kLD 65AD 72kLD 90 ALD Plieam
Administrativo lietu
departaments
8 {\0,9%)
g-@ (notam
3 Zoom)
ivillietu
CcLD Civilli
departaments o
78 cLp
- = s s . Kriminallietu
@ Kasacijas kartiba izskatito lietu rezultati departaments
Kasacijas Atteikums _ Nolémums
karttba ierosinat Nzl;rtg%?s atcel/ts Cits 2 5¢y‘x
izskatito kasacijas - pilntba/dala 14270,
lietu skaits tiesvedibu MEEJTS vai grozits
hdministrativolietu | 592 375 84 105 | 28 5_3_@ 15
e et 829 662 24 133 | 10
AT (no tdm 7 izmantots
gggﬂaalrl;\eet#ts 561 354 63 119 25 videokonferences rezims ar cietumu)
@ Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu Salidzinot ar 2020.9. KOPA SENATA 23 (:0,9%:)
Administrativo lietu Civillietu Kriminallietu
departaments departaments departaments
+3% +4% +29, = @ Senata departamentu
priekssédéetaju sédés izlemto
0 o 0 jautajumu skaits
63 /O 8O /O 63 %3 (Likuma , Par tiesu varu” 50.panta
piekta dala)
a4 Izskatits
@ Kasacijas kartiba skatito lietu rezultati 3
Administrativo lietu Civillietu Kriminallietu
departaments departaments departaments
39% 14% 31%
48% 80% 57%
P Spriedums atstats negrozits [ Spriedums atcelts pilniba/dala vai grozits Cits 2021 2020 2019 2018 2017
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CIVILLIETU DEPARTAMENTS

Civillietu departamenta priekssédétajs Normunds SALENIEKS

Departamenta senatori 2021.gada:

Kaspars BALODIS, Dzintra BALTA, Intars BISTERS, Anda BRIEDE, Anita CERNAVSKA, Inara GARDA,
Aivars KEISS, Lubova KUSNIRE, Inta LAUKA, Valerijs MAKSIMOVS, Zane PETERSONE,
Marika SENKANE, Marite ZAGERE (lidz 15.septembrim), Kristine ZILE (no 28.jiinija)

No Civillietu departamenta priekssédétaja
Normunda SALENIEKA zinojuma

LIETU IZSKATISANAS STATISTIKA

Civillietu departaments 2021.gada, par spiti
bitiskiem iekSéjiem un aréjiem izaicinajumiem, ir
sasniedzis vienu no mazakajiem lietu atlikumiem gada
beigas, ieguistot nosacitu lidzsvaru starp sanemtajam
un izskatitajam lietam.

Neizskatito lietu atlikums departamenta ir 425 lietas,
kas ir par Cetram lietam vairak salidzinajuma ar lietu
atlikumu 2021.gada 1.janvarl. Savukart, ja salidzina,
pieméram, ar lietu atlikumu 2014.gada 1.janvari, kad
atlikums bija 2085 lietas, samazinajums ir par 1660
lietam. Lietu atlikums samazindjies gandriz cetras
reizes.

Palielinajusies kasacijas tiesvedibas filtru efektivitate
departamenta, proti, no 62% 2019.gada uz 80% 2021.
gada. Turklat no ierosinatajam lietam tikai 15%
noléemumu palika negroziti.

Savukart zemako instancu léemumu parskatiSanas
blakus stidzibas kartiba efektivitate ir pieaugusi,
sasniedzot 85%. Turklat tikai 6% gadijumu jeb divas
lietas zemako instancu tiesu lémumi saistiba ar
ierosinatajam tiesvedibam atstati negroziti.

Departamenta 2021.gada sanemtas 1092 lietas, kas
ir par 35 lietam mazak neka 2020.gada. Kops 2016.gada
turpinas tendence samazinaties iesniegto kasacijas
sudzibu skaitam.

2021.gada kopuma izskatitas 1088 lietas, no tam
kasacijas kartiba 829 lietas (péc biutibas 157), blakus
stidzibas tiesvediba 224 (péc biutibas 32) un protestu
kartiba 31 lieta (péc butibas 27), Cetras lietas sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, kuras atteikts ierosinat.

No kasacijas kartiba izskatitajam lietam devinas
lietas izskatitas paplasinata sastava.

Izskatitas 73 piekritibas noteikSanas lietas, kas
salidzindjuma ar 2020.gadu ir par 39 lietam vairak.

Viens jautajums izskatits departamenta senatoru
kopsapulcé saskanaarlikuma,Partiesuvaru”49.'pantu,
kas paredz Senata departamenta senatoru kopsapulcé
apspriest aktualus tiestbu normu interpretacijas
jautajumus, lai nodrosinatu vienveidibu tiesibu normu

piemérosana.
Pateicoties efektivajam darbam un mazakam
ienakoso lietu skaitam, departamenta senatoru

noslodze pakapeniski normalizéjas, proti, videji 78
lietas uz vienu senatoru.

Lietas dalibniekam atteikumu ierosinat kasacijas
tiesvedibu ir jagaida vidéji 96 dienas, kas ir
samazinajums par 29 dienam, salidzinot ar 2020.
gadu. Blakus stidzibu gadijuma $is atteikuma termins
ir aptuveni uz pusi mazaks, proti, 55 dienas. Savukart
jau spéka esosu nolémumu parskatiSanas protesta
kartiba atteikts ierosinat tiesvedibu videji 112 dienas.
Jaunatklatu apstaklu pieteikumus, tos atsakot, izskata
vidéji 51 diena.

2021.gada vidéjais lietas izskatiSanas termins
kopuma lidz galigajam nolémumam bija 144 dienas.
2020.gada tas bija 182, bet 2019.gada - 237 dienas.
Samazinajums gaidiSanas laika par 93 dienam jeb
trijiem ménesiem tris gadu laika.

Garaki lietu izskatiSanas termini 2021.gada bija
lietam, kas izskatitas paplasinata sastava, jo vairakas no
$Im lietam Senata bija no 2017.gada, ka ari objektivi $is
lietas ir sarezgitakas un to izskatiSanai nepiecieSams
ilgaks laiks un resursi. Vid€jais tiesvedibas ilgums lidz
ricibas sédes ierosinasanai bija 174 dienas, bet lidz gala
nolémumam - 826 dienas.

Departamenta vairs nav nevienas lietas, kas biitu
vecaka par 2019.gadu, turklat no 2019.gada bija tikai
piecas lietas gada beigas. Salidzinajumam - 2020.gada
bija vél lietas, kas vecakas par 2018.gadu.

levérojamu noslodzi veido privatpersonu arpus
civilprocesa iesniegto stdzibu izskatiSana, kas ir
departamenta priekSsédétaja kompetencé. Kopuma
2021.gada sanemtas 138 Sadas stidzibas, bet tikai viena
sudziba atzita par pamatotu.

STRATEGISKA PLANA IZPILDE

Stabilas judikatiiras veidoSana
Pastavigi rikotas departamenta

padomnieku sapulces. Iknedélas

senatoru un
departamenta
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kopsapulcés senatori ar Judikatiiras un zinatniski
analitisko nodalu apspriez nolémumus, kas publicéjami
Augstakas tiesas majaslapa.

Departamenta senatoru kopsapulcé pienemts
lémums jautajuma par procentu piedzinu par laiku lidz
sprieduma izpildei naudas summas piedzinas lietas.

Departaments lidzdarbojies seSu tiesu prakses
apkopojumu sagatavosana un aktualizésana.

Departamenta priekSsédetajs piedalijies Senata
departamentu priekSsédetaju sapulces, kuras izlemti
Cetri lietu paklautibas jautajumi.

PaplaSinajusies sadarbiba ar Administrativo lietu
departamentu, apspriezot tiesibu jautajumus.

Organizétas vairakas macibas un seminari pirmas
un otras instances tiesas tiesneSiem. Notika tikSanas
ar rajona tiesu priekssedetajiem, ka arl ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSiem.
Departamenta stazéjas divi apgabaltiesu tiesnesi.

Efektiva kasacijas procesa nodrosinasana

Pilnveidotas departamenta paplasinata sastava
procesa vadlinijas, ka arl izstradatas vadlinijas
departamenta senatoru paligiem.

Veikta vienveidigu lietu identificésana. Proti, jau lietu
pirmapstrades stadija tiek identificétas vienveidigas
lietu grupas un vienai lietai no konkrétas grupas
pieskirta prioritate tas izskatiSana. Paslaik noteiktas
tris lietu grupas, kuras identificeti vienveidigi tiesibu
jautajumi. Japilnveido iekSejas proceduras, lai So lietu
izskatiSana norisinatos raitak.

leviesta protestu lietu pirmapstrade, uzticot to
vienam zinatniski analitiskajam padomniekam, Kkas
Sajas lietas izstrada lietas zinojumu un uztur izskatito
un izskatamo protesta lietu datubazi.

Sakts izstradat ieteikumus kasacijas sudzibu un
blakus stidzibu iesniegSanai, planots tos pabeigt 2022.
gada pirmaja pusgada.

Péc departamenta iniciativas Augstakas tiesas
priekSsedeétajs 9.decembri sasauca arkartas pléenumu,
kura tika lemts par pasakumiem e-lietas ievieSanas
risku mazinasanai.

Uzsakta senatoru paligu mentoringa programma.
Par mentoriem departamenta norikoti Evija Veide,
Signe Riekstina un Reinis Odins. Sobrid norit mentoru
apmacibas.

Gan senatori, gan darbinieki aktivi piedalijuSies
talakizglitibas pasakumos.

Resursu izmantoSanas un iek§éjo procesu
efektivizesana

Departaments  lidzdarbojies  parskatama un
efektiva tiesas iek$éjas darbibas modela attistiSana,
sadarbojoties ar citam Augstakas tiesas nodalam un
departamentiem.

Sadarbiba un dialogs

Departaments lidzdarbojies likumdoSanas darba
grupu darba un piedalijies Saeimas komisiju sédés
Civillietu departamenta kompetences ietvara.

Zurnala Jjurista Vards” tematiskaja numura par
komercnoslépuma tiesisko aizsardzibu publicéti
senatores Zanes Pétersones, padomnieku Riharda
Gulbja un Reina Markvarta raksti.

Senatore Zane Pétersone parstav Latviju Eiropas

Mediacijas un intelektuala ipasuma tiesnesu tikla.

Sabiedribas informésana un izglitoSana

Augstakas tiesas majaslapa publiceta 31 preses
relize par departamenta taisitajiem nolemumiem.
Latvijas Universitates profesionala magistra studiju
programmas ,Tiesibu zinatne” studentiem.

Zinatniski analitiskais padomnieks Rihards Gulbis
Vidzemes Augstskola toposSajiem ZzZurnalistiem un
sabiedrisko attiecibu specialistiem lasa lekcijas
par tému ,Informacijas sniegSana par tiesu lietam
(sadarbiba ar tiesam) un piedaliSanas tiesvediba”.
Studenti ari piedalas tiesu izspélg, kas tiek organizeta
sadarbiba ar Augstako tiesu.

BUTISKI DEPARTAMENTA NOLEMUMI
Procentu noteikSana, pienemot spriedumu
naudas piedzinas lietas

Bitiska ietekme sagaidama 2021.gada 15.decembra
departamenta senatoru kopsapulces léemumam
par Civilprocesa likuma 195.panta pirmas dalas
piemérosanu, jo bija atskiriga tiesu prakse jautajuma
par procentu noteikSanu, kurus naudas piedzinas
gadijuma ir tiesibas sanemt par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Ar Kkopsapulces lémumu izskaidrots, ka lietas
dalibniekam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.
panta pirmo dalu, pienakas procenti par pamatparadu
un par citiem apmierinatajiem blakus prasijumiem, ka
ar1 piedzitajiem tiesasanas izdevumiem.

Mantojuma jautajumi

KopS 2003.gada 1.janvara mantojuma lietas
ved zvérinati notari. No vienas puses, tas nozimé,
ka tiesu noslodze vienkar$as mantojuma lietas ir
samazinajusies, no otras puses - ir pieaudzis sarezgitu
mantojuma lietu skaits. Tas saistams ari ar apstakli, ka
cilvekiem paradas apjomigaki mantojumi, kuros ietilpst
ne tikai tradicionalie mantojuma masas priekSmeti
- nekustamie Ipasumi un naudas uzkrajumi, bet ari
prasijuma tiesibas, finanSu instrumenti. Tapat butiski,
ka manta, kas mantojama, atrodas ne tikai Latvija,
bet ari arvalstis, turklat kops 2015.gada 17.augusta
ir speka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr.650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku
aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietds un
par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi (Roma IV
regula), kas nenoliedzami sarezgl mantojuma lietu
veSanu notariata un secigi - arl mantojuma lietas, kas
tiesa skatamas prasibas kartiba.

Tapéc ka 1paSi atziméjams ir pagajusaja gada
publiskotais tiesu prakses apkopojums ,Tiesu prakse
mantojuma tiesibas”, kas aptver noléemumus no 2013.
gada lidz 2021.gadam lietas, kas izskatitas gan Civillietu
departamenta, gan Administrativo lietu departamenta.
lepriekséjais prakses apkopojums mantojuma lietas
bija 2007.gada, un taja tika apkopoti 2005.-2007.gada
taisiti Senata Civillietu departamenta noléemumi.

PARSKATS E
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2021 GADA



Pagajusais gads ieziméjas ar vairakiem tiesibu
normu piemérosanas aspekta butiskiem nolémumiem
par mantojuma tiesibam, bet IpasSi atzimé€jami divi
noléemumi.

2021.gada 2.septembra spriedums lieta
SKC-145/2021, kura tiesai bija javérté viens no
sarezgitakajiem mantojuma tiesibu instititiem -
legats. Saja nolémuma tiesa pirmo reizi ari praksé ir
atzinusi iepriek$ doktrina analizéto, ka legata statuss
nav attiecinams uz noveéléta nekustama ipasSuma
domajamam dalam. Tapat nolémuma ir atzits, ka
nekustamais ipaSums nevar biit legats, ja tas ir vienigais
mantojuma priekSmets. Proti, situacija, kad citas mantas
esiba testamenta nav konkretizéta un péc mantojuma
atklasanas nav nodibinata, nav pamata uzskatit vienigo
mantojuma masas priekSmetu - nekustamo 1paSumu -
par legatu.

2021.gada 21.decembra spriedums lieta
SKC-320/2021, kura tiesa vertéja Civillikuma 16.panta
piemérosanas robezas gadijuma, ja mantojuma sastavs
atrodas vairakas valstis. Konkrétaja lieta regula nebija
piemeérojama tas temporala tvéruma del, jo mantojums
bija atklajies pirms 2015.gada 17.augusta. Tiesa
secinaja, ka Civillikuma 16.pants neizsléedz mantinieka
tiesibas Latvija atklajuSos mantojumu pienemt arpus
Latvijas. Neatkarigi no mantojuma pienemsSanas
vietas 81 gribas izteikuma sekas attiecas arl uz Latvija
atklajusos mantojumu, jo, nemot vera Civillikuma 382.
un 699.panta noteikumus, mantojuma pienemsanas
darbibas, kas izdaritas viena valst], ir attiecinamas uz
visu mantojumu kopuma. Civillikuma 16.pants neuzliek
par pienakumu mantojumu, kas atrodas vairakas
valstis, pienemt katra no tam (likums nenosaka, kur
tieSi ir izdaramas mantojuma pienemsanas darbibas),
un gadijuma, ja mantojuma pienemsanas darbibas ir
izdaritas viena valst], tas ir attiecinamas ari uz Latvija
esoSo mantas dalu, jo mantojums ir vienota kopiba.
Minétais ir bitisks priekSnoteikums mantoSanai
kopuma, jo mantojuma pienemsana likuma noteikta
terminpa un kartiba ir priekSnosacijums mantojuma
iegiSanai.

Pilotlieta

2020.gada nogalé departaments sanéma informaciju
no Zemgales rajona tiesas, ka ir sanemtas vairak neka
25 civillietas, kuras maksatnespéjigas lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativas sabiedribas administrators
célis prasibas pret $is pasas kooperativas sabiedribas
biedriem - zemnieku saimniecibam, ka ari sabiedribam
ar ierobezotu atbildibu par ieskaita darijjumu atziSanu
par spéka neesoSiem un parada piedzinu.

Lietas bija identificéti vienveidigi tiesibu jautajumi,
tadel, komunicéjotar Zemgales rajonatiesu, tika izveléts
risinajums izvirzit vienu lietu ka atrak izskatamu un
sagaidit pravnieka kasacijas sudzibu, lai Sos tiesibu
jautajumus varetu atrisinat.

Sis bija pirmais pilotlietas projekts, kura rezultata
nepilnu cetru ménesu laika paplasinata sastava tika
pienemts Senata Civillietu departamenta 2021.gada
28.maija spriedums lieta SKC-593/2021. Lai ari Senata
statistika $1 pilotlieta tika atspogulota ka viena izskatita
lieta, ta atslogoja visu instancu tiesas no desmitiem
lietu nakotne.

CIVILLIETU DEPARTAMENTA PERSPEKTIVAS

Pandémija ir veicinajusi strauju digitalo prasmju
attistiSanu departamenta, un paredzams, ka So prasmju
nozime arvien pieaugs saistiba ar tiesas procesu
digitalizaciju. Nav paredzams kardinals izskatito lietu
pieaugums, tacu pieaugs izaicindjumi saistiba ar tiesas
procesu digitalizaciju un ta saukto e-lietas ievieSanu.

Jebkura lemuma kvalitate ir cieSi saistita ar tiesas
riciba esoSajiem lidzekliem. Tiesa nevar -efektivi
funkcionét bez pietiekamiem materialajiem un
cilvekresursiem. Paslaik senatori un atbalsta personals
strada augstas darba intensitates apstaklos, kas nevar
turpinaties ilgtermina. Ar paSreizéjiem resursiem ir
apSaubama iespéja palielinat izskatito lietu skaitu, jo
vairak, ja daudzi profesionali un pieredzéjusi kolégi
ir beigusi darbu departamenta. Paslaik ir briva viena
senatora un zinatniski analitiska padomnieka vakance,
ka aril departamenta darbu beigusi tris pieredzéjusi
senatoru paligi, kas kluvusi par pirmas instances tiesas
tiesne$iem. Sobrid uz 14 senatoriem ir tikai 11 paligi.

Runajot par tiesas sprieSanas efektivitates
paaugstinasanu, primari to saista ar lietu izskatiSanas
terminu  samazinajumu. Identificéjami  vairaki
izaicinajumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanas terminiem
un citiem tiesas sprieSanas efektivitates jautajumiem.

Senatoriem daudz laika aiznem darbiba dazadas
disciplinarkomisijas, ka ari citas institiicijas, kas nav tiesi
saistitas ar tiesu darbu. Veicot lietu sadali, S1 noslodze
butu janem véra, kas objektivi palielina lietu izskatiSanas
terminus. Lidz ar to apsverama iespéja atbrivot senatorus
no nevajadzigas noslodzes instituicijas, kas nav saistitas
ar tiesas darbu. It ipasi, ja $adas institlicijas pienemtais
lémums var tikt parstidzéts tiesa.

Turpinama vienveidigu lietu identificeSana. Planots
izveidot datubazi, kura tiks uzkrati lietas risinamie butiski
tiesibu jautajumi, lai sekmétu vienveidigu tiesu praksi
lidzigu tiesibu jautdjumu risindsana. Jaturpina lietu
sadales pilnveidoSana, izlidzinot senatoru slodzes un
nodroSinot iespé&jami atru lietas izskatiSanu ricibas séde.

Turpinama aktiva lidzdarbiba Civilprocesa likuma
grozijumu izstrades darba grupa. Apsverami grozijumi
Civilprocesa likuma saistiba ar normativo reguléjumu
atteikties pienemt sidzibu formalu iemeslu del.
Apsverama ari speciala reguléjuma nepiecieSamiba
attieciba uz pilotlietu procesu, jo $a briza pilotlietas
veiksmigums butiba atkarigs no ta, vai zemakas
instances tiesas spriedums tiek parsudzéts kasacijas
kartiba un kadi argumenti izvirziti kasacijas stidziba.

Biitu apsverami administrativa procesa un civilprocesa
reguléjuma tuvinasanas jautajumi: pieaicinatas personas
(amicus curiae) institita ievieSana civilprocesa lidzigi ka
administrativaja procesa, lidzigs reguléjums tiesvedibas
apturésanai saistiba ar tiesas vérSanos Satversmes tiesa.
Sobrid katra individualaja civillieta tiek rakstiti atseviski
tiesas pieteikumi, nevis tikai pazinots Satversmes tiesai
parlidzigu lietu, kura biitu piemérojama konstitucionalaja
tiesa jau apstridéta tiesibu norma.

Turpinams darbs kasacijas instances nolemuma satura
un formas uzlaboSana. Jameklé risinajumi kasacijas
suidzibas un blakus stidzibu kvalitates uzlabosSanai.

Jaturpina un jaattista sakta sadarbiba starp
departamentiem, lai nodrosSinatu vienotu izpratni par
tiesibu jautajumiem.
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KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

Kriminallietu departamenta priek3sédétaja Anita POLAKOVA

Kriminallietu departamenta senatori 2021.gada:

Ivars BICKOVICS, Aija BRANTA, Artiirs FREIBERGS, Sandra KAIJA, P&teris OPINCANS (lidz 2.augustam),
Inguna RADZEVICA, Aivars UMINSKIS, Inese Laura ZEMITE

No Kriminallietu departamenta priekssédétajas
Anitas POLAKOVAS zinojuma

Aizvaditais gads departamenta ir bijis ierasti
intensivs, tacu ar nedaudz atskirigiem uzsvariem.

STATISTIKAS DATU ANALIZE UN SKAIDROJUMS
Padarita darba primara meraukla ir statistika,
kas darba rezultatu izteic skaitlos. No parskatiem
redzams, ka 2021.gada departamenta sanemtas
662 kriminallietas, pabeigtas 604, vidéji Kkatrs
senators izskatijis 71 kriminallietu vidéji 129 dienas.
Statistika pieminéta arl papildu slodze, ko veido
Operativas darbibas likuma noteikto pienakumu
izpilde. = Nekonkretizéjot  senatoru individualo
noslodzi So atsevisko funkciju izpilde, gada griezuma
departamentam videéji tas ir minus viens senators.

No statistikas parskata redzams ari tas, ka
salidzinajuma ar 2020.gadu sanemts par 24 lietam
mazak un, lai gan vidéji katrs senators izskatijis tikai
par 1 lietu mazak neka iepriekS$éja gada, kopuma
gada beigas neizskatito lietu atlikums palielinajies par
36 lietam, bet procentos izskatiSanas koeficients no
95% procentiem noslidéjis uz 91,2%. Sada statistika,
protams, prasa skaidrojumu.

Statistikas raditajus esam analizéjusi departamenta.
Pasiem ir bijis svarigi saprast, kadel, stradajot briziem
intensivak ka ieprieks, skaitlos zaudéjam. Un galvenais -
kas darams, lai palielinatu lietu izskatiSanas koeficientu
un atlikuma pika neveltos lielaka.

Tads lietu aprites atrums, kads ir bijis pirms gadiem
trim, Cetriem, vismaz tuvako divu gadu laika objektivu
iemeslu dé] nav gaidams. Pirmkart, palielinas ienakoSo
kriminalprocesu, kas uzsakti par noziedzigajiem

nodarijumiem nodoklu sféra, amatnoziegumiem un
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanu, apjoms un tajos
izlemjamo tiesibu jautajumu sarezgitiba un daudzums.
Otrkart, pédéjos divos gados plasak tiek pielietots
darbibas modelis, kas balstas padzilinata aktualo, uz
vairakam lietam attiecinamu tiesibu jautajumu izpété
un atzinumu sniegSana, ar kura palidzibu virzamies
uz iespéju palielinat lietu caurskati$anas atrumu, bet
ta rezultats nav tilitéjs. Mérka karodzini ,atrak” un
,vairak” nav aizmirsti, tikai tuvak priekSplanam pavirziti
karodzini ,padzilinati” un ,ilgtermina rezultats”.

Tiesibu jautajumu kompleksais risinajums

Jau pagajusa gada plenuma stastiju par centieniem
konkréetus tiesibu jautajumus risinat veida, kas lautu
neatgriezties pie tiem atkal un atkal nakamajos
kriminalprocesos. Ka pieméru minéju kaitéjuma
atlidzibas jautdjjumu lietas par celu satiksmes
negadijumiem. Aizvaditaja gada judikatiira par So
tiesibu jautajumu tika paplasinata un nostiprinata ar
2021.gada 28.julija lemumu lieta SKK-432/2021, kura
paustas atzinas par celu satiksmes negadijuma personai
nodarita nemateriala zaudéjuma atlidzinasanas
kartibu. Jakonstaté, ka no $1 lémuma publicéSanas
briza departamenta vairs nav sanemti zemaku instancu
tiesu jautajumi par Kkaitéjuma atlidzibas tiesisko
reguléjumu minétas Kkategorijas kriminalprocesos,
bet ienakoSajas lietds par S$o tiesibu jautajumu
saskana ar Kriminalprocesa likuma 573%.panta otras
dalas l.punktu ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Izjuitam arl pozitivas sekas noregulétajiem
jautajumiem vienoSanas procesos. Ja nenem véra gala
reguléjuma projekta neizskaidrojamu ,iesprisanu”
likuma grozijumu virzisanas gaitenos.

2021.gada pieversamies Kriminallikuma 218.
panta (izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas) un 195.panta (noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizéSana) pieméroSanas problemam.
Atseviski posmi Saja procesa jau izieti. Esam veikusi
iekSéjo pétijumu par departamenta tiesu praksi So
normu piemérosana laika no 2012.gada lidz 2021.gada
beigam, kopuma izpétot nolémumus 37 lietas, ka ar1
izdiskutéjusi lemumos ietvertas atzinas no aspekta,
kuras un ciktal ir aktualas un uzturamas ari Sobrid,
kuras papildinamas un kuros jautajumos Sodien varétu
bit cits redzéjums. Tas bija darbietilpigs un ilglaicigs
process, kas uz laiku apzinati nobremzéja So kategoriju
lietu skatiSanu Kkasacijas kartiba, lai nodroSinatu,
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ka léemumos izteiktas atzinas atbilst departamenta
senatoru vairakuma viedoklim un judikatira bis
stabila. Saja procesd ari izkristalizéjas tie aspekti,
kuros sadrumstaloto atzinu kopumu nepiecieSams
sakoncentréet, ka arl jautajums, kura nepiecieSams
dot neparprotamu departamenta skatljumu, jo lidz
$im tas iztracis, bet ir aktuals vairakas So kategoriju
lietas. Proti, viedokli par Kriminallikuma 218.panta
un 195.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu
kopibu un noskirtibu, tas ir, So noziedzigo nodarijumu
sastavos paredzéto noziedzigo darbibu kvalifikaciju,
kad tas veiktas vienlaicigi. Tas ir viens no $aja gada
ieplanotajiem uzdevumiem. AtseviSkos jautajumos
atzinas jau esam sniegusi, un aizvadita gada judikatira
nonakusi tris lemumi, kuros izteikts viedoklis par
Kriminallikuma 218.panta saturu.

Rezultéjusies ir ari vismaz paris gadus ilgusi diskusija
Kriminallikuma darba grupa par nepiecieSamibu veikt
grozijumus Kriminallikuma, lai atrisinatu problémas,
kas saistitas ar Kkriminalatbildibu par faktiski
nenotikuSa darijuma uzradiSanu pievienotas vértibas
nodokla deklaracija. Ar 2021.gada 6.jilija likumu, kas
stajas speka 5.augusta, Kriminallikums papildinats
ar 218%.pantu, kura noteikta kriminalatbildiba par
minétajam darbibam. So likuma grozijumu izstrades
procesa departaments némis aktivu lidzdalibu un guvis
ari vertigu pieredzi atSkirigu viedoklu izdiskuté$ana un
kopiga risindjuma meklésana. Saja procesa mums Joti
noderéja tiesu prakses apkopojums un ta izvértéjums
departamenta. Planots So apkopojumu sadarbiba ar
Judikatiiras un zinatniski analitisko nodalu saturiski
papildinat un publicét.

Domaju, ka departamentam izdosies sniegt tik liela
meéra saprotamu un stabilu judikatiru un nogadat
Senata atzinas l1dz to izmantotajiem, lai ari Sajos tiesibu
jautajumos mazinatos kasacijas kartiba apstridéto
nolemumu daudzums, bet dala butu pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu, kas attiecigi samazinas
departamenta darba apjomu.

Vel viens tiesibu jautajums, kurs prasijis salidzinosi
lielu resursu un laika ieguldijumu, ir jautdjums par
Kriminallikuma 148.panta paredzéta noziedziga
nodarjjuma (tas ir - autortiesibu un blakustiesibu
parkapsana) objektivo pusi - darbibam, kuras var
izpausties Sis noziedzigais nodarijums. Ta izpratni
bagatinaja diskusija ar Civillietu departamenta
parstavjiem. Pilini rezultéjusSies divos judikaturai
pievienotos departamenta léemumos (SKK-9/2021 un
SKK-23/2021).

Minétie piemeri ilustré, ka departamenta darbibas
meérkis bijis nevis rast risinajumu tiesibu jautajumiem
atseviska izskatamaja lieta, bet sniegt visparinamus uz
konkretas kategorijas lietam attiecinamus atzinumus.
Neties$i tas apstiprinas ari ar faktu, ka, samazinoties
izskatito lietu daudzumam, ir palielinajies Judikatiras
nolémumu arhiva ar tézi publicéto lemumu daudzums.
Tadéjadi lietu aprite ir l1énaka, izskatito lietu daudzums
mazaks un videjais lietu izskatiSanas termins ilgaks, bet
pozitivais rezultats klist jitams un no malas redzams
ar laika nobidi.

Esam operativi reagéjusi uz izmainam, kuras lietu
skatiSana ieviesa Covid-19 izplatiba valsti. Sadarbiba
ar Judikatiiras un zinatniski analitisko nodalu tapis

un publiskots apkopojums ,Senata Kriminallietu
departamenta atzinas par tiesiska reguléjuma saistiba
ar Covid-19 izplatibu valsti piemérosanu”. Tadejadi
esam snieguSi tiesam vadlinijas lietu izskatiSanai
Covid-19 pandémijas apstak]os.

IzdoSanas lietas

letekmi uz izskatamo lietu daudzumu atstaj arl
fakts, ka palielinajies ienakoSo un izskatito ta saucamo
sizdoSanas lietu” daudzums, proti, léemumu par
personas izdoSanu arvalstij parsudziba. Ja 2020.gada
ienaca 8 lietas, tad 2021.gada - 12 un izskatitas 15,
no tam 7 videokonferences rezima. Tas nozime, ka 15
lietas skatitas mutvardu procesa. Prognozéjams, ka So
lietu daudzums turpinas augt. Slodzes izlidzinaSanas
noltuka noteikts, ka ar So gadu minétas kategorijas lietu
izskatiSana specializésies nevis viens, bet divi tiesnesi.

Tiesnesu un sabiedribas izglitoSana

Vel viena, no iepriekséjiem gadiem atskiriga iezime
departamenta darbiba ir bijusi intensiva lidzdaliba
tiesneSu apmacibas procesa. Latvijas Tiesnesu macibu
centra organizétaja tiesneSu apmacibas procesa
iesaistijas 6 no 8 departamenta senatoriem, kopuma
izstradajot un klausitajiem sniedzot 9 macibu témas,
dalu no tam nolasot vairakdim macibu grupam un
viena no tam - ,Pieradijumu kriminalprocesa ticamiba,
attiecinamiba, pielaujamiba un pietiekamiba” - ir
lekciju cikls. Senatore Sandra Kaija pat izveidoja
videolekciju. Esmu pateiciga kolégiem par atsauksanos
aicinajumam dalities zinasanas. Jo vairak tadeél, ka dalai
neierastais lektora darbs ir prasijis Krietni parvarét
sevi, pirms stities auditorijas priek$a. Sogad tada
intensitate visdrizak nav gaidama, jo tas panem Joti
daudz energijas un laika un ietekmé senatora tieso
pienakumu izpildi.

Atseviski pieminama senatores Aijas Brantas
apjomiga un intensiva darbiba, parstavot Latviju
Eiropas Tiesiskuma efektivitates komisija (CEPE]). Tas
ir aptuveni 20 aktivitates, kas ietver dalibu plenarsédeés,
sanaksmes, viedoklu sagatavoSanu un biitiskakais - $aja
procesa giito zinasanu nodosanu tiesneSiem TiesneSu
macibu centra un Tiesu administracijas rikotajos
seminaros.

Tapat ka citi departamenti, esam delegéjusi
parstavjus tiesneSu atlases komisija un tiesnesu
pasparvaldes institiicijas.

Departamenta senatoru paligi un zinatniski
analitiskie padomnieki papildus tiesajiem pienakumiem
ir ar1 aktivi publicéjusies - Cetras publikacijas Zurnala
JJurista Vards” un divas ,, Augstakas Tiesas Biletena”.

Domaju, ka esmu sniegusi atbildi, kadel verojams
neliels kritums statistikas skaitliskajos raditajos, un
konspektivu ieskatu pagajusaja gada paveiktaja. Bet
ta, protams, nav atbilde uz jautajumu, kas darams, lai
nobremzetu neizskatito lietu daudzuma pieaugumu.

SOLI NEIZSKATITO LIETU SAMAZINASANAI
AtgrieZoties pie statistikas skaitliem, vélos veérst
uzmanibu, ka 118 no 235 neizskatitajam lietam Senata
sanemtas novembr1 un decembrl. Tatad 50% no lietam,
kas nav izskatitas uz $1 gada 1.janvari, departamenta
atrodas ne ilgak par diviem méneSiem. Savukart,
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vertéjot lietu vidéja izskatiSanas termina palielinajumu,
runa ir par terminu 129 dienas, kas pavisam noteikti
ir sapratigs un labs termins. Tacu ari $aja situacija ir
nepiecieSams domat par iespéjam samazinat gan lietu
atlikumu, gan terminu.

Personala palielinaSana un iesaiste

Ar 81 gada 1.februari senatoru sastavs departamenta
papildinasies ar Rigas apgabaltiesas tiesnesi, kura
vakances laika aizstas senatoru. Tas nozime, ka péc
ilgaka laika departaments atkal bus pilna skaitliska
sastava, proti, devini tiesnesi.

Ir jau aizpildita papildus pieskirta zinatniski
analitiska padomnieka vieta. Turklat ir pilnveidota
padomnieku iesaiste nolémumu projektu sagatavosana,
un iepriekseja gada pedéjo divu menesu pieredze dod
pamatu ticét, ka tas paatrinas lietu izskatiSanu. Piekritu
domai, ka jastiprina ari senatoru paligu nozime un
iesaiste lietu skatiSanas procesa, taCu japem véra,
ka departamenta Sogad darbu jau uzsaka divi jauni
senatoru paligi un tuvaka ménesa laika bis jaaizpilda
vel viena pastaviga vakance un divas uz laiku. Tadéjadi
pieci no deviniem paligiem bils bez pieredzes Saja
darba.

Atteikumi ierosinat kasacijas tiesvedibu

Izsvertak bitu lemjams jautajums par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu lietas. Pedejo gadu statistika
redzams, ka atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu
2019.gada 61% no sanemtajam lietam, 2020.gada 65%,
2021.gada 63%. Videji svarstiba neliela.

Viens no Kkritérijiem, péc kura var noteikt, vai ir
bijis pietiekams izvértéjums, kuram lietai jaiziet cauri
pirms lémuma par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
ir tas, cik procenti no nolémumiem lietas, kas izskatitas
kasacijas kartiba, palikusi negroziti. Skaitli (ieprieks
noraditaja gadu seciba) ir sadi: 44,5%, 33,5% un
34,6%. No ta secinams, ka izvértéjums, lemjot, vai
rosinama kasacijas tiesvediba, ir bijis diezgan stingrs.
Atteikumu daudzums galvenokart varéetu palielinaties,
ja paplasinatos un stabilizétos judikatiira tajos tiesibu
jautajumos, kas ir biezakie parstidzibas pamati. Janem
vera arl tas, ka no Kriminalprocesa likuma 584.panta
otras dalas izriet kasacijas instances tiesas pienakums
izvértét parsudzéta noléemuma tiesiskumu un
pamatotibu visa ta apjoma, ne tikai kasacijas studziba
izteikto ligumu un to argumentacijas robeZzas. Turklat
laika patérin$ procesam, kas rezultgéjas ar atteikumu
rosinat kasacijas tiesvedibu, ne vienmer ir mazaks neka
lietas, kas izskatitas kasacijas kartiba.

Sagaidam, ka departamenta pieeja tiesibu jautajumu
risinajumam un stabilas judikatiras veidoSana

ietekmés ienakoSu lietu daudzumu un palielinas
atteikumu iespéjas.

Lietu prieksapstrade

Atzinigi vertéjams Augstakas tiesas priekSsedétaja
priekslikums no jauna sanemtajas lietas, pirms
to nodoSanas izskatiSanai senatoram, sagatavot
zinojumu, kura atspoguloti no kasacijas stdzibas
vai protesta izrietoSie risinamie tiesibu jautajumi,
judikatiira to risinajuma, konstatéto tiesisko situaciju
reguléjosas tiesibu normas un visbeidzot - skatijums
uz risindjumu. Zinojumi, kurus izmégindjuma kartiba
sagatavoja Judikatiras un zinatniski analitiskas
nodalas padomnieki, saturéja informaciju, kas reali
un ievérojami sekméja lietas atraku izskatisanu. Ta ir
teicama ierosme, kuras kvalitativs izpildijums butu
nozimigs atbalsts senatoru darba. Tomeér degsmi
attistit So ideju un sistematiski izmantot praksé slapé
dazi apstakli. Izméginajumam zinojuma sagatavos$anai
tika nodotas divas lietas. Neliela apjoma lieta ar isu
kasacijas stdzibu izsmelo$s zinojums bija gatavs jau
nakamaja diena. Zinojuma sagatavoSana otraja lieta
prasija nedélas, un tas ir pilnigi pamatoti, jo lieta
bija apjomiga, siidzibas garas un haotiskas, izvirzitie
problémjautajumi tuvojas desmitam. Tada ir apméram
ceturta dala no iendakoSajam lietam. Vairakas Sadas
lietas var apstadinat zinojumu tapSanu citas lietas,
un tas rezulteties nevis atraka lietu aprite, bet aprites
periodiska sastinguma. Tadél kriminallietas zinojumu
sastadisana visas lietds vismaz ar $a briza darbinieku
resursu nav iespéjama.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma

Velos arl pieminét Kriminalprocesa likuma
grozijumu projektu par iespéjamu paplasinato sastavu
kriminallietu skatiSand un atseviSkajam senatora
domam nolémumos, ka arl vienoSanas procesu
nodoSanu skatiSanai apgabaltiesam ka otrajai un
pédéjai instancei Sis kategorijas lietas. Ir pagajis vairak
neka gads, kop$ iesniedzam So projektu Tieslietu
padomei, péc kuras tas nonaca Kriminalprocesa darba
grupa un apmeéram pirms pusgada devas uz Ministru
kabinetu talakai virzibai uz Saeimu. Projekts joprojam
ir cela. Ir ieguldits spéks un laiks, lai taptu apjomiga
un stabila judikatiira vienoSanas procesos, lai to visu
skaidrotu zemaku instancu tiesam un lai sagatavotu
plasi pamatotu likuma grozijumu projektu. Ceram,
ka centieni sakartot normativo reguléjumu, kas dotu
procesualu instrumentu judikatiiras stabilizéSanai un
papildu laiku Sim procesam, Sogad rezultésies likuma
grozijumos.

PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2021 GADA



ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS

Administrativo lietu departamenta priekSseédétaja Veronika KRUMII;IA

Administrativo lietu departamenta senatori 2021.gada:
Dzintra AMERIKA, Jautrite BRIEDE, Andris GUI,.ANS, Vésma KAKSTE, Anita KOVALEVSKA,
Diana MAKAROVA, Dace MITA, Livija SLICA, leva VI§I,(ERE, Rudite VIDUSA,

No Administrativo lietu departamenta priekssédetajas
Veronikas KRUMINAS zinojuma

Tapat ka 2020.gads, arl pagajuSais 2021.gads

pagajis Covid-19 zimeé. Epidemiologiska situacija
nenoliedzami ietekméja ar1 tiesu darbu. Tomeér
departamenta senatori un darbinieki spéjusi veiksmigi
pielagoties attalinatajam darba rezimam, nodrosinot
departamenta funkciju izpildi augsta profesionala
limeni.

Lai stiprinatu departamenta kapacitati un
samazinatu neizskatito lietu wuzkrajumu, 2021.
gada 1.februari senatoru amata pienakumus uz
laiku saka pildit divi Administrativas apgabaltiesas
tiesnesi. Tadéjadi perioda no parskata gada februara
departaments stradaja 13 senatoru sastava.

Lielas parmainas notikuSas atbalsta personala
sastava, pieciem kolégiem beidzot darba tiesiskas
attiecibas Sendta un pieciem kolégiem dodoties
ilgstosa prombitné. Parskata perioda departamenta
darbu saka septini jauni darbinieki. Sis parmainas
nenoliedzami ietekméja departamenta darba ritmu.

STATISTISKO DATU ANALIZE

2021.gada Administrativo lietu departamenta
lietvediba bija 1443 lietas, tostarp sanemtas 706
jaunas lietas. 724 lietas sudzibas ir iesniegusas
privatpersonas, 99 - iestade. Gan privatpersonas,
gan iestades - 25 lietas. Savukart izskatita 851 lieta.
Izskatito lietu skaits veido 59% no visam parskata
perioda tiesvediba esoSajam lietam, ka arl parsniedz
sanemto lietu skaitu par 20,5%.

Departamenta ir augsts lietu izskatiSanas koeficients
(120,5%), kas liecina, ka parskata perioda butiski tika

Lauma PAEGLKALNA un Valters POKIS (tiesnesu pienakumu izpilditaji no 1.februara)

samazinats neizskatito lietu uzkrajums. Salidzinot ar
2020.gadu, uzkrajums ir samazinajies par 20%. 2022.
gada 1.janvari neizlemtas ir 592 lietas. Tas liecina, ka
departaments ir stradajis efektivi, sasniedzot ieprieks
izvirzito meérki - samazinat lietu uzkrajumu.

Lai gan lietu izskatiSanas terminu parvaldiba
vel ir daudz darams, jaatzimé, ka parskata perioda
Vvérojama pozitiva tendence - ir samazinajies vidéjais
lietu izskatiSanas termins. Vidéji lieta tika pabeigta
316 dienas (salidzinosi 2019.gada tas bija 397, 2020.
gada - 374 dienas). Tapat butiski - par 71 dienu - ir
samazinajies lemumu par atteikumu ierosinat kasacijas
tiesvedibu vidéjais pienemsanas laiks. Jaatzist gan, ka
So terminu vél arvien ietekmé arl atteikumi, kas tika
pienemti 2018.-2020.gada sanemtajas lietas. Tacu ar
visu to vidéjais termins$ - 254 dienas jeb 8,4 ménesi - ir
atbilstosSs, lai tuvakaja laika istenotu meérki, ka léemums
par kasacijas tiesvedibas ierosindsanu vai atteikumu
tiek pienemts maksimali seSos ménesos.

Turpinot  optimizéet iekSéjo procesu lietu
sagatavoSanai  izskatiSanai,  parskata  perioda
sanemtajam lietam bija atra virziba, izlemjot

jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu vai
atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu. No 2021.
gada sanemtajam 706 lietam jau izlemtas 440 lietas,
kas ir 62%. Tapat no atlikuma palikusajam 2021.
gada sanemtajam 266 lietam 90 lietas jau ir ierosinata
kasacijas tiesvediba.

Aprekinot videjos raditajus, katrs senators ka
referents parskata periodairizskatijis 65 lietas. Turklat,
izskatot lietu kolegiali senatoru sastava, katrs senators
vidéji piedalijies vél 137 lietu izlemsana. Lai ari lietu
izskatiSanas intensitate departamenta joprojam ir
augsta, tomer, salidzinot ar 2020.gadu, viena senatora
izskatito lietu skaits ir samazinajies. Tas pamata ir
saistits ar to, ka skatitas vairakas ipasi sarezgitas lietas,
kuru izskatiSanai ir nepiecieSams vairak resursu, ka ar1
ar intensivu atbalsta personala sastava mainu visa gada
garuma. Tapat janem vera, ka senatoru pienakumu
izpilditaju, kas tika piesaistiti gada sakuma, lietu
izskatiSanas intensitate vel nav tik augsta, salidzinot
ar pieredzéjusajiem kolégiem. Butiski nemt véra arl
to, ka devini departamenta senatori darbojas tiesnesu
pasparvaldes institicijas.

Astonas lietas izskatitas mutvardu procesa, turklat,
pielagojot departamenta darbu attalinatajam darba
reZimam, tris no tam notikuSas tieSsaisteé Zoom

platforma.

Devinas lietas (SKA-552/2021, SKA-741/2021,
SKA-301/2021, SKA-341/2021, SKA-669/2021,
SKA-619/2021, SKA-452/2021, SKA-648/2021,
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SKA-11/2021) departaments izskatija kopséde. Trijas
no Kkopséde izskatitajam lietam (SKA-341/2021,
SKA-452/2021 un SKA-11/2021) izteiktas senatoru
atseviskas domas. Kopsedé izskatito lietu skaits,
kas gandriz divas reizes parsniedz kopsézu skaitu
iepriekséjos gados, ka ari senatoru atseviskas domas
vairakas lietas liecina par jau iepriekS ieziméto, ka
parskata perioda departamenta resursi tika virziti
ipasi sarezgitu lietu izskatiSanai.

Tris lietas pienemti blakus lémumi. Blakus
lémumos vérsta Tieslietu ministrijas uzmaniba: 1) uz
nepiecieSamibu pilnveidot likuma ,Par tiesu varu”
reguléjumu jautajuma par slégtas lietas materialu
pieejamibu; 2) uz nepiecieSamibu pilnveidot
Komerclikuma tiesisko reguléjumu attieciba uz
kreditoru tiesibu aizsardzibu gadijumos, kad
péc sabiedribas darbibas izbeigSanas tiek veikta
sabiedribas izslégSsana no registra ar iestades
léemumu; 3) uz nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko
reguléjumu jautajuma par efektiva tiesibu aizsardzibas
mehanisma izveidi prettiesiskas ricibas konstatésanai
administrativa parkapuma lietvediba.

Joprojam visvairak tiek izskatitas lietas, kuras ir
ierosinatas, parsidzot Valsts iepémumu dienesta,
ministriju (Finansu, Tieslietu) un pasvaldibu (Riga,
Jirmala) lemumus.

Lietu izskatiSanas rezultati

Lielaka dala izskatito lietu - 600 lietas - izskatitas
kasacijas tiesvediba, 245 lietas izskatitas blakus
studzibas tiesvediba, tris lietas izskatitas, pamatojoties
uz pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, ka ari tris lietas izskatitas
Senata ka pirmaja un vienigaja instanceé (par iekslietu
ministra léemumu atcel$anu).

No kasacijas tiesvediba izskatitajam lietam kasacijas
tiesvedibu atteikts ierosinat 375 lietas jeb 63% lietu,
kas ir par 3% vairak neka iepriekséja gada.

Kasacijas tiesvediba ierosinata 191 lieta, kas ir 32%
no parskata perioda kasacijas kartiba izskatitajam
lietam. Salidzinot ar 2020.gadu, S$is raditajs ir
samazinajies par 5%.

Parejos gadijumos kasacijas tiesvediba pienemts cits
nolémums.

No kasacijas tiesvediba ierosinatajam lietam 44%
lietu zemakas instances tiesas spriedums atstats
negrozits, savukart 55% lietu spriedums pilniba
vai daléji atcelts. Divos gadijumos jeb 1% lietu bija
cits rezultats. Salidzinot ar iepriekséjiem diviem
gadiem, nolémumu procentuala attieciba ir nedaudz
mainijusies - samazinajies procentualais Ipatsvars
nolémumiem, kas tiek atstati negroziti. Tas liecina, ka
parstdzetais noléemums tiek 1pasi rupigi izvértéts jau
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija.

Atcelto spriedumu skaits atbilst 12% no kopé€ja
kasacijas kartiba pabeigto lietu skaita, kas ir par 6%
zemaks raditajs neka 2020.gada.

245 lietas izskatitas blakus stdzibas tiesvediba.
No tam ierosinatas 96 lietas, kas veido 39%. Savukart
123 lietas atteikts izskatit blakus stdzibu, kas veido
50%. Sis raditajs, salidzinot ar iepriek3éjo gadu, ir
palielindjies par 4%, tas liecina, ka pagaidam nav
verojami uzlabojumi blakus stdzibu kvalitaté un

joprojam tiek iesniegts liels skaits nekvalitativu
un nepamatotu blakus siudzibu. Paréjos gadijumos
blakus siidzibas tiesvediba tika pienemts cits lémums.

No blakus stdzibas tiesvediba ierosinatajam lietam
zemako instanCu tiesas lémumi atstati negroziti
50% lietu, savukart 50% lietu lémums pilniba vai
daléji atcelts. Salidzinot ar ieprieks€jo gadu, minéta
procentuala attieciba ir mainijusies - samazinajies
ipatsvars tam lietam, kuras lemumi atstati negroziti,
bet palielinajies lietam, kuras lémums atcelts. Lidzigi
ka kasacijas tiesvedibu gadijuma mineétais liecina, ka
parsidzétais lemums tiek rupigi izveértéts, izlemjot
jautajumu par blakus stidzibas ierosinasanu.

Vertéjot lietu izskatiSanas rezultatus, jaatzimeé, ka
judikaturas nostiprinasanas arvien vairak lauj atteikt
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, atzistot, ka zemakas
instances tiesas spriedums ir pareizs un pamatots. Sada
tendence ir vértéjama pozitivi, jo lauj lielakus resursus
novirzit vel nerisinatu tiesibu jautajumu izpétei.

DIALOGS AR SATVERSMES TIESU UN _

KONSTITUCIONALO VERTIBU AIZSARDZIBA
Tapatkaieprieks, ari parskata perioda departaments

uzturéjis aktivu dialogu ar Satversmes tiesu, izcelot

konkretu  konstitucionalo  vértibu aizsardzibas
nepiecieSamibu.
1. Parskata perioda departaments iesniedza

Satversmes tiesai pieteikumus lieta SKA-[B]/2021 par
Civilstavokla aktu registracijas likuma 3.panta pirmas
un treSas dalas, ciktal tas neparedz tadu civilstavokla
akta veidu, kas lautu registrét viena dzimuma para
gimenes attiecibas, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1l.pantam un 110.panta pirmajam
teikumam.

Satversmes tiesa ar 2021.gada 7.julija un 8.oktobra
lemumiematteicasierosinatlietu,noradot, kaattiecigais
jautajums nav Satversmes tiesas kompetenceé.

2. Parskata perioda divas lietas Satversmes tiesa
pienemts spriedums péc departamenta pieteikuma.

Péc departamenta pieteikuma lieta SKA-23/2021
(A420150916) Satversmes tiesa 2021.gada 31.marta
sprieduma lieta Nr.2020-35-01 atzina likuma ,Par
valsts socialo apdrosinasanu” 6.panta piekto dalu par
atbilstoSu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam
un 109.pantam.

Péc departamenta pieteikuma lieta SKA-94/2021
(A420194117) Satversmes tiesa 2021.gada 7.oktobra
sprieduma lieta Nr.2020-59-01 atzina Celu satiksmes
likuma 7.'panta treso dalu, ciktdl ta neparedz
individualu izvertejumu gadijumos, kad pastav
objektiva nepiecieSamiba parvietot celu inzenierbiivi
vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzekli, par
neatbilstoSu Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam
un tresajam teikumam.

DIALOGS AR PARNACIONALAJAM TIESAM

Tapat ka iepriekSéjos gados, arl parskata perioda
departaments turpinaja uzturet aktivu dialogu ar
Eiropas Savienibas Tiesu.

1. Sesas lietas pienemts lémums par prejudiciala
jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai.

Lieta SKA-47/2021 (A420255417) ir strids par
to, vai Lauku atbalsta dienests pamatoti noraidija
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pieteicéjas projekta iesniegumu, pamatojot lemumu
ar to, ka cita kapitalsabiedriba, kuras ipasnieks ir ari
pieteicéjas ipasnieks, ir pielavusi parkapumus, ka ari ar
to, ka Sai kapitalsabiedribai ir uzsakts maksatnespéjas
process. Departamentam radas Saubas par to, vai jauna
uznémuma izveidosana ir Finanséjuma uzraudzibas
regula ietvertas ,apieSanas aizlieguma” klauzulas
parkapums tikai tadél, ka esoSo uznémumu ta ipasnieks
nevar izmantot, lai pretendétu uz jauniem atbalsta
pasakumiem iepriekSéja uznémuma maksatnespéjas
dél. Prejudicialais jautajums uzdots par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra
Regulas Nr.1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu
(Finanséjuma uzraudzibas regula) piemérosanu.

Lieta SKA-33/2021 (A420186016) ir strids, vai
antenas marSrutéSanas aparatiem jaklasifice ka
antenas radiotelegrafa vai radiotelefona aparatiem
vai citiem aparatiem, kas klasificejamas kombinétas
nomenklatiiras pozicija 8517. Prejudicialais jautajums
uzdots par Eiropas Padomes 1987.gada 23.julija
Regulas (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu I pielikuma, kurs
grozits ar Komisijas 2012.gada 9.oktobra Isteno3anas

regulu (ES) Nr927/2012 wun Komisijas 2013.
gada 4.oktobra Isteno$anas regulu Nr.1001/2013,
interpretaciju.

Lieta SKA-14/2021 (A420284716) ir strids

par Lauku atbalsta dienesta atteikumu pieskirt
kompensacijas maksajumu par mikrolieguma meza
teritorijam  gritibas nonaku$am  uznémumam.
Departamenta ieskata veidojas neatbilstiba
piemérotajam ierobeZojumam gritibas nonakusajam
uznémumam ar Kompensacijas par biologiskas
daudzveidibas saglabasanu butibu. Nemot veéra,
ka gan ierobeZzojums noteikts atbilstosi Eiropas
Savienibas tiesibu aktos imperativi paredzétajam, gan
ar1 kompensacija izriet no Eiropas Savienibas tiesibu
normas paredzéto pienakumu izpildes, turklat nemot
vera, ka ir pamats apSaubit ierobeZojuma legitimitati,
ka ari ievérojot, ka kompensacijas izmaksa tiek veikta
no Eiropas Savienibas fondu lidzekliem, departaments
uzskatija, ka uzdodami prejudicialie jautajumi.

Lietas SKA-265/2021 (A43012112) wun SKA-
309/2021 (A43010811) ir strids par tadu zaudéjumu
atlidzinasanu elektroenergijas razotajam, kas veidojas
no nesanemtajiem maksajumiem par elektroenergijas
pardosanu publiskajam tirgotajam par paaugstinatu
cenu. Prejudicialie jautajumi Sajas lietds uzdoti
par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.
panta 1l.punkta piemérosanu kopsakara ar citiem
Eiropas Savienibas normativajiem aktiem saistiba
ar valsts atbalstu un reguléjamam nozarém. Lidzigs
prejudicialais jautajums tika uzdots ari 2020.gada lieta
SKA-625/2020 (A43007011).

Lieta SKA-24/2021 (A420308715) ir strids par
ievestajam precém - durvju sagatavém vai koka
platném un listem - piemérojamo muitas nodoKli.
Departamentam izskatamaja lieta radas Saubas par
piemérojamo kombinétas nomenklatiras kodu,
kas noteic attiecigi piemérojamo muitas nodokli.
Departaments atzina, ka pastav pietiekami lielas
neskaidribas par to, ka visparigie interpretacijas

noteikumi, kas Jauj konkreta pozicija ieklaut ari
negatavas un nepabeigtas preces, saskanojami ar
nodalu piezimém un atseviskiem konkrétu gadijumu
skaidrojumiem, no kuriem varétu secinat, ka vieniga
vel neizdarita darbiba lidz pabeigtai precei var bit
to salikSana. Departaments atzina, ka pastav Saubas,
vai dalibvalstis vienadi tiek klasificétas Sada veida
preces ar vienadam ,pabeigtibas” vai ,nepabeigtibas”
pazimém. Saistiba ar minéto tika nolemts uzdot
prejudicialo jautajumu.

2. Piecas lietas Eiropas Savienibas Tiesa pasludinaja
spriedumu, pamatojoties uz departamenta ligumu
sniegt prejudicialo jautajumu.

Lieta C-119/20, pamatojoties uz departamenta
prejudicialo jautajumu lieta SKA-2/2022
(A420151917), pasludinats spriedums par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra
Regulas (ES) Nr1305/2013 par atbalstu lauku
attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr.1698/2005 19.panta l.punkta ,a” apakspunkta
interpretaciju kopsakara ar citam minétas Regulas un
Eiropas Savienibas Pamatnostadnés par valsts atbalstu
lauksaimniecibas un meZsaimniecibas nozareé un lauku
apvidos 2014.-2020.gadam normam.

Lieta C-535/19, pamatojoties uz departamenta
prejudicialo jautajumu lieta SKA-5/2022
(A420273216), pasludinats spriedums par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regulas
(EK) Nr.883/2004 par socialas nodrosinasanas sistéemu
koordinésanu interpretaciju, ka ari Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktivas 2004 /38/
EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija interpretaciju.

Lieta C-230/20, pamatojoties uz departamenta
prejudicialo jautajumu lieta SKA-145/2021
(A420251617), pasludinats spriedums par Padomes
1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (péc grozijumiem,
kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.
gada 16.novembra Regulu Nr.2700/2000) normu
interpretaciju saistiba ar noilguma terminu gadijumos,
kad nodoklu administracija prasa galvotajam segt
galvena paradnieka nodok]u paradu.

Lieta C-736/19, pamatojoties uz departamenta
prejudicialo jautajumu lieta SKA-2/2021
(A420304815), pasludinats spriedums par Komisijas
2011.gada 27.janvara Regulas (ES) Nr.65/2011, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai Istenotu
Padomes Regulu (EK) Nr.1698/2005 attieciba uz
parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba
ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem, 16.panta
5.punkta tresas dalas interpretaciju un piemérosanu.

Lieta C-735/19, pamatojoties uz departamenta
prejudicialo jautajumu lieta SKA-4/2021 (A43007716),
pasludinats spriedums par Padomes 2004.gada
21.aprila Direktivas Nr.2004/25/ EK par parnpemsanas
piedavajumiem  interpretaciju un = zaudéjumu
atlidzinasanas pienakumu saistiba ar vienas
atpérkamas akcijas cenas aprékinasanas Kkartibu,
izsakot obligato akciju atpirkSanas piedavajumu.
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DEPARTAMENTA DARBA PLANA IZPILDE

Saistiba ar darba plana izpildi atzimesu tikai
svarigakos darbus, kas ir paveikti parskata perioda.

1. Veiksmigi turpinata sadarbiba ar pirmas un otras
instances tiesam. Jinija notika seminars ar zemako
instanCu tiesu tiesneSiem par aktualiem tiesibu
jautajumiem. Reizi ménesi notika darba apspriedes
ar zemako instanCu tiesu vadibu. Administrativas
rajona tiesas tiesnesei Daigai Lubanei tika nodroSinata
stazeSanas iespéja departamenta.

2. Ka viens no butiskakajiem sasniegumiem darba
plana izpildé ir atziméjams tas, ka ar departamenta
parstavju aktivu lidzdalibu tika

a) sagatavoti grozijumi Administrativa procesa

likuma, lai noteiktu vienotu Kkartibu sudzibu

pielaujamibas formalo kritériju izvéertésanai.

Grozijumi likuma pienemti, un tie stajuSies speka

1.decembri;

b) sagatavoti grozijumi (02.09.2021.)

Imigracijas likuma 61.panta, nosakot So lietu

kategoriju piekritibu nevis departamentam, bet

Administrativajai apgabaltiesai.

3. Departaments jau ceturto gadu sadarbiba ar
Zurnala ,Jurista Vards” redakciju veido specialu
numuru, kur$ veltits administrativa procesa tiesibu
jautajumiem. Senatoru un paligu gatavotas publikacijas
$im izdevumam veicina gan juridisku diskusiju,
gan papildina tiesibu zinatnes atzinas. Senatori un
padomnieki publicéjusi rakstus ari citos ,Jurista Varda”
numuros (pieméram, V.Krimina ,Administrativai
justicijai - 100", V.Krimina un I.Bértaite-Pudane ,Par
anotacijam un likumdevéja gribu no tiesibu piemérotaja
skatpunkta”, ].Briede , Augstskolas diploma anuléSanas
tiesiskie aspekti”), ka ar1 ,Augstakas Tiesas Biletena”
(V.Kraminas, J].Briedes, K.Zemites un I.Bértaites-
Pudanes publikacijas).

4. Senatori V.Krimina, A.Kovalevska, D.Mita un
L.Viskere sekmigi turpinaja pildit LTMC lektora
pienakumus, savukart [.Bértaites-Pudanes vadiba tika
izstradata macibu programma par lietu iztiesaSanas
metodologiju administrativaja procesa.

5. Sekmigi istenots projekts ,Administrativajai
justicijai-100”, kura ietvaros popularizéets
administrativais process, administrativas tiesas, ka ari
tiesas kopuma'.

6. Senatori un zinatniskie padomnieki sekmigi
piedalijas konferencés un debatés, pieméram,
D.Makarova konferencé ,Nodokli 2021”, V.Kriimina
Tieslietu un Labklajibas ministrijas organizétajas

stratégiskajas debatés ,Bérni 2025”, J].Briede,
A.Kovalevska un [.Bértaite-Pudane Latvijas
Universitates 79.starptautiskaja zinatniskaja

konferencé, vairaki departamenta kolégi piedalijas
sarunu festivala LAMPA, ka ari konstitucionalas
tiesibpolitikas seminara Ratniekos.

7. Istenota veiksmiga sadarbiba ar kolégiem no
citiem departamentiem, it ipasi ar kolégiem no Civillietu
departamenta, risinot jautajumus, kas miisu tiesibu

1 Plasak par paveikto projekta ,Administrativajai justicijai-100”
Augstakas Tiesas Biletend Nr.23/2021 96.-99.1pp.; Ozola S,
Dace L. Gads administrativas justicijas dubultas jubilejas
noskanas. Jurista Vards, 21.12.2021.

nozarés parklajas. Paldies kolégiem par atsaucibu un
veiksmigu sadarbibu.

8. Sniegtas atbildes uz Eiropas Savienibas Valsts
padomju un augstako administrativo tiesu asociacijas
(ACA Europe) uzdotajiem jautajumiem, ka arl
aizpilditas aptaujas par Sadiem tiesibu jautajumiem:
Stridu par reguléjoso iestazu lemumiem izskatiSana;
Privatpersonu tiesibu aizsardzibas lidzekli
administrativaja procesa tiesa.

9. NodroS$inata prakse seSiem studentiem. V.Krimina
Karjeras dienu ietvaros vadija izglitojoSu nodarbibu
Rigas Valsts 3.gimnazijas 10.klasei.

10. A.Kovalevska sniedza intervijasradio un televizija
saistiba ar departamenta pieteikumu Satversmes tiesai
jautajuma par viendzimuma paru laulibu registraciju.

NOZIMIGAKAS LIETAS 2021.GADA

Departaments parskata perioda pienéma vairakus
butiskus nolémumus.

1. SKA-11/2021. Nemot véra Satversmes tiesas
atklato Satversmes 110.panta pirma teikuma saturu,
departaments pienéma spriedumu, lai nodroSinatu
viena dzimuma para gimenu juridisko aizsardzibu,
kas ietver arl pienakumu nodrosinat iespéju juridiski
nostiprinat savas attiecibas un tikt valsts atzitam par
gimeni. Saja lieta atzits, ka piendkums nodro$inat viena
dzimuma para gimeném juridisko aizsardzibu izriet arl
no cilveka cienas principa, kas prasa atzit visu cilveku
vienvertibu.

Sprieduma ar1 noradits, ka tiesiska un demokratiska
valsti administrativas tiesas ka tiesibu piemeérotajs
nevar atteikties nodroSinat Satversmé garantétu
tiesibu istenoSanu Kkonkréta situacija tikai tapéc,
ka So tiesibu IstenoSanas kartiba nav noteikta ar
likumu. Lai nodrosinatu Satversmes normu efektivu
istenoSanu un nepielautu, ka Satversme klust tikai par
deklarativa rakstura dokumentu, tiesibu piemeéerotajam
ir pienakums rast risindjumu ar juridiskam metodém.

2. SKA-259/2021. Departaments atzina, ka ar
pienakumu nodrosinat socialas palidzibas minimumu
ir jasaprot tadas palidzibas sniegSana personai, lai
ta varétu dzivot cilveéka cienai atbilstosSu dzivi un
pienacigi apmierinat savas pamatvajadzibas. Proti,
Sados gadijumos ir javerté, vai konkrétajai personai
aprékinata vecuma pensija kopsakara ar citiem vinai
pieejamiem socialas droSibas pasakumiem nodroSina
pamatvajadzibu apmierinasanu. Ja tiek konstateéts,
ka personai izmaksata minimala vecuma pensija
kopsakara ar citiem socialas droSibas pasakumiem
nenodroSina personas pamatvajadzibu apmierinasanu,
tad tiesai ir jalemj par personai izmaksdjamas
minimalas vecuma pensijas apmeéru, nepiecieSamibas
gadijjuma uzdodot Labklajibas ministrijai iesniegt
metodi, ka Sai personai aprékinat minimalo pensiju, lai
ta spétu apmierinat savas pamatvajadzibas un dzivot
cilveka cienai atbilstosu dzivi.

3. SKA-435/2021. Senats atzina, ka, kaut arl nav
iestajies neviens no likuma noteiktajiem gadijumiem,
kad personu atvalina, nonemot no militara dienesta
uzskaites, pieteicéjas gadijums ir netipisks vinas
veselibas stavokla un parliecibas de]. Pacifisms un
principiali iebildumi pret militara dienesta pildiSanu
ietilpst Satversmes 99.panta tveéruma. Tiesa atzina,
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ka konkrétaja lieta, nemot vera apstaklus un
pieteicéjas parliecibu, kuras apsaubiSanai nav pamata,
pieteicéjas apzinas briviba ir nesameérigi ierobezota.
Legitimo meérki (valsts aizsardziba un sabiedribas
drosiba) konkrétaja gadijuma var sasniegt ar mazak
ierobeZojoSiem lidzekliem, nemot vera valstl esoSo
rezerves karaviru skaitu, apstakli ka pieteic€ja
apguvusi tikai pamatapmacibas kursu, ka ar1 to, ka
pieteicéju vinas veselibas stavokla de] nav paredzéts
iesaistit macibas un pieteicéjas gadijums ir pirmais, kad
persona atsakas biit rezerveé uzskatu vai parliecibas del.

4. SKA-455/2021. Senats atzina, ka no veléSanu
pamatprincipa - proporcionalam véléSanam - izriet

ne tikai noteikums, ka apréekinami pasvaldibas
velesanu rezultati, bet arl pasvaldibas domes
pienakums ievérot proporcionalas parstavibas

(proporcionalitates) principu arl turpmak, lai ikviens
deputats tiktu pilnvertigi iesaistits tas darbiba. Tadejadi
proporcionalas parstavibas princips ir vispareéjs tiesibu
princips, kas tiesiska valstl ir jaievéro proporcionalu
velesanu rezultatda ievelétai pasvaldibas domei,
organizéjot pasvaldibas domes darbibu. Atbilstosi Sim
principam domei darbs ir jaorganizé ta, lai ikvienam
deputatam butu nodroSinata pienaciga iesp€ja
piedalities domes darba.

Tas, ka proporcionalitates principa nodrosinasana,
komplektéjot pasvaldibas domes izveidoto
struktiirvienibu personalsastavu, likuma tiesa teksta
ir noradita tikai attieciba uz komitejam, neizsledz sa
principa pieméroSanu arl attieciba uz citam domes
izveidotam struktiirvienibam, ja dalibai tajas ir butiska
nozime deputatu pienakumu pilnvértiga pildisana.

Tas, vai opozicijas deputatiem ir tiesibas pieprasit
domes komisiju sastava veidoSanu atbilstosi
proporcionalitates principam, ir atkarigs no ta,
ka faktiski norisinas domes darbs. Tiesibas but
proporcionali parstavetiem ari komisiju darba
mazakuma deputatiem ir tad, ja domes izveidota
léemumu pienemsanas kartiba faktiski ir tada, ka
deputati tiesibas pilnveértigi piedalities domes lémumu
pienemsSana var Istenot, tikai piedaloties arl komisiju
darba.

Ja tiesa apgalvo, ka procesa dalibnieka iesniegtie
pieradijumi par kadu apstakli ir (vai nav) pietiekami,
tiesai ir japamato, kapéc (ka) ta nonakusi pie Sada
secinajuma.

Ja pieteicéjs apgalvo, ka vina tiesibas ir aizskartas,
tieSi pieteicéjam paSam visupirms ir jasniedz tiesai
pietiekama informacija par apstakliem, kas liecina par
$adu aizskarumu. Tomér Sads pieteicéja pienakums
nemaina tiesas pienakumu atbilstosi objektivas
izmekléSanas principam riipéties, lai lietas izSkirSanai
biutiskie apstakli tiktu noskaidroti. Ja tiesa uzskata, ka
pieteicéja noraditie apstakli un sagadatie pieradijumi
nav pietiekami, tiesai atbilstosi objektivas izmekléSanas
principam jadod pieteicéjam iesp€ja iesniegt papildu
pieradijumus, ja tadi ir vina riciba.

5. SKA-905/2021. Senats atzina, ka Zurnalistam ir
tiesibas piedalities atklata tiesas séde un paSam izdarit
tiesas sedes skanu ierakstu, lai nodrosinatu sabiedribai
iespéjas sanemt informaciju par tiesvedibam. Tomeér
Sis tiesibas nevar tikt skatitas atrauti no procesa
dalibnieku tiesibam un interesém kriminalprocesa
un So personu tiesibam uz kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas
personas privataja dzive. Tapéc uz personas datu
apstradi  zurnalistikas vajadzibam ir izdaramas
atkapes, kas ir nepiecieSamas pamattiesibu lidzsvara
nodrosinasanai, proti, panakot lidzsvaru starp tiestbam
uz personas datu aizsardzibu un tiesibam uz varda un
informacijas brivibu. Tapéc zurnalista tiesibas fiksét
tiesas sedes gaitu skanu ieraksta beidzas lidz ar atklatas
tiesas sédes beigam. Savukart, ja Zurnalists tiesas sédé
nav piedalijies, bet péc tas ir ludzis izsniegt tiesas sédes
audioierakstu, uzskatams, ka zurnalists ir vérsies tiesa
ar ligumu iepazities ar kriminallietas materialiem.
Tada gadijuma tiesa ka procesa virzitajs pienem
lémumu par ta izsniegSanu vai atteikumu izsniegt
audioierakstu saskapa ar Kriminalprocesa likuma
375.'pantu, kas regulé zurnalista tiesibas iepazities
ar kriminallietas materialiem. Tiesas riciba, atsakot
audioieraksta izsniegSanu, ir riciba tiesas sprieSanas
funkcijas ietvaros un nav parbaudama administrativa
procesa kartiba.

NOBEIGUMA

2022.gada jaturpina aktivs darbs pie seno lietu
izskatiSanas, ka aril lietu izskatiSanas terminu
samazinasanas.

Tapat paredzetas divas bitiskas aktivitates: e-lietas
ievieSana, ka ari pasakumi saistiba ar Satversmes
simtgadi.

E PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2021 GADA



JUDIKATURAS UN ZINATNISKI
ANALITISKA NODALA

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja Anita ZIKMANE

Zinatniski analitiskie padomnieki Reinis MARKVARTS, llvija PUCE, Kaspars KUKMILKS (no 1.marta)

No Judikatiiras un zindtniski analitiskas nodalas
vaditajas Anitas ZIKMANES zinojuma

PETTJUMU UN APKOPOJUMU IEKS]_EI]AIS
ARHIVS

2021.gada laika 1paSi atziméjami divi nodalas
projekti.

Pirmkart, izveidota Augstakas tiesas tiesibu
jautdjumu pétijumu un tiesu prakses apkopojumu
iekseja kratuve, kura parskatama veida pieejami lietas
un procesualo jautajumu izpété sagatavoti materiali.
Kopéjs arhivs izveidots, lai nodroSinatu pétniecibas
resursu maksimali efektivu izmantoSanu. Tiesibu
jautajumiem ir tendence periodiski atgriezties, ka
ar1 dazi jautajumi pakapeniski paplaSinas, aptverot
viena jautajuma dazadas nianses, proti, tie papildinas,
Senatam risinot dazadus kazusus. Turklat nereti
jautajumi skar vairakas nozares un attiecigi vienus un
tos pasus jautajumus uzdod pétit dazadu departamentu
senatori.

Péc senatoru laguma 2021.gada sagatavoti
17 starptautisko tiesibu jautdjumi, parsvara par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinam, 18 Eiropas Savienibas
tiesibu jautajumi, tai skaita ar Eiropas Savienibas Tiesas
prakses atzinam saistiti jautajumi, 22 salidzinoSo vai
nacionalo tiesibu jautajumi, tai skaita citu valstu tiesu
prakses jautajumi un vésturiskie Latvijas tiesu prakses
apskati.

Kopéjais arhivs tika veidots noltka apkopot ne tikai
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas, bet ari
Senata departamentos sagatavotos materialus, lai ari
tiem tiktu nodrosinata atkalizmantosana. Departamenti
tiek aicinati rupeéties par cilvékresursu ekonomiju un
zinasanu nodosanu.

Lai atvieglotu pétijumu dokumentéSanu un noliika
vienadot pétniecibas praksi, nodala sagatavoja
aktualizetus ieteikumus (vadlinijas) tiesibu jautajumu
pétljumu un apkopojumu sagatavosanai.

Visiem pieejama veida tiek uzturéta ari informacija,
kas sanemta no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tikla. Noluka
pievérst uzmanibu darbam noderigiem Eiropas tiesu
un starptautisko organizaciju un iestazu sagatavotiem
materidliem un zinaSanu apguves iespéjam, nodala
sniedz atbalstu Komunikacijas nodalai Eiropas juridisko
aktualitasu informacijas lapas izveido$ana un uzturésana.

LIETU PRIEKSAPSTRADES ZINOJUMU
PILOTPROJEKTS

Otrs projekts bija tiesu lietu priekSapstrades
zinojumu pilotprojekts, kura ietvaros nodala sagatavoja
un testéja lietu sagatavoSanas zinojumus, nolika
izveidot maksimali universalas veidnes. Sistémiska
darba procesu veidoSana un veidnu izmantoSana
samazina procesa izpildei nepiecieSamo laiku un
cilvekresursu. Senatora pienakumi lietas izskatiSanai
tiek koncentréti butiskakajam: lietas analizes
izvértéjumam un lémuma pienemsanai. Vienlaikus
struktureéts darba uzdevums atbalsta personalam lauj
nodrosinat lidzigu lietas sagatavoSanas procediiru
ieveroSanu. Lietas strukturéta sagatavoSana lauj
piesaistit nepiecieSamo paligresursu kada tiesibu
jautajuma padzilinatai izpétei vai lidzSinéjas tiesu
prakses parskata sagatavoSanai jau agrina lietas
izpétes stadija. Lietu zinojumu projekts ir ciesi saistits
ar 2021.gada istenoto pétijumu par Senata noléemumu
argumentacijas tehniku, kuraietvaros sagatavots Senata
nolémumu analizes pétijums, salidzinosais pétijums un
ieteikumi. Papildus notika gan diskusijas ar pétnieci,
seminars ar Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa palidzi-
juristi un nosléguma ari konference.

Jau vairakus gadus Augstakas tiesas darbiniekiem
tiek piedavatas praktiskas nodarbibas darbam ar
Senata resursiem, tai skaita Latvijas Senata véstures
materialiem, Eiropas tiesu datubazém un Eiropas
Savienibas tiesibu aktu datubazi, Satversmes tiesas
datubazi un citiem avotiem. Sogad $o apmacibu kursu
papildina ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas organizéti
informativi seminari. Ari Eiropas Savienibas Tiesa
tuvakaja nakotne sola lidzigus tieSsaistes seminarus par
saviem resursiem. No pagajusa gada ievadseminarus
jaunajiem darbiniekiem nodala organizé biezak,
lai nodroSinatu maksimali atru darba pienakumu
izpildei nepiecieSamo prasmju apgusanu. Atseviskas
nodarbibas tika sagatavotas ari senatoriem.

PARSKATS E
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2021 GADA



TIESU PRAKSES APKOPOJUMI
2021.gadabutiskipapildinajiesarisabiedribai pieejamo
Senata atzinu apkopojumu Kklasts, ka ari aktualizeti dazi
senaki apkopojumi. Publiceti devini nodalas sagatavoti
apkopojumi:
¢ Noilguma un prekluzivie termini (jauns)
e Goda un ciepas civiltiesiska aizsardziba
(aktualizets)
e  Patéretaju tiesibu aizsardziba (aktualizéts)
e Tiesuprakses apkopojums lietas par atlidzinajumu
no Arstniecibas riska fonda (jauns)
¢ Pieteikums par administrativa akta atziSanu
par prettiesisku vai ta izdoSanas procesa
pielauta procesuala parkapuma KonstatéSanu
(Administrativa procesa likuma 184.panta otra
dala) (jauns)
e  Administrativajam tiesam paklautie jautajumi

(aktualizets)
e Mediciniska  rakstura  piespiedu lidzeklu
piemérosanas problémjautajumi Senata

nolémumos (jauns)

e Senata Kriminallietu departamenta atzinas par
tiesiska reguléjuma saistiba ar Covid-19 izplatibu
valsti piemérosana (jauns)

¢ Kaitéjuma kompensacijas cietusajam
noziedzigda nodarijuma, kas saistits ar celu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu

ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, izlemsana
kriminalprocesa (jauns)

Ipasi jaatzime Kriminallietu departamenta atzinas par
Covid-19 reguléjuma piemeroSanu. Lai arl apkopojums
apjoma zina ir viens no nelielakajiem, Sis parskatamais
atzinu un veérteéjumu apkopojumu, cerams, mazindja
identificetas problémas zemaku instancu tiesu darba ar
Covid-19 reguléjuma piemérosanu.

Sobrid izstradé ir apjomigs Senata atzinu apkopojums
bérnu un vecaku tiesibu jautajumos, pieradijumu sadales
prakses atzinas jau nodotas Civillietu departamentam.
Savukart, gatavojot parskatu par protestu izskatiSanas
rezultatiem, jau uzklausiti generalprokurora ierosinajumi.

2022.gada nodalas darba plana uzdevumu iezimeéjusi
ari Tieslietu padome, uzdodot izvértét lidzsinéjo praksi
(tostarp arvalstu) tiesas spriedumu taisiSana un sagatavot
ieteikumus pirmas un otras instances tiesam.

SENATA NOLEMUMU PIEEJAMIBA

Nolika nodroSinat publisku pieejamibu lielakam
skaitam nolémumu, atbilstosi departamentu
priekssedétaju lémumam no 1jalija tiesu nolémumu
portila manas.tiesas.lv tiek pievienoti ari Civillietu
departamenta un Kriminallietu departamenta atteikumi
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Administrativo lietu
departamenta atteikumi ierosinat kasacijas tiesvedibu tiek
pievienoti jau no 2021.gada sakuma. Senata nolemumu
pieejamiba sada veida faktiski tiek nodrosinata maksimala
apjoma. Judikatiiras noléemumu arhivs Augstakas tiesas
timeklvietné papildinats ar 247 Senata nolémumiem.
Tas lidzigi ka citus gadus veido nedaudz virs 10% no
attiecigaja gada izskatitajam lietam.

Judikatiiras nolémumu arhivs jau vairakus gadus
nav piedzivojis ipaSas funkcionalas izmainas. Nodala
sagatavojusi priekslikumus iespéjamiem uzlabojumiem
un papildinajumiem. Nemot véra gada nogalé veiktas

lietotaju aptaujas rezultatus, nodala cer lidzdarboties
Senata nolémumu parskatamas pieejamibas veicinasanas
projekta.

2021.gada  Komunikacijas nodala  Judikatiras
noléemumu arhiva turpinaja pievienot Senata 1996.-
2003.gada nolemumu informaciju, kas izsauca talitéju
interesi par So noléemumu faktisku pieejamibu. Augstakas
tiesas timeklvietné tagad ir dalé€ji pieejamas ari senakas
nolémumu gadagramatas, turklat visvairak meklétos
Civillietu departamenta noléemumus iespéjams atrast
Latvijas Nacionalas bibliotekas digitalizéto noléemumu
Gadagramatu kopa, uz kuru norade ari ir pievienota tiesi
no misu timeklvietnes.

2021.gada noléemumi papildinajusi 506 tiesibu
normas tiesibu aktu portala likumilv. Portala tiek
nodoti pievienoSanai noléemumi ar tézém, kas ir par
Latvijas tiesibu normu. Jau pievienoti 107 noléemumi
administrativajas lietas, 48 civillietas, 55 nolémumi
kriminallietas.

® 2021.gada statistika’ par publicéto Senata
nolémumu skaitu dazadas vietnés
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Administrativo 851 815 122 | 107
lietu departaments
Civillietu
departaments 1088 479 78 48
Kriminallietu
departaments 604 328 74 e
Kopa 2543 1620 274 210

® Sadalijums péc publicésanas veida:
ar tézem vai tikai ar virsrakstu 2021.gada
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lietu departaments 122 m n 91/9
Civillietu
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Kriminallietu
departaments 74 57 17 77/23

® Likumi.lv 2021.gada pievienoti

Nolémumi TieST(aUOfritaus)panti
@cglzn(iﬂneiét;?’g\:r?ents 107 247
gé\ggir?glfnents 48 143
departaments 55 6

! Dati 2021.gada 22.janvari. Atsevis$ki nolémumi vél atrodas
saskanos$anas procesa.
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ADMINISTRACIJA

Administracijas vaditaja Sandra LAPINA

Administracijas vadiba 2021.gada:

Finan3u un saimniecibas nodalas vaditajs Uldis CUMA-ZVIRBULIS,

Personala nodalas vaditaja Gunita AUZINA,

Komunikacijas nodalas vaditaja Rasma ZVEJNIECE,

Informacijas tehnologiju nodalas vaditajs Pavels VELECKIS,

Kancelejas vaditaja Elina MAJORE,
juriskonsulte llze LEJA

No Administrdcijas vaditajas
Sandras LAPINAS zinojuma

-

BUDZETS UN PERSONALS
Augstakas tiesas budzets 2021.gada bija 6 748 474

eiro — par 12% vairak neka 2020.gada.

® Augstakas tiesas budzets
(EUR)

6748 474
7 449 907

6 122 187

5421198
5708 349

2018 2019 2020 2021

2022

2021.gada Augstakaja tiesa stradaja videji 36 tiesnesi
un 116 darbinieki. Darbinieku mainibas koeficients bija
15,25%.

@ Personala sadalijums péc dzimuma

SENATORI DARBINIEKI

000000000 0000000000000 00000O0
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19 viriesi
97 sievietes

11 viriesi
25 sievietes

® Darbinieku mainiba % 2021. gada stradaja

28% \ 116 darbiniekiun /
. 36 senatori
15%
o,
14% 12%
6‘|’/° 5%
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Konkursa kartiba darba pienemti 11 senatoru paligi,
2 zinatniski analitiskie padomnieki. 2022.gada budZzeta
prioritates pieskirti lidzekli vel 4 zinatniski analitisko
padomnieku amata vietam, un $1 gada sakuma uzsakts
atlases process.

TIESAS DARBIBAS STRATEGIJAS IZPILDE

Administracija uzdevums ir Augstakas tiesas
darba nodroSinasana, un ta atbalstijusi un sekmeéjusi
Augstakas tiesas darbibas stratégijas izpildi visas tas
prioritarajas jomas.

Stabilas judikatiras veidosana

Nodrosinot sadarbibu ar zemako instancu tiesam,
Augstakaja tiesa stazéjas pieci apgabaltiesu un rajona
(pilsétu) tiesu tiesnesi. No stazieriem sanemtas labas
atsauksmes - stazéSanas palidzéjusi izprast kasacijas
instances darba specifiku, uzlabot tiesas nolémumu
sastadiSanas prasmes, vértiga bijusi daliba diskusijas
par tiesibu jautajumiem.

Lai daritu pieejamakus Senata nolemumus un citus
juridiskos resursus, izveidots videomaterials ,Senata
juridiskie resursi”, tas publiskots majaslapa un Tviterl.

Izveidota darba grupa un analizétas dazadas iespéjas
Judikatiras Kklasifikatoru pilnveidoSanai Augstakas
tiesas majaslapa. Veikta lietotaju aptauja, kuras rezultati
parada, ka esoSais judikatiiras nolémumu arhivs ir
saturisks un vienkarsi lietojams, tomér nepiecieSams
pilnveidot meklésanas iespéjas.

Pakapeniski tiek publiskota Senata vésturiska
judikatiira.

PARSKATS E
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Efektiva kasacijas procesa nodrosinasana

Veikts senatoru paligu un padomnieku skaita
audits. Kopa ar departamentu priekSsedetajiem rasts
risinajums palielinat nevis paligu skaitu, bet zinatniski
analitisko padomnieku skaitu departamentos.

® Senatoru atbalsta personals departamentos

Vo

Lai veicinatu Senata darbinieku sadarbibu un
savstarpéju pieredzes apmainu, notikusas departamentu
paligu un padomnieku tris sarunas - par lietu referésanu,
par laika planoSanu un par pieteikuma sagatavoSanu
Satversmes tiesai.

Izstradata mentoringa programma senatoru paligiem
un padomniekiem, kas dos iespéju sniegt profesionalu
atbalstu darba gaitu sakuma, veicinas darbinieka
izaugsmi, nodroSinot labako sniegumu isaka perioda.
Veikta potencialo mentoru atlase un uzsakta apmaciba.

, .
! Judikatiras
+9un zindtniski
analitiska
*._nodala

Senatoru paligi

Zinatniski analitiskie
padomnieki
Konsultanti

Resursu izmantoSanas un iek$éjo procesu
efektivizésana

Nodrosinata nepiecieSama Augstakas tiesas iesaiste
e-lietas ievieSanas projekta - lidzdaliba darba grupas,
uz kuram esam aicinati, un macibas, kuras bijusas
piedavatas. Tiesas liela zale aprikota ar e-lietas
izskatiSanai nepiecieSamo tehnisko risinajumu.

Tiesa ieviests centralizéts bezvadu tikla risinajums
ar 10 piekluves punktiem.

Par 28% pieaudzis ar
dokumentu skaits.

® Nosititi sttljumi ar drosu elektronisko
parakstu

_.+' eParaksts

e-parakstu parakstito

8967

1904
706 1567

2017

2018 2019 2020 2021

Apkopota informacija par departamentos aktualo
juridisko datubazu nepiecieSamibu, nodroSinata
vajadzigo resursu abonésana.

Sadarbiba ar Judikatiiras un zinatniski analitisko
nodalu saktas gatavot Eiropas juridiskas informacijas
infolapas senatoru un darbinieku informeésanai.

Sadarbiba un dialogs

Tieslietu padomes uzdevuma organizéta Latvijas
tiesnesu aptauja par neatkaribu. Aptauju veica Latvijas
Universitates Antropologijas studiju nodalas pétnieki.

Rezultati prezentéti Tieslietu padomé un preses
konferencé.

Tieslietu padomes sézu zale izveidota virtuala
prezentacija par Latvijas Goda tiesneSiem.

NodroSinata Augstakas tiesas priekSsedétaja daliba
augstako konstitucionalo organu vaditaju apspriedeés
un sadarbiba ar Satversmes tiesu vienota tiesu varas
téla veidoSana - kopiga ziedu nolikSana pie Brivibas
pieminekla valsts svétkos, kopiga diskusija, Kurs vairak
vai cik verta ir cilveka ciena?” sarunu festivala LAMPA,
atseviskos gadijumos kopigi tviti u.c.

Notika Administracijas pieredzes apmainas vizite
Satversmes tiesa.

Juridiskas domas veidoSanai sagatavoti un izdoti
divi ,Augstakas Tiesas Biletena” numuri. Uzsakts
veidot Biletena elektronisko versiju Augstakas tiesas
majaslapa.

Augstaka tiesa lidz ar citiem konstitucionalajiem
organiem un citam instittcijam ieklavusies Satversmes
simtgades pasakumu plana 2021.-2022.gadam, un ta
biis viena no darba prioritatém $aja gada.

Sabiedribas informésana un izglitoSana

Augstakas tiesas komunikacija ar sabiedribu veidota
atverta un proaktiva. Sagatavota 381 preses relize par
notikumiem Augstakaja tiesa, tiesu lietam un Tieslietu
padomes lémumiem un citiem jautajumiem. Atbildéts
uz 214 mediju jautajumiem.

Izveidota Augstakas tiesas majaslapas jauna - vizuali
un funkcionali musdienigaka, strukturéetaka - versija.

Aktivi izmantots arl otrs arejas komunikacijas
kanals - Augstakas tiesas Tviterkonts - publicéts 441
tvits, sekotaju skaits gada laika palielinajies par 55%.

Augstakas tiesas Youtube kanals papildinats ar 11
videomaterialiem.

Izveidota virtuala ekskursija pa Augstakas tiesas
telpam, kas pieejama tiesas majaslapa.
® Virtuala ekskursija

Sadarbiba ar augstskolam notikusi attalinata formata.
Augstskolu juridiskajam fakultatém izsutita informacija
par Augstakas tiesas piedavatajam studiju darbu
temam. Augstskolu macibspéki iepazistinati ar tiesas
juridiskajiem resursiem un to izmantoSanas iespé&jam.
Zoom platforma notikuSas lekcijas par Augstako tiesu
Rézeknes augstskolas un Rigas Stradina universitates
studentiem, studentiem nodroSinata ari iespéja ka
klausitajiem attalinati piedalities Senata tiesas sédeé.

Administracija atbalstijusi Administrativas
justicijas 100-gades pasakumus visa gada garuma,
gan piedaloties darba grupa, gan organiz€jot
senatora Jana Kalaca pieminas pasakumu Trikata un
izveidojot izstadi ,Administrativajai justicijai - 100,
Administrativa procesa likumam - 20" gan atbalstot
citas departamenta aktivitates.
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DISCIPLINARTIESA

Disciplinartiesas priekSsédétdja Inara GARDA

Disciplinartiesas locekli

Andris GUI,.ANS, Vésma KAKSTE, Lubova KUSNIRE, Anita POLAKOVA, Inguna RADZEVICA

No Disciplinartiesas priek$sedetajas
Inaras GARDAS zinojuma

Disciplinartiesa 2021.gada sanemtas sesas stidzibas,
izskatitas septinas stdzibas (atlikuma no 2020.gada
bija viena sudziba).

No sanemtajam un izskatitajam stidzibam:

e divas tiesneSa sudzibas par

disciplinarkolégijas lemumiem;

e tristiesneSu sudzibas par Tiesnesu kvalifikacijas

kolégijas léemumiem;

e divas prokuroru siidzibas par generalprokurora

pavélem par sauksanu pie disciplinaratbildibas.

Tiesnesu

SUDZIBAS PAR TIESNESU _
DISCIPLINARKOLEGIJAS LEMUMIEM

Abas stdzibas par Tiesnesu disciplinarkolégijas
lemumiem iesniedza viens tiesnesis.

DT-1/2021

Tiesnesis saukts pie disciplinaratbildibas par
tisu likuma parkapumu lietas izskatiSana un darba
pienakumu nepildiSanu, jo vairakkart kavéjis spriedumu
sastadiSanas terminus (sprieduma sastadiSanas termina
kavésana gandriz divu ménesu garuma, turklat tiesnesis
vairakas reizes noteica jaunu datumu spriedumu
sagatavos$anai, par ko pazinoja pusém, tomér nevienu no
noteiktajiem terminiem neievéroja).

Tiesnesis apstridéja vinam piemeéroto
disciplinarsodu.
Disciplinartiesa  atstaja  negrozitu  TiesneSu

disciplinarkolégijas Iléemumu, ar kuru tiesnesim uzlikts
disciplinarsods - amatalgas samazinasana uz seSiem
meéneSiem, ieturot 10 procentus no amatalgas.
Nosakot sodu, TiesneSu disciplinarkolégija pareizi
un vispusigi izverteja Tiesnesu disciplinaras atbildibas
likuma 7.panta piektaja dala noraditos apstaklus
un pamatoti nonaca pie secindjuma par bargaka
disciplinarsoda piemérosSanu, jo jau ieprieks lidzigas

disciplinarlietas noteiktie disciplinarsodi, proti, viena
gadijuma - piezime, bet cita - rajiens, nav mudinajusi
tiesnesi nepielaut lidziga rakstura parkapumus.

DT-3/2021

Tiesnesis saukts pie disciplinaratbildibas par darba
pienakumu nepildiSanu, t.i, nolemumu nesagatavoSanu
likuma noteiktaja termina divas civillietas, civillietu
ilgstoSu nevirzisSanu procesualo darbibu veikSanai
(tiesas sédes dienas savlaicigu nenoteikSanu). Ar
Tiesnesu disciplinarkolégijas lemumu tiesnesim uzlikts
disciplinarsods - amatalgas samazinaSana uz seSiem
meénesSiem, ieturot 20 procentus no amatalgas.

Tiesnesis apstridéja So lémumu (paaugstinata
darba slodze, ilgstoSa darbnespéja, darba veikSana
valsti izsludinatas arkartéjas situacijas laika; atskiriga
attieksme no priekssédétaja, vina vietnieka puses, jo ari
cititas pasas tiesas tiesnesi pielaujlidzigus parkapumus,
tacu pie disciplinaratbildibas netiek saukti; piemeérots
nesameérigs sods, jo nav vertétas tiesnesu atalgojuma
atskiribas, lietu izskatiSanas kvalitate).

Disciplinartiesa  atstaja  negrozitu
disciplinarkolégijas lemumu.

Tiesnesis neapstridéja Tiesnesu disciplinarkolégijas
nodibinatos faktus par pielauto gandriz divu ménesu
ilgu sprieduma izsniegSanas termina kavéjumu
civillieta, sprieduma izsniegSanas termina kavéjumu
no 2020.gada 27.novembra un ta neesamibu uz
disciplinarlietas izskatiSanas bridi 2021.gada 19.aprilj,
procesualo darbibu izpildes terminu kavéjumu piecas
civillietas (pieméram, tiesas sédes datuma un laika
nenoteik$anu, lemumu neesibu par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa, pielautam nevajadzigam atkartotam
procesualam darbibam).

Nosakot sodu, TiesneSu disciplinarkolégija ir
vertejusi parkapuma raksturu (aizskartas personu
tiesibas), atkartotu disciplinarlietu par tadu pasu
parkapumu, kas nav mudinajis tiesnesi veikt izmainas
sava darba, nodibinajusi parkapuma nozimigumu un
ta céloni - tiesnesSa nespéju organizét un planot savu
laiku. Tiesnesa noraditie apstakli, iznemot arkartejas
situacijas ietekmi, atziti par nenozimigiem, jo tie
nav netipiski un neparedzami, lai batu vértéjami ka
attaisnojums pielautajam lietu izskatiSanas un
nolemumu sagatavosanas kavéjumam. Turklat
tiesnesa attieksme nerada parliecibu par labvéligam
izmainam.

Apstaklos, kad tiesnesis nenoliedza parkapuma
esibu, sidziba noraditie apsveérumi soda noteikSanai -
amatalgu salidzinajums, slodze, darba kvalitate -
nebija pamats apSaubit TiesneSu disciplinarkolégijas
noteikta soda samérigumu, jo Sie apstakli neietekmé
pasa tiesnesa pielauta parkapuma raksturu un vina
atbildibu par to.

TiesneSu
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SUDZIBAS PAR GENERALPROKURORA PAVELEM
Disciplinartiesa izskatija divas prokuroru stidzibas.
DT-2/2021
Prokuroram ar generalprokurora pavéli par tiSiem

likuma parkapumiem, pildot amata pienakumus, tika

uzlikts disciplinarsods - pazeminasana amata.

Darba kvalitites un efektivitates parbaudes
rezultata sagatavotaja uzzind noradits uz veselu
virkni Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma
normu parkapumiem, par kuriem prokurors saukts
pie disciplinaras atbildibas (vértétas Sadas jomas:
izmeklésanu uzraugosa prokurora pilnvaru istenosana
kriminalprocesos, kas nodoti prokuroram izmeklésanas
uzraudzibas veikSanai un atrodas aktiva uzraudzib3;
procesavirzitaja pilnvarurealizéSanakriminalprocesos,
ko prokurors sanémis kriminalvajasanas uzsaksanai;
valsts apsuidzibas uzturésana tiesa).

Prokurors parstdzeéja So pavéli (apstridéti
parbaudé konstatétie parkapumi; par disciplinari
sodamu parkdpumu nepamatoti atzitas nepilnibas
darba pienakumu izpildé; nav pamatojuma par
disciplinarsoda pieméroSanu, turklat disciplinarsoda
piemeérosanai iestajies disciplinaratbildibas noilgums).

Disciplinartiesa atcéla generdlprokurora pavéli
dala, ar kuru prokurors tika saukts pie disciplinaras
atbildibas par tisu Kriminalprocesa likuma 37.panta
otras dalas 1l.punkta parkapumu (nav izpildijis
pienakumu dot noradijumus par procesa veida izveli,
izmekléSanas virzienu un izmekléSanas darbibu
veikSanu) kriminalprocesa, par tiSu Kriminalprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 1.!' punkta, 39.panta
pirmas dalas 2.punkta, 320. un 405.panta, 501.panta
2.punkta, 23.un 24.nodala ietverto tiesibu normu, ka ar1
Kriminallikuma 15.panta tresas dalas, 19. un 20.panta
parkapumu, un disciplinarlietu $aja dala izbeidza.

Disciplinartiesa grozija generalprokurora pavéli
par piemeéroto disciplinarsodu un prokuroram
noteica disciplinarsodu - prokurora meénesa algas
samazinasanu uz 6 ménesiem, ieturot 20 procentus no
prokurora ménesa algas.

Disciplinartiesa atzina par pamatotu prokurora
saukSanu pie disciplinaras atbildibas par pavéle
konstateto, ka:

1) prokurors pielavis likuma parkapumu, tisi
nepildot Kriminalprocesa likuma 37.panta otras dalas
1.punkta noteikto pienakumu divos kriminalprocesos,
jo tajos nenodrosinaja meérktiecigu izmekléSanu;

2) pildot amata pienakumus, tiSi parkapis
Kriminalprocesa likuma 12.panta pirmo dalu un 389.
panta pirmas dalas 2.punktu, jo neievéroja drosibas
lidzekla pieméroSanas terminu, proti, iestajoties
devinu ménesu terminam, neizpildija pienakumu atcelt
konkrétai personai piemérotos drosibas lidzeklus.
Turklat, atsaucoties uz tiesibu normam, kuras neregulé
konkréto tiesisko situaciju, atstaja bez izskatiSanas
pieteikto ligumu par drosibas lidzekla atcelSanu.

Paréjie pavélé noraditie tiSie likuma parkapumi
neguva apstiprinajumu (pieméram, nebija konkretizeta
tiestbu norma, kuru prokurors parkapis, noraditi
apstakli, kuros izpaudies parkapums, proti, pielautie
likuma parkapumibijanoradititikliela méranekonkreti,
ka noteikt parkaptas tiesibu normas tiesisko sastavu
nebija iespéjams; argumentacijas trukums par tiSu

likuma parkapumu), tadel prokurora saukSana pie
disciplinaras atbildibas tika atzita par nepamatotu un
disciplinarlieta Saja dala izbeigta.

DT-6/2021

Prokuroram ar generalprokurora pavéli par tiSiem
likuma parkapumiem, pildot amata pienakumus,
piemérots disciplinarsods - prokurora ménesalgas
samazinasana 20 procentu apmeéra uz trim ménesiem.

Prokurors saukts pie disciplinaras atbildibas par:

1) tiSu Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas
dalas 2. un 5.punkta parkapumu, jo nav ievérojis So
normu prasibas par lémuma saturu un pienémis lietas
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu lémumu, proti,
lémuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas
prokurors noradijis apstaklus, kas attiecas uz
nakotnes notikumiem, ievérojot to, ka lémums par
kriminalprocesa sadaliSanu un kriminalprocesa
izdaliSanu atseviSka lietvediba pret nenoskaidrotu
personu tika pienemts tikai nakamaja diena;

2) tisi parkapis Kriminalprocesa likuma 277.
panta treSas un sestas dalas nosacijumus, jo, zinot, ka
personas, kura apsiidzeta smaga nozieguma izdarisana,
apcietinajuma termin$ nedrikst parsniegt seSus
meénesus, un apzinoties, ka $is apcietinadjuma termin$
beigsies pirms lietas nodosanas kanceleja, paturéja
apsidzéto pirmstiesas apcietinajuma bez tiesas
léemuma par apcietindjuma pieméroSanas termina
pagarinasanu.

Prokurors parsitdzeja So pavéli (nodarljuma nav
subjektivas puses tisa likuma parkapuma konstatéSana,
nepareizi noteikts atbildigais par apcietinajuma
termina parkapumu, nav iestajies faktisks personas
tiesibu aizskarums, piemérotais sods atcelams vai
mikstinams, turklat noteiktajai profesionalo zinasanu
parbaudei ir dubultas sodiSanas raksturs).

Disciplinartiesa atcéla generalprokurora pavéli daja
par prokurora sauksanu pie disciplinaras atbildibas par
Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2. un
5.punkta tiSu parkapSanu un disciplinarlietu $aja dala
izbeidza. Paréja dala generalprokurora pavéle atstata
negrozita, bet prokurora sudziba noraidita (par tisu
Kriminalprocesa likuma 277.panta tre$as un sestas
dalas parkapumu. Proti, zinot, ka pirmstiesas procesa
personu, kuru apsiidz par smaga nozieguma izdarisanu,
atlauts turét apcietinajuma ne vairak ka seSus ménesus,
turéja apsudzeéto pirmstiesas apcietinajuma péc likuma
noteikta seSu meénesSu termina izbeigSanas bez tiesas
léemuma par apcietinajuma pieméroSanas termina
pagarinasanu. Rezultata bez tiesiska pamata tika
ierobezota cilvéka briviba, kas ir viens no smagakajiem
cilvéktiesibu parkapumiem).

Sl_IDZiBAS PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS
KOLEGIJAS LEMUMIEM

Sanemtas tris siidzibas: viena par lemumu, ar kuru
negativi novertéta tiesnesa profesionala darbiba, divas
par Ilemumiem tiesnesa karjeras jautajumos.

DT-4/2021

TiesneSu kvalifikacijas kolégija novértéja tiesnesa
profesionalo darbibu negativi un léemuma ka
butiskako tiesnesa profesionadlas darbibas negativa
noveértéjuma iemeslu atzina to, ka tiesnesim nepiemit
prasme organizét savu un visa sastava darbu ta, lai
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vinam nodotas lietas péc noteiktiem saprotamiem
principiem tiktu virzitas izskatiSanai, lai netiktu
veiktas nevajadzigas un nepamatotas darbibas un lai
tiktu ieveroti tiesibu normas un pasa tiesnesa noteiktie
nolémumu sagatavo$anas termini. TiesneSa darbiba
nav saskatami uzlabojumi, nav mainijusies pasa
tiesneSa izpratne par patiesajiem céloniem nespéjai
organizét savu darbu.

Par So lémumu tiesnesis iesniedza sudzibu
(argumentacija par darba organizéSanu noradits uz
apstakliem, kas nav atkarigi no pasa tiesnesa).

Disciplinartiesa atstaja negrozitu parsudzéto
lemumu.

Disciplinartiesa atzina, ka lietu ilgstosa nevirziSana
izskatiSanai un nolémumu sagatavoSanas terminu
kavésana visparigi var but saistita ar lielu darba slodzi,
darbnespéju, paligpersonala trikumu u.tml. tiesneSa
noraditiem apstakliem, un tiesnesim apstradat jebkads
lietu daudzums nav jaspéj, ja tiesneSu vai tiesas
darbinieku skaits tiesa ir objektivi nepietiekams. Tomér
izskatamaja gadijuma ka pamatcélonis tika konstatéta
tieSi tiesnesa nepietiekama prasme organizét savu
darbu, ko zinama meéra ietekméja arl nepietiekama
izpratne par tiesnesa amatu un ta pienakumiem.

Tadi apstakli ka jaunu neprognozéjamu vai
paatrinata kartiba izlemjamu lietu nonakSana
tiesnesim izskatiSana pieder pie tiesnesa darba

rakstura. Tiesnesim ir jarekinas, ka vinam regulari tiks
nodotas izskatiSanai jaunas lietas, un jaspéj savu darbu
organizét atbilstoSi $adai dinamikai. Tapat, tiesibu
normas nosakot nolémumu sastadiSanas terminus,
likumdevéjs ir izdarijis apsvérumus, kadél sadi termini
ir nepiecieSami un atbilstoSi. Ari Saja zina tiesnesim
savs darba ritms japakarto attiecigajam reguléjumam.

DT-5/2021

Ar Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas lemumu atteikts
sniegt atzinumu tiesnesa parcelSanai apgabaltiesas
tiesneSa amata.

Par So lemumu iesniegta sudziba (lemuma nav
pamatojuma atteikumam sniegt atzinumu parcelSanai
uz vakanto tiesneSa amatu augstaka limena tiesa, nav
noradits uz prasmém, kas pilnveidojamas).

Disciplinartiesa atcéla parsudzéto lémumu un
nositija materialus atkartotai izskatiSanai Kolégija.

Parsiidzétais lémums bija pienemts rezoliicijas
veida, tas nesaturéja konkréetus argumentus, ar kuriem
pamatots attiecigais lemums.

TiesneSu kvalifikacijas kolégijai par tiesnesa
parcelSanu uz vakanto tiesnesa amatu augstaka limena
tiesa jasniedz pozitivs vai negativs atzinums. Pozitiva
atzinuma gadijuma tiesneSa kandidatira tiek virzita
parcel$anai amata, par ko lemj Tieslietu padome, bet
negativu atzinumu sanémusa tiesneSa kandidattra
talak netiek virzita. Savukart situacija, kad vairakiem
kandidatiem sniegts pozitivs atzinums, bet visus nav
iespéjams virzit parcelSanai amata sakara ar mazaku
vakanc¢u skaitu, TiesneSu kvalifikacijas kolégijai
japienem motivets lémums, un parcelSanai amata
javirza piemérotakie kandidati atbilstosi vakancu
skaitam (Likuma ,Par tiesu varu” 73.! panta tresa dala).

Viens no tiesnesa neatkaribas nodrosinasanas
veidiem ir saprotama un caurspidiga tiesneSu
atlases kartiba, ka ari karjeras virziba, kas balstita

uz objektiviem kritérijiem, gan lemjot par tiesnesa
iecelSanu vai apstiprinaSanu amata, gan lemjot par vina
parcel$anu uz vakanto tiesnesa amatu.

Tas nozimeé, ka tiesnesim nelabveligs lemums, kas
skar vina karjeras jautajumus, ir jamotive, lai tienesim
biitu saprotams, péc kadiem kritérijiem novértétas
pieteiktas kandidatiiras, kade] citi kandidati atziti par
piemérotakiem un kas vina profesionalaja darbiba vai
prasmés biitu uzlabojams, lai nakotné varétu sekmigi
startet attiecigaja konkursa.

DT-7/2021

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija sniegusi pozitivu
atzinumu tiesnesa profesionalo prasmju atbilstibai
apelacijas instances tiesas tiesnesa amatam, bet
parcel$anai amata virzijusi divus citus kandidatus,
kurus atzinusi par piemérotakiem vakantajam amatam.

Par minéto lemumu tiesnesis, kur$ netika virzits
parcelSanai uz vakanto tiesne$Sa amatu, iesniedza
sudzibu (kandidatu salidzinasana nav balstita uz
objektiviem kritérijiem).

Disciplinartiesa atcéla lemumu parsudzétaja dala.

Kriterijiem kandidatu uz vakantajam tiesneSa amata
vietam augstakas instances tiesa novértésSana jabiut
objektiviem, salidzinamiem, vienlidzigi attiecinatiem
un izvertétiem attieciba uz visiem kandidatiem. Nevar
izlases veida attiecinat atseviSskus Kritérijus uz katru
no kandidatiem. Proti, visu kandidatu novéertésana ir
veicama péc identiskiem kritérijiem, kurus iespé&jams
attiecinat uz ikvienu lidzigu konkursu atbilstoSi ta
meérkim - atlasit uz apgabaltiesas tiesnesu vakantajam

amata vietam kompetentakos pretendentus ar
labakajam ipasSibam un augstako profesionalo
sasniegumu.

NOLEMUMU PARSKATS UN KLASIFIKATORS
Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala ir
sagatavojusi Disciplinartiesas noléemumu parskatu un
Kklasifikatoru (2012.gads - 2022.gada 3.janvaris), kas
publicéts Augstakas tiesas majaslapa.
Taja atspoguloti visi nolemumi, tajos izteiktas
atzinas, izmantotie avoti, tiesibu normas.

IESNIEGUMI

Liugums sniegt viedokli

Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece
informativa vestulé lugusi sniegt viedokli par likuma
JPar tiesu varu” 60.panta ceturtas dalas pieméroSanu
apstaklos, kad tiesnesis parstdzéjis TiesneSu
kvalifikacijas kolégijas negativo atzinumu un stdziba
tiksizskatita péc tam, kad biis beidzies likuma noteiktais
tiesnesa pilnvaru termins.

Disciplinartiesa sniedza atbildi, ka atbilstosi
minétajai tiesibu normai jautajuma lemSana par
tiesnesa kandidatiiras virziSanu vai nevirziSanu
atkartotai iecelSanai vai apstiprinasanai amata ir
tieslietu ministra kompetencé, ka ari informéja par
tiesnesa sudzibas izskatiSanas datumu un laiku.

Iesniegums

Disciplinartiesa sanéma personas iesniegumu,
kura bija ltgts ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi.
Noradot uz Disciplinartiesas kompetenci, iesniegumu
atteikts  pienemt, izskaidrojot disciplinarlietas
ierosinasanas kartibu.
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TIESLIETU PADOMES DARBA NODROSINASANA

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 89. pantu
Augstakas tiesas priekSsedetajs vada Tieslietu
padomes darbu. Tieslietu padomes darbu nodroSina
Tieslietu padomes sekretariats, kas ir Augstakas tiesas
struktirvieniba.

2021. gada notikusas 37 Tieslietu padomes sédes
(no tam 16 attalinati Zoom platforma, 21 rakstveida
procesa). Pienemti 80 lémumi. Apstiprinati devini
normativi, tai skaita Tieslietu padomes darbibas

stratégija 2021.-2025.gadam.

Tieslietu padome arl sasauc Latvijas tiesneSu
konferences. Covid-19 pandémijas deé] Tiesnesu
klatienes konference 2021.gada nenotika. Sasauktas
tris neklatienes konferences, kuras elektroniskajas
velésanas ieveléti Tieslietu padomes, Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas un Tiesnesu disciplinarkolégijas
locekli, ka arl apstiprinats jauns TiesneSu étikas
kodekss.

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA VIESU UZRUNAS
TRIS ASPEKTI PAR TAISNIGUMA UN TIESISKUMA NODROSINASANU

Generalprokurors Juris STUKANS

Labdienaugstigodatais Augstakastiesas priekSsédétajs,
augsti godatais tieslietu ministrs, augsti godatie tiesnesi!

Vélos noradit un lugt Augstakas tiesas tiesneSus
padomat un vértét tris aspektus. Sie aspekti izriet no
misu kopiga virsmérka - taisniguma un tiesiskuma
nodroSinasana.

Pirmais - tiesibu normu skaidriba. Piekritu
plenuma tiesnesu sacitajam, ka tiesneSiem nevajadzetu
dot ekspertizi par likumu projektiem, tomer uzskatu, ka
vienigi tiesnesi, jo ipasi senatori, var nodrosinat, lai tiesibu
normas bltu saprotamas un viennozimigas. Protams,
biitu labi, ja butu specials tiesibu institiits, kur§ nodarbotos
ar Augstakas tiesas noléemumu apkoposanu, izvértéSanu
un priekslikumu sagatavoSanu. Diemzel, tada nav, un
esam tik daudz, cik esam, un mums nav tik daudz laika,
lai skatitu milzigu apjomu lietu, katra gadijuma kartejo
reizi méginot atrisinat jau iepriek$ noraditu problému.
Domaju, ka tas nebiitu pretruna ar likumuy, ja Augstaka
tiesa, izskatot kadu konkrétu lietu, kura pamats nolemuma
atcelSanai ir tiesibu normu interpretacija, sagatavotu
informaciju par normas satura precizéSanu, padarot to
par skaidru un neparprotami piemérojamu. Un tas nav
jadara tiesas sastavam, to varétu darit senatoru paligi vai
padomnieki. Ja panaksim tiesibu normu skaidribu, tas
viennozimigi uzlabos visu instancu tiesu darba kvalitati
un samazinas Kkasacijas stidzibu un protestu skaitu, un
laus ari prokuroriem jau sakotnéja posma orientéties uz
nepiecieSamajam darbibam. Arvalstu pieredze rada, ka
$adi tiesas atzinumi ir efektivs celS. Domaju, Sobrid mums
nav cita varianta, ka tiesai noradit uz $im nepilnibam. Tas
ir loti spécigs arguments, vismaz kriminalprocesa.

Sodien plénuma izskanéja, ka tiek izmantots blakus
lemuma institlts, un ari es aicinatu vairak paskatities uz so
instititu. Kriminalprocesa likuma, kur$ man tuvaks, teikts:
ja tiesa konstaté tiesibu normu parkapumus, tad tiesa
norada célonus un veicinoSos apstaklus, lai amatpersonas
un institlcijas tos noverstu. Ja jus noraditu prokuratirai
kadus célonus un apstaklus, kuri veicina parkapumus
un kas ir janovers, tas butu papildu arguments, aizstavot
noteiktas prasibas un prioritates, kad nepiecieSams
paskaidrot, kapéc més nevaram nodrosinat tadu kvalitati,
kadu no mums pieprasa sabiedriba.

Viss sacitais saistits ar otro aspektu, ko vélos uzsvert -
ar lietu izskati$anas ilgumu. Diemzél nevaru piekrist, ka
Augstakaja tiesa Sobrid visos gadijumos tiek nodrosinats

lietu izskatiSanas savlaicigums. Kaut ari lielakoties
tas ir saprotams, tomeér tad, kad runajam par brivibas
atnemsanu, kas ir bitiska cilvéktiesibu ierobezosana,
nevaram bt gandariti, ka to spéjam nodrosinat.

Tapéc mans aicinajums Augstakas tiesas tiesneSiem
- meklét tam iemeslus un ierosinat tos pasakumus, kuri
nodro$inatu lietu savlaicigu un kvalitativu izskatiSanu.
Neviens cits tos labak nezinas un nepateiks. Pievienojos
Administrativo lietu departamenta priekSsédéetajas
Veronikas Kriminas sacitajam, ka nav cita varianta, ka
Augstakas tiesas tiesneSiem iesaistities pirmas instances
un apelacijas instances tiesas tiesneSu kvalifikacijas
pilnveidoSana. Ja més nodroSinatu augstu kvalifikaciju
visos limenos, tas samazinatu lietu skaitu gan apelacijas
instance, gan Kkasacijas instancé. Tapat pievienojos
Kriminallietu departamenta priekSsédétajas Anitas
Polakovas vélmei par Kriminalprocesa likuma grozijumu
atraku virzibu. Ministru kabinetam darba kartiba Sie
grozijumi ir ieklauti, cerésim, ka tuvakajos ménesos tie ari
normala kartiba pavirzisies Saeima un tiks pienemti. Tie
sakartos daudzus, tai skaita procesualus, aspektus, kuru
de] dazkart lieta nonak vairakas reizes kasacijas instance.

Vél viens aspekts - lietas pabeig$ana kasacijas
instance. Varbiit §1 doma sakotnéji nepatiks Kriminallietu
departamenta tiesneSiem, bet mans aicinajums ir tomer
analizét un domat. Neesmu unikals, neesmu to izdomajis,
jo ir vairakas valstis, kur ir tads reguléjums. Proti, tajos
gadijumos, kad kriminallieta nonak Augstakaja tiesa un
Kriminallietu departamenta vért€jums nav saistits ar
pieradijumu vértésanu par vainigumu, bet ir citi aspekti,
kuru dél ir jaatcel nolemums un lieta janodod apelacijas
instances tiesai, Augstaka tiesa pati pieliek punktu
un izlemj Sos jautajumus, tada veida pabeidzot lietas
izskatiSanu ar galigo noléemumu. Skaidrs, ka kasacijas
instance nevar parpemt pieradijumu vértésanu saistiba
ar vainigumu, jo Latvija ir tris tiesu instances, tacu, ka
jau minéju, citas valstis ir reguléjums, ka Augstaka tiesa
citos gadijumos lietu nenodod zemakai instancei, bet
pati izlemj, un spriedums stajas speka. Tada veida ari
Sis lemums kalpo ka paraugs lidzigos gadijumos gan
apelacijas instances tiesai, gan pirmas instances tiesai.
Tas samazinatu ari pasas Augstakas tiesas noslodzi, jo,
ka zinam, ir lietas, kas dazkart vairakas reizes atgriezas
Augstakaja tiesa un péc tam kartéjo reizi tiek nodotas
parskatiSanai zemakas instances tiesai.

Paldies par darbu, paldies par uzmanibu, uz kopdarbu
ari Saja gada!
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TIESU DARBA AUGLI IR CIENA PRET TIESU VARU

Ministru pr(_ezidenta biedrs, tieslietu ministrs
Janis BORDANS

Labdien godajamais Augstakas tiesas priekSseédétaja
kungs, generalprokurora kungs, cienijamas senatores
un godajamie senatori!

Ar interesei klausijos Jisu zinojumus, un man
jaatzist - tie ir iedvesmojosi. Ne tikai tapéc, ka lietu
izskatiSanas termini ir samazinajusies, vel jo ipasi, ka
tas noticis Covid-19 pandémijas apstaklos, bet ari tapeéc,
ka kvalitativais sniegums, ka jis to darat, sak iezimet
Latvijas tiesu sistema butisku un nozimigu limeni.

Vairakos zinojumos noradijat ari uz Augstakas tiesas
sadarbibu ar Satversmes tiesu un ar izpildvaru. Tadel,
manuprat, ir svarigi arl man izteikt savu redz€jumu par
pagajuso gadu. Aizvaditais 2021.gads ir bijis izskiross
svarigu tieslietu reformu virziba. Pabeigts tieslietu
sistémas audits un uzsakta ta ieteikumu ievieSana. Vel
viens no svarigiem soliem ir Noziedzibas novérsanas
padomes lomas palielinasana. Darbu sakusi specializéta
Ekonomisko lietu tiesa. Lai reformétu tiesneSu un
prokuroru kvalifikacijas celSanas sistemu, ir sakts aktivs
darbs pie vienota profesionalas kvalifikacijas centra
izveides tiesnesiem, prokuroriem, tiesu darbiniekiem
un prokuroru paligiem, ka arl izmeklétajiem
starpdisciplinaros jautajumos. Citastarp, joprojam
aktuals ir jautajums, vai més So macibu centru varétu
saukt par Tieslietu akademiju.

[zaugsme ir nepartraukts attistibas process, un ari
Tieslietu ministrija neplano apstaties pie sasniegta,
bet meérktiecigi virzisies talak. Domasim, ka palidzét
stiprinat Ekonomisko lietu tiesu. Ka efektivak ieviest
e-lietas projektu, kuru ari Jis pieminéjat. Man ir drosa
parlieciba, ka tas loti sekmigi virzisies uz prieksu, jo ipasi,
redzot Tiesu administracijas darbinieku godpratigo
un atbildigo pieeju Sim jautajumam, burtiski naktim
stradajot tajos kritiskakajos brizos, kad sakam to ieviest
praksé. Sonedé] Valmieras rajona tiesa redzéju, ka
darbojas e-lietas ievieSana, un situacija, mana ieskats, ir
loti ceriga. Nemot vera Covid-19 apstaklus, ir pieaugusas
tiesneSu digitalas prasmes, un tieSi tapéc ir loti pamatots
prasijums uzlabot arl tehnisko infrastruktiiru. Tas dos
iespéjas valdibai to saprast un so infrastruktiiru uzlabot.

Ka viens no ministrijas prioritarajiem darbibas
virzieniem ir Tieslietu akadémijas izveidoSana.
llgtspejiga, stabila, uz izcilibu vérsta tiesnesSu, tiesu
darbinieku un arl prokuroru, paligu, specializéto
izmeklétaju kvalifikacijas celSanas sistéma ir Joti
butiska efektivas tieslietu sistémas un tiesiskas
valsts sastavdala. Tieslietu macibu centra izveidé tiks
konsolideta labaka prakse cieSakai macibu korelacijai
ar tiesu un prokuratiiras attistibas pasakumiem,
tadéjadi nodroSinot vienotu un sistémisku pieeju tiesu
procesa iesaistito personu kvalifikacijas celSanai. Lai
nodros$inatu Tieslietu macibu centra izveidi, Sobrid tiek
veiktas administrativas darbibas projekta uzsakSanai
un ievieSanai, sakta nepiecieSamas infrastruktiiras
pielagoSana, ka arl normativo aktu bazes un projekta
satura sagatavoSana, lai nodroSinatu programmu
izstradi un to ievie$anu. Stiniciativa tiek istenota Eiropas
Savienibas atvese]oSanas un noturibas mehanisma
plana ietvaros. Tiesu administracija projektu isteno

sadarbiba ar Generalprokuratiiru, Augstako tiesu un
lekslietu ministriju.
Joprojam prioritate ir arl cina pret finanSu un

ekonomiskajiem noziegumiem, 1pasSi akcentgjot
koruptivu nodarljjumu apkaroSanu, jo tas ir
priekSnoteikums valsts ekonomiskajai attistibai,

arvalstu investiciju piesaistei, lidz ar to ari iedzivotaju
labklajibai, ari tiesnesu labakam atalgojumam un tiesu
infrastruktiras uzlabosanai. Tieslietu sistéma ir pamats
valsts ekonomiskai attistibai, lidz ar to ar1 pasas tieslietu
sistémas darba uzlabosanai.

Valsts tiesiskuma meérkus nav iesp€jams sasniegt
bez stipras tiesu varas. Manuprat, tiesu vara Latvija ir
neatkariga, to aizsarga Latvijas Republikas Satversme
un ar1 prakse un tradicijas, kas Latvija nostiprinas $aja
virziena.

Vienlaikusjauzsver, ka tiesu neatkariba ir cieSi saistita
ar atbildibu, ar spéju saskatit un risinat problémas.
Augstaka tiesa ir tiesu hierarhijas augstaka institicija,
kas nozimeé ne tikai kompetenci pienemt galigo lemumu
lietu izskatiSana, bet arl but par paraugu zemaku
instanc¢u tiesam attieciba uz darba, atbildibas un uz
étikas standartiem. Seit janorada, ka joprojam tiesu
vara nav spéjusi atrisinat tiesnesu, kuri nav uzradijusi
sadarbspéjigu sertifikatu, atbildibas jautajumu. Var
piekrist, ka jautajums nav skatams sasteigti, tomeér tiesu
varas ricibai attieciba uz Sadiem gadijumiem, manuprat,
vajadzetu but atbildigai un striktai. Nav pietiekami
tikai ar publiski paustu Tieslietu padomes nostaju, ka
minéta prasiba ir attiecinama uz tiesneSiem un ka katrs
gadijums tiks izvértéts individuali, ja tam neseko tiesu
varas un Tiesnesu disciplinarkolégijas riciba.

No Augstakas tiesas hierarhiskas vietas tiesu sistema
izriet ari tas nozimigad loma tiesu instancu dialoga
veido$ana un uzturésana. Ir dzirdéts viedoklis, ka tiesa
savu viedokli pauz sprieduma un arpus ta nekads tiesu
instancu dialogs nav nepiecieSams. Tomeér uzskatu,
ka par prakses un interpretacijas jautajjumiem tiesam
ir jaspéj sazinaties arpus tiesas sprieSanas funkcijas,
ne vienmeér S$aja dialoga iesaistot lietas dalibniekus.
Bez tam jaspéj dialogu istenot lidzvertiga un cienpilna
diskusija, kura viedokli tiek balstiti uz argumentiem,
nevis autoritati.

Attieciba uz prioritatém turpmakaja darba aicinu
pievérst uzmanibu zemajam sabiedribas uzticéSanas
limenim tiesu varai. Gan zinot realo situaciju, gan ari
Sodien noklausoties Jisu zinojumus, uzskatu, ka aptaujas
raditajs, ka tiesu varai uzticas tikai mazliet vairak neka
30% aptaujato, ir kritiski zems un, manuprat, neatbilst
objektiviem tiesu darba rezultatiem. Vai nu Sads
publisks novertejums, vai Sie dati ir nepamatoti. Tiesi
tadél vel jo vairak ir nepiecieSams skaidrs ricibas plans,
saskanota un atbildiga riciba, kura aktivi piedalas katrs
tiesu sistémas parstavis. Izpildvara ir gatava atbalstit
tiesu varu $aja procesa, lai pieraditu, ka Sis uzticésanas
limenis vai Sie dati ir nepamatoti.

Neatlaidigs darbs un ieguldijums agrak vai vélak
nes auglus. Tiesu darba augli ir ciena pret tiesu varu,
ka ari augsti tiesiskuma, taisniguma un cilveka tiesibu
aizsardzibas standarti. Novelu, lai izdodas tos sasniegt,
un apstiprinu savu gatavibu biit par Jusu labu sabiedroto.
Paldies Jums!

PARSKATS m
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2021 GADA
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Augstakas tiesas plenuma Iemumi

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.1
18.02.2022.

PAR DISCIPLINARTIESAS LOCEKLA IEVELESANU

Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma
»Par tiesu varu” 49.panta astoto dalu,
noléma
e jevelet tiesnesi Ingunu
Disciplinartiesas locekli.

Radzevicu par

Priek$sedetajs A.Strupiss
Plénuma sekretare M.Senkane
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LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.2

18.02.2022.

PAR LIKUMDEVEJA VARAS UN TIESU VARAS ATTIECIBAM UN TIESNESU NEATKARIBU

[1] 2022.gada 17.februarl Saeima nobalsoja pret
Sanitas Osipovas apstiprinaSanu Augstakas tiesas
tiesneSa amata. Saeimas debateés tika izteikti divi motivi
sadam balsojumam: kandidates neatbilstiba darbam
Senata Civillietu departamenta un nepatika pret
konkrétu Satversmes tiesas spriedumu, kura taisiSana
kandidate piedalijusies Satversmes tiesas sastava.

[2] Saskapa ar Latvijas Republikas Satversmes
83.pantu tiesnesis ir neatkarigs un padots tikai
likumam. No $1s normas izriet absolits aizliegums sodit
tiesnesi vai citadi radit vinam nelabveligas sekas vina
taisito spriedumu dél, ja vien netiek pieradits kads no
TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma noteiktajiem
apstakliem, kas var biit par pamatu tiesnesa atbildibai.
Ar nepatiku pret konkreétas lietas iznakumu pamatots
Saeimas lemums liegt Satversmes tiesas tiesnesim
turpmakas karjeras iespéju minéto Satversmes normu
parkapj.

[3] Ta ka tiesas balstas uz tiesnesa profesionalisma,
nevis uz politiskas izvéles principu, senatora amata
kandidatu profesionala vértéSana saskana ar likumu
ir nodota Senata attiecigajam departamentam. Sanitas
Osipovas kandidatiira tika izvértéta atbilstosi likumam
un virzita ar lielu balsu parsvaru. Kop€jais vidéjais

novertejums punktos bija 63,79 no 70 iesp€jamajiem,
kas veido 91% pozitivu vértéjumu un pierada
kandidates profesionalo reputaciju un autoritati
profesionalaja joma un vinas potenciala pienesuma
augsto novertéjumu.

[4] Varas daliSanas principa ietvara likumdevéjam
ir tiesibas nepiekrist tiesu varas viedoklim, tomeér
likumdevéjam tas ir jauzklausa un pret to jaizturas
ar cienu un patiesu izpratni. Tas ietver sevi arl
likumdevéja piendkumu argumentét tiesu varas
priekslikumanoraidiSanu ar saprotamiem un tiesiskiem
apsvérumiem. Saja gadijuma likumdevéjs, pamatojot
Augstakas tiesas virzita kandidata neapstiprinasanu,
tiesiskus apsvérumus nav noradijis.

Ievérojot minéto, pléenums

aicina
e Saeimu attiecibas ar tiesu varu ievérot Latvijas
Republikas Satversmi, taja nostiprinatos varas
daliSanas un tiesneSa neatkaribas principus, ka
arl izvairities no ricibas, kura var novest valsti
konstitucionalaja krize.

Priekssedétajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane
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LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.2

19.12.2021.

PAR TIESIBU UZ TAISNIGU TIESU UN VIENVEIDIGAS TIESU PRAKSES NODROSINASANU
SAISTIBA AR TIESU DARBA ORGANIZACIJU

[1] Ta ka no 2021.gada 1.decembra paredzéta visu
tiesa iesniegto dokumentu digitalizacija, lai veicinatu
dokumentu elektronisku apriti;

[2] Atzistot, ka tehniski uzlabojumi un musdienigu
tehnologiju plasdka izmanto$ana, kurd nemta véra
tiesu darba specifika, sekmé tiesvedibu atraku un
kvalitativaku norisi, bet nepardomatu, neatbilstoSu un
nekvalitativu tehnisko risinajumu ieviesana var biitiski
kavet tiesvedibu procesus un aizskart lietu dalibnieku
tiesibas uz taisnigu tiesu, ka arl nodarit kaitéjumu
tautsaimniecibai;

[3] Nemot vera to, ka:

[3.1] Tiesu primara funkcija ir nodrosinat tiesibas
uz taisnigu tiesu, Sim tiesibam ir jabut nodroSinatam
pastavigi, tam jabut praktiskam un efektivam, nevis
teorétiskam un iluzoram, un tiesibas uz taisnigu tiesu
var ierobezot ne vien tiesiski, bet ari faktiski skersli;

[3.2] Jaunu tehnisko risinajumu ieviesana nav
pasmeérkis un nevar attaisnot lietu dalibnieku tiesibu
uz taisnigu tiesu ierobezoSanu, kas var izpausties
gan ka apgrutinata iespéja piedalities tiesvedibu
procesos, gan ka pasu tiesvedibas procesu ievérojama
paléninasana, tiesam radot nesamérigu administrativo
slogu, lai bez atbilstosas Tiesu informativas sistémas
(TIS) funkcionalitates un tiesu materialtehniska
nodrosinajuma ievérotu procesualo likumu prasibas
attieciba uz lietu elektronisku vesanu;

[3.3] Pirms ievieSanas nav prakse sistémiski pienacigi
parbaudita jauna TIS funkcionalitate un reala atbilstiba
tiesas sprieSanas vajadzibam, ka ari nav parbaudita un
nodrosinata sistémas pienaciga veiktspéja;

[3.4] Tiesam nodrosinatas tehniskas iespéjas
neatbilst e-lietas ievieSanas normativajam
reguléjumam, par ko liecina, pieméram, $adi apstakli:

e tikai 43% tiesas zalu ir tehniski aprikotas

darbam ar e-lietu;

o TIS lietvedibas
funkcionalitate,
bieZas atteices;

¢ tehniskasproblémasardokumentupievienosanu
TIS, kas 1pasi steidzamu lémumu pienemsanas
nepiecieSamibas gadijuma (pieméram, pagaidu
aizsardziba, maksatnespéja) apdraud tiesibas uz
taisnigu tiesu;

e TIS tehniskd  funkcionalitate  neatbilst
normativajam reguléjumam (pieméram,
netiek nodroSinata saistibu piespiedu izpildes
bridinajuma kartiba dokumentu automatizéeta
parbaude un nepienemsana);

e tiesam nodroSinatas tehniskas iespéjas e-lietu
izskatiSanai nav funkcionalas, kas butiski
apgritina lietu izskatiSanu, tai skaita sistéma
nav nodroSinata kvalitativi funkcionéjoSa
dokumentu meklésanas un skirstisanas funkcija,
ka ar1 lietas lapu vienlaidus numeracija, kas
nesameérigi apgrutina (paildzina) dokumentu

modula ierobezota
nepietiekama veiktspéja un

atrasanu un caurliikosanu vidéja un liela apjoma
lietas.

[3.5] Nav nodroSinata tiesneSu un tiesu darbinieku
ieprieks€ja sagatavoSana darbam ar e-lietu:

e atbilstoSie apjomigie grozijumi Civilprocesa
likuma izsludinati 5 darba dienas pirms e-lietas
ievieSanas, savukart atbilstoSie grozijumi Tiesu
lietvedibas organizésanas noteikumos izdariti 2
darba dienas pirms e-lietas ievieSanas; turklat
lidz $im nav piepemts ,jumta likums”, kur$
definétu, kas ir e-lieta;

e nav notikusi ne tiesneSu, ne tiesu darbinieku
sistémiska, kvalitativa apmaciba;

[3.6] Jedziens ,lieta” ta juridiski procesualaja nozime
neaprobezojas ar lietas izpratni lietvedibas nozimeé;
savukart lietas materiali, kas citstarp veido lietu, var
biit materializéti dazados datu neséjos, un datu neséja
izvéle neietekmé nedz lietas, nedz lietas materialu
statusu un procesualo nozimi;

[3.7] Atbilstosi Elektronisko dokumentu likuma
S5.panta pirmajai dalai elektroniska dokumenta
atvasinajumam papira forma ir tads pats juridiskais
spéks ka originalam, ja atvasindjums atbilst minétas
normas prasibam;

[3.8] Efektivas un parredzamas tiesvedibas interesés
gan no tiesas, gan no lietas dalibnieku viedokla ir
butiski nodrosinat, lai visi lietas materiali butu pieejami
to kopuma vienota formata un vienuviet, nevis daléji
pieejami TIS, bet daléji — papira forma (t.s. hibridlieta);

[3.9] Apstaklos, kad darbam ar lietas materialiem
elektroniska forma nav nodroSinata atbilstosa TIS
funkcionalitate un tiesu tehniskais aprikojums, lietas
materialu apkoposana un lietas paraléla veSana papira
forma uzskatama par optimalako un drosako risinajumu
gan tiesas darba, gan lietas dalibnieku interesés tiesibu
uz taisnigu tiesu konteksta;

[3.10] Ne visiem lietas dalibniekiem ir iespéja pieklit
digitalizétajiem lietas materialiem un ne visiem ir
atbilstosa digitala pratiba, kas, istenojot nepardomatu
e-lietas ievieSanu, var radit vinu tiesibu ierobeZojumus;

[4] Noradot, ka e-lietas ievieSanas procesa tiesnesi
un tiesu darbinieki netika pietiekami iesaistiti tehnisko
risinajumu izstradé, to funkcionalitates noteikSana
un parbaudé un nav nemti véra tiesnesu iebildumi un
priekslikumi, ka arl nav nemts véra Senata viedoklis
par reformas IstenoSanas risku sapratigu parvaldibu;

Augstakas tiesas plenums, pamatojoties uz likuma
JPar tiesu varu” 49.panta otro dalu, lai iespéju robezas
parejas perioda noveérstu bitiskus traucéjumus un
riskus personu tiesibu uz taisnigu tiesu istenosanai,

noléma

e Skaidrot, ka procesualo likumu reguléjums

attieciba uz lietu elektronisku veSanu un
pielaujamajam atkapém tehnisko skerslu
gadijuma iztulkojams kopsakara ar

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR24/2022



Il AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu, it
ipasi pievérSot uzmanibu tiesibam uz pieeju
tiesai un tiesibam uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina;

Skaidrot, ka normativais reguléjums, ar
kuru e-lieta tiek ieviesta, tas ievieSanas
pasreizéja stadija, kura nav nodrosinats pilniba
funkcionéjoss, tiesas darbam un tiesvedibas
procesam atbilsto§s mehanisms lietu pilnigai
izskatiSanai digitalizéta forma, ir vérsts primari
uz lietas dalibnieku nodroSinasanu ar pieeju
lieta esoSo dokumentu digitalizétajam versijam
un nav iztulkojams ka aizliegums vest lietu
papira forma;

Noradit, ka, neskarot procesualajos likumos
noteiktas prasibas nodrosSinat lietas materialu
digitalizésanu un tiesas dokumentu elektronisku
izgatavoSanu, ja tam nav tehnisku skerslu,
lidz 2021.gada 1.decembrim ierosinatas lietas
turpinamas pilna apmeéra vest arl papira
forma, tostarp ieklaujot lietas materialos visu
elektroniski iesniegto un tiesu elektroniski
taisito dokumentu atvasinajumus (kopijas)
izdrukata veid3;

Noradit, ka, neskarot procesualajos likumos
noteiktas prasibas nodrosinat lietas materialu
digitalizeSanu un tiesas dokumentu elektronisku
izgatavoSanu, ja tam nav tehnisku skérslu, lidz
tiesas darbam digitalizeéta vidé nepiecieSamo
tehnisko iespéju un atbilstoSas sistémas
funkcionalitates pilnigai nodrosSinasanai lietas,
kuras ierosinatas, sakot ar 1.decembri, pilna
apmera vedamas arl papira forma, tostarp
ieklaujot lietas materialos visu elektroniski
iesniegto un tiesu elektroniski taisito dokumentu
atvasinajumus (kopijas) izdrukata veida;
Skaidrot, ka, nemot véra to, ka Civilprocesa
likuma 113.panta jauna redakcija (spéka no
2021.gada 1.decembra) paredzéta pilniba
elektroniskd forma vedamam lietam, kas
Sobrid nav iespéjams, ta tvérums teleologiski
sasaurinams, attiecinot to tikai uz tam lietam,
kuru veSana var pilniba un vienigi notikt
elektroniska forma. Lietas, kuras turpina vest ari
papira forma, rakstveida pieradijumu originali
atgriezami iesniedz€jam péc tiesas sprieduma
stasanas likumiga speka, pamatojoties uz
iesniedzéja motivetu rakstveida pieprasijumu;
Noradit, ka lidzas iespéjai iepazities ar
digitalizetajiem materialiem tieSsaistée lietas

dalibniekiem nodroSindma arl iespéja tiesas
kanceleja iepazities ar lietas materialiem papira
forma lidzsinéja kartiba;
Skaidrot, ka $a lémuma 3. 4. un 6.punkta
noraditais nav attiecinams uz administrativo
parkapumu lietam, lietam par nekustama
ipasuma izsoles akta apstiprindsanu un
nekustama Ipasuma nostiprinasSanu uz ieguvéja
varda, ka ari uz zemesgramatu lietam;
Skaidrot, ka par tehniskiem Skérsliem lietas
digitalizacija  Civilprocesa likuma parejas
noteikumu 172.punkta un Kriminalprocesa
likuma parejas noteikumu 78.punkta izpratne
uzskatami:
- traucéjumi interneta vai TIS darbiba;
- e-lietas vajadzibam pienacigi aprikotu tiesas
sézu zalu trikums;
- neiespéjamiba ieskenét dokumentus
pietiekama kvalitate;
- neiespéjamiba pievienot dokumentus TIS;
- atbalsta personala resursu nepietiekamiba,
kas kave lietas digitalizaciju;
- tehniska atbalsta trokums, kas liedz
operativi novérst radusas problémas;
- citi tehniski ar e-lietu saistiti apstakli,
kuru dél nav iesp€jams digitalizét lietas
materialus;
Skaidrot, ka, ja  tehniskie risinajumi
nenodroSina  kadas likuma  paredzétas
procesualas darbibas veikSanu tiesvedibas gaita
(pieméram, pieteikumu par saistibu piespiedu
izpildi ~ bridinajuma kartiba automatisku
nepienemsanu), tiesnesim ka procesa vaditajam
ir pienakums nodroSinat attiecigas darbibas
izpildi citiem lidzekliem, péc nepiecieSamibas
piemérojot tiesibu vai likuma analogiju, ka ari
piemeérojot visparéjos tiesibu principus;
Aicinat tiesas aktivi iesaistities e-lietas ievie$an3,
sniedzot Tieslietu ministrijai informaciju par
nepiecieSamajiem risinajumiem tiesibu uz
taisnigu tiesu praktiskai, efektivai un kvalitativai
nodroSinasanai digitalizeétaja videé;
Aicinat Tieslietu ministriju turpmak neieviest
lidz galam neizstradatus un realaja darbiba
neparbauditus tehniskos risinajumus, kuri var
apdraudeét tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanu,
un nemt véra no tiesam sanemto informaciju.

PriekSsédeétajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane
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Augstakas tiesas aktualitates

EIROPAS AUGSTAKAS TIESAS SPRIEZ PAR TIESNESU
LOMU TIESISKUMA STIPRINASANA

1 b ...:

?’ 'r-l"'
"

Konferences dalibnieki

21. februar1 Augstakas tiesas priekSsédetajs Aigars
StrupiSs un Administrativo lietu departamenta
senatore Rudite Vidusa piedalijas Eiropas Savienibas
Augstako tiesu un konstitucionalo tiesu konference,
kas veltita tiesneSu lomai tiesiskuma stiprinasana
Eiropa.

Konferencirikoja Francijas Konstitucionala padome,
Francijas Valsts padome un Francijas Augstaka tiesa

Francijas Kasacijas tiesas foto

Francijas prezidentiiras Eiropas Savienibas Padomeé
letvaros.

Konferencé apspriestas tris témas: Tiesu saskarsme
ar jauniem sabiedribas veselibas, tehnologiju un vides
izaicinajumiem; Tiesnesis un laiks: $ibriza tiesnesis
un ilgtermina tiesnesis; Pamattiesibu aizsardziba:
nacionalo tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu dialoga
izaicinajumi.

AIZS'_I'AJOT VAKANCES UN §TA2EJO_TIES, _
ZEMAKU INSTANCU TIESNESI IEPAZIST SENATA DARBU

Senata Kriminallietu departamenta 1.februari
tiesneSa amata pienakumus saka pildit Rigas
apgabaltiesas tiesnese, Kriminallietu tiesas Kkolégijas
priek$sédétaja Irina Jansone. Ar Tieslietu padomes
lemumu vinai uzdots tiesneSa amata vakances laika
aizstat Augstakas tiesas tiesnesi.

Savukart Administrativas rajona tiesas tiesnese

llze Freimane pieredzes apmainas programma visu
2022.gadu staZesies Senata Administrativo lietu
departamenta.

StazéSanos Kriminallietu departamenta turpina
Rigas apgabaltiesas tiesnesis Guntars Kveska un
Civillietu departamenta Zemgales apgabaltiesas
tiesnese Marianna Terjuhana.
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CIVILLIETU DEPARTAMENTA PéRSTAVJI PIEDALAS
DISKUSIJA PAR KOMERCNOSLEPUMA AIZSARDZIBU

Civillietu departamenta senatore Zane Pétersone
un zinatniski analitiskais padomnieks Rihards Gulbis
piedalijas ASV Tieslietu departamenta rikota Baltijas
regionala seminara ,Komercnoslépumi: Intelektuala
ipaSuma tiesibu aizsardziba un ievérosana” apala galda
diskusija. Seminars bija veltits komercnosléepumu
aizsardzibas jautajumiem Baltijas valstis, pievérsoties
gan normativa reguléjuma, gan ta praktiskas
piemérosanas aspektiem civillietas un kriminallietas.

Zane Petersone diskusija noradija uz 2019.gada
pienemtaja Komercnoslépuma aizsardzibas likuma
paredzeéto tiesiskas aizsardzibas lidzeklu lielo lidzibu
ar intelektuala 1paSuma tiesibu parkapumu lietas
jau aprobetajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,

kas varetu sekmeét komercnoslepumu efektivaku
civiltiesisko aizsardzibu. Vienlaikus senatore uzsvéra
ar1 atseviskas atskiribas starp abu kategoriju lietam.

Rihards Gulbis savukart noradija uz lietu
dalibniekiem pieejamiem lidzekliem komercnoslepuma
aizsardzibai tiesvedibas procesa, uzsverot Civilprocesa
likuma paredzéto atbildibu par apzinati nepatiesu
prasibas pieteikumu iesniegSanu, kas piemérojama arl
gadijumos, kad prasibatiesa celtavienigi,lainoskaidrotu
citas personas komercnoslépumu. Tapat vins skaidroja
likuma paredzéto iespéju komercnoslépuma tiesibu
parkapumu lietas ierobeZot personu, kura piedalas
lietas izskatiSana, tiesibas iepazities ar to lietas
materialu dalu, kas satur komercnoslépumu.

TEMIDAS BALVAS 2021.GADA SANEM UZVARETAJI NO
VISIEM DEPARTAMENTIEM

ot | =

Profesionala Temidas balva 2021.gada pieskirta :
Senata Kriminallietu departamenta priekSsedétajai :
Anitai Polakovai, Radosa Temidas balva - Civillietu !
departamenta senatorei Dzintrai Baltai, bet Tpaéé
Temidas balva - Administrativas justicijas simtgades
. Anitas Polakovas spéja rast risinajumus sarezgitas

darba grupai.

Senatores Anita Polakova, Dzintra Balta un Veronika Kriimina ar Temidas balvam

3

balva Anitai

Profesionala Temidas Polakovai
pasniegta par uzdro$inasanos un profesionalitati, vadot
Kriminallietu departamenta darbu. Esot $aja amata
nepilnus divus gadus, priekSsédétaja iemantojusi
patiesu autoritati kolektiva. Izvirzot balvai, novértéta
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Administrativas justicijas simtgades darba grupa ar Ipaso Temidas balvu

situacijas, korekti uzklausit un atbalstit kolektivo
viedokli, ka ari uznemties tieSu atbildibu, pienemot
individualus, arl nepopularus, lemumus.

RadoSo Temidas balvu sapéma  Civillietu
departamenta senatore Dzintra Balta, kurai piemitlielas
darba spéjas, radoSums un produktivitate, motivacija
un skats uz tiesu sistémas attistibu kopuma. Sniegusi
nozimigu ieguldijumu tiesiskas domas attistiba un
tiesiskuma stiprinasana gan senatora darba, gan aktivi
pildot Tieslietu padomes priekSsedetaja vietnieces
pienakumus un esot tiesneSu amata kandidatu atlases
komisijas priekSsedétaja, ka arl Latvijas TiesneSu
macibu centra padomes locekle, lektore un piedaloties
étikas macibu modula izstradeé.

IpaSo Temidas balvu sanéma Administrativo lietu
departamenta izveidota darba grupa, kas organizéja
administrativas justicijas simtgades un Administrativa

procesa likuma divdesmitgades pasakumus visa
gada garuma. Balva pasniegta par administrativo
tiesu popularizéSanu un veéstures saglabasanu. Par
radoSumu, idejam un visa kolektiva iesaisti
daudzveidigos pasakumos.

Departamenta priekSsédetajas Veronikas Kriminas
vadiba darba grupa stradaja Dace Mita, Lauma
Paeglkalna, Rasma Zvejniece, Santa Ozola, Monta Krone,
Janis Geks, Kristine Zemite, Liga Dace, Liga Kupla un
Dita Plepa.

Kandidatus Temidas balvas nominacijam izvirzit
var jebkurs tiesnesis vai darbinieks, bet pamatojumus
izverté zirija. Soreiz balvam bija sanemti 29 pieteikumi.

Uzvaretaji saneéma celojoSo Temidas balvu, kura
atveidots Tiesu pils simbols - Karla Zemdegas skulptira
,Taisniba”.
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TIESVEDIBAS EFEKTIVITATE: KASACIJAS INSTANCES
NOLEMUMA LOMA UN TA SAGATAVOSANA

Sandra Kal)a

L

2021.gada 3.decembri notika Augstakas tiesas
organizéta starptautiska konference ,Tiesvedibas
efektivitate: kasacijas instances noléemuma loma un
ta sagatavoSana”, kura piedalijas Francijas, Lietuvas,
Igaunijas un Latvijas augstako tiesu, ka arl Eiropas
Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas

parstavji. Konference norisindjas attalinati Zoom
platforma.
Pirms cetriem gadiem ar konferenci, kas bija

veltita kasacijas noléemuma kvalitatei, Senats aizsaka
nolemuma saturiskas kvalitates pilnveidoSanu.
3.decembra konference bija veltita argumentacijas
tehnikai kasacijas instances nolémumos, lai rastu
atbildes uz Sadiem jautajumiem: kadas argumentacijas
metodes iespéjams izmantot nolémuma rakstisana, ka
izvéleta metode ietekmés nolémuma uztveramibu un
pienesumu judikaturai.

Irlerd Gardla

Piteris Zilgahvis Anda Briede

TIEFY DHEAS DFERTIWITATE: KATLTIIAT BETAHCES
RO EEUVELE, LR LI T, S0 A TASTLAM A,

EFECACT DE LA PEOCEDLIDE SUCHCLAINE: BOLE DN LkanlT
| DL CoOHAS O CASSATION T THDHREGE N T S04 G THOS
| UTILESEE AR LA COUR D CASSRATHN

O CASEATHIM BETANCE COURT ARD DRAFTING TEC HMHRE
| UFSED OY COUET OF CARLATIOH

Turpmak sniegts ieskats konferences dalibnieku
priekslasijumos.
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Aigars STRUPISS: Konferences ievadvardi

Konferenci atklaja Augstakas tiesas prieksSsédétajs
Aigars StrupisSs. Priek$sédétajs noradija, ka nolemumu
argumentacija saistas ar atklatumu tiesas sprieSana.
Atklatuma princips ir ievérots, kops tiesas spriesana ka
valsts varas istenoSanas forma vispar ir pazistama.

Biitiska nozime diskusija par nolémumu
argumentaciju ir Eiropas Padomes Ministru komitejas
rekomendacijai R(95)11 par tiesu noléemumu atlasi,
apstradi, publiceSsanu un arhivéSanu juridiskas
informacijas sistémas. Saja dokumentd akcentéts, ka
piekluve judikatiirai ir nepiecieSams priekSnoteikums
vienlidzigai likuma piemérosanai jeb vienotai tiesu
praksei. Vienota nacionadlo tiesu prakse sarga arl
kopigas Eiropas veértibas.

Eiropas Savienibas Tiesa attieciba uz pienakumu
pamatot atteikumu versties Eiropas Savienibas Tiesa ar
prejudicialajiem jautajumiem par Eiropas Savienibas
tiesibu interpretésanu noradijusi, ka tiesnesim jaapsver
arl citu dalibvalstu kolégu iesp&jamas Saubas par
pareizu ES tiesibuizpratni. Proti, spriedumanoradits, ka
mums jabut parliecinatiem, ka ar1 visu citu dalibvalstu
pédéjas instances tiesam, ka ari Eiropas Savienibas
Tiesai attiecigas Eiropas Savienibas tiesibu normas
interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada nekadas
pamatotas Saubas (Consorzio Italian Management e
Catania Multiservizi un Catania Multiservizi, C-561/19).

Lai varétu saprasties kopigaja Eiropas Savienibas
tiesibu telpa un lai bitu informéti par attistibas
tendencém plasaka regiona vai pat globala tiesibu telpa,
nepietiek ar valodas zinasanam, ko Sobrid veiksmigi
jau sak aizstat arvien attistitaki tulkoSanas riki. Ir
nepiecieSams saprast, ka un ko tiesnesis ir domadjis,
taisot nolémumu. To, kas ir tiesas noléemuma pamat3,
atklaj sprieduma ietvertie argumenti.

Teoreétiski tiesneSi doma lidzigi neatkarigi no valodas,
kura raksta spriedumu. Tomér, ta ka nav iedomajams
reglamentéjoss dokuments, kas noteiktu tiesnesa juridiska
slédziena precizu struktiru, ir javeicina savstarpéjs
diskusiju forums, kura atkldjam un apspriezam musu
izmantoto nolemumu argumentacijas struktiiru.

Argumentacija kluvusi jo 1paSi svariga lidz ar
rakstveida procesu ienakSanu tiesas sprieSana. Péc
mutvardu tiesas sédes uzreiz sastadits tiesas spriedums
jeb rezoliicija par lietas iznakumu, pat papildinata ar
argumentiem, neprasa visu argumentu izveérsumu.
Ar spriedumu lietas dalibnieki jau ir iepazistinati.
Pamatojums viniem ir pietiekams ari tad, ja tas ir loti
koncentréts. Tapat tiesne$u kolégija, kad nobalsojusi
un pasludinajusi saisinato spriedumu, ir lakoniskaka
sprieduma ieklaujamajos argumentu formuléjumos.

Sobrid Augstaka tiesa ir argumentacijas metoZu
pétniecibas un labako prakses pieméru mekléjumos.

Santala ARENSA: Kasacijas instances nolémuma

argumentacija

Francijas Kasacijas tiesas pirma prezidente Santala
Aréensa (Chantal Arens) atzina, ka Baltijas valstu
augstako tiesu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas
Savienibas Tiesas tiesneSu klatbitne konference
norada uz to, ka tiesu nolemumu pamatojums ir Joti
aktuals temats, kam Sobrid tiek pievérsta uzmaniba
dazadu valstu augstakajas tiesas un tiesu sadarbibas
tiklos. Ipasi atziméjams darbs, ko nesen $aja jautajuma
veikusi Francu valoda runajoso valstu augsto kasacijas
tiesu asociacija (Association des Hautes Juridictions
de Cassation des Pays ayant en partage I'Usage du
Frangais), kuras locekle ir ar1 Francijas Kasacijas tiesa.
Tas ir plass pétijums par nolémumu pamatoSanu francu
valoda runajosaja tiesu telpa. Taja izcelti pamatprincipi,
kas attiecas uz nolemumu pamatojumu ka tiesibu uz
taisnigu tiesu sastavdalu un ka no demokratijas un
étikas normam izrietosu prasibu.

Tiesu noléemumu lasamibas un pieejamibas
uzlaboSana jau vairakus gadus ir Kasacijas tiesas
prioritate. Vel salidzinos$i nesen Iémumi tika rakstiti Joti
lakoniski, viena teikuma, dazreiz griti saprotami, ipasi
misu kolégiem citas valstis. Tapéc, lai labak izprastu
sprieduma nozimi un apjomu, vél nesen bija jaatsaucas
uz zinojumu un lietas sagatavosanas materialiem, uz
kuru pamata tika pienemts nolémums.

Turpinot toreizéja Kasacijas tiesas pirma prezidenta
Bertrana Luvela (Bertrand Louvel) aizsaktas diskusijas,
2019. gada 1. oktobri stajas spéka reforma, kas saistita
ar kasacijas spriedumu sastadiSanas standartiem.

S reforma bitiski mainija spriedumu sastadisanu,
un tagad tie tiek izstradati tie$a stila, ar precizu
struktiiru, noskirot faktiskos apstaklus, kasacijas
pamatus un tiesas atbildi. Turklat Kasacijas tiesa Sobrid
izmanto pamatojumu, kas izstradats nozimigakajiem
spriedumiem, pieméram, tadiem, kas maina judikatiuru
vai apliko jaunu jautdjumu. Sis reformas mérkis
ir padarit tiesas léemumus skaidrakus un tadejadi
saprotamakus visiem pravniekiem, stiprinot tiesisko
noteiktibu un nodrosinot pilsonu tiesibu aizsardzibas
pamatgarantijas.

St jauna pieeja spriedumu sastadi$ana Jauj Kasacijas
tiesai savu judikatiiru veiksmigak padarit pieejamu ari
citu valstu tiesam. Tas veicina salidzinosas tiesibu pieejas
attistibu, kam ir arvien lielaka nozime misu lIémumu
pienemsanas procesos, it seviski pieaugot globaliem
stridiem, jo 1pasSi var pieminét vides jautajumus.
Kasacijas tiesa sava timekla vietné katru ceturksni anglu
valoda publice tulkotu spriedumu izlasi.

Butiski, ka pardomas par tiesu noléemumu
pamatojumu tiek integrétas ar atvértajiem datiem
saistitas norises. Ta ka lemumi tagad ir plasi pieejami
nacionalaja un starptautiska méroga, ir loti svarigi
nodrosinat to lasamibu un saprotamibu. Tiesu
nolémumi ka atklatie dati ir milzigs izaicinajums, kas
ietver vairakus jautajumus saistiba ar caurskatamibu,
izpratni, informétibu, kas sasaucas ar spriedumu
sastadiSanas jautajumiem, kas tiks apspriesti Saja
konference.
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Kasacijas tiesa 2021.gada 30.septembr1 atklaja savu
jauno timekla vietni un jauno meklétajprogrammu.
Tadéjadi ir nodroSinata briva piekluve atvértai
datubazei, kas tiek papildinata ar Kasacijas tiesas
publiski pienemtajiem nolémumiem. Saja datubazé
Sobrid ir ieklauti gandriz 500 000 nolémumu, ko
Kasacijas tiesa ir pienémusi publiski kops 1950.gada.

Kasacijas tiesa ir veikusi plasas reformas, lai
padaritu savu judikatiru arvien lasamaku un
pieejamaku. Pirms gada ir izveidota komisija , Kasacijas
tiesa 2030”, lai formulétu virkni konkrétu ieteikumu,
lai precizétu un konsolidétu Kasacijas tiesas lomu,
padaritu to pamanamaku, saprotamaku un pieejamaku

gan tiesu varas institucijam, gan arl arpus tam.

Komisijas zinojuma ir ierosinats paplasinat
pirms diviem gadiem ieviesta izvérsta pamatojuma
izmantoSanu, attiecinot to uz lielaku skaitu lietu, tostarp
uz lietam, kas sabiedriskaja doma ir ipasi jutigas, kas
attiecas ne tikai uz sprieduma juridisko dimensiju, bet
ar1 uz izglitojoSiem paskaidrojumiem, kas gan veicina,
ka spriedumu akcepté strida iesaistitas puses, gan arl
to izprot lielaks cilveku skaits. No atklatibas viedokla
tiek ierosinats argumentacija ieklaut salidzinoSo
tiesibu elementus un informaciju par tiesnesu dialogu
starptautiskd méroga. Sos ieteikumus tiesa padzilinati
izverte.

Patriks MATE: Nolemumu struktiras un sastadisanas jaunais
reguléjums, ta piemeérosana prakse

Francijas Kasacijas tiesas goda dekans Patriks Maté
(Patrick Matet) sniedza detalizétu ieskatu Kasacijas
tiesas jaunaja lemumu sastadiSanas metodika, tostarp
saistibaar spriedumu pamato$anu. Maté kungs noradjija,
ka nolemumu sastadiSanas tehnika nav atdalama no
tiesneSiem uzlikta pienakuma nolémumus pamatot gan
ar nacionalajam tiesibu, gan starptautisko konvenciju
normam, gan jo 1pa$i ar Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pieméroSanu.

Kasacijas sudzibas meérkis ir panakt, lai Kasacijas
tiesa atzitu parsidzeta sprieduma neatbilstibu
tiestbu normam. Tas ir Kasacijas tiesas kontroles
nepiecieSsamais priekSnoteikums. Kasacijas tiesas
kompetence pamata saistita ar aizliegumu lietas
izskatit péc butibas, proti, ta neparverté lietu, bet gan
verte parsiudzéeta lémuma atbilstibu tiesibu normam.

,VECA” SPRIEDUMU SASTADISANAS METODE

Reagéjot uz nevienveidibu likumu piemérosana ,veca
rezima” tiesas, Francu revollcijas laika likumdevéjs
1790.gada uzdeva Kasacijas tribunalam vienadot
judikatiiru. Kops 1804.gada Silikuma sargatajas funkcija
ir uzticeta Kasacijas tiesai ka Kasacijas tribunala
mantiniecei. Lidz ar to Kasacijas tiesas uzdevums ir
vienadot judikatliru un nodrosinat pilsonu vienlidzibu
likuma prieks3, izveidojot vienotu tiesu varu.

Dibinataju ieskata Kasacijas tiesai nebija jaiztulko
likums, jo likuma pienemSana bija likumdeveéjvaras
kompetence. Tomér, sakot no 1804. gada, Kasacijas
tiesai bija arf jaiztulko tiesibu normas, kas dazkart bija
neskaidras, dazkart tas bija jaformulé citadi.

Tomeér Kasacijas tiesas izveides apstakli un
tai sakotnéji pieskirta tiesibu aktu piemeéroSanas
uzraudzibas loma ir atstajusi spécigu ietekmi uz
spriedumu sagatavoSanas metodi. 200 gadus Kasacijas
tiesas spriedumi tika sastaditilakoniska formakalikuma
teksta transkripcija, kura precizi izklastita norma, kuru
spriedums precize. Spriedumu isuma saglabajas doma,
ka Kasacijas tiesa ir tikai ,likuma mute”, kas ir juridiska
silogisma stingra pieeja. Ta nelava atskaitities par
Kasacijas tiesas izdaritajam ,izvélem”. Sisizvéles iezimé
tas ka tiesibu raditajas lomu ekonomiskaja un socialaja
vide.

Turklat spriedumi tika veidoti ka viens teikums, kura

bija tikai viens punkts, kas bija atrodams nolémuma
pédéjas rindinas beigas. Katra $1 teikuma punkta bija
ieklauts viens nolemuma arguments, un tas tika iesakts
ar formulu ,Ta ka” Sis vienigais sprieduma teikums
ietvéra gan faktu izklastu, gan siidzibu, proti, kasacijas
stidzibas iesniedzéja izteiktos iebildumus, kas beidzas
ar nolemuma kritiku vai bez tas.

MUSDIENU SPRIEDUMU SASTADISANAS
METODES EVOLUCIJA

Kasacijas tiesa pakapeniski virzijas uz to, lai
vairs neaprobeZotos tikai ar parbaudi, vai tiesnesi ir
ievérojusi likuma normas, bet gan sniedza savu likuma
interpretaciju. Si atkapsanas no vienkarsas formalas
likuma piemeérosanas kontroles tika uzsverta, Kasacijas
tiesai veicot samériguma parbaudi saistiba ar Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Ka tiesnesi
zina, sameériguma parbaude neatbilst stingrajam tiesas
spriedumu silogismam.

Turklat gandriz visu Kasacijas tiesas pasludinato
spriedumu izplatiSana tas timeklvietné vai publiskaja
vietné ,Légifrance” ir padarijusi sabiedribai pieejamu
lielu skaitu nolémumu. Sada publisko$anas kartiba
vairs nelava Kasacijas tiesai vérst juristu uzmanibu
tikai uz tiem spriedumiem, kuriem ir normativa vértiba,
ka bija tad, kad varéja atlasit tikai nolémumus, kurus ta
pati veléjas publicet.

Dubulta likuma normu sargataja un iztulkotaja
misija prasija, lai Kasacijas tiesa izskaidro savus
nolémumus. Ar mérki padarit nolemumus lasamakus,
daudzi tiesnesi bija atteikuSies no ,,ta ka” lietoSanas un
parnémusi motivaciju tiesa stila ka strida izklastu.

IZVERSTS PAMATOJUMS

Pirma atbilde nolémumu saprotamibai atrodama
izvérsta pamatojuma. Ta ir nolémumu sastadiSanas
metode, ar kuras palidzibu Kasacijas tiesa papildina savu
noléemumu ar paskaidrojoSiem argumentiem. Izversts
pamatojums attiecas uz svarigakajiem spriedumiem, un
Kasacijas tiesa to sniedz gadijumos, kad nepiecieSams
unificet tiesu praksi, nemot vera pretrunigus
risinajumus tiesas, kas lietas izskata péc bitibas,
vai tad, ja nolemums varétu novest pie judikatiiras
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mainas. Judikatiras maina grauj iedibinatas tiesiskas
stratégijas, tapéc Kasacijas tiesai ir jaskaidro tas
iemesli un janorada, vai tas saistits ar faktisko apstaklu
vai tiesiska konteksta izmainam. Izversts pamatojums
nepiecieSams arl tad, ja lieta mobilizé sabiedrisko
domu, ir saistita ar pamattiesibu nodrosinasanu vai ja
Kasacijas tiesa sniedz butisku normativo ieguldijumu.
Sada veida Kasacijas tiesa var sniegt alternativus
risindjumus, kuri parrunati apspriedes laika un tikusi
noraiditi, ietekmes novertéjuma petijjumus, ja tadi
bijusi, ka ar1 citét tiesu prakses piemeérus.

No otras puses, izvérsts pamatojums nav iespéjams
tiesu sistéma, kur gada tiek sanemtas aptuveni 20 000
kasacijas stdzibas civillietas un 10 000 kasacijas
stidzibas kriminallietas, kas jaizskata 200 tiesneSiem,
un kur atS$kiriba no daudzam citam tiesu sistemam
nepastav kasacijas filtru mehanismi.

SPRIEDUMU SASTADISANAS METODES REFORMA

Péc Kasacijas tiesas pirmas priekSsédetajas un
veica padzilinatas konsultacijas ar tiesas locekliem
un ierosinaja vairakas biutiskas izmainas spriedumu
sastadisana.

Kasacijas tiesa wuzskatija, ka, lai nolémuma
pamatojums butu pietiekami saprotams, butu jaatsakas
no viena teikuma sprieduma par labu tieSam stilam
ar atseviskiem punktiem. Tas atbilst mérkim padarit
spriedumus saprotamakus. Papildus $im radikalajam
nolémumu stila izmainam tiesa noléma ari saskanot
visu tiesas sastavu pienemto spriedumu struktiru.

Kops 2019.gada 1.oktobra visi nolemumi tiek
rakstiti tiesa stila, ieverojot saskanotu struktiiru un
noformeésSanas standartus, neatkarigi no ta, no kuras
Civillietu palatas vai tiesas sastava spriedums nak.
Sie jaunie noteikumi attiecas ari uz Ipasajiem tiesas
sastaviem, kas tiekas Kasacijas tiesas pirma prezidenta
vadiba, proti, uz jauktajiem palatu sastaviem un
plenarsédém.

Otrs Kasacijas tiesas meérkis bija izcelt savas
judikatiiras normativo ieguldijumu, proti, precizak
izstradajot atbildes, izcelt tas normu raditajas lomu.

Sie jaunie tiesas spriedumu sastadi$anas noteikumi
nemaina argumentacijas metodes un neietekmé

kasacijas tehniku. Kasacijas pamati joprojam ir
gan civilas, gan kriminalas kasacijas stirakmens.
Kasacijas pamats (le moyen) Francijas tiesibu izpratné
ir kasacijas sudzibas iesniedzéja izteikta kritika par
veidu, kada tiesa, kas lietu izskatijusi péc butibas, ir
piemérojusi tiesibu normas un veido kasacijas suidzibas
pamatnostadnes.

SPRIEDUMA STRUKTURESANA

Lai gan pamanamakas spriedumu sastadiSanas
parmainas saistitas ar atteikSanos no viena teikuma
spriedumiem, nozimigakais jauninajums attiecas uz
sprieduma struktiiru. Spriedumi Sobrid sastav no trim
galvenajam sadalam. Lai uzlabotu sprieduma lasamibu,
katrai sadalai ir virsraksts un katras sadalas rindkopas
ir numureétas, un mes sakam, ka katra rindkopa ir viena
doma.

Pirma sadala ir veltita faktiem un tiesvedibas gaitai.
Tas meérkis ir uzskaitit faktus, ko ir konstatéjusi tiesa,
kas lietu izskatijusi péc biitibas, un ko Kasacijas tiesa
principa neparbauda. Faktu un tiesvedibas sadala ir
saSaurinata l1dz tam, kas ir noderigs strida izpratnei.

Otra sadala, kas saucas , Kasacijas pamatu parbaude”,
ir iedalita divas apaks$sadalas - ,Kasacijas pamatu
izklasts” un ,Tiesas atbilde”. Pirma apakssadala, kas
attiecas uz katru kasacijas pamatu vai pamatu grupu,
ir veltita $1 pamata izklastam. Kasacijas tiesa uzskata
kasacijas pamatu par stirakmeni parbaudei, ko ta
veic attieciba uz parstidzéta nolémuma atbilstibu
tiestbu normam. Turpinot lasit spriedumu, lasitajs var
parbaudit, vai pastav lidzsvars starp kasacijas pamata
izklastu un Kasacijas tiesas uz to sniegto juridisko
atbildi apakssadala ,Tiesas atbilde”. Tiesas atbildes
noformejums atskiras atkariba no ta, vai kasacijas
pamats tiek noraidits vai ar1 tas tiek apmierinats, un tas
noved pie sprieduma atcelSanas.

TreSo sadalu veido sprieduma rezolutiva dala - tas
ir Kasacijas tiesas risinajums par kasacijas stidzibu,
citiem vardiem sakot, tas, ko ta ir nolémusi - noraidijusi
kasacijas stuidzibu vai daleji, vai pilniba atcelusi
apelacijas tiesas spriedumu. Pirms $is tresas un pedéjas
sadalas var bt papildu sadala ,Sprieduma tvérums un
sekas”, ja Kasacijas tiesas pienemtais risinajums prasa
ipasu virzibu saistiba ar attiecigajiem secinajumiem.

Elina GRIGORE-BARA: Argumentacijas tehnika kasacijas

instances nolemumos

Latvijas Universitates docente Elina Grigore-Bara
atzina, ka tiesu nolemumu argumentacijas jautajums ir
nesaraujami saistits ar taisnigas tiesas ideju.

TAISNIGA TIESA KA IDEJA UN PERSONAS
PAMATTIESIBAS

Tiesa tiek veidota ikviena sabiedriba, jo cilvekiem
ir nepiecieSams taisnigi atrisinat savstarpéjos stridus
un taisnigi sodit likuma parkapéjus. Taisnigas tiesas
koncepta attistibu ir pétijusi profesore Sanita Osipova.
Vina ir secinajusi, ka kop$ senas pasaules pamata nav
mainijies prieksSstats par iztiesasanas principiem -
taisniguma atjauno$ana bijis ne vien socials, bet ar1

sakrals tiesas procesa meérkis antikaja un viduslaiku
sabiedriba. Lai So mérki sasniegtu, tikaizveéléti cienijami,
dziveé pieredzéjusi un viedi tiesnesi. Vinu laba slava bija
visiem zinama, un vinu objektivitate netika apSaubita,
jo vini atbildéja ne vien cilveku, bet ari dievu prieksa.
Situacija mainijas, kad sekularizacijas procesa rezultata
tiesas procesam tika atnemts sakralais aspekts.
Pieaugot tiesiska regulegjuma apjomam un
paplasinoties personu piekluvei tiesai, bija jameklé
citi veidi, ka nodroSinat sabiedriba parliecibu, ka
tiesa ir taisniga. Jaunais risinajums paredzéja izveidot
tiesas spriedumu kontroles mehanismu - parstdzibas
tiesibas. Ta 19.gadsimta sakuma tika radita ,francu
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tipa” tiesu organizacija, kas ietver pirmas instances
tiesas, apelacijas instances tiesas un kasacijas instances
tiesu. Latvijas tiesibas Sada moderna instancu sistéma
tika ieviesta 1889.gada, kad uz Baltijas provincem tika
attiecinats Krievijas impérijas 1864.gada nolikums
par tiesu iestadém, kriminalprocesa nolikums un
civilprocesa nolikums. Industrialaja  sabiedriba
tika izveidota laiciga tiesa, kur tiesu spriez plasakai
sabiedriba nepazistami, profesionali tiesnesi. Lidzas
procesa likumibai un publiskumam svariga kluva
tiesas ka institicijas legitimacija. Prof. Osipova raksta,
ka viena dala no tiesas darbibas legitimacijas ir
sabiedribas lidzdaliba tiesas spriesana, publiskas tiesas
sédes un publicéti tiesas noléemumi. Svarigi piebilst,
ka tiesas nolémumu publicéSana nav paSmeérkiga, bet
gan versta uz to, lai sabiedriba varétu vispirms uzzinat
tiesas sprieduma pamatojumu un, kas ir vél jo svarigak,
to izprast.

Taisniga tiesa nav tikai socials koncepts, bet arl
personas pamattiesibas. Taisniga tiesa ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process ietver arl
tiesibas uz motivétu tiesas nolémumu. Motivéta
nolémuma meérkis ir nodrosinat, lai gan lietas dalibnieki,
gan sabiedriba varétu saprast, ka tiesa nonakusi tiesi
pie tada un ne citada lietas iznakuma, un tadejadi
izslégt tiesas patvalas iespéjamibu. Savukart tas, vai
lietas dalibnieki un sabiedriba tieSam ari sapratis tiesas
nolémuma pamatojumu, ir atkarigs no tiesas izvelétas
argumentacijas tehnikas.

ARGUMENTACIJAS TEHNIKAS PETISANA TIESU
NOLEMUMOS

Referentes veiktais pétijums par Senata noléemumu
rakstiSanas tehniku un metodi kasacijas tiesvediba liela
meéra balstits uz vacu tiesibu zinatnieka Roberta Aleksija
(Robert Alexy) izstradato juridiskas argumentacijas
teoriju. Aleksijs skaidrojis, ka juridiskais pamatojums
(argumentacija) var tikt pétita no trim perspektivam:
empiriskas, analitiskas un normativas. Empiriska pieeja
paredz apskatit to, kadas argumentu formas tiesa savos
noléemumos izmanto. Analitiska pieeja paredz pétit
izmantoto argumentu logisko struktiru, pieméram,
noskaidrojot, vai nolemuma skaidri un precizi formulétas
premisas, vai secinajums no tam izriet, vai nav iekséjo
pretrunu u.tml. Visbeidzot normativa perspektiva paredz
noskaidrot tiesiska diskursa sapratiguma Kkritérijus.
Referente pamata izmanto pirmas divas perspektivas.

Roberta Aleksija izveidota tiesiskas argumentacijas
teorija piedava kritérijus, péc kuriem var noteikt, vai
kads konkréetais juridiskais diskurss ir uzskatams par
sapratigi pamatotu. Sapratigd pamatojuma modelis
balstas uz tézi, ka viens vienigs pareizais tiesiskas
problémas risinajums iespéjams vien vienkarsas lietas
- vienkars$as subsumcijas gadijuma. Tacu sareZgitakas
lietas juridiskas metodes nespéj aizvest uz vienigo
pareizo rezultatu, bet gan var pamatot attaisnojamu un
parliecinosu rezultatu.

Lai tiesas nolemuma pamatojums butu parliecinoss
un sapratigs, jaizmanto daudzveidigi tiesibu avoti, tai
skaita ari tiesibu paligavoti un plass argumentu klasts.
NepiecieSamibu izmantot plasu argumentu formu
klastu uzsvéris arl Cehu tiesibu zinatnieks Zdeneks
Kiins (Zdenek Kiihn), kur$S pétijis postsocialistiskas

Centraleiropas tiesas spriesanas tradicijas. Vins noradijis
uz nepiecieSamibu postsocialistiskas  sabiedribas
parvarét parak formalu tiesibu izpratni, apzinaties
tiesibu dinamisko dabu un nebaidities izmantot dazada
veida argumentus. Izpétot atlasitos Senata visu tris
departamenta noléemumus, referente secina, ka Latvijas
Augstakajai tiesai sekmigi izdevies parvaret socialistisko
tiesibu tradicijas un ta visnota] labi spéj veidot
demokratiskas un tiesiskas valsts principiem atbilstosu
un racionalu nolémumu pamatojumu.

Roberts Aleksijs ir izdalijis seSas aréja pamatojuma
noteikumu un argumentu formu grupas: 1) visparéja
praktiska sprieSana, 2) tiesibu normu iztulkoSana,
3) argumentésana ar judikatiiras atzinu, 4) dogmatiska
argumentacija, 5) specialas juridisko argumentu formas,
6) empiriska sprieSana. Visas $is argumentu formas tiek
izmantotas Latvijas Senata nolémumos, tai skaita ari
salidzinosi reti izmantojamas tiesibu talakveidoSanas
metodes (analogija). Loti plasi Senats izmanto
judikatiiras atzinas - gan ietverotatsauces uz pasa Senata
lidzsinéjo judikatiiru, gan izmantojot Satversmes tiesas,
Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinas. Tiesibu normu iztulko$ana dominé sistémiskas
interpretacijas metodes un teleologiskas interpretacijas
metodes izmantoSana. Turklat Senats médz ari izmantot
konstitlicijai un ES tiesibam atbilstoso iztulkosanu.
Saméra daudzos spriedumos Senats atsaucies arl uz
tiesibu zinatnes atzinam, izmantojot tas gan savas
pozicijas pamatoSanai, gan ar1 gluZi pretéji - atspékojot
kadu tiesibu zinatne izteikto atzinu.

Senats ka kasacijas instances tiesa lielakoties izskata
tiesibu jautajumus. Tas nozime, ka ta nekonstrué
visu juridisko silogismu izskatamaja lietd. Lietas
faktu noskaidroSana un pieradiSana notiek tajas tiesu
instancés, kas lietu izskata péc bitibas. Tas ar1 konstrué
pilniba visu juridisko silogismu. Ta¢u Senata ka kasacijas
tiesas kompetence ir jautajums, vai zemakas instances
tiesa ir pareizi konstrugjusi juridiska silogisma lielo
premisu - lietas tiesisko sastavu, proti, vai atrastas
un piemérotas vajadzigas tiesibu normas, vai tas
pareizi iztulkotas, vai pamatoti un pareizi piemérota
kada no tiesibu talakveidoSanas metodém. Senats
arl parbauda pasa subsumcijas slédziena pareizibu,
respektivi, vai tiesas pareizi pakartojusas faktiskos
apstaklus lietas tiesiskajam sastavam. Izpémums ir
gadijuma, kad kasacijas instances tiesai javerte, vai nav
pielauts procesualo tiesibu parkapums. Tad ari Senatam
pilniba ir jabuve viss juridiskais silogisms, vispirms jau
konstatéjot lietas faktus. Juridiskais silogisms ka tiesibu
piemérosanas tehnika ir izmantojama Senata noléemumu
strukturésanai, ka arl tas konteksta ir aplikojamas
kasacijas tiesvedibas robezas.

Lai sekmeétu kasacijas instances tiesas primaras -
publiski tiesiskas - funkcijas veikSanu, proti, vienveidigas
tiestbu normu iztulkoSanas un pieméroSanas
nodro$inasanu, ar noléemumu argumentacijas tehnikas
pilnveidosanu vien var nepietikt. Ta jaskata kopa ar
citiem instrumentiem, apsverot kasacija izskatamo lietu
filtréSanas iespéjas vai izmantojot dazadus sazinas rikus
un tehnologiskas iespéjas, lai informétu citas tiesas un
sabiedribu kopuma par Augstakas tiesas nolemto.
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Kaja KULLERKUPA: Igaunijas Augstakas tiesas spriedumu
sastadiSanas un argumentacijas panémieni

Igaunijas Augstakas tiesas tiesnese Kaja Kullerkupa
(Kai  Kullerkupp), rezuméjot tiesas spriedumu
pamatojumu Igaunijas tiesibu praksée, vispirms apliko
normativo reguléjumu.

Procesualie likuminosaka tiesas nolemuma obligatos
elementus. Lidzas citiem datiem (tehniska informacija
u.c.) $Is normas paredz, ka nolémuma ir jaietver
pamatojums. No lémuma ir jabut redzamam, kapéc
tiesa nepiekrit lietas dalibnieku paskaidrojumiem
par  faktiskajiem  apstakliem, apgalvojumiem,
argumentiem. Zemakas instances tiesam ir jaanalizé
visi pieradijumi un japamato, kapec kads pieradijums
netiek uzskatits par atbilstoSu. Tacu (procesualajos)
likumos nav ietvertas precizakas vadlinijas par tiesas
spriedumiem nepiecieSamas argumentacijas saturu un
tas limeni (dzilumu), ka tikai vienkarss apgalvojums,
ka tiesas nostajai un secindjjumiem ir jabut pietiekami
pamatotiem. Ar ko pietiktu un kadas metodes izmantot,
ir plasaka méroga tiesibu prakses, ka ari visparéjas
juridiskas kultiiras jautajums.

Vai nolémums un secinajums ir pietiekami pamatots
ar argumentaciju - to ir gruti izmerit un visparinat. Tas
ietver izveértéjumu, vai tiesas nostaja un secinajumi
(piemérojot tiesibu normas) ir logiski (nesatur robus
»,argumentacijas kede”), saturiski saskanigi, parliecinosi
dazados limenos.

Konkreti piemeéri likumu normam, kas attiecas uz
iztulkoSanas un argumentacijas metodém: Civilkodekss
paredz, ka ,likuma norma ir iztulkojama kopsakara
ar paréjam normam (t.i, nevis arpus Kkonteksta),
nemot vera tas formuléjumu, likuma jégu / visparigo
domu un ta merki”. Cita Civilkodeksa norma minéta
tiesibu aktu pieméroSana péc analogijas. Turpretim
Kriminalkodekss 1pasi izslédz analogijas izmanto$anu,
kvalificéjot noziedzigo nodarijumu. Turklat
Kriminalprocesa kodekss nosaka in dubio pro reo
interpretacijas principu.

Augstakas tiesas spriedumu likumibu un pamatotibu
(izmantoto argumentacijas limeni) neviena turpmaka
instance neparbauda, jo spriedumi ir galigi. Tas uzliek
Augstakajai tiesai loti nopietnu atbildibu, lai vienmér
tiktu ievérots, ka tas pamatojums un argumentacija
vienmer ir saskanota, logiska un saprotama. Augstakas
tiesas spriedumi paliek publiski pieejami un nereti
bitiski ietekmé turpmako attistibu dazadu likumu u.c.
piemérosana.

Augstakajai tiesai nav saistosa tas lidzSinéja prakse
(judikatiira), ta vienmér seko lidzi tam, ka ieprieks
ir lemts lidzigos gadijumos (pieméram, piemeérojot
tiestbu normu, kas ieprieks tikusi iztulkota citadi).
Lai gan nepastav ,precedentu” princips, juridiskas
argumentacijas nepartrauktiba ir butisks elements
tiestbu sistemas (likumu piemérosanas veida)
stabilitates un caurskatamibas nodrosSinasana. Tapéc,
ja ir aicinajumi atkapties no iepriekSéjas prakses,
jautajums parasti tiek nodots plasakam tiesas
sastavam (t.i., visiem Civillietu palatas locekliem,
nevis trim tiesnesiem). Lai atkaptos no ieprieks atzitas
argumentacijas, nepiecieSama loti riipiga un metodiska
pieeja, Sada juridiska viedokla ,atjauninasana” ir rapigi

japamato. Tas ir jautajums par tiesibu un tiesu sistémas
uzticamibu. Kas attiecas uz argumentacijas metodém
un panémieniem, Kklasiskas metodes ir gramatiski
lingvistiska metode, sistémiski logiska metode,
vésturiska metode, ka arl objektivi teleologiska metode.

Augstakas tiesas judikatiira ir tikuSas izmantotas
visas galvenas vesturé atzitas un laika gaita
parbauditas klasiskas tiesibu normu piemérosanas un
interpretacijas metodes, kas pazistamas kontinentalas
Eiropas tiesibu tradicija. Izvele starp tam ir katras
atseviskas lietas jautajums. Paslaik més neizmantojam
kontrolsarakstu vai tamlidzigu riku, lai parliecinatos,
ka katra iespéjama metode ir tikusi izmantota katra
no lietam. Nav nekas neparasts, ka Augstakas tiesas
nolemumu pamatojuma tiek pieminéti visparatzito
argumentacijas metozu nosaukumi. Vairakkart
noradits, ka ,iztulkojot tiesibu normu, nav pielaujams
pamatojuma aprobeZoties ar vienu ieprieks izvélétu
argumentacijas metodi un noteiktiem pragmatiskiem
apsverumiem. Ta vieta, ja, risinot konkrétu lietu,
nepiecieSams iztulkot tiesibu normu, japieméro péc
iesp€jas vairak atbilstoSu metozu”.

Izlasot Augstakas tiesas spriedumu, ne vienmeér no
pasa teksta var saprast, kada argumentacijas metode
izmantota. Tiesas sprieduma nav nepiecieSams ipasi
pieminét metodes nosaukumu. Reizém tas tiek darits,
bet citos gadijumos no izmantota pamatojuma veida
var izsecinat, kads ir bijis galvenais argumentacijas
panémiens konkrétaja sprieduma. Pat ja tiek izmantots
argumentacijas metodes nosaukums, tas ne vienmeér
nozimé, ka St metode tiek piemérota detalizéti. Dazkart
var atrast metodes, kas mineétas tikai viena teikuma,
pieméram, noradot, ka ,gramatiska / lingvistiska
metode apstiprina So vai citu secinajumu”.

Biezi vien tiesa atsaucas uz analogiju un
salidzinoSajiem  argumentiem. Arl judikatiiras
arguments ir loti izteikts Augstakas tiesas nolemumos.
BieZi sastopami ari sistémiski argumenti, kuru merkis
ir konsekvents risinajums.

Igaunijas Augstakajai tiesai ir arl konstitucionalas
kontroles funkcija. Tiesa S$ajas lietas ir noteikusi
trispakapju proporcionalitites parbaudi (sekojot
Eiropas Savienibas tiesibu attistibai). Ja tiek apstridéts
(legislativa) pasakuma samérigums, tiesa to secigi
parbauda tris limenos: pirmkart, vai pasakums ir
piemérots (atbilstoss) mérka sasniegSanai, otrkart, vai
tas ir nepiecieSams (mérki nevar sasniegt ar pasakumu,
kas butu mazak apgritinoss, pat ja tas butu vismaz
tikpat efektivs ka attiecigais pasakums), un, treskart,
vai pasakums ir mérens (tas nozime, ka pasakuma
paredzétais merkis lidzsvarojas ar pamattiesibu
aizskarumu, ko izraisijis attiecigais pasakums).
Nemot véra konstitucionalas parbaudes debasu ipaso
raksturu, Skiet, ka Sis trispakapju tests darbojas labi.
Tas garante, ka visi proporcionalitates aspekti tiek
pienacigi analizeti katra atseviska lieta. Tacu ir Saubas,
vai $o pozitivo pieredzi varétu kaut ka attiecinat ar1 uz
visiem citiem tiesas stridiem - lietu daudzveidiba ir
parak liela.
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Rima AZUBALITE: Nacionalo tiesu nolémumu pamatojums:

Lietuvas pieredze

Lietuvas Augstakas tiesas tiesnese Rima AZubalite
(Rima AZubalyté) noradija, ka spriedumam ir
japarliecina ieinteresétas personas, ka tas ir taisnigs
un likumigs. Lemjot par tiesisko attiecibu kvalifikaciju
un likuma piemeérosanu, tiesai ir pienakums definét,
kapéc ta noraida atseviskus pusu argumentus. Parasti
tiesas lemums, visticamak, neparliecinas tos, kam
tas ir nelabveligs. Lidz ar to sprieduma ir japievers
pietiekama uzmaniba zaudéjusas puses argumentu
izverteSanai. No sprieduma ir jabut skaidram, kapéc
zaud€jusas puses argumenti vai nostaja ir pretruna
likumam vai lieta esoSajiem pieradijumiem.

Viens no juridiskas argumentacijas un juridiska
dokumenta sastadiSanas stiliem ir tads, ka tiesa izsaka
savus secinajumus ka vienigo logisko rezultatu, nemot
vera konstatétos faktus un piemérojamas tiesibu
normas. Tiesas spriedums (vai cits galigais tiesas
nolémums) ir nedalams tiesibu akts, kura noléemuma
dala ir pamatota ar motivu dala izklastitajiem
argumentiem.

Katram tiesas spriedumam (vai citam galigajam
tiesas nolemumam) ir jabut pamatotam ar juridiskiem
argumentiem (motivaciju). Argumentacijai jabut
racionalai: tiesas sprieduma ir jabut tik daudz
argumentiem, lai ar tiem pietiktu tiesas sprieduma
pamatoSanai. Tiesas sprieduma nedrikst bt nedz
slepti argumenti, nedz kadi nenoraditi apstakli, kas
ir svarigi taisniga tiesas sprieduma pienemsanai.
Tiesas spriedumiem ir jabtit tadiem, kas ir skaidri lieta
iesaistitajam personam, ka ari1 citam personam.

Visparejas jurisdikcijas tiesam, pienemot lémumus
attiecigo kategoriju lietas, ir saistoSi savi precedenti
- nolémumi analogiskas lietas. Zemako instancu
visparéjas jurisdikcijas tiesam, pienemot lémumus
attiecigo Kkategoriju lietas, ir saistoSi augstako
instanCu tiesu pienemtie nolémumi - precedenti to
pasu kategoriju lietas. Augstako instancu visparéjas
jurisdikcijas tiesam, parbaudot zemako instancu tiesu
nolémumus, Sie noléemumi jaizverte, nemot véra vienus
un tos pasus juridiskos kritérijus; Siem kritérijiem jabiut
skaidriem un ex ante zinamiem tiesibu subjektiem,
tostarp zemako instancu tiesam.

Detalizéts pamatojums nav nepiecieSams, atbildot
uz argumentiem, kas ir acimredzami nenozimigi,
nepamatoti, aizskarosi vai nepienemami citu iemeslu
dél, nemot véra skaidras tiesibu normu prasibas vai
iedibinato judikatiru par lidziga rakstura argumentiem.
Tiesasnolemumam jabutar skaidru struktiiru un formu,
lingvistiski un juridiski korektam. Ja nolémuma ir
analizeti vairaki svarigi jautajumi, ieteicams tos apliikot
atseviski, pieméram, strukturadli nodalot neatkarigu
sadalu, pieskirot tai nosaukumu, kas atspogulo attieciga
jautdjuma butibu. Sadalas nosaukumu var formulét ka
jautdjumu, uz kuru jaatbild Saja sadala, vai cita veida,
kas skaidri un kodoligi apraksta attiecigas sadalas
saturu.

Sprieduma norada tiesibu avotus, uz kuriem tas
ir balstits. Tiesa, iztiesajot lietu, parliecinas par lieta
piemérojamo likumu un citu tiesibu aktu spéka esibu.
Strida gadijuma tiesa skaidri norada, kada likuma

normas redakcija tiek piemeérota un kapéc. Tiesibu aktu
juridiska Kklasifikacija, iztulkoSana un pieméroSana
stridam ir tas tiesas prerogativa, kura iesniegta prasiba.
Tiesa izvelas stridam piemérojamos tiesibu aktus péc
saviem ieskatiem un ir neatkariga no pusu viedokla
vai vélmem; lietas faktu juridiska kvalifikacija ir tiesas
prerogativa (iura novit curia).

Tiesa ievero judikatiiru attiecigaja lietu kategorija.
Tomeér palausanas uz Konstitucionalas tiesas, Lietuvas
vai starptautisko tiesu judikatiiru, ka ari tas citéSana
ir vérsta uz to, lai palidzétu lietu atrisinat taisnigi
un ar pamatotu spriedumu, lai tas aprobeZotos ar
nepiecieSamo. Tiesu prakse attiecigo Kkategoriju
lietas var tikt korigéta, un jauni tiesu precedenti
attiecigajas lietu kategorijas var tikt raditi tikai tad,
ja tas ir neizbégami un objektivi nepieciesams. Sada
tiesu prakses Kkorekcija (atkape no iepriekséjiem
precedentiem, kas tiesam bija saistosa lidz tam, un
jaunu precedentu radiSana) ir pienacigi (skaidri un
racionali) japamato attiecigajos vispareéjas jurisdikcijas
tiesu lémumos. S korekcija attiecigi janodro$ina
Lietuvas Apelacijas tiesai un Lietuvas Augstakajai tiesai.

Izvertéjot lieta sniedzama pamatojuma apméru,
janem veéra, vai pastav iedibinata tiesu prakse. Prasiba
aizsargat tiesisko noteiktibu un tiesisko palavibu
neietver tiesibas uz iedibinatu tiesu judikattru.
ledibinata judikatira wuzlika Augstakajai tiesai
pienakumu sniegt izveérstu pamatojumu, kas attaisno
atkapsanos no tas. AtkapSanas no pastavosas tiesu
prakses iespéjama tikai tad, ja ta ir neizbégama,
objektivi nepiecieSama, konstitucionali pamatota un
attaisnojama. Jebkura novirze ir pienacigi (skaidri un
racionali) japamato, noradot praksi, no kuras atkapjas,
un iemeslus, kas pamato atkaps$anos. Ja precedents, uz
kuru tiesa atsaucas, atseviskos aspektos atskiras no
izskatamas lietas, tiesa norada iemeslus, kapéc balstas
uz So precedentu.

Iztulkojot un piemérojot likumu, tiesa nem véera
taisniguma, sapratiguma, godiguma un citus principus.
Ja spriedums ir tiesi balstits uz principiem, tiesa norada
saturu, ko ta tiem konkrétaja situacija pieskirusi. Tiesi
piemérojot ieteikuma tiesibu normas, tiesa atsaucas
uz tiesisko pamatu. Ja nav tiesiska pamata, tiesa var
atsaukties uz ieteikuma tiesibu normam tikai ka papildu
juridiska pamatojuma avotu. Tiesa var atsaukties uz
tiesibu doktrinu ka papildu juridiskas argumentacijas
avotu. Ja tiesa balstas uz tiesibu doktrinu, ta norada
avotu. Ja tiesa balstas uz nesaistoSiem tiesibu aktiem
vai tiesibu doktrinu, sprieduma norada ieteikuma
tiesibas vai tiesibu doktrinu, ja tada ir, un iemeslus, kas
pamato tiesas izveli.

Augstakajai tiesai un Augstakajai administrativajai
tiesaibiitujacensas noradit, kaduslikuma piemérosanas
vai iztulkoSanas noteikumus ta izmanto izskatamaja
lieta (satura aspekts). Augstakas tiesas nolémumu
pamatojuma aréjas pazimes (formalie aspekti) ir
bieza judikatiras, tostarp starptautisko tiesu prakses,
citéSana; reta zinatniskas literatiiras citéSana (gandriz
nekad - kriminallietas). Nolemumi Sobrid ir daudz
garaki neka agrak.
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Normunds SALENIEKS: Argumentacijas hozime kasacijas
publiski tiesiskas funkcijas 1stenoSana

Senata Civillietu departamenta priekSseédetajs Normunds
Salenieks noradija, ka kasacijas tiesas nolémumam ir
divejada nozime. No vienas puses, jo Ipasi zaudéjusajai
pusei ir jasaprot, kadél ta ir zaudéjusi. Saja zina sprieduma
argumentacijai jabut precizai un skaidrai. No otras puses,
vienotas tiesu prakses veidoSanas nolika sprieduma var
bt jasniedz tiesibu normu iztulkojums vai pieméroSanas
skaidrojums. Tados gadijumos nolémuma pamatojuma
izklastam jabiit ipaSi parliecinoSam, nereti ari plasi
izvérstam. Ja konkrétajam jautajumam ir plasaka nozime,
proti, no Sirisindjuma bis atkarigs lielaks skaits civiltiesisko
stridu  risinajumu, kasacijas tiesas argumentacijai
jabut plasakai. Spriedumam péc iespéjas skaidraka un
vienkarsaka valoda biitu jaskaidro, ka $adi stridi ir risinami.

Gan prakse, gan arl faktiski likuma reguléjuma no
Augstakas tiesas tiek sagaidita ne vien publiski tiesiskas
intereses istenosana ikviena lieta, bet ari taisniga ikvienas
lietas izSkirSana. Lai ar1 atSkiriba no pirmas instances tiesas
un apelacijas instances tiesas nolémumiem kasacijas tiesas
noléemumiem ir augstaka abstrakcijas pakape, tomeér ari
kasacijas kartiba tiek skatita konkréta civiltiesiska attieciba,
par kuru stridas pravnieki. Tas nozime, ka citas, lai arl
lidzigas lietas faktiskie apstakli var atSkirties un viena lieta
izteikta Senata atzina var nebiit piemérojama cita Skietami
lidziga lieta.

No argumentacijas viedokla citstarp svarigs ir jautajums,
ciktal $ada principu veidosana tiesa var balstities uz savu
autoritati un lakoniski izteikt secinajumu, vai ciktal tai
javeido polemika ar atSkirigiem tai zinamiem viedokliem
par konkréti izlemjamo tiesibu jautijumu. Sis jautajums
ir saistits ar kasacijas instances nolémuma argumentacija
pielaujamiem un parasti izmantotajiem avotiem. Jautajums,
ko Saja sakara ir verts apsvert, ir - vai tas bitu jauzskata
par kasacijas tiesas pienakumu vai par labo praksi, ja ta
nolémuma argumentaciju pamato ar avotiem, kas nav tas
judikatiira? Uz kuriem avotiem atsaukties biitu korekti, un
no kadam atsaucem labak butu izvairities? Ka atsauksanas
uz viena vai otra veida avotiem ietekmé pasas kasacijas
tiesas autoritati?

Dazadi gadijumi prasa atskirigu argumentacijas apjomu.
To ietekme tas, cik labi praksé ir nostiprinajusies attieciga
tiesibu jautajuma izpratne un vai i izpratne ir jamaina. Ja
zemakas instances tiesa attiecigo tiesisko attiecibu izpratusi
pareizi un ja ari citas lietas prakse bijusi vienveidiga,
visdrizak nebiitu nepieciesams plasi izvérsts kasacijas
instances tiesas nolémuma pamatojums. Turpret], ja
Senats konstaté, ka tiesu prakse nav vienveidiga, vai ja tas
uzskata, ka ta ir kliidaina, tad acimredzot ir nepiecieSama
plasaka argumentacija. Vel jo svarigaka izvérsta kasacijas
nolemuma argumentacija ir tad, ja Senats atkapjas no
agrakas judikatiras.

Civillietu departaments atkapsanos no lidzsingjas
tiesu prakses risina atklata veida. Pirmkart, jau lietas
sagatavoSanas stadija, lidzko senatoru sastavs identifice
iespéjamibu, ka nolemuma varetu notikt atkaps$anas no
sastiva izlem$anai. Sados gadijumos tiesu prakses
parskatamibai nepiecieSams gan identificét nolemumus,
kuros paustas judikatiras atzinas tiek parvertetas, gan ari
pamatojuma ir jaietver norade uz tiem argumentiem, kas

likusi mainit lidzSinéjo nostaju. Lai pamatotu atkapsanos no
agrakas judikatiiras, Senats praksé meédz izvérsti pamatot
normas iztulkojumu saskana ar dazadam tiesibu normu
iztulkoSanas metodém.

Lai judikatiru mainoSais nolémums nepaliktu
nepamanits, Augstaka tiesa to IpaSi izce] un norada
nolémumu savstarpéjo péctecibbu gan ar attiecigu
komunikacijas zinu, gan uzskatamu atzimju izdariSanu
timeklvietneé ievietotajos nolémumu katalogos. Lidzigi, bet
tomeér atskirigi ir gadijumos, kad faktiskie apstakli jauna
lieta ir tik atSkirigi no apstakliem agrak izskatita lieta, ka
Senatam ir japarskata kada agraka lieta izteikta secinajuma
kategoriskums un jaatkapjas no $is judikatiiras.

Plasaku argumentaciju prasa arl lietas, kur stridus
attiecibas izriet no neskaidra normativa reguléjuma un
kur lietas iznakums nakotné varétu ietekmet lielu skaitu
civiltiesisko attiecibu. Sprieduma sada lieta kasacijas tiesai
biitu jasniedz lidzsvarots risinajums un tam japievieno
detalizets pamatojums. Augstaka tiesa nevar aprobezoties
ar interpretacijas metozu pielietojumu, jo jautdjuma
vésturiskais skatpunkts faktiski klist dominéjoss. Sadas
lietas nav iespéjams izskirt tikai konkréto stridu. Vienlaikus
nav efektivi veicinat vai pat pielaut lielu skaitu sadu lietu
nonakSanu Augstakaja tiesa. Tapéc ir apsvérta iespéja
veidot pilotlietu procediiru, kuras ietvaros prioritara kartiba
tiktu izskatita viena lieta, kura noradits kasacijas instances
viedoklis, kas tad ka principu judikatiira var tikt nemta vera
ari citu salidzinamu lietu izskatiSana pirmas un apelacijas
instances tiesas. Sadu pilotlietu spriedumu izstrade biitu
liels izaicinajums ari no argumentacijas viedokla.

Viens no argumentu veidiem, ko Senats civillietas lidz
$im ir izmantojis salidzinosi reti, ir salidzinoSo tiesibu
argumenti. SalidzinoSo tiesibu argumenti var bt noderigi,
lai pamatotu noteiktu tiesibu normas iztulkojumu vai
noléemuma rezultatu it 1pasi tad, ja attiecigaja jautajuma
tiesu prakse nav vienota un ja tiek atbalstiti vairaki
alternativi risinajumi. Tomér butu jaievéro piesardziba
salidzino$o argumentu izmanto$ana. Arvalstu tiesu
risinajumi ir jaskata attiecigo valstu tiesibu sistemu
konteksta, nevis atrauti.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzist, ka tiesibas uz taisnigu
tiesu kasacijas instancé tiek nodroSinatas, nemot véra
kasacijas procesa Ipatnibas un $1 procesa lomu. Kasacijas
tiesas ricibai ir jabut paredzamai, un tas tatad nozime, ka
kasacijas tiesas judikatiirai ir jabut konsekventai. Pusu
lidztiesibas, tiesiskas noteiktibas un procesa atruma
intereseés kasacijas tiesas process var bt vairak formalizéts
neka process tiesu instanceés, kas lietu izskata péc biitibas.
Tomeér parlieks formalisms tiesibas uz taisnigu tiesu var
padarit neefektivas, ja netiek ieverots tiesiskas noteiktibas
un taisnigas tiesas sprieSanas princips. Ari nepilniga
kasacijas tiesas nolémuma argumentacija varétu but
parlieka formalisma izpausme.

Sabiedriba medz kritizét tiesas spriedumus, tomeér
tiesai un tiesneSiem nav tieSas iespéjas atbildet. Tade] viss,
ko tiesa vélas pateikt, tai ir japasaka sprieduma. Ja kads
aspekts Kkasacijas tiesas sprieduma nebis parliecinosi
pamatots, pastaves iespéja, ka zemaku instancu tiesas to
izpratis atskirigi, lidz ar to netiks nodrosinats kasacijas
tiesas publiski tiesiskais mérkis - tiesu prakses vienotiba.
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Kalike JIRIME: Eiropas Savienibas Tiesas ka kasacijas
instances argumentacijas tehnika

Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese Kilike Jirimée
(Ktiillike Jiirimde) aplikoja Eiropas Savienibas Tiesas
nolémumu sastadisanas tehniku, parbaudot Visparéjas
tiesas noléemumus.

Procesu, kura Eiropas Savienibas Tiesa parbauda
Visparéjas tiesas nolémumus, sauc par apelaciju.
Neraugoties uz So apziméjumu, faktiski ta ir kasacija.
Ta patiesi ir strikti ierobeZota ar tiesibu jautajumu
parbaudi. Apelacijas stdzibas iesniedzéjs var apstridéet
tikai Visparejas tiesas sprieduma likumibu. Netiek
pienemtas suidzibas, kas balstitas uz jauniem faktiem
vai argumentiem. Rikojoties ka Kkasacijas tiesa,
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - ar1 Tiesa) pielago
nolémumu sagatavoSanas tehniku un stilu ar1 lietas
risinajumam.

Kadi var bit lietas risinajumi? Tiesa var noraidit
stdzibu, ja ta piekrit Visparéjas tiesas nolémumam.
Tiesa var atstat speka Visparejas tiesas noléemumu,
daléji aizvietojot taja ietverto argumentaciju. Citiem
vardiem sakot, Eiropas Savienibas Tiesa izlabo vienigi
kltdu, bet ne lietas iznakumu. Tiesa var atcelt Visparéjas
tiesas spriedumu un pienemt gala spriedumu. Ta sadi
var rikoties saskana ar attiecigajam tiesibu normam.
Ja fakti ir noskaidroti, Eiropas Savienibas Tiesa var
pienemt spriedumu, ja to pielauj tiesvedibas gaita,
proti, ja visi fakti ir noskaidroti un Tiesa var izlemt
lietu bez jebkadas turpmakas faktu parbaudes. Ja tas
ta nav, Eiropas Savienibas Tiesa var atcelt Visparéjas
tiesas nolémumu un nodot lietu Visparéjai tiesai
jauna sprieduma pienemsanai. Saja gadijuma Eiropas
Savienibas Tiesa sniedz Vispareéjai tiesai vadlinijas. Ta
identificé pielauto kliidu un norada, kas vel ir jaizlem,;.

Nolémumu struktura ir liela meéra harmonizeéta.
Pirma sadala vienmer izklasta tiesvedibas prieksvesturi
-normativo kontekstu, faktus, ko nodibinajusi Vispareja
tiesa, tiesvedibas gaitu $aja tiesa un tas noléemumu
procesualos aspektus. Nozimigaka sadala ir veltita
tiesas vértéjumam. Ja Eiropas Savienibas Tiesa atcel
Visparejas tiesas nolémumu, nakama sadala attiecas
uz prasibu Vispareja tiesa. Pédéja sadala attiecas uz
izmaksam. Pirms tas ir nolémuma rezolutiva dala.
Sajas sadalas argumenticijas struktira ir nedaudz
atsSkiriga. Tiesas vertéjuma sadala atradisiet lietas
dalibnieku argumentu kopsavilkumu, kam seko tiesas
vértéjums par dazadiem iebildumiem un prasijumiem,
ko izvirzijusi lietas dalibnieki.

Ar retiem iznémumiem, parbaudot Visparéjas tiesas
nolemumu, Eiropas Savienibas Tiesa ir saistita ar puSu
prasijumiem un neveérté citus tiesibu jautajumus péc
savas iniciativas. Tiesai nav pienakuma atbildet uz katru
pusu izvirzito argumentu. Izlemjot tiesibu jautajumus,
Tiesa parasti balstas uz silogistisku argumentaciju.
Vispirms ta atgadina atbilstoSas tiesibu normas
un tas judikatiru to piemeérosana un iztulkoSana.
Ta plasi izmanto tas paSas precedentus. Otrkart, ta
pieméro $i1s normas izskatamajai lietai, parbaudot, vai
Vispareéja tiesa tas ir pareizi iztulkojusi un piemérojusi.
Tres$kart, ta balsta savus secinajumus uz $1 pamata. Sis
argumentacijas konteksta Tiesa atsaucas uz Visparéjas

tiesas galvenajiem secinajumiem, kas tiek parbauditi.

Tiesas argumentacija tiek pielagota katras
konkretas lietas vajadzibam, un Tiesa strukturé
visus argumentacijas solus logiskakaja veida, un
tas nodrosina, ka teksts ir pliistosaks. Ja apelacijas
sudzibas iesniedzeéjs kludaini iztulko Visparejas
tiesas viedokli, Eiropas Savienibas Tiesa to norada un
noraida attiecigos argumentus. Ja apelacijas stidzibas
iesniedzeéjs apstrid Visparéjas tiesas obiter dictum,
Tiesa atzist So argumentu par neiedarbigu. Ja, gluzi
pretéji, Eiropas Savienibas Tiesa atzist, ka Visparéeja
tiesa ir kludaini piemérojusi tiesibu normu, ta skaidri
identifice pielauto kliidu. Tad Tiesa atzist siidzibu par
pamatotu un atce] Visparéjas tiesas nolemumu. Tomeér
Eiropas Savienibas Tiesa var arl aizstat Visparejas
tiesas secindjumu ar savéjo, neatcelot nolémumu. Sada
argumentacijas aizstaSana ir iesp€jama, ja Visparejas
tiesas nolemuma tiek identificets Eiropas Savienibas
tiesibu parkapums, bet $1 nolémuma rezolutiva dala
bijusi pamatota saskana ar citam tiesibu normam.

Sudziba par Visparéjas tiesas nolémumu var radit
jaunus tiesibu jautdjjumus vai noradit uz pretrunam
dazados judikatiiras virzienos. Sajos gadijumos Tiesa
parasti pielago nolémuma sastadiSanas tehniku.
Tiesa zinama meéra atbrivo sevi no puSu argumentu
struktiiras. Reizém ta var veikt sameéra abstraktu un
biezi izvérstu nozimigo Eiropas Savienibas tiesibu
normu iztulkojumu, nemot véera formuléjumu, mérkus
un juridisko kontekstu, ka ari dazreiz normu izstrades
vésturi. Saja konteksta Tiesa var pargrupét prasijumu,
lai veiktu pati savu pilnu juridisko vertéjumu
vissaskanigakaja un pilnigakaja vieda. Reizém péc tam,
kad visparigi ir sniegusi pareizo attiecigo tiesibu normu
iztulkojumu, Eiropas Savienibas Tiesa var apliikot
atseviskus pusu izvirzitos argumentus.

No iepriek§ minéta varéja parliecinaties, ka
Eiropas Savienibas nolémumu sastadiSanas tehnika
tiek pielagota katra atseviska lieta. No vienas puses,
procesualas ekonomijas konteksta Tiesa nolemumus
sastada efektivi. Ja prasiba tiek noraidita, Tiesa neieklauj
plasu atbildétaja argumentu izklastu, vienkarsi norada,
ka S1 puse apstrid sudzibas iesniedzéja izvirzitos
argumentus. No otras puses, Tiesa var sniegt papildu
skaidrojumu, lai izklasts butu pilnigaks, ar merki
atrisinat starp pusém pastavosSo dzilo konfliktu vai
tiesibu sistémas interesés. Tiesa var sniegt ari papildu
vadlinijas saskanotas judikatiiras interesés.

Rezumejot tiesnese velreiz uzsvera, ka Eiropas
Savienibas Tiesa pielago nolémumu sastadiSanas
tehniku  katras lietas vajadzibam. Konkréto
noforméjumu jo ipasi noteic lietas rezultats, faktiskie
apstakli, uzdoto jautajjumu novitate. Rikojoties ka
kasacijas instance, Eiropas Savienibas Tiesa pilda
augstakas tiesas un konstitucionalas tiesas funkcijas.
Ta izlemj konkréto lietu, bet vienmér doma ari par
judikatiras attistibu.
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Martins MITS: Kasacijas instances nholémumu argumentacija
Eiropas Cilvektiesibu tiesas skatijuma

Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesis Martins Mits
noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumu
pamatojums ir tieSi saistits ar taisnigas tiesas jédzienu
- ja nav sniegts adekvats pamatojums, tad tiesa nav
uzskatama par taisnigu. Tiesam kopuma nav pienakuma
sniegt detalizétu atbildi uz katru iesniedzeja argumentu.
Tacu to, cik plasam ir jabiit pamatojumam, var vertet tikai
katras lietas apstaklu konteksta.

Pieméram, vertéjot pamatojuma  pienakuma
detalizacijas pakapi, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir némusi
vera iesniedzéja argumentu raksturu, ka arl Eiropas
Padomes dalibvalstis pastavosas atSkiribas attieciba
uz likuma normu tehniku, parazam, tiesas noléemumu
rakstiSanas tradicijam.

Pamatojuma pienakuma detalizacijas pakapi var
noteikt ari tas, ka zemakas instances tiesas ir sniegusas
pamatojumu - katra zina pamatojumam ir jabut tadam,
kas dod iespéju personai efektivi izmantot savas tiesibas
uz parsidzibu. Ta¢u uz iesniedzéja argumentu, kam
ir izSkiroSa nozime lietas iznakuma3, tiesai ir jasniedz
konkreta un skaidra atbilde.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses nacionalajam
tiesam izriet pienakums vértét: 1) iesniedzéju galvenos
argumentus, t.sk. visus tos, kam ir ietekme uz iznakumu;
2) argumentus, kas balstiti Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas nostiprinatajas
tiesibas, jo subsidiaritates princips prasa iesniedzéjiem
vispirms skatit jautajumu par Eiropas cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas parkdpumu nacionalajas
tiesas, kuram savukart ir janodroSina efektiva tiesibu
aizsardziba; 3) no konvencijas 6.panta viedokla to, vai
tiesu sniegtais pamatojums nodrosina tiesibas uz taisnigu
tiesu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa vérte, raugoties uz tiesas
procesu un taja iesaistito tiesu argumentaciju kopuma.
Tade] kasacijas instancei savas kompetences ietvaros ir
iespéja un pienakums nodros$inat personai taisnigu tiesu
arl pamatojuma jautajuma.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa gan civillietds, gan
kriminallietas ir atzinusi, ka prakse, kad kasacijas stidziba
tiek noraidita, atsaucoties vienigi uz attiecigo procesualo
normu, bet nesniedzot izverstaku pamatojumu, pati par
sevi nav pretruna Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.pantam.

Lieta Talmane v. Latvia Augstakas tiesas Kriminallietu
departaments noraidija kasacijas suidzibu, pamatojoties
uz Kriminalprocesa likuma 573.pantu, ar piebildi, ka
kasacijas stidziba nav pamatota ar Kriminallikuma vai
Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu un ka
kasacijas instances kompetencé neietilpst pieradijumu
parvértésana un faktisko apstaklu izskaidrosana. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nekonstatéja konvencijas 6.panta
parkapumu. Lai arl no pamatojuma nebija skaidrs,
kadée] sudziba noraditie argumenti netika uzskatiti
par tadiem, kas norada uz ,bitiskiem” parkapumiem,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa parliecinajas, par ko stidzéjas
iesniedzéja - par pieradijumu vaksanas procesu — un ka $is
sudzibas pienacigi bija izvertéjusas divas tiesu instances.

Tatad princips, ka tiesai ir jaatbild uz visiem
argumentiem, kas ir izskirosi lietas iznakumam, attiecas

arl uz kasacijas instanci, jo Eiropas Cilvéktiesibu tiesai
ir jabut iespéjai parliecinaties, ka tiesas nolemums nav
patvaligs vai acimredzami nepamatots, bet kasacijas
instance var So pienakumu veikt ,ekonomiska veida”, ja
atteikuma butiba ir skaidra no lietas apstakliem.

Tadu pasu pieeju Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi
arl specifiska jautajuma par augstako tiesu pienakumu
sniegt pamatojumu atteikumam vérsties ar prejudicialo
jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta Baydar v. the
Netherlands iesniedzéja kasacijas siidziba tika noraidita
paatrinata procediira, atsaucoties tikai uz likuma
normu un to, ka siidziba nerosina jautajumus, kam biitu
nozime tiesu prakses veidoSana. Tacu kasacijas stidziba
ietvéra argumentu, ka Augstakajai tiesai javérSas ar
prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, atsaucoties uz Talmane v. Latvia
spriedumu, uzskatija, ka arl ligumu par prejudicialo
nolémumu var $adi noraidit, ja no lietas apstakliem ir
skaidrs, ka Augstakas tiesas lemums nav patvaligs vai
acimredzami nepamatots. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
néma véra gan Niderlandes Augstakas tiesas cita lieta
sniegto skaidrojumu, ka $ads saisinats atteikums ietver
secindjumu, ka ligtais prejudicialais jautajums nav
butisks strida izSkirSanai vai ka nepastav Saubas par to, ka
ES tiesibu jautajums butu risinams, gan to, ka Niderlandes
tiesibu sistéma generaladvokats sniedz izvérstu atzinumu,
kas ir lietas sastavdala.

Pretstatam lieta Dhahbi v. Italy, kur kasacijas instance
taisija ,pilnu” spriedumu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
konstatéja konvencijas 6.panta parkapumu, jo no
sprieduma teksta nevaréja secinat, vai ligums par
prejudiciala jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas
Tiesai nebija svarigs strida izskirSanai, vai Eiropas
Savienibas tiesibu jautajums bija skaidrs, vai ligums
vienkarsi tika ignoréts.

Ar pamatojumu saistits, tac¢u atsevisks ir jautajums par
parlieku formalismu, noraidot kasacijas stidzibu. Parlieks
formalisms var liegt pieeju tiesai, lidz ar to atnemt iespéju
baudit tiesibas uz taisnigu tiesu. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir atzinusi, ka siidzibas iesniegSanas kritériji kasacijas
instance var bt stingraki neka apelacijas instancé, tapat
arl process Kkasacijas instancé, nemot vera tas ipaso
raksturu, var but formalaks. Tacu tiesiska noteiktiba
(legal certainty) un taisniguma pienaciga nodroSinasana
(proper administration of justice) ir tie principi, kas palidz
novilkt robezu starp parlieku formalismu un procesualo
noteikumu akceptéjamu piemérosanu.

Parasti parlieku formalismu Eiropas Cilvektiesibu
tiesa  konstaté, kasacijas instancei piemeérojot
procesualos noteikumus. Nesen lieta Foyer Assurances
S.A. c. Luxembourg Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatéja
konvencijas 6.panta parkapumu. Kasacijas instances tiesa
noraidija iesniedzéja kasacijas stidzibu, jo iesniedzéjs
bija atsaucies uz trim Civillikuma pantiem, kas vareja but
pamats prasibai, ta¢u procesualas normas prasija noradit
konkrétu kasacijas stidzibas pamatu. Saskana ar tiesibu
doktrinu zemakas instances tiesam bija pienakums sniegt
pamatojumu, bet nebija pienakuma noradit precizu
likuma normu, un nedz pirmas, nedz otras instances
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tiesas paSas nebija noradijusas, kura Civillikuma norma
ir piemérojama. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskatija, ka,
noraidot kasacijas stdzibu $ada situacija, kad apelacijas
tiesa pati nebija noradijusi likuma normu, kasacijas
instance rikojas parlieku formali, liedzot iesniedzéjam
pieeju tiesai pasa tas butiba. Parlieks formalisms ir
vertéSanas jautajums, ko Eiropas Cilvéktiesibu tiesa veic
katras lietas individualajos apstaklos, nemot véra visu
procesu kopuma.

Principu apkopojumu, kas attiecas uz parlieka
formalisma vertéSanu, sniedz Lielas palatas spriedums
lietd Zubac v. Croatia (96.-99. punkts). Saja lieta

kasacijas instances tiesa noraidija kasacijas sudzibu, jo
prasijuma summa nesasniedza likuma noteikto robezu.
lesniedzéjs bija mainijis prasijuma summu procesa
gaita, un zemakas instances tiesa bija akceptéjusi
jauno summu, kas tad sasniedza likuma noteikto
kasacijas slieksni, kaut ari procesualais likums to vairs
nepielava. Eiropas Cilvektiesibu tiesa nekonstatéja
parlieku formalismu Augstakas tiesas riciba, ipasi
akcentéjot Augstakas tiesas tiesibas nebit saistitai ar
zemakas instances pielautam procesualam klidam, kad
Augstaka tiesa lemj par savu kompetenci un atjauno
likumibas principu.

Anita POLAKOVA: Ipatnibas argumentacijas tehnikas
izmantosang, izskatot lietu kasacijas instancé kriminalprocesa

Senata Kriminallietu departamenta priekSsédétaja
Anita  Polakova  noradija, ka = argumentacijas
tehnikas atsSkiribas kriminaltiesibas raksturo pasSas
kriminalprocesualas tiesvedibas bitiba. Taja centrala
nozime ir principiem, kas lauj pasargat individu no
iespéjamas apsudzibas uzturétdja un tiesas patvalas.
Senatore ieziméja divus aspektus, par kuriem jadoma,
izskatot Kkriminallietas kasacijas instancé. Pirmkart,
sodu paredzamibas princips un, otrkart, nepiecieSamiba
arl kasacijas instancé parbaudit apsitdzétas personas
pamattiesibu ieveroSanu.

Kriminaltiesibas tiek ievérots sodu likumibas
princips, kas izriet no pamattiesibas tikt tiesatam, tikai
pamatojoties uz likumu. Latvija kriminallietu iztiesaSana
tas aptver Cetrus noskaidrojamos un atbildamos
noziedziga nodarijuma sastava elementus, proti, subjektu,
subjektivo pusi, objektu un objektivo pusi. Ipasi objektiva
puse ir paklauta zinamiem pielagojumiem, ko pieprasa
tehnologiju attistiba, sabiedribas izpratnes izmainas un
cita veida attistibas procesi. Likumu rakstitais teksts Saja
zina biezi ir nepilnigs. Tapéc ari tik liela nozime ir stabilai
tiesu praksei.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira nostiprinats, ka
Jtiesibu norma” Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 7.panta izpratneé ir likums, kas
ietver arl likumam pakartotos tiesibu aktus, nerakstitas
tiesibu normas, ka ari tiesu praksi (judikattru).

Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz Polijas
tiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem lieta
(Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18), kas attiecas
uz atbildibu par narkotisko vielu glabasanu, analizéja
sodu likumibas principu, kas ietverts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49.panta 1.punkta, kura analogs
ir minétais Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 7.panta 1.punkts. Sprieduma
Eiropas Savienibas Tiesa norada, ka saskana ar minéto
principu kriminaltiesibu normam ir jaatbilst noteiktam
prasibam par pieejamibu un paredzamibu gan saistiba ar
noziedziga nodarijuma definiciju, gan soda noteikSanu.
No minéta izriet, ka likuma ir skaidri jadefiné parkapumi
un par tiem paredzétie sodi. ST prasiba ir izpildita tad, ja
attieciga persona no atbilstoS$as normas formuléjuma,
vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto normas
interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai
bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba. Turklat
piemeérojamo tiesibu aktu precizitates princips nevar

tikt interpretéts tadéjadi, ka tas aizliegtu to normu
saturu, kuras paredzeta kriminalatbildiba, noskaidrot
pakapeniski, tiesam sniedzot interpretaciju, ja vien $i
interpretacija ir sapratigi paredzama.

Lai nolémumi atbilstu $im Eiropas tiesu izvirzitajam
standartam, tajos ietverama argumentacija, kas izskaidro
no tiesu prakses izrietoSo, sapratigi paredzamo attistibu
tiesibu normas tvéruma precizésana. Sadai argumentcijai
japarliecina par nodarijjuma atbilstibu jau norma
ietvertajam aizliegumam uz nodarijuma izdariSana bridi.
So prasibu nereti ir griti izpildit, jo kadam spriedumam ir
jabut pirmajam, kura paplasinats kada jédziena tvérums.
Tada gadijuma tiesai argumentacija ir japarbauda un
janorada, vai $adu izpratni varéja paredzét no apsudzétas
personas jau taja bridi, kad ta izdarija konkréto darbibu.

Tiesnesi pédéja desmitgadé ir saskarusSies ar jauniem
reguléjuma segmentiem, kas prasa padzilinatas
specialas tiesibu jomas zinasanas, pieméram, finansu
noziegumi vai parkapumi digitalaja vide, kas saistiti ar
intelektuala 1pasuma aizsardzibu. Vairuma gadijumu tas
ir Kriminallikuma normas, kuru satura piepildijums tiek
mekléts specialaja reguléjuma, tomér nereti likumdevejs
ari Kriminallikuma normas dispozicija ir ietveris noteiktas
objektivas puses pazimes, kas prasa izvérstu pamatojumu,
lai attistitu ietverto darbibu aprakstu.

Saja sakara atziméjams, ka Kriminallietu departamenta
praksé ir raksturigi izmantot atsauces uz Kriminallikuma
komentariem, proti, Latvijas tiesibu zinatné atzitu
tiesibzinatnieku rakstiem un gramatam. Tomer
atseviskos gadijumos tas var izraisit ,stagnéSanu” tiesibu
pieméroSanas attistiba, tadéjadi netiek nodroSinata
nepieciesamiba iet kopsoli ar Eiropas tiesu kopégjo virzibu.
Saja zina referente aicina kolégus parveértét lidzsingjo
praksi noléemumu pamatojuma sastadiSana. Uzsverams,
ka Senata nolemumos jakoncentréjas uz tiesibu normu
piemérosanu un interpretaciju, izmantojot interpretacijas
metodes un autoritativu regionalo tiesu judikatiiru.

Attieclba uz pamattiesibu ievéroSanas visparigu
parbaudi tieSi kasacijas procesa atziméjams, ka $1 jau
izsena musu tiesas izpratne sasaucas ar pagajusa gada
vasara Eiropas Cilvektiesibu konvencijas preambula
ietverto noradi uz subsidiaritates principu, atbilstosi
kuram par konvencija nostiprinato pamattiesibu
aizsardzibu ir jarapéjas konvencijas dalibvalstu limen.

Latvijas kasacijas instances tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma normam (Kriminalprocesa likuma
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584.pants) drikst parsniegt kasacijas sudziba vai protesta
izteikto prasibu apjomu un ietvarus gadijumos, kad ta
arl pati péc savas parbaudes konstaté Kriminallikuma
vai Kriminalprocesa likuma pieméroSanas bitiskus
parkapumus, kas novedusSi pie nelikumiga nolémuma
taisiSanas. Praktiski tas nozimé, ka Augstakas tiesas
tiesnesis vienmeér parbauda zemakas instances nolemuma
tiesiskumu. Tas attiecas gan uz tiesvedibas procesa norisi,
gan materialo Kriminallikuma normu piemérosanu.
Praksé tiesas argumentacija ikreiz netiek ietverta
norade, ka tiesa nesaskata pamatu parsniegt robezas
vai ietvarus. Tikai tad, ja iepriek§ minéta norma tiek
piemérota, proti, ja tiek atcelts zemakas instances
nolemums, tiek ietverta norade uz S$o normu un
paskaidrota nepiecieSamiba sniegt plaSaku ieskatu
un skaidrojumu apelacijas instances tiesas kludai.
Faktiski $aja bridi kasacijas noléemums klist par tiesibu
normas interpretacijas un piemérosanas vadliniju.

Likumsakarigi, ka $adu nolémumu sagatavosSanai ir
nepiecieSams papildu laiks, ipasa papildu pétnieciba,
izsvérts pamatojums un pardomats slédziens. Statistika
atklaj, ka Sadu nolemumu skaits Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta ir vidéji 10% no gada laika
izskatiSanai kasacijas kartiba pienemtajam lietam.
Biezak $adi gadijumi attiecas uz Kriminalprocesa
likuma normu parkapumiem, jo acimredzot procesuala
reguléjuma sadrumstalotiba sarezgi tiesnesim pareizu to
piemérosanu. Pieméram, Sada nesen bija lieta par legali
iegiitu lidzeklu, kas izmantoti narkotisko vielu iegadei,
kvalifikaciju par noziedziga nodarijuma izdarisanas riku
un paklausanu konfiskacijai.

Kasacijas instances nolémuma Sodien vairs nav
iedomajams tikai lakonisks slédziens. Lai kasacijas
instances nolemums bitu tiesiskuma garants, atkariba
no situacijas taja ietverama pat loti detalizéta analize un
argumenteéts slédziens.

Ritis KRASAUSKS: Abstrakta regulativo administrativo aktu
parbaude Lietuvas Augstakaja administrativaja tiesa

Lietuvas Augstakas administrativas tiesas tiesnesis
Ritis Krasausks (Rytis Krasauskas) aplikoja Augstakas
administrativas tiesas kompetencé esoSo regulativo
administrativo aktu likumibas parbaudi. Si tiesa ir
apelacijas instance administrativajas apgabaltiesas
izskatitajam lietam, kas attiecas uz teritorialo vai
municipalo subjektu pienemto regulativo administrativo
aktu likumibas abstrakto parbaudi, un vieniga un pédéja
instance lietam par centralo valsts parvaldes subjektu
pienemto regulativo administrativo aktu likumibu.
Faktiski Lietuvas administrativas tiesas parbauda, vai
ir tiesiski likumam pakartotie normativie akti, kuru
parbaude neietilpst Lietuvas Konstitucionalas tiesas
kompetence.

Lidziba ar parbaudi, ko veic Konstitucionala tiesa,
paradas So nolémumu struktira un to sastadiSanas
tehnika. In abstracto parbaude prasa noteiktu nolemuma
struktiru. Pirmkart, ta ir detalizeta apstridéta regulativa
administrativa akta analize. Tai seko tiesiskais reguléjums,
kas noteic parbaudes standartu (tsk, pieméram,
konstitlicijas un likumu normas). NepiecieSama sastavdala

ir ari Konstitucionalas tiesas un Augstakas administrativas
tiesas judikatlira abstraktas kontroles lietas. Visbeidzot,
tas ir izvértéjums par apstridéta regulativa administrativa
akta atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Juridisko argumentaciju $ados gadijumos loti ietekmée
Konstitucionalas tiesas juridiska argumentacija. Ta ietver
garus apsvérumus par tiesi piemérojamo un tiem saistito
tiesibu aktu saturu. Stils ir diezgan formalistisks, nemot
véra nepiecieSamibu tiesai Sados gadijumos but striktai
un precizai.

Abstraktas kontroles lietu izskatiSanas rezultats
ietekmé precizu attieciga regulativa administrativa akta
teksta formuléjumu. Tas nozimé, ka tiesas nolémums skars
simtiem personu. Tiesas izmantotie argumenti tiek nemti
véra tiesibu normu izstrades proces3, ja administrativais
akts ticis atcelts. Tas nozime, ka ir jaieklauj tikai butiskie
argumenti, kas precizé stridigo tiesibu aktu nozimi, lai
nepaliktu Saubas par to, ko paredz konstitiicija, likumi vai
citi augstaka juridiska spéka tiesibu akti. To var pretstatit
individualajam inter partes lietam, kuras faktiskos
apstaklus iesp&jams apspriest mazak formalizéta veida.

Aigars STRUPISS: Konferences nobeiguma vardi

»Viens likums viena taisniba visiem” ir téze, kas rotaja
starpkaru Latvijas Senata tiesas sézu zali. Lai sabiedribai
biitu iespejams istenot kontroli par tiesu darbu tiesu
sprieSana, istenojot S$o principu, misu noléemumu
argumentacijai jaatklaj to pamata esosie argumenti.

Augstakas tiesas priekssédetajs ka tiesnesis atbalsta
nolemumus, kas ir 1si, konkréeti un skaidri. Tomér ne
vienmeér ir iespéjams pavisam isi aprakstit visus apsvertos
aspektus un analizétos lietas dalibnieku izvirzitos
argumentus.

Noklausoties konferences priekslasijumus, secinams
arl, ka acimredzot pastav nacionalas iezimes, kuras

noteic gan procesualo normu reguléjums, gan juristu
izglitibas sistémas, tomér visa pamata ir tiesnesis, kas
iz8kir stridu vai izlemj konkrétu tiesibu jautajumu. Pat
visgudrakas skolas nevar ikvienu studentu izveidot par
tiesnesi. lespéjams, var runat par iedzimtu tiesnesa
talantu. Tacu pats galvenais - prasmi izteikties skaidri,
precizi, atteikties no liekvardibas var uzlabot. Apgiistot
argumentacijas tehniku, logiku un analizéjot citu tiesnesu
pienemtos nolémumus, var gut prasmi iztiekties skaidrak
un spét uzrakstit saprotamu spriedumu. Drosme dalities
pardomas par savu darbu ir loti svariga jaunu merku
izvirziSanai.

Konferences materialus sagatavoja Reinis Markvarts, Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks
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Tieslietu padomes viedoklis

SATVERSMES TIESAS LIETA NR.2021-41-01

Ar tiesneses Anitas Rodinas 2021.gada 20.decembra
léemumu Tieslietu padome ir atzita par pieaicinato
personu lieta Nr.2021-41-01 ,Par likuma ,Par tiesu
varu” 55.panta 3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 101.panta pirmajai dalai un 106.panta
pirmajam teikumam” (turpmak - lieta Nr.2021-41-01),
jo Tieslietu padome atbilstosi likuma ,Par tiesu varu”
89.! pantam ir institlcija, kas piedalas tiesu sistémas
politikas un stratégijas izstradé, ka ari tiesu sistémas
darba organizacijas pilnveido$ana, tapéc tas viedokla
uzklausi$ana ir nozimiga, lai sekmétu Satversmes tiesas
lietas objektivu un vispusigu izskatiSanu.

Lieta Nr.2021-41-01 ir apstridéta likuma ,Par
tiesu varu 55.panta 3.punkta (turpmak - apstrideta
norma), kas nosaka aizliegumu kandidét uz tiesnesa
amatu personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz
nereabilitéjoSa pamata, atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak - Satversme) 101.panta
pirmajai dalai un 106.panta pirmajam teikumam, kas
ietver tiesibas pildit valsts dienestu, ka ari izvéleties
nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam spéjam
un kvalifikacijai.

[1] No pieteikuma ietvertajiem argumentiem un
Saeimas atbildes raksta izriet, ka lietas Nr.2021-41-
01 pamatjautajums ir, vai valstij ir legitimas tiesibas
personam, kuras kandidé uz tiesnesa amatu, tiesnesa
statusa de] izvirzit ipaSu prasibu, proti, aizliegt par
tiesneSa amata kandidatu bit personai, pret kuru
kriminalprocess izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata.

Lieta nav strida par to, vai apstridéta norma
ierobezo Pieteikuma iesniedzéja Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Ari Tieslietu padomes ieskata apstridéta
norma ierobeZo Pieteikuma iesniedzéjam Satversmé
noteiktas pamattiesibas: ta ierobezo Satversmes 101.
panta pirmaja dala garantétas pamattiesibas, proti,
tiesibas pildit valsts dienestu un Satversmes 106.

2022. gada 28. janvari

panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas izvéléties
nodarbo$anos un darbavietu atbilstosi savam spé&jam
un kvalifikacijai. Turklat minétais ierobeZojums
saskana ar Satversmes tiesas judikatiiru (sk. Satversmes
tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.2020-
18-01 20.punktu un 2021.gada 25.marta sprieduma
lieta Nr.2020-36-01 18.punktu) uzskatams par absoliito
aizliegumu, jo apstridétaja norma ietvertais aizliegums
kandidét uz tiesneSa amatu attiecas uz ikvienu tiesnesa
amata kandidatu, pret kuru kriminalprocess izbeigts
uz nereabilitéjoSa pamata. Aizliegums neparedz katra
konkréta gadijuma izvértéjumu, nepielauj nekadus
iznémumus un ir noteikts uz muzu. Apstridétaja norma
ietvertais aizliegums ir uzskatams par absolutu. Ari par
$o jautajumu lieta nepastav strids.

Nav Saubu, ka tiesneSa amats ir uzskatams par valsts
dienestu, jo valsts dienests ietver visus valsts amatus,
kas izveidoti likumdosSanas, izpildu un tiesu varas
institlcijas (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija
sprieduma lietd Nr.2012-16-01 31.1.punktu). Valsts
dienests ir publiski tiesisks stavoklis, kura atrodas
personas, kam uzticéta valsts funkciju pildisana.
Turklat valsts dienestu pildosas personas atrodas
ipasas attiecibas ar valsti, proti, So personu tiesibas
ir ierobezotas, un tam tiek uzlikti ipasSi pienakumi
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra sprieduma
lieta Nr.20070301 10.punktu). Saskana ar valsts varas
dalisanas principu tiesnesis pilda tiesas sprieSanas
funkciju. Ikviens tiesnesis, spriezot tiesu, darbojas ar1
ka izpildvaras un likumdevéjvaras atsvars (Ziemele,
I. Satversmes tiesas priekssédetajas Inetas Ziemeles
uzruna. 2018gada Latvijas tiesnesu konference,
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles).

Satversmes 106.panta pirmais teikums aizsarga
personas tiesibas brivi izveleties un saglabat
nodarboSanos un aptver ari nodarbinatibu valsts
dienesta. Nosakot valsts dienesta attiecibas eso$So
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personu tiesibas un pienakumus, likumdevéjam ir
salidzinosi lielaka ricibas briviba neka, pieméram,
reguléjot tiesiskas attiecibas, kas dibinatas uz darba
liguma pamata. Tomeér, reglamentéjot tiesiskas
attiecibas valsts dienesta, likumdeveéjs ir tiesigs noteikt
tikai tadus pamattiesibu ierobeZojumus, kas dienesta
attiecibas ir nepieciesami (sk. Satversmes tiesas 2014.
gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.20131501 10.punktu).
Tapéc gadijumos, kad Satversmes 106.panta noteikto
tiesibu istenoSana notiek valsts dienesta ietvaros, Sim
tiestbam noteiktie ierobeZojumi izvértéjami kopsakara
ar Satversmes 101.pantu (sk. Satversmes tiesas 2007.
gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2006-290103
16.punktu). Lidz ar to lietas Nr.2021-41-01 ietvaros
apstridétas normas atbilstiba vértéjama Satversmes
106.pantam kopsakara ar 101.pantu.

Vienlaikus janem véra Satversmes tiesas jaunaka
judikatiira par Satversmé nostiprinatam tiesibam
pildit valsts dienestu lieta Nr.2020-50-01, kura tika
vertéts aizliegums dienesta Valsts policija atrasties
personai, kura ir sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu
- neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas.
Satversmes tiesa nostiprinaja atzinu, ka, ievérojot valsts
dienesta 1IpaSo lomu un statusu, ka ari likumdeveja
plaso ricibas brivibu $aja joma, uz valsts dienesta
esoSo prasibu tiesiskuma izvértéjumu nav attiecinama
absoliita  aizlieguma satversmibas izvértéSanas
metodologija (sk. Satversmes tiesas 2021.gada
11junija sprieduma lietda Nr.2020-50-01 14.punktu).
Atbilstosi tam Tieslietu padome, sniedzot viedokli par
apstridetas normas satversmibu, ta izklastu veidos
pamattiesibu ierobeZojuma metodologijas ietvaros.
Proti, ir nepiecieSams noskaidrot, vai apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts
ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst
sameériguma principam.

[2] Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu.

Apstridéta norma ir skaidra un saprotami formuléta.
Lietas dalibnieki nav izteiku$i iebildumus pret
apstridéetas normas pienemsanas un izsludinaSanas
kartibu, arl par labas likumdosanas principa
parkapumu. Tieslietu padomes riciba nav zinu un
faktu, lai apSaubitu to, ka apstridéta norma ir pienemta
un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli
noteiktaja kartiba, ir pieejama atbilstos$i normativo aktu
prasibam un pietiekami skaidri formuléta, lai persona
varétu izprast no tas izrietosSo tiesibu un pienakumu
saturu un paredzét tas piemeérosanas sekas. Tieslietu
padomes riciba nav lietas materialu, kas lautu izvertét
labas likumdoSanas principa ievéroSanu apstridétas
normas pienemsanas procesa. Turklat tas primari butu
pasas Satversmes tiesas uzdevums.

[3] Lietas dalibnieki ir vienispratis arl par
to, ka apstridétai normai ir legitims mérkis: gan
demokratiskas valsts iekartas, gan citu cilveku tiesibu
aizsardziba. Tieslietu padome piekrit lietas dalibnieku
viedokliem un veérs uzmanibu uz to, ka abi noraditie
legitimie meérki $is lietas ietvaros ir vienvertigi,
savstarpéji saistiti un papildina viens otru.

Tiesu varas misija demokratiska tiesiska valsti
ir nodrosinat tiesiskuma pastaveésanu. Tiesai ir
nozimiga loma ar varas daliSanas principu saistito
lidzsvaru un atsvaru saglabasana (Guide on Article 6
of the European Convention on Human Rights. Right
to Fair Trial (Criminal Limb), updated on 31 August
2021, p.22, para 84. Pieejams: https://www.echr.coe.
int/documents/quide_art_6_criminal_eng.pdf). Varas
dalisana prezumé katra konstitucionala organa
tiesibas un pienakumu uzraudzit citus konstitucionalos
organus un sadarboties ar tiem, veidojot varas atzaru
savstarpéjas kontroles un lidzsvara mehanismu (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 22.junija sprieduma lieta
Nr.200911101 29.1.punktu). Lidz ar to varas daliSana
ir neapstridams konstitucionalais princips. Ta nozime
izpauzas politiskas ietekmes sadaliSana starp trim
varas atzariem, lai panaktu sabalansétu valsts varas
realizacijas modeli (sk. Satversmes tiesas 2000.gada
24.marta sprieduma lieta Nr.0407(99) secinajumu dalas
3.punktu). Tiesi tas dod iespéju tiesneSiem pienacigi
pildit savus pienakumus. Valsts varas daliSanas ietvara
tiesneSiem ir wuzticeta konstitucionala funkcija -
tiesiskuma nodrosinasana, spriezot tiesu.

Neatkariga tiesu vara ir galvenais demokratiskas
valsts iekartas pilars, jo cilvéktiesibu aizsardziba liela
meéra ir atkariga no spécigas, taisnigas un neatkarigas
tiesu varas. Neatkariga tiesa ir galvenais elements, kas
individu var pasargat pret vina tiesibu parkapumiem
(sk. Seibert-Foht A. Judicial Independence in Transition.
Berlin, Heidelberg: Springer, 2012, p.7). Satversmes
92.pants garanteé ikvienam aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesd. Tiesu kontrolei
ir paklautas visas nozimigakas cilveku dzives un
darbibas jomas. TiesneSiem ir pieskirtas tiesibas
pienemt galigos lemumus par personu tiesibam un
pienakumiem. Ikvienam tiesas spriedumam, kas
stajies likumiga spéka, ir likuma spéeks, tas ir obligats
visiem, un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka
pret likumu. Turklat tiesas spriedums var ietekmét
visas sabiedribas intereses (sal. sk. Satversmes tiesas
2017.gada Z26.oktobra sprieduma lieta Nr.2016-31-
01 20.punktu). Tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSana
ir priekSnoteikums visu paréjo tiesibu aizsardzibai.
Tapéc sabiedriba prasa burtiski nevainojamu uzvedibu
no jebkura, kur§ isteno tiesas funkciju. Prasibas
pret tiesneSiem ir augstakas neka pret jebkuru citu
sabiedribaslocekli. TiesneSiemirjabiit unjademonstre,
ka vini ir taisniguma, objektivitates un neatkaribas
piemers.

Demokratiska tiesiska valsts spéj efektivi funkcionéet
tikai tad, ja sabiedriba uzticas personam, kuras pilda
valsts dienestu. Valstij ir janodrosSina, ka personas,
kuras ienem amatus valsts dienesta, rikojas tiesiski,
ir lojalas valstij un jo 1paSi tds pamata esoSajiem
konstitucionalajiem principiem (sk. Satversmes tiesas
2021.gada 11jinija sprieduma lieta Nr.2020-50-01
19.4.punktu). Demokratiskas tiesiskas valsts iekartas
aizsardziba ir viena no funkcijam, kuras istenoSanai
valsti ir izveidota tiesu sistéma. Lidz ar to valstij ir ne
tikai tiesibas, bet arl pienakums noteikt pasakumus,
kas veicina sabiedribas uzticésanos tiesneSiem un tiesu
varai kopuma, un tadéjadi nodrosinat demokratiskas
tiesiskas valsts iekartas aizsardzibu.
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Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir vérsts uz to, lai sasniegtu vairakus
Satversmes 116. pantd ietvertus legitimos meérkus,
proti, tas aizsarga gan citu cilveku tiesibas, gan
demokratisko valsts iekartu.

[4] Tieslietu padomes ieskata likumdevéja izvéléetie
lidzekli sasniedz legitimos mérkus.

Tiesiskums lauj aizsargat demokratiju un nodrosinat
ikvienam iespéju istenot tiesibas un brivibas, ieverojot
cilvéka cienu un vienlidzibas principu. Tas prezume,
ka valsts varas istenoSanas pamata ir varas daliSanas
princips. Tadéjadi demokratiska tiesiska valsti tiesnesa
un tiesas galvenais uzdevums ir saglabat un aizsargat
varas daliSanu, nodrosSinot tiesiskumu. No ta izriet
prasiba péc efektivas tiesu sistémas ar neatkarigiem un
objektiviem lemumu pienéméjiem - tiesneSiem, kuriem
jaatbilst noteiktam no tiesneSa statusa izrietoSajam
tiesneSa amatam izvirzitajam prasibam un noteiktajiem
ierobezojumiem.

Neatkariga tiesu vara un Ipass tiesneSa statuss ir
absoluti nepiecieSama un neatnemama demokratiskas
tiesiskas valsts sastavdala. TiesneSa statuss ir tiesneSa
amata (valsts dienesta) apstiprinatas personas tiesibas
un pienakumi, ka arl tiesibu principu kopums, kas
nosaka tiesnesa, sabiedribas un valsts savstarpéjas
attiecibas, lai tiesnesis varétu istenot vinam uzticéto
valsts konstitucionalo funkciju - tiesas sprieSanu.
TiesneSa statusu veido vairaki elementi: tiesneSa amata
apstiprinasanas un atbrivosanas Kkartiba, tiesnesa
tiesibas un pienakumi, kompetences istenosSanai
paredzétas garantijas, ka arl noteikta atbildiba par
valsts funkcijas pildiSanu. Tiesne$a loma sabiedriba
un valsti aplikojama tiesiskuma, varas daliSanas un
cilvektiesibu aizsardzibas principu konteksta. Tas
izvirza loti augstas prasibas tiesneSa amatam.

Viens no demokratiskas valsts iekartas un
cilvéktiesibu un brivibu aizsardzibas mehanismiem
ir personu saukSana pie kriminalatbildibas. Valsts
Kriminallikuma nosaka tadus nodarijumus, kuri
uzskatami par noziedzigiem un kriminalsodamiem.
Kriminalatbildiba ir smagakais juridiskas atbildibas
veids musu valstl. Kriminalprocess primari ir valsts
instruments, lai konstatétu cilvéka vainigumu vai
nevainigumu noziedziga nodarijuma izdariSana.
Kriminalprocesa likums paredz, ka kriminalprocesam
pret personu jabeidzas ar $is personas reabilitéSanu
vai nereabilitéSanu. Reabilitét nozimé atjaunot labo
vardu, labo reputaciju vai atdot kadam tiesibas.
Savukart nereabilitéSana péc biitibas nozimeé personas
atziSanu par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana
(sk. Baumanis ]. Personu nereabilitéjoSie apstakli
kriminalprocesa jeb kriminalprocesuald dekoherence.
Jurista Vards, 02.01.2018., Nr.1).

Apstridétaja norma  ietvertais aizliegums
klit par tiesnesi tadai personai, kas ir saukta pie
kriminalatbildibas un Kkriminalprocesa ietvaros nav
reabilitéta, ir versts uz to, lai tiesu sistéma nenonaktu
tada persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, pat
tad, ja kriminalprocess pret So personu ir izbeigts uz
nereabilitéjoSa pamata. Tas ir augsts standarts, kas tiek
izvirzits tiesne$a amatam, izriet no tiesnesa statusa un
lauj sasniegt legitimos mérkus.

[5] Tieslietu padome piekrit Saeimas paustajam
viedoklim, ka izskatamas lietas ietvaros nepastav
saudzejosaki lidzekli, kas lautu legitimos mérkus
sasniegt tada pasa kvalitate. Par saudzéjosaku lidzekli
ir uzskatams nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis,
ar kuru var sasniegt legitimo meérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk, pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada
7.oktobra sprieduma lieta Nr.20100101 14.punktu).

TurklatSatversmestiesaspriedumalieta Nr.2020-50-
01 ir secinajusi, ka attieciba uz dienestu Valsts policija
personu individuals izvértéjums konkrétaja situacija
nesasniegtu pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki
- demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardzibu -
lidzvertiga kvalitate, jo ta sasniegSanu raksturo citastarp
ar1 visparéja personu un sabiedribas uzticéSanas Valsts
policijas amatpersonam ka likumpaklausigiem valsts
varas parstavjiem (sk. Satversmes tiesas 2021.gada
11.junija sprieduma lietd Nr.2020-50-01 19.4.punktu).
Arl lietas Nr.2021-41-01 ietvaros minétais Satversmes
tiesas secindjums biitu piemérojams, jo nav pamata
uzskatit, ka personu, kas pretendé uz tiesnesa amatu,
individuals izvertéjums konkrétaja situacija sasniegtu
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa
kvalitate.

Papildus tam noradams, ka Kriminalprocesa
likuma 380.panta ietverti gadijumi, kuros, izbeidzot
kriminalprocesu, persona netiek reabilitéta. Vienlaikus
tas nenozimeé, ka persona ir uzskatama par nevainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana. TieSi otradi persona
ir vainojama noziedziga nodarijuma izdariSana (nav
reabilitéta), bet netiek notiesata un sodita. Pieméram,
Pieteikuma iesniedz€jam lidziga situacija, ja cietusais
nepiekristu izligumam, tad persona biitu saucama pie
kriminalatbildibas, notiesata, un tai butu piespriests
sods un iestatos sekas - sodamiba. Lidz ar to Sadas
salidzinamas situacijas sodamibas esibu var ietekmét
cietusa griba un izliguma noslégsana, lai ar1 péc bitibas
abas personas bitu izdarijusas vienadu noziedzigu
nodarijumu. Tapéc apstridétaja norma ietvertais
aizliegums kandidét uz tiesneSa amatu personai,
pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilitéjosa
pamata, péc biutibas ir pielidzinams aizliegumam
kandidét personam ar sodamibu, jo abi ierobezZojumi
versti uz to, ka par tiesnesi nevar klit persona, kas ir
izdarijusi noziedzigu nodarijumu.

Bitiskiatzimetarito, kalikumanoteiktajos gadijumos
kriminalsodamairarinoziedzigunodarijumuizdariSana
aiz neuzmanibas. Kriminallikuma likumdevejs ir
ieklavis visus nodarijumus, kas ir atzistami par
noziedzigiem. Kriminalsods ir paredzéts ari par
nodarijumu, kas izdarits aiz noziedzigas nevéribas vai
noziedzigas paspalavibas, jo ta novedusi pie kaitigu
seku iestasanas. Neuzmaniba, kas nav noziedziga, nav
sodama. Tapéc nav pamata uzskatit, ka nosodama un
sabiedribai nepienemama ir tikai tada personas riciba,
kas izdarita tisi, proti, ar nodomu.

Nemot véra, ka nepastav saudzéjosaki - personas
pamattiesibas mazak ierobezojosi - lidzekli legitimo
meérku sasniegSanai, apstridetas normas satversmibas
galvenais jautajums ir, vai likumdeveéjs, paredzot
ierobezojumu, ir ievéerojis lidzsvaru starp konkrétas
personas un visas sabiedribas interesém.
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[6] Pieteikuma iesniedzéjs apstridétaja norma
noteikta ierobezZojuma dél nevar kandidét uz tiesnesa
amatu. Tomer Pieteikuma iesniedzéjs var istenot savas
tiesibas piedalities valsts dienesta jebkura cita valsts
amata, iznemot tiesneSa un prokurora amatu, ka ari
var izveleties darbu jebkura cita juridiskaja profesija,
tostarp biut par advokatu. Lidz ar to apstridétaja norma
ietvertais aizliegums biit par tiesnesa amata kandidatu
skar loti Sauru tiesibu piedalities valsts dienesta
aspektu.

Turpreti visas sabiedribas intereses Sobrid ir
stiprinat tiesiskumu, aizsargajot demokratiju un celot
sabiedribas uzticéSanos tiesu varai. Satversmes tiesajau
ieprieksirnoradijusi, ka Latvijas sabiedriba demokratija
vél nebut netiek uzskatita par paSsaprotamu (sk.
Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta
Nr.2017-25-01 23.punktu). Tiesas pienemtie spriedumi
ietekmé ne tikai lieta iesaistitas personas, bet ar1 visu
sabiedribu kopuma. Aizstavot katru individu, tiesa
kalpo ari valstij - tai ir biitiska loma uz demokratijas,
tiesiskuma, cilvéktiesibu un brivas tirgus ekonomikas
pamatprincipiem balstitas valsts veidoSana, ta ietekmeée
valsts prestizu, tas télu un ekonomisko attistibu.

Sabiedribas uzticéSanas tiesu varai ir visdargaka
§im varas atzaram piemitosa veértiba (Bassok O.
The changing understanding of judicial legitimacy.
In: Scheinin M., Krunke H., Aksenova, M (Eds). Judges
as Guardians of Constitutionalism and Human Rights.
UK, USA, Edward Elgar Publishing Ltd, 2016, p.67).
Demokratiskas tiesiskas valsts varas atzariem,
tostarp likumdevejam, ir jatiecas uz to, lai personu
uzticéSanas valstij un tiesibam arvien pieaugtu (sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma lieta
Nr.2018-11-01 18.1.punktu). Sabiedribas viedoklis
par tiesu un tiesneSiem kalpo ka uzticéSanas limena
indikators. Sabiedribas uzticéSanas un ciena pret
tiesu varu ir viens no priekSnoteikumiem efektivai
tiesu sistémai un lidz ar to arl uz tiesiskumu
balstitai demokratijai. Sabiedribas viedoklis biitiski
ietekmé arl tiesneSu amata apstiprinaSanu -
tiesneSa amata kandidatu izveli un atlasi (Jurcéna L.
TiesneSa finansiala drosiba un sabiedribas viedoklis.
Gramata: Tiesas un mediju komunikdcija. Sabiedriska
viedokla un mediju ietekme uz taisnigu tiesu.

Autoru kolektivs prof. Ringolda BaloZa zinatniska
vadiba un redakcija. Riga, Latvijas Veéstnesis, 2019,
230.1pp.).

Saskana ar jaunaka Eirobarometra pétijjuma
datiem Latvija tiesu sistémai uzticas 41% sabiedribas
(Standard Eurobarometer 95 Spring 2021, European
Commission, QA6a.3, T26. Pieejams: https://europa.
eu/eurobarometer/surveys/detail/2532). Vairak neka
puse sabiedribas neuzticas tiesam. Tomér sabiedribas
uzticiba tiesu sistémai ir butiska tas pastavesanai
un pienacigai funkcioné$anai. UzticéSanas tiesam ir
miusdienu sabiedribas kopa esibas un darbibas viena
no biutiskajam ipasibam. Latvijas ilgtspéjigai attistibai
ir svariga katra valsts iedzivotdja velme but Saja
sabiedriba, dzivot, pilnveidoties un meklét aizsardzibu
nepiecieSamibas gadijuma. Jurists So visu apgist,
iegiistot jurista izglitibu. Sis zinaganas nosaka jurista
ipaso misiju sabiedriba, bet tiesnesim ir gan ipasa
misija, gan ipaSa atbildiba (sk. Ziemele, I. Satversmes
tiesas priekssédeétajas Inetas Ziemeles uzruna. 2018. gada
Latvijas tiesneSu konferencé. Pieejams: https://
www.satv.tiesa.gov.lv/articles).

Tapéc butiska ir arl paSu tiesneSu un visas tiesu
sistémas iesaiste sabiedribas uzticéSanas limena
tiesu varai stiprinasana un celSana. Uzticésanas tiesu
varai vienlaikus nozimeé ari iedzivotaju uzticéSanos
tiesiskumam un Latvijas demokratiskai valsts iekartai
kopuma. Tieslietu padome vér$ uzmanibu uz to, ka
Latvijas sabiedriba Sobrid nav gatava akceptét to, ka
tiesuvareétu spriestaritada persona, kas pécbitibas tiek
atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana.
Tadéjadi, nosakot tiesnesim visaugstako standartu
amata ienemsanai un savu pienakumu pildisanai, tiek
veicinataunvairotatiesuvarasautoritate un uzticésanas
tiesam, nodroSinata cilvektiesibu aizsardziba, ka arl
stiprinats tiesiskums, kas ir demokratiskas valsts
iekartas funkcionésanas pamats.

Lidz ar to Tieslietu padomes ieskata Sobrid
labums, ko ar apstrideto normu iegiist sabiedriba,
ir lielaks par Pieteikuma iesniedzéja tiesibam un
likumiskajam interesém nodarito kaitéjumu, un
apstridéta norma atbilst Satversmes 101. un 106.
pantam.

Tieslietu padomes priekssedétajs A.Strupiss

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR24/2022



IV TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

Tieslietu padomes lemumi
tiesu sistemai konceptualos jautajumos

25.02.2022. LEMUMS NR.17

PAR LIETU IZSKATISANAS TERMINU STANDARTU 2022.GADA

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 27.! panta treso dalu un 89.! pantu, Tieslietu padome noléma:
e apstiprinat lietu izskatiSanas terminu standartu 2022.gadam saskana ar pielikumu.

Pielikums

Tieslietu padomes
2022. gada 25. februdra lemumam Nr. 17

LIETU IZSKATISANAS TERMINU STANDARTS 2022. GADA

CIVILLIETAS (ménesos)

Prasibas
par darba Prasibas par Prasibas
samaksas parada un par lidzeklu
Tiesa Vidéji piedzinu un zaudéjumu piedzinu bérna
citiem darba piedzinu uzturam
stridiem (1. un (3.kategorija) (4.kategorija)
2. kategorija)
Rajonu (pilsétu) tiesas (kopa) 7.4 7,4 71 4,8
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 10 9 10 5
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 9 7 8 6
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 8 6 7,6 3
RIgas rajona tiesa 9 8 9 6
Kurzemes rajona tiesa 6 6 5 4
Zemgales rajona tiesa 8 7 7 5
Vidzemes rajona tiesa 6 7 5 4
Daugavpils tiesa 6,5 9 5 5,5
Rézeknes tiesa 7 8 7 5
Ekonomisko lietu tiesa 4,5 - - -
4,9
Apgabaltiesas (kopa) 2,2 (lietas ar blakus 3,3 5,5 3,8
sadzibu)
6
Rigas apgabaltiesa 2,5 (lietas ar blakus 3,5 6 4
sadzibu)
4
Vidzemes apgabaltiesa 3 (lietas ar blakus 3 5 3
sadzibu)
3
Kurzemes apgabaltiesa 1 (lietas ar blakus 3 4 2,5
sadzibu)
5
Latgales apgabaltiesa 3 (lietas ar blakus 3 5 4
stdzibu)
6,5
Zemgales apgabaltiesa 1,5 (lietas ar blakus 4 7,5 5,5
sadzibu)
6 (I'dz ricibas 6 (I1dz ricibas 6 (I'dz ricibas 6 (I1dz ricibas
sédei) sédei) sédei) sédei)
Augstakas tiesas (Senata) 18 (izskatiSanai 18 (izskatiSanai | 18 (izskatiSanai | 18 (izskatisanai
Civillietu departaments tiesas sédé tiesas seéde tiesas seédé tiesas sede
vai rakstveida vai rakstveida vai rakstveida vai rakstveida
procesa) procesa) procesa) procesa)
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KRIMINALLIETAS (ménesos)

Noziedzigi nodari-
jumi valsts instittci-

Noziedzigi nodariju-
mi pret tikumibu vai
dzimumneaizskara-

Noziedzigi ju dienesta, ja apsu- mibu. ia cietuZais ir
- nodarijumi pret dzéta valsts amat- bk "
Nonavésana L : nepilngadigs
(slepkaviba) Ipasurnu elielisl ke Tapain (Kriminallikuma
Tiesa Vidéji I, (zadziba) atbildigu stavokli
(Kriminallikuma 116., Kriminallik Kriminallik 159.p. 2. un 3.d.
17.un 18, pantsy | (Kriminaliikuma 1 (Kriminaliikuma 1 456 36 4 161p.
175. un 317.p., 318.p., 319.p., 162 162" !
180. pants) 320.p. 4.d., 321p. (2 Lebes I
164.p.3.- 5.d., 165.p.
4.d., 325.p.2d,,
326.0.2.d) 2.un 3.d.,
e 166.p.2.-5.d.)
Rajonu (pilsétu)
tiesas (kopa) 7,6 9,3 6,8 9,5 8,9
Rigas pilsétas
Latgales 10 12 8 12 8
priekSpilsétas tiesa
Rigas pilsétas
Vidzemes 10 9 7 8 6
priekspilsétas tiesa
Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa 75 10 6 12 13
RIgas rajona tiesa 9 8 9 8 12
Kurzemes rajona
tiesa 6 6 4 6 6
Zemgales rajona
tiesa 8 n 6 12 n
Vidzemes rajona
tiesa 6 8 7 8 6,5
Daugavpils tiesa 9 8 9 9 8
Rézeknes tiesa 8 12 6 18 10
Ekonomisko lietu 3 ) B > _

tiesa

Apgabaltiesas
(kopa)

6,7 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,3 (izskatiSanai
rakstveida procesa)

7,3 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,6 (izskatisanai
rakstveida procesa)

4,9 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,4 (izskatisanai
rakstveida procesa)

4,6 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,4 (izskatisanai
rakstveida procesa)

5,4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,5 (izskatiSanai
rakstveida procesa)

Rigas apgabaltiesa

10 (izskatisanai
mutvardu procesa)
3 (izskatisanai
rakstveida procesa)

10 (izskatisanai
mutvardu procesa)
3 (izskatisanai
rakstveida procesa)

10 (izskatisanai
mutvardu procesa)
3 (izskatisanai
rakstveida procesa)

10 (izskatisanai
mutvardu procesa)
3 (izskatisanai
rakstveida procesa)

10 (izskatisanai
mutvardu procesa)
3 (izskatisanai
rakstveida procesa)

Vidzemes
apgabaltiesa

4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatiSanai
rakstveida procesa)

4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

Kurzemes
apgabaltiesa

5 (izskatisanai
mutvardu procesa)
3 (izskatisanai
rakstveida procesa)

3 (izskatisanai
mutvardu procesa)
3 (izskatisanai
rakstveida procesa)

3 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

3 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,5 (izskatisanai
rakstveida procesa)

4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,5 (izskatisanai
rakstveida procesa)

Latgales
apgabaltiesa

6 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

10 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

4 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2 (izskatisanai
rakstveida procesa)

Zemgales
apgabaltiesa

8,5 (izskatisanai
mutvardu procesa)
3,5 (izskatisanai
rakstveida procesa)

9,5 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,5 (izskatisanai
rakstveida procesa)

3,5 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,5 (izskatisanai
rakstveida procesa)

2,3 (izskatisanai
mutvardu procesa)
2,3 (izskatisanai
rakstveida procesa)

5 (izskatisanai
mutvardu procesa)
3 (izskatisanai
rakstveida procesa)

Augstakas tiesas
(Senata)
Kriminallietu
departaments

3 (jautajuma
izlemsanai
par kasacijas
tiesvedibas
jierosinasanu)

9 (lietas izskatisanai
rakstveida procesa)
12 (lietas
izskatiSanai
mutvardu procesa)

3 (jautdjuma
izlemsanai
par kasacijas
tiesvedibas
ierosinasanu)

9 (lietas izskatisanai
rakstveida procesa)
12 (lietas
izskatisanai
mutvardu procesa)

3 (jautajuma
izlemsanai
par kasacijas
tiesvedibas
ierosinasanu)

9 (lietas izskatisanai
rakstveida procesa)
12 (lietas
izskatisanai
mutvardu procesa)

3 (jautajuma
izlemsanai
par kasacijas
tiesvedibas
jerosinasanu)

9 (lietas izskatisanai
rakstveida procesa)
12 (lietas
izskatiSanai
mutvardu procesa)

3 (jautajuma
izlemsanai
par kasacijas
tiesvedibas
ierosinasanu)

9 (lietas izskatisanai
rakstveida procesa)
12 (lietas
izskatisanai
mutvardu procesa)
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ADMINISTRATIVA PARKAPUMA LIETAS (méne3os)

Tiesa Vidéji Lietas par parstdzétajiem iestazu lémumiem
Rajonu (pilsétu) tiesas (kopa) 4,1 4,1
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 3 3
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa - 4
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 3,5 3,6
Rigas rajona tiesa 8
Kurzemes rajona tiesa 4
Zemgales rajona tiesa 4
Vidzemes rajona tiesa 3
Daugavpils tiesa 4
Rézeknes tiesa 3
Apgabaltiesas (kopa) 2,4 2,2
Rigas apgabaltiesa 3
2

Vidzemes apgabaltiesa

1 (lietas izskatiSanai ar blakus stdzibu)

Kurzemes apgabaltiesa

2

1 (lietas izskatiSanai ar blakus stGdzibu
péc tiesvedibas ierosinasanas)

Latgales apgabaltiesa

2

1 (lietas izskatiSanai ar blakus stdzibu)

Zemgales apgabaltiesa 2
ADMINISTRATIVAS LIETAS (ménesos)
C mees Atbildétaja
Atbildataja Atbildetaja iestade -
Tiesa Vidéji iestade - Valsltisifr?éem_umu Valsts socialas
Pasvaldibas dien: apdrosinasanas
ienests . ~
agentura
Administrativa rajona tiesa 8 8 9,5 10
Administrativa apgabaltiesa 5,8 5,7 6,2 6,2
6 6 6 6

(lietas izskatiSanai
ricibas sédé)

Augstakas tiesas (Senata) 18
Administrativo lietu departaments (lietas izskatisanai
tiesas sédée
vai rakstveida
procesa)

(lietas izskatisanai
ricibas sédé)
18
(lietas izskatisanai
tiesas séde
vai rakstveida
procesa)

(lietas izskatiSanai
ricibas sédé)
18
(lietas izskatisanai
tiesas sede
vai rakstveida
procesa)

(lietas izskatisanai
ricibas sédé)
18
(lietas izskatisanai
tiesas séde
vai rakstveida
procesa)
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25.02.2022. LEMUMS NR.16

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS REGLAMENTU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 94.panta ceturto dalu un 89.!! panta devito dalu, Tieslietu padome

noléma:

e apstiprinat TiesnesSu kvalifikacijas kolégijas reglamentu saskana ar pielikumu.

APSTIPRINATS

Ar Tieslietu padomes 2022. gada 25. februara lemumu Nr.16

saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 89." panta devito daJu un 94. panta ceturto dalu

TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS REGLAMENTS

I. Visparigie jautajumi

1. Reglaments nosaka kartibu, kada tiek nodrosinata
tienesa profesionalas darbibas novértésana, profesionalas
darbibas arpuskartas novertéSana, tiesneSa amata
kandidata kvalifikacijas eksamena norise, ka arl citi
Tiesnesu kvalifikacijas kolégija (turpmak - Kolégija)
izskatamie tiesnesu karjeras jautajumi.

2. Kolégijas sastavu nosaka likums ,Par tiesu varu”.

II. Kolégijas darba organizacija

3. Kolégijas sédes notiek ne retak ka reizi ménesi, un tas
sasauc Kolégijas priek$sédétajs. Kolégijas sédes var notikt
klatiene vai attalinati.

4. Kolégijas lemuma pienemsanai
kvorumu nosaka likums , Par tiesu varu”.

5. Kolégija léemumus piepem ar vienkarSu balsu
vairakumu. Ja balsu skaits sadalas vienadi, izskirosa ir
Kolégijas priek$sédétija balss. Lémumu ieraksta sédes
protokola.

6. Lemums tiek pienemts, klatesot tikai Kolégijas
locekliem un personam, kuras piedalas sédé ar
padomdevéja tiestbam.

7. Balsosana notiek aizklati, ja to pieprasa vismaz viens
Kolégijas loceklis.

8. Kolégijas loceklis nepiedalas lemuma pienemsana,
ja tiesneSa amata kandidats vai tiesnesis, par kuru
tiek piepemts lémums, ir Kolégijas locekla laulatais
vai Kolégijas locekla vai vina laulatd radinieks taisna
linija visas pakapés, sanu linija lidz ceturtajai pakapei
vai svainiba lidz treSajai pakapei. Kolégijas loceklis
nepiedalas lémuma pienemsana, ja ir personigi tiesi vai
netiesi ieintereséts vertéjuma, vai ir citi apstakli, kas rada
pamatotas Saubas par vina objektivitati.

9. Lemumu noformé atseviska dokumenta veida, to
paraksta Kolégijas priekssedétajs.

10. Lemuma rezolutivo dalu nekavéjoties pazino
tiesnesim vai tiesne$Sa amata kandidatam, uz kuru
tas attiecas. Ja tiesnesis vai tiesneSa amata kandidats
nepiedalas Kolégijas sédé, lemuma rezolutivo dalu vipam
pazino elektroniski.

11. Kolégijas priekssedetajs:

11.1. vada un organizé Kolégijas darbu;

11.2. apstiprina Kolégijas sédes darba Kartibu;
11.3. sasauc un vada Kolégijas sédi;

11.4. paraksta Kolégijas sédes protokolu;

11.5. parstav Kolégiju un pauz tas viedokli;

11.6. delege Kolégijas loceklus parstaveét kolégiju;
11.7. atbild uz iesniegumiem.

12. Priekssédétdju ta prombiitnes laika aizvieto
Kolégijas priekssédétaja vietnieks.

13. Kolégijas sekretira piendkumus veic Tiesu

nepiecieSamo

administracijas norikots darbinieks.
14. Kolégijas sekretars:
14.1. karto Kolégijas lietvedibu;
14.2. informé Kolégijas locek]us un personas, kuram
ir tiesibas piedalities Kolégijas sédeés, par Kolégijas
sédém, to norises laiku, vietu un darba kartibu;
14.3. protokolé Kolégijas sédes un izpilda citus
ar Kolégijas darba nodrosinasanu saistitus
pienakumus;
14.4. nosiita elektroniski Kolégijas locekliem sédes
materialus ne velak ka tris dienas pirms sédes;
14.5. informe tiesnesi vai tiesneSa amata kandidatu
par pienakumu piedalities Kolégijas sédé ne vélak ka
piecas dienas pirms sédes;
14.6. iepazistina tiesnesi vai tiesneSa amata
kandidatu ar attiecigas lietas materialiem;
14.7. nosuta Kolégijas pienemto lémumu vai ta
norakstu Tiesu administracijai vai Augstakas tiesas
Administracijai;
14.8. pazino ne velak ka tris dienu laika par pienemto
lemumu tiesnesim vai tiesneSa amata kandidatam,
kurs nav piedalijies attiecigaja Kolégijas sede.
14.! Kolégijas sédi un taja pienemtos lemumus var
fiksét sédes audioieraksta. Sedes audioieraksts glabajas
Kolégijas lietvediba.

III. TiesneSa amata kandidata kvalifikacijas
eksamena norise

15.Lai novertétu tiesneSa amata kandidata profesionalo
sagatavotibu, Augstakas tiesas Administracija iesniedz
Kolégijai dokumentus par tiesnesa amata kandidata dzives
un darba aprakstu (atbilstosi Europass CV standartam).

16. Tiesnesa amata kandidata kvalifikacijas eksamena
kartosanas kartibu nosaka ,Augstakas tiesas tiesnesa
amata kandidatu atlases, stazéSanas un kvalifikacijas
eksamena kartoSanas kartiba” (apstiprinata ar Tieslietu
padomes 2020. gada 13. novembra lemumu Nr. 66).

17. Kolégijas locekli un personas, kuras piedalas sedé
ar padomdeveéja tiesibam, var uzdot jautdjumus tiesnesa
amata kandidatam.

18. Katrs Kolégijas loceklis novérté katra tiesnesa
amata kandidata atbildes uz eksamena jautajumiem un
juridiskas problémas uzdevuma (kazusa) risindjumu ar
pozitivu vai negativu vértéjumu.

IV. Tiesnesa profesionalas darbibas novértéSana
19. Lai novertétu tiesneSa profesionalo darbibu,
Tiesu administracija vai Augstakas tiesas Administracija
iesniedz Kolégijai $adus dokumentus :
19.1. Tiesu administracijas uzzinu (1.pielikums)
vai Augstakas tiesas administracijas uzzinu,
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kura ietverta $a reglamenta 1.pielikuma minéta
informacija atbilstosi Augstakas tiesas kompetencei;
19.2. tiesas prieksSsédétaja atsauksmi par tiesnesa
darbu (2.pielikums);

19.3. augstakas instances tiesneSa atsauksmi par
tiesneSa darbu, iznemot par Augstakds tiesas
tiesnesu darbu (3.pielikums);

19.4. tiesnesa profesionalas
pasnovertéjumu (4.pielikums);

19.5. aptaujas anketu par attiecigas tiesas tiesnesu
un tiesu darbinieku aptauju par tiesneSa darbu
(5.pielikums).

20. Tiesnesa profesionalas darbibas novértésanas
kartibu nosaka likums , Par tiesu varu”.

21. Kolégija tiesneSa profesionalds prasmes veérté
atbilstoSi $a reglamenta 6.pielikumam.

22.Kolégijas locekli un personas, kuras piedalas sédé ar
padomdevéja tiesibam, tiesnesim var uzdot jautajumus.

23. Katrs Kolégijas loceklis novérté katra tiesnesa
profesionalo darbibu ar pozitivu vai negativu vértéjumu.

23.! Kolégija, noveértéjot pozitivi tiesnesa profesionalo
darbibu, léemuma var noradit ieteikumus tiesnesa
profesionalas darbibas pilnveidei. Par ieteikumiem
tiesnesa profesionalas darbibas pilnveidei Kolégija
informe attiecigas tiesas priekssedeétaju.

24. Ja sapemts tiesnesa ligums novertét vina
profesionalo darbibu bez vina klatbiitnes un Kolégija
atzist, ka tiesnes$a piedali$anas nav nepiecieSama, Kolégija
var sniegt atzinumu bez tiesnesa klatbutnes.

25. Kolégija atliek tiesne$a profesionalas darbibas
novertésanu:

25.1. ja uz Kolégijas sédi nav ieradies tiesnesis, par
kuru jasniedz atzinums, un Kolégija atzinusi tiesnesa
piedaliSanos par nepiecieSamu;

25.2. 1ai pieprasitu papildu materialus.

darbibas

V. Tiesnesa profesionalas darbibas arpuskartas
novertésSana

26. Kolégija veic tiesneSa profesionalas darbibas
arpuskartas novertéSanu (turpmak - arpuskartas
novertésana) likuma ,Par tiesu varu” noteiktajos gadijumos.

27. Veicot tiesnesa profesionalas darbibas arpuskartas
noveértésanu, ja kops iepriekséjas tiesnesa profesionalas
darbibas novértésanas ir pagajusi vairak neka tris gadi,
Kolégija veic arl tiesneSa profesionalas darbibas kartéjo
novérté$anu. Sada gadijuma Tiesu administracija vai
Augstakas tiesas Administracija iesniedz Kolégijai $a
reglamenta 19. punkta minétos dokumentus.

28. Kolégija tiesneSa profesionalds prasmes veérté
atbilstosi $a reglamenta 6.pielikumam.

29. Arpuskartas novérté$ana parbauda tiesnesa
profesionalas zinaSanas par administrativo lietu, civillietu
vai kriminallietu iztiesaSanas problemam.

30. Ja arpuskartas noveértésana tiek veikta likuma , Par
tiesu varu” noteiktajos gadijumos, lemjot par tiesnesa
parcelSanu vai aizstasanu:

30.1.tiesnesis sagatavo aktualas tiesibu normas
piemeérosSanas problémas analizi par tému, kuru
nosaka Kolégija. Analizi sagatavo datorraksta un tas
apjoms neparsniedz tris lappuses (ar intervalu 1,15);
30.2. tiesnesis vismaz divas darbdienas pirms
Kolégijas sédes nosiita aktualo tiesibu normas
piemérosanas problémas analizi uz Kolégijas

sekretara noradito elektroniska pasta adresi;

30.3. aktualas tiesibu normas piemérosanas

problémas analizes prezentacijai tiesnesim tiek

dotas ne mazak ka 15 minutes. Péc prezentacijas

Kolégijas locekli un personas, kuras piedalas sédé

ar padomdevéja tiesibam, tiesnesim var uzdot

jautajumus.

31.Jaarpuskartas novéertésana tiek veikta, pamatojoties

uz TiesneSu disciplinarkolégijas 1emumu vai péc rajona
(pilsetas) tiesas, apgabaltiesas vai Augstakas tiesas
priek$sedetaja priekslikuma:

31.1. Kolégija viena ménesa laika sagatavo tiesnesim

ne mazak ka piecus parbaudes jautajumus atbilstosi

jomai, kura TiesneSu disciplinarkolégija saskatijusi

nepiecieSamibu  veikt profesionalo zinasanu

parbaudi;

31.2. sakoties Kolégijas sédei, tiesnesis izlozé

divus parbaudes jautajumus, kas ierakstami sédes

protokola;

31.3. tiesnesim tiek dots sagatavosanas laiks viena

stunda. SagatavoSanas laika ir atlauts izmantot

normativos aktus. Sagatavosanas notiek atseviska

telpa, kura atrodas tiesnesis un Kolégijas pilnvarota

persona;

31.4. péc sagatavoSanas laika beigam tiesnesis

atbild uz parbaudes jautajumiem. Tiesnesis atbildes

laika drikst izmantot sagatavoSanas laika izdaritas

piezimes;

31.5. péc tiesnesa uzklausiSanas Kolégijas locekli

un personas, kuras piedalas sedé ar padomdeveja

tiesibam, tiesnesim var uzdot jautajumus.

32. Katrs Kolégijas loceklis arpuskartas novéertésana

noverte katra tiesneSa profesionalas zinasanas ar pozitivu
vail negativu vertéjumu.

VL. TiesneSa profesionalas darbibas arpuskartas
noveértésana, sniedzot atzinumu par tiesne$a
piemeérotibu darbam apgabaltiesa (konkurss uz
pastavigu vakanci vai apgabaltiesas tiesnesa vakanci
uz noteiktu laiku)

33. Lai veiktu arpuskartas novértéSanu, sniedzot
atzinumu par tiesnesa piemérotibu darbam apgabaltiesa,
Tiesu administracija iesniedz Kolégija $adus dokumentus:

33.1. tiesnesa motivétu pieteikumu;
33.2. tiesnesa profesionalas
pasnovertejumu (4.pielikums);

33.3. attiecigas tiesas tiesneSu un darbinieku
anonimas aptaujas kopsavilkumu par kandidata
darbu, sadarbibas prasmém (5.pielikums);

33.4. Tiesu administracijas uzzinu (1.pielikums);
33.5. attiecigas tiesas priekSsédétaja atsauksmi par
tiesneSa darbu (7.pielikums);

33.6. augstakas instances tiesas tris tiesneSu
atseviski sastaditas atsauksmes par tiesnesa darbu
(8.pielikums);

33.7. attiecigds apgabaltiesas tiesas Kkolégijas
tiesneSu anonimas aptaujas kopsavilkumu par
pretendenta piemérotibu apgabaltiesas tiesnesa
amatam (sniedzot viedokli noradami to pamatojosi
argumenti), ja tiesnesis pédéjo piecu gadu perioda
uz laiku pildijis apgabaltiesas tiesnesa pienakumus.

34. Kolégijai iesniegtds informacijas novertésanas
metodologija.

darbibas
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34.1. Péc iesniegtas informacijas izvertéSanas un
katra pretendenta wuzklausiSanas (strukturéta
intervija) Kolégijas sédé, katrs Kolégijas loceklis
individuali par katru no pretendentiem aizpilda
pretendenta novertéjuma veidlapu (9.pielikums),
kas pievienojama Kolégijas protokolam.
34.2. Kolégijas loceklis pretendenta novéert&juma
veidlapa ar vérteéjumu lidz cetriem punktiem (0 - 4)
noverte sadas pretendenta profesionalas prasmes:
34.2.1. prasmi iegit un analizet informaciju, lai
izdaritu pamatotus secinajumus;
34.2.2. prasmi pienemt lémumus,
informaciju un izmantojot dazadas
problémas risinajumam.
34.2.3. prasmi izskaidrot savu viedokli un
parliecinat par ta pareizibu;
34.2.4. prasmi analizét savu ricibu un uzklausit
kritiku;
34.2.5. prasmirastrisinajumu problémsituacijas;
34.2.6. prasmi saglabat emocionalo lidzsvaru
stresa situacijas.
34.3. Kolégijas loceklis pretendenta novértéjuma
veidlapa var pieskirt pretendentam maksimali divus
punktus katra noraditaja apakSpunkta, nemot véra
Sadus faktus, kas raksturo pretendentu un vina
darbibu:
34.3.1. Kkopéjais darba stazs tiesneSa amata un
pieredze attiecigaja specializacija;
34.3.2. pedejo piecu gadu laika bijis ievelets
tiesnesu pasparvaldg, Tieslietu padomeé, tiesnesu
amata kandidatu atlases komisija vai citas
institicijas, kuras tiesnesis delegéts darboties;
lidztekus tiesneSa pienakumiem pildijis tiesas
priekSsedetaja vai tiesas priekSsedetaja vietnieka
amata pienakumus;
34.3.3. papildinajis savas zinasanas praksé
Latvijas Republikas Satversmes tiesa, Augstakaja
tiesa, Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai Eiropas
Savienibas tiesa; pédéjo piecu gadu laika
piedalijies likumprojektu izstrades darba grupas,
viedoklu par tiesibu jautajumiem sniegSana
Saeimai, Satversmes tiesai, citam institicijam,
lidzdarbojies dazadu iekS€ju normativo aktu
projektu izstrade;
34.3.4. pedejo piecu gadu laika darbojies
talakizglitibas institicija, macibu programmu
darba grupa vai bijis lektors nodibinajuma
,2Latvijas TiesneSu macibu centrs” vai citos
lidzigos nodibinajumos/institicijas; darbojies
ka mentors tiesneSiem, kuri ir iecelti amata.
34.4. Kolégijas loceklis pretendenta novértéjuma
veidlapa var atnemt pretendentam maksimali
divus punktus katra noraditaja apakSpunkta par
Sadiem faktiem pretendenta profesionalaja darbiba
iepriekséja piecu gadu perioda:
34.4.1. Kolégija pretendenta profesionalas
darbibas kartéjas novértéSanas atzinuma ir
noradijusi ieteikumus profesionalas darbibas
pilnveidei;
34.4.2. pretendents ir saukts pie
disciplinaratbildibas; institlicija (amatpersona),
kura tiesiga ierosinat disciplinarlietu, ir atzinusi
par pamatotu siidzibu vai stidzibas par tiesnesa

izvertejot
pieejas

darbibuy, tacu vienlaicigi konstatéjusi, ka nav
pamata disciplinarlietas ierosinasanai;
34.43. veikta  arpuskartas novertésana,
pamatojoties uz Tiesnesu disciplinarkolégijas
lemumu vai péc rajona (pilsétas) tiesas,
apgabaltiesas vai Augstakas tiesas priekSsédétaja
priekslikuma;
34.44. Tiesnesu  etikas  Kkomisija  par
pretendenta ricibu sniegusi atzinumu, noradot,
ka riciba nav atbildusi Tiesnesu étikas kodeksa
kanoniem.
34.5. Lai iegitu pretendenta gala novertéjumu
punktu izteiksmé, Kolégijas loceklu pieskirtie vai
atnemtie punkti pretendentam tiek matematiski
saskaititi, izdaliti ar klatesoSo Kolégijas loceklu skaitu
un noapaloti lidz desmitdalam (ja decimaldalskaitla
otrais cipars aiz komata ir cipars ,5” vai lielaks par
,5”, ciparu aiz komata apalo uz augsu).

35. Kolégijas atzinums:

35.1. ja pretendents Kkartéja novértésana par
iepriekS€jo profesiondlas darbibas periodu vai
arpuskartas novertésana sanémis negativu atzinumu
un vina profesionala darbiba atkartoti nav tikusi
vértéta, Kolégija pienem lémumu par atteikSanos
dot atzinumu kandidata parcelSanai apgabaltiesas
tiesneSa amata, atseviski nesniedzot veértéjumu
informacijai, kas noradita Reglamenta 33.punkt3;
35.2. ja pretendenta gala novertéjums ir mazaks
par 18 punktiem, Kolégija nevirza pretendenta
kandidatiru parcel$anai darba apgabalties3;

35.3. ja pretendenta gala novértéjums ir vienads
vai parsniedz 18 punktus, Kolégija sniedz pozitivu
atzinumu pretendenta parcelSanai apgabaltiesas
tiesneSa amata.

36. Jautajuma izlemSana Kolégija, ja vairakiem
pretendentiem no tiesnesu vidus ar atlases komisijas galigo
véertéjumu ir pieskirts vienads vértéjums punktu izteiksme:

36.1. ar Kolégijas atzinumu par piemérotiko
pretendentu tiek atzits pretendents, kur$ ir
ieguvis lielaku punktu skaitu Sa Reglamenta
34.5.apakspunkta noraditaja kartiba;

36.2. ja pretendentiem ir vienads $a reglamenta
34.5.apakspunkta noraditaja kartiba iegiitais punktu
skaits, par piemérotako pretendentu tiek izlemts ar
klatesoso Kolégijas locek]u aizklatu balsojumu.

VILI. Citi TiesneSu kvalifikacijas Kolégija izskatamie
tiesnesu karjeras jautajumi

37. Lai sniegtu atzinumu tiesneSa parcelSanai
uz vakanto tiesneSa amatu cita tada pasa Iimena tiesa
vai tiesu nama, Tiesu administracija iesniedz Kolégijai
tiesnesa pieteikuma véstuli un $a Reglamenta 19.1., 19.2.
un 19.3.apakspunkta minétos dokumentus.

38. Jautajumu izskatiSanai bez tiesneSa klatbutnes
un jautdjumu atlikSanai pieméro $a reglamenta 24. un
25. punkta minéto kartibu.

VIIIL Nosléguma jautajumi
39. Reglaments stajas speka 2022. gada 25. februarl
40. Ar sa reglamenta speka stasanas bridi spéku
zaudé TiesneSu kvalifikacijas kolégijas reglaments,
kas apstiprinats ar 2018. gada 12. novembra Tieslietu
padomes lemumu Nr.359.
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IV TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

_ 1.pielikums
TIESU ADMINISTRACIJAS UZZINA

Tiesu administracijas uzzina ieklaujama informacija
par rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesi:

1) izglitiba;

2) darba stazs tiesneSa amata (tostarp, informacija par
tiesnesa iecelSanu un apstiprindsanu amata, pieskirto
kvalifikacijas Klasi);

3) statistikas dati par tiesneSa darbu (informacija par
novertéjamo periodu, lemjot par tiesnesa profesionalas
darbibas novertéSanu; piecu gadu periodu, lemjot par
tiesneSa piemérotibu darbam apgabaltiesa):

3.1. sanemto lietu skaits;

3.2. izskatito lietu skaits;

3.3. tiesnesa noslogotibas salidzindjums (t. i. konkréta
tiesneSa sanemto un izskatito lietu skaita vidéji ménesi
salidzinajums ar attiecigaja tiesa sanemto un izskatito
lietu skaitu vienam tiesnesim meénesl un visas attieciga
Iimena tiesas vienam tiesnesim meénesi sanemto un
izskatito lietu skaitu);

3.4. neizskatito lietu atlikums;

3.5. augstakas instances tiesa parstidzéto noléemumu
skaits, tostarp parsidzéto noléemumu Ipatsvars
procentuala izteiksmé pa lietu veidiem salidzinoSi ar
visiem pienemtajiem nolemumiem;

3.6.informacija par parstdzéto nolémumu izskatiSanas
rezultatiem;

3.7. attieciba uz apgabaltiesu tiesneSiem un Augstakas
tiesas tiesnesSiem - informacija par to, cik lietu izskatiSana
tiesnesis piedalijies ka referents un cik lietu izskatiSana
tiesnesis piedalijies nereferéjot.

4) daliba kvalifikacijas celSanas pasakumos
(informacija par novértéjamo periodu, lemjot par tiesnesa
profesionalas darbibas novertésanu; piecu gadu periodu,
lemjot par tiesnesa piemérotibu darbam apgabaltiesa):

4.1. Tiesu administracijas riciba esos$a informacija par
tiesnesa apmeklétajam macibam Latvijas TiesneSu macibu
centra un citu instituciju organizétajiem seminariem un
konferencém;

4.2. arvalstu komandejumi (seminari, konferences,
pieredzes apmainas vizites).

5) Tiesu administracijas apkopota informacija (par
novértéjamo periodu, lemjot par tiesnesa profesionalas
darbibas novértéSanu; piecu gadu periodu, lemjot par
tiesneSa piemérotibu darbam apgabaltiesa):

5.1. sudzibu skaits, kas ir iesniegts Augstakaja tiesa
un Tieslietu ministrija par tiesnesa ricibu un atzitas par
pamatotam;

5.2. tiesnesim piemeérotie disciplinarsodi;

5.3. tiesnesa pienemtie nolémumi, kas ir izskatiti
Augstakaja tiesa un atcelti, pamatojoties uz kompetentas
amatpersonas iesniegto protestu;

5.4. TiesneSu étikas komisijas atzinumi vai lémumi,
kuros ir konstatéts étikas normu parkapums.

2.pielikums

TIESAS PRIEKSSEDETAJA_
ATSAUKSME PAR TIESNESA DARBU

1. Tiesnesa specializacija (ti, kadu Kkategoriju
lietas tiesnesis skata vai ir skatijis laika perioda starp
novertésanam);

2. Tiesas procesa vadiSanas kvalitate;

3. Darba organizacija tiesas lietu izskatiSanas
nodros$inasanai;
4. Darba organizacijas noteikumu un tiesas

priekSsedetaja rikojumu ievérosana tiesnesa darba;

5. Sabiedriska darbiba (daliba tiesneSu pasparvaldes
institlicijas, normativo aktu projektu izstradé un
pilnveidosana, viedoklu par tiesibu jautajumiem sniegSana
Saeimai, Satversmes tiesai un citam institticijam);

6. Tiesnesa prasme izskaidrot savu viedokli un
parliecinat par ta pareizibu;

7. TiesneSa prasme analizét savu ricibu un uzklausit
kritiku;

8.Tiesnesa prasmerastkompromisu problémsituacijas;

9. Tiesnesa prasme saglabat emocionalo lidzsvaru
stresa situacijas;

10. Sudzibas par tiesneSa darbu un to skaits (tikai
tas studzibas, kuras tiesas priekSsédétajs ir atzinis par
pamatotam, bet par kuram secinats, ka tiesneSa pielautais
parkapums nav pamats disciplinarlietas ierosinasanai);

11. TiesneSa tiesvediba esos$as lietas, kuras tiesa ir
izskatiSana ilgak par pieciem gadiem (sniegt informaciju
par lietam un iespéjamajiem iemesliem to ilgstoSai
izskatiSanai).

12. Viedoklis par to, ka novéertéjama tiesnesa
profesionala darbiba (pozitivi vai negativi).

3.pielikums

AUGSTAKAS INSTANCES TIESNESA
ATSAUKSME PAR TIESNESA DARBU

Augstakas instances tiesnesa atsauksmé par tiesnesa
darbu ieklaujama informacija:

1) tiesneSa pienemto nolémumu, kas parsudzéti
augstakas instances tiesa, kvalitate (ieteikums - papildus
noradit attiecigo nolémumu parsudzibas rezultatus),
(ieteikums - analizét ne mazak ka 7 nolémumus);

2) tiesnesa pienemto nolémumu, kas nav parsudzéti
augstakas instances tiesa, kvalitate (ieteikums - analizét
ne mazak ka 5 noléemumus);

3) tiesnesa pienemto nolemumu kvalitate - noléemumos
ietverta juridiska argumentacija, materialo un procesualo
tiescbbu normu pieméroSana, tiesibu paligavotu
izmanto$ana;

4)viedoklis par to, ka novertéjama tiesnesa profesionala
darbiba (pozitivi vai negativi).

4.pielikums

TIESNESA PROFESIONALAS DARBIBAS
PASNOVERTEJUMS

Tiesnesa pasnovértéjuma tiesnesim janorada sada

informacija:

1) pienemto nolemumu kvalitate - sagatavoto
nolémumu  struktiira, tajos ietverta juridiska
argumentacija, materialo un procesualo normu
piemérosana, tiesibu paligavotu izmantoSana;

2) tiesas procesa vadisanas kvalitate;

3) darba organizacija tiesas lietu izskatiSanas
nodrosSinasanai;

4) darba organizacijas noteikumu un tiesas

priekssedétaja rikojumu ievérosana tiesnesa darba;
5) profesionalas un akadémiskas kvalifikacijas celSana
(tostarp magistra un doktora grada iegiisana), ka ari
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IV TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

pedagogiska un zinatniska darbiba;

6) sabiedriska darbiba (daliba tiesnesu pasparvaldes
institiicijas, normativo aktu projektu izstrade un
pilnveidosana, viedoklu par tiesibu jautajumiem sniegSana
Saeimai, Satversmes tiesai un citam institticijam);

7) prasme iegit un analizét informaciju, lai izdaritu

14) macibu vajadzibas;

15) tiesnesa pienakumu izpildi veicinosie vai kavéjosie
faktori;

16) cita informacija (péc tiesnesa ieskatiem cita butiska
informacija, kuru, vinaprat, biitu nepiecieSams ietvert
pasnovertéjuma anketa).

pamatotus secinajumus;

8) prasme pienemt léemumus, izvértéjot informaciju un
izmantojot dazadas pieejas problémas risindjumam;

9) prasme izskaidrot savu viedokli un parliecinat par

ta pareizibu;

10) prasme analizét savu ricibu un uzklausit kritiku;
11) prasme rast risinajumu problémsituacijas;
12) prasme saglabat emocionalo lidzsvaru stresa

situacijas;

13) personalvadibas
pasSnovertéjums jasniedz tikai tiesu priekSsédetajiem);

Prasme

prasmes (par So prasmi

5.pielikums

APTAUJAS ANKETA ATTIECIGAS TIESAS
TIESNESU UN TIESU DARBINIEKU
APTAUJAM PAR TIESNESA DARBU

Aptaujas anketas jautajumi:

1. Ka Jus veértéjat tiesneSa spéju organizét savu darbu?

2.Raksturojiet tiesnesa izturéSanos saskarsme ar tiesas
darbiniekiem un citiem tiesneSiem.

6.pielikums

TIESNESA PROFESIONALO PRASM]JU APRAKSTS

Apraksts

Apraksta izvérsums (nav izsmeloss)

Prasme ieglt un
analizét informaciju,
lai izdaritu pamatotus
secingjumus

Prasme raksturo tiesnesa spéju ieglt, apkopot
un analizét profesionalo informaciju un izmantot
to ikdienas darba.

letver:

prasmi izmantot juridisko metodi un precizi subsumét;
prasmi uztvert un atspogulot faktus, atskirt batiskos no
nebdtiskajiem;

prasmi pamatot viedokli strukturéti, detalizéti un
konkréti;

prasmi jégpilni izmantot atsauces uz judikatGru un
tiesibu avotiem un spé&ju neparsatinat argumentaciju ar
atsaucem.

Prasme pienemt
|lémumus, izvértéjot
informaciju un
izmantojot dazadas
pieejas problémas
risingjumam

Prasme raksturo tiesnesa spéju pienemt
skaidrus, konkrétus Iémumus, apsverot art
iespéjamos riskus, ka ar1 tiesnesa parliecibu
par saviem pienemtajiem Iémumiem, gatavibu
un spéju tos aizstavet, spéja mérktiecigi

vadit tiesas procesu. Spé&ja izmantot dazadas
pieejas |Bmumu pienemsana, ka arT pienemt
nepopularus [emumus un pienemt Iémumus
paaugstinata stresa situacijas.

Ietver (9an organizéjot darbu, gan spriezot tiesu):

izpratni par [emumu pienemsanas nozimi;

prasmi izmantot dazadus resursus |Emumu pienemsans;
prasmi mérktiecigi virzit procesu, taja skaita nodrosinot
sapratigus lietu iztiesdSanas terminus un novérsot lietu
nepamatotu ieilgSanu;

gatavibu diskusijam saistiba ar Iemumu pienemsanu (par
metodém, izmantojamo informaciju);

spéju objektivi analizét informaciju;

atbildibas uznemsanos par pienemtajiem [émumiem.

Prasme izskaidrot savu
viedokli un parliecinat
par ta pareizibu

Prasme raksturo tiesnesa spéju prasmigi
izmantot argumentus sava viedokla pausana,
objektivi novértéjot pusu nostaju un paustos
argumentus, izmantojot strukturétus
argumentus, meklgjot individualu pieeju, ka
ari, vai tiesnesim piemTt oratora prasmes un
diskutésanas prasme.

letver (ka sadarbiba ar kolégiem, ta procesa dalibniekiem):

prasmi skaidri un saprotami formulét viedokli, saprotami
izskaidrot arT sarezgitus jautajumus;
prasmi runat drosi un laipni.

Prasme analizét savu
rictbu un uzklausTt
kritiku

Prasme raksturo tiesnesa spéju analizét sava
darba rezultatus un meklét iespéju uzlabot
sava darba efektivitati, apglt jaunas iemanas,
macoties arT no citu pieredzes, uzklausot citu
viedokli par savu darbu, konstruktivi uztverot
kritiku un gdstot atgriezenisko saiti, lai uzlabotu
darba rezultatus un pilnveidotu sevi.

letver:

prasmi analizét savas stipras un vajas puses un stradat
pie personibas pilnveides;

Spéju apzinaties un parbaudtt savu aizspriedumu
iesp&jamibu;

izpratni par nepiecieSamibu izglitoties profesionala un
vispariga joma un prasmi to Tstenot.

Prasme rast risinajumu
problémsituacijas

Prasme raksturo tiesnesa spéju uzklausit

un respektét iesaistito pusu viedoklus,
apsvért un piedavat alternativus risinajumus
problémsituacijas, ka art pienemt un respektét
panakto risinajumu.

letver (ka sadarbiba ar kolégiem, ta procesa dalibniekiem):

atvertibu atskirigiem viedokliem un spéju veidot
konstruktivu diskusiju;

prasmi bat pacietigam, cienas pilnam un pieklajigam, ka
arl pieprasit tadu pasu uzvedibu no citam personam;
spéju izturét spiedienu un saglabat mieru.

Prasme saglabat
emocionalo lidzsvaru
stresa situacijas

Prasme raksturo tiesnesa spéju produktivi
stradat un rikoties pardomati stresa situacijas,
tostarp, paaugstinatas darba intensitates
apstaklos. Prasme kontrolét un vadit emocijas,
kas var ietekmét attiecibas ar citiem vai darba
rezultatu, analizéjot klGdas un nepielaujot to
atkartosanos.

letver (ka sadarbiba ar kolégiem, ta procesa dalibniekiem):

prasmi apzinaties savas emocijas un spéju tas vadit;
spéju kontrolét savu izturésanos kritiskas situacijas;
spéju bat apdomigam un saglabat mieru;

spéju stradat efektivi arT stresa apstak|os;

prasmi bt procesa vaditdjam arT gratas situacijas.

Personalvadibas
prasmes (tiesu
priekssédétajiem)

Prasme raksturo, vai tiesnesim piemit prasmju
un personibas Tpasibu kopums, kas lauj
efektivi vadit tiesas kolektivu, dot uzdevumus,
nodrosinat atgriezenisko saikni, motivét
tiesnesus/darbiniekus darbam.

letver:

organizacijas vértibu un kultdras uzturésanu;

spéju stratégiski vadit personalu ka administrativi, ta
tiesas spriesanas kvalitativai nodrosinasanai;

spéju veidot efektivu sadarbibu un komunikaciju;
prasmi efektivi vadit un izmantot resursus rezultatu
sasniegsanai.
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7.pielikums

TIESAS PRIEKSSEDE‘TA]A ATSAUKSME PAR
TIESNESI, KURS KANDIDE PARCELSANAI
DARBA APGABALTIESA

1. TiesneSa specializacija (kategoriju lietas, kuras
tiesnesis izskata vai ir izskatijis pédé€jo piecu gadu laika).

2. Tiesas procesa vadiSanas kvalitate (analizi veikt,
noklausoties 2-5 vai vairak tiesneSa vadito sézu
audioierakstus jeb apmekléjot tiesas seédes).

Informacija par prasmi vadit procesu veida, kas
orientéts uz savlaicigu un kvalitativu lietas izskatiSanu,
tostarp, vai: ir Kkonstat€jama ripiga sagatavoSanas
konkrétas lietas izskatiSanai; parzina lietas materialus;
prot strukturét lietas izskatiSanas procesu; spéj atbilstosi
reagét uz neparedzeétam situacijam; spéj nodroSinat
karttbu un cienpilnu procesa norisi; prot pielietot
atbilstosas metodes pusu samierinasanai. Ja tiek pielautas
kludas, raksturot tas, ka arl to iesp€jamo ietekmi uz
procesa atbilstibu taisnigas tiesas kritérijam.

3. Darba organizacijas noteikumu un
priekssedeétaja rikojumu ievéroSana tiesnesa darba.

4. Darba organizacija tiesas lietu izskatiSanas
nodrosinasanai.

Informacija, vai lietas tiek izskatitas terminos, kas
atbilst videjiem lietu izskatiSanas terminiem tiesa.

Informacija par to, vai tiesnesim piemit prasme
planot savu darbu un laiku, noteikt prioritates, veidojot
savu darba kalendaru ta, lai procesualas darbibas lietu
izskatiSanas gaita tiek veiktas likuma noteikta termina;
lietu izskatiSanas seciba un nakamas tiesas sédes
noteiksana tiek nemti véra konkrétas lietas apstakli un tas
atraSanas ilgums tiesa.

Informacija par tiesnesa tiesvediba esoSam lietam,
kuras tiesa ir izskatiSana ilgak par pieciem gadiem (sniegt
informaciju par lietdm un iespéjamajiem iemesliem to
ilgstosai izskatisanai).

5. Sabiedriska darbiba (daliba tiesnesu pasparvaldes
institiicijas, normativo aktu projektu izstrade un
pilnveidosana, viedoklu par tiesibu jautajumiem sniegSana
Saeimai, Satversmes tiesai, citam institiicijam utml.).

6. Stidzibas par tiesnesa darbu - to biitiba, konstatétas
klidas tiesnesa darba un secinajumi (tikai tas siidzibas,
kuras tiesas priekSsédétajs ir atzinis par pamatotam, bet
par kuram secinats, ka tiesnesa pielautais parkapums nav
pamats disciplinarlietas ierosinasanai).

7. TiesneSa prasme izskaidrot savu viedokli un
parliecinat par ta pareizibu.

Informacija par prasmi skaidri un saprotami formulét
viedoKli, saprotami izskaidrot ari sarezgitus jautajumus;
prasmi runat drosi un laipni.

8. TiesneSa prasme analizét savu ricibu un uzklausit
kritiku.

Informacija par prasmi analizét savas stipras un
vajas puses un stradat pie personibas pilnveides; spéju
apzinaties un parbaudit savu aizspriedumu iespéjamibu;
izpratni par nepiecieSamibu izglitoties profesionala un
vispariga joma un prasmi to Istenot.

9.Tiesnesa prasme rastkompromisu problemsituacijas.

Informacija par tiesneSa atvértibu atskirigiem
viedokliem un spéju veidot konstruktivu diskusiju;
prasmi but pacietigam, cienas pilnam un pieklajigam,
ka ari pieprasit tadu pasu uzvedibu no citam personam;

tiesas

Spéju izturet spiedienu un saglabat mieru.

10. TiesneSa prasme saglabat emocionalo lidzsvaru
stresa situacijas.

Informacija par tiesneSa prasmi apzinaties savas
emocijas un spéju tas vadit; speju kontrolét savu
izturésanos kritiskas situacijas; spéju bt apdomigam un
saglabat mieru; spéju stradat efektivi ari stresa apstaklos;
prasmi biit procesa vaditajam ari gritas situacijas.

11. Darbs komanda, prasme organizét citu darbu.

Informacija par to, vai, planojot darbu, nem véra citu
tiesneSu un darbinieku noslogotibu, resursu pieejamibu,
iespéjamas izmainas.

Informacija par prasmi sadarboties, spéju uzturét labas
attiecibas ar tiesneSiem un tiesas darbiniekiem, ka ar1
apmainities ar nozimigu informaciju.

12. Vertejums par to, vai tiesneSa profesionalas
prasmes atbilst apgabaltiesas tiesneSa amatam skala:
neatbilst, drizak neatbilst, drizak atbilst vai pilniba atbilst.

8.pielikums

AUGSTAKAS INSTANCES TIESNESA
ATSAUKSME PAR TIESNESA DARBU

1. Tiesnesa pienemto nolémumu, kas pédéjo piecu gadu
laika atcelti vai groziti augstakas instances tiesa (tostarp
Augstakas tiesas atceltie noléemumi), analizes secinajumi par:

1.1. prasmi izmantot juridisko metodi un precizi

subsumeét;

1.2. prasmi uztvert un atspogulot faktus, atSkirt

bitiskos no nebitiskajiem;

1.3. prasmi pamatot viedokli struktureti, detalizéti

un konkreéti;

1.4. kludam, to ietekmi uz lietas izskatiSanu un

iespéjamos ieteikumus klidu noversanai;
kopéjo  vertejumu skala: neapmierinosi,
neapmierinosi, drizak apmierinosi, labi.

2.TiesneSapéedéjopiecugadulaikapienemtonoléemumu,

kas parstdzéti, bet Kkriminallietd, administrativo
parkdapumu lieta stajuSies speka, augstakas instances
tiesai tos neatcelot, bet civillieta vai administrativaja lieta
augstakas instances tiesai pienemot analogus spriedumus
(analizét péc nejausas izveles vismaz piecus nolémumus)
analizes secinajumi par:

2.1. prasmi izmantot juridisko metodi un precizi

subsumet;

2.2. prasmi uztvert un atspogulot faktus, atskirt

btiskos no nebitiskajiem;

2.3. prasmi pamatot viedokli strukturéti, detalizeti

un konkreti;

2.4. klidam (ja tadas ir bijusas), to nozimi un

iespéjamos ieteikumus kliidu novérsanai;
kopéjo  vertejumu skala: neapmierinosi,
neapmierinosi, drizak apmierinosi, labi.

3. TiesneSa pédéjo piecu gadu laika pienemtie
nolémumi, kas nav parsidzéti un ir stajusies speka
(analizét péc nejausas izveles vismaz piecus pilnos (ne
saisinatos) nolemumus).

3.1. prasmi izmantot juridisko metodi un precizi
subsumet;

3.2. prasmi uztvert un atspogulot faktus, atskirt
biitiskos no nebutiskajiem;

3.3. prasmi pamatot viedokli strukturéti, detalizeti
un konkreéti;

drizak

drizak
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3.4. klaidam (ja tadas ir bijusas), to nozimi un
iespéjamos ieteikumus kltidu novérsanai;
kopéjo  vertéjumu skala: neapmierinosi,
neapmierinosi, drizak apmierinosi, labi.
4. Kopuma par analizétajiem nolémumiem sniedz
vertéjumu, vai:
- tiek izmantotas judikatiiras atzinas, ja tiek - vai
lietotas atbilstosi izskatamas lietas apstakliem,
pieméram, ir/nav atpazits, kadi ir salidzinamie
vai analogiskie apstakli ar lietu, kura izteiktas
judikatiiras atzinas; lietotas jegpilni;
- nolémumos lietota valoda atbilst latvieSu valodas
gramatikas un stila noteikumiem;
- tiek pielautas kliidas (attieciba uz minétajiem
faktoriem) un ja - ja, tad kada ir to ietekme;
kopejo  vertejumu skala: neapmierinosi,
neapmierinosi, drizak apmierinosi, labi.
5. Tiesnesa pédéjos piecos gados vadito tiesas procesu

drizak

drizak

analizes secinajumi (analizi veikt, noklausoties 2-5 vai
vairak tiesnesa vadito sézu audioierakstus jeb apmeklgjot
tiesas sédes) par prasmi vadit procesu veida, kas orientéts
uz savlaicigu un kvalitativu lietas izskatiSanu, tostarp, vai:
ir konstatéjama ripiga sagatavoSanas konkrétas lietas
izskatiSanai; parzina lietas materialus; prot strukturét
lietas izskatiSanas procesu; spéj atbilsto$i reagét uz
neparedzetam situacijam; spé& nodroSinat kartibu
un cienpilnu procesa norisi; prot pielietot atbilstosas
metodes pusu samierinasanai. Ja tiek pielautas kludas,
raksturot tas, ka ari to iespéjamo ietekmi uz procesa
atbilstibu taisnigas tiesas kritérijam.

Noradit kopéjo vértéjumu skala: neapmierinosi, drizak
neapmierinosi, drizak apmierinosi, labi.

6. Vertéjums par to, vai tiesnesa profesionalas prasmes
atbilst apgabaltiesas tiesneSa amatam, izveloties vienu
no noraditajiem atzinumiem: neatbilst; drizak neatbilst;
drizak atbilst; pilniba atbilst.

9.pielikums

APGABALTIESAS TIESNESA AMATA PRETENDENTA NOVERTEJUMA VEIDLAPA

Datums

Pretendents

Vertétajs

Vértéjama informacija Punkti

Prasme ieglt un analizét informaciju, lai izdaritu pamatotus secinajumus +
Prasme pienemt Iémumus, izvértéjot informaciju un izmantojot dazadas pieejas +
problémas risinajumam

Prasme izskaidrot savu viedokli un parliecinat par ta pareizibu +
Prasme analizét savu ricibu un uzklausit kritiku +
Prasme rast risindjumu problémsituacijas +
Prasme saglabat emocionalo lidzsvaru stresa situacijas +
Kopéjais darba stazs tiesneSa amata un pieredze attiecigaja specializacija +
Pédéjo piecu gadu laika bijis ievéléts tiesnesu pasparvaldé, Tieslietu padomg, tiesnesu

amata kandidatu atlases komisija vai citas institGcijas, kuras tiesnesis delegéts darboties; +

[Tdztekus tiesnesa pienakumiem pildijis tiesas priekSsédétaja vai tiesas priekssédétaja

vietnieka amata pienakumus

Papildinajis savas zinasanas praksé Latvijas Republikas Satversmes tiesa, Augstakaja tiesa,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vai Eiropas Savienibas tiesa; pédéjo piecu gadu laika piedalijies
likumprojektu izstrades darba grupas, viedokl|u par tiesibu jautdjumiem sniegSana +
Saeimai, Satversmes tiesai, citam institlcijam, lldzdarbojies dazadu iek$éju normativo

aktu projektu izstradée

Pédéjo piecu gadu laika darbojies talakizglitibas institlcija, macibu programmu darba
grupa vai bijis lektors nodibingjuma , Latvijas TiesneSu macibu centrs” vai citos lidzigos +
nodibinadjumos/institicijas; darbojies ka mentors tiesnesiem, kuri ir iecelti amata

Kolégija pretendenta profesionalas darbibas kartéjas novértésanas atzinuma ir noradijusi

ieteikumus profesionalas darbibas pilnveidei

Pretendents ir saukts pie disciplinaratbildibas; institlcija (amatpersona), kura tiesiga
ierosinat disciplinarlietu, ir atzinusi par pamatotu stGdzibu vai stdzibas par tiesnesa -
darbibu, tacu vienlaicigi konstatéjusi, ka nav pamata disciplinarlietas ierosinasanai

Veikta arpuskartas novértésana, pamatojoties uz Tiesnesu disciplinarkolégijas Iémumu
vai péc rajona (pilsétas) tiesas, apgabaltiesas vai Augstakas tiesas priekssédétaja -

priekslikuma

Tiesnesu étikas komisija par pretendenta ricibu sniegusi atzinumu, noradot, ka riciba nav

atbildusi Tiesnesu étikas kodeksa kanoniem
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28.01.2022. LEMUMS NR.10 _ )
PAR TIESLIETU PADOMES DARBIBAS VIRZIENIEM 2022.GADA

Tieslietu padomes darbibas stratégija 2021.-2025.
gadam (turpmak - Stratégija) noteikto mérku un to
sasniegSanai izvirzito uzdevumu istenos$anai Tieslietu
padome noléma:

noteikt Sadus prioritaros Tieslietu padomes
darbibas virzienus 2022.gadam:

Stratégijas 3.ricibas virziens ,Efektiva un
kvalitativa tiesu vara” Tieslietu padomes darba
grupas Tiesu efektivitates stiprinasanai ricibas
plana ietvara;

Stratégijas 1.1. un 2.3.punkts (savstarpégji
saistiti) - panakt tiesu ka Kkonstitucionala
organa fiskalo neatkaribu un veikt tiesu

organizatoriskas vadibas funkciju auditu
un parnemt nepiecieSamas funkcijas no
izpildvaras, atbilstoSi attistot Tieslietu padomes
administrativo kapacitati;

Stratégijas 1.6.punkts - turpinat piedalities
tiesneSu un tiesu darbinieku konkurétspéjigas
atlidzibas modela izstradé;

Stratégijas 4.1. un 4.2.punkts - veidot dialogu
starp tiesam un sabiedribu, skaidrojot tiesu
varas aktualitates Eiropas tiesiskaja telpa, un
veicinat tiesu sistémas komunikacijas stratégijas
uzdevumu izpildi un vienoto komunikacijas
principu ievéroSanu tiesu varas institiicijas.

2021.GADA TIESU VADTB_AS AMATOS
TIESLIETU PADOME IECELUSI

Tieslietu padome 2021.gada tiesas priekSsedétaja
amata iecélusi Cetrus tiesnesus, tiesas priekSsédetaja
vietnieka amata devinus tiesneSus, tiesu namu
priek$sédétaja amata vienu tiesnesi.

TIESU PRIEKSSEDETAJI

Zemgales apgabaltiesas priekssédétajs

Juris SILINS (21.05.2021.)

Vidzemes apgabaltiesas priekssedétajs
Modris LAPINS (26.11.2021.)

Ekonomisko lietu tiesas priekSsédétajs
Mikelis ZUMBERGS (17.09.2021.)
Administrativas rajona tiesas priekSseédétaja
Aiga PUTNINA (10.12.2021.)

TIESU PRIEKSSEDETA]JU VIETNIEKI

Latgales apgabaltiesas priekssedétaja vietniece,
Civillietu tiesas kolégijas priek$sédétaja
Valentina LOHOVA (09.02.2021.)

Rigas apgabaltiesas priekssédétaja vietniece,
Kriminallietu tiesas kolégijas priekSsédétaja
Irina JANSONE (16.02.2021.)

Kurzemes apgabaltiesas priekSsedétaja
vietniece, Civillietu tiesas kolégijas
priek$sédetaja Linda VEBERE (05.11.2021.)

Vidzemes apgabaltiesas priekSsedéetaja
vietnieks, Kriminallietu tiesas kolégijas
priekssédétajs Modris LAPINS (30.04.2021.)
Vidzemes apgabaltiesas priekSsedétaja
vietniece, Madonas tiesu nama priekssédéetaja
Rinalda LIEPINA (30.04.2021.)

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
priekssédétaja vietniece Anda KRAUKLE
(08.04.2021.)

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
priek3sédétaja vietniece Anita DZERVE
(05.11.2021.)

Kurzemes rajona tiesas priekSsédétaja vietnieks
Madars PLEPIS (23.04.2021.)
Administrativas rajona tiesas priekSsedetaja
vietniece Aiga PUTNINA (01.06.2021.)

TIESU NAMA PRIEKSSEDETAJS

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama priekssédetajs Martins BIRKMANIS
(22.10.2021.)
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TiesnesSu pasparvalde

PAR TIESNESA ATTEIKSANOS UZRADIT )
VAKCINACINACIJAS VAI PARSLIMOSANAS SERTIFIKATU

TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS ATZINUMS
2022.GADA 14.JANVARI

[1] TiesneSu étikas komisija sanémusi Tiesnesu
disciplinarkolégijas lémumus, kuros lagts sniegt
atzinumu par to, vai tiesneSu atteikSanas uzradit
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu ir vértéjama
ka necieniga riciba un vai minétais rada pamatu
uzskatit, ka tiesneSiem nav nevainojamas reputacijas.

[2] Tiesnesis /pers. A/ paskaidrojumos Tiesnesu
étikas komisijai savu ricibu neverté ka necienigu
vai reputaciju ietekméjosu. Uzskata, ka tiesnesa
pienakumus var turpinat pildit attalinati. Tiesnesis
versies Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu
par Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma
Nr.720 ,Par arkartejas situacijas izsludinasanu”
(turpmak - rikojums) 5.3.apaksSpunkta atcelSanu. Lieta
turpinas tiesvediba.

Tiesnese /pers. B/ paskaidrojumos Tiesnesu étikas
komisijai savu ricibu neveérté ka necienigu. Tiesneses
ieskata rikojuma 5.3.apakSpunkta prasibas nesameérigi
un nepamatoti ierobezo Latvijas Republikas Satversmé
(turpmak - Satversme) nostiprinatas cilveka
pamattiesibas. Tiesnese kopa ar citiem tiesneSiem
versusies Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu
par rikojuma 5.3.apak$punkta atcelSanu.

Tiesnese /pers. C/ paskaidrojumos TiesneSu
étikas komisijai atsaucas uz personiskiem ar veselibu
saistitiem iemesliem, kas liegusi izpildit rikojuma
5.3.apakSpunkta prasibas. Primara ir individa brivas
gribas izpausme un izvéle jautajuma par vakcinésanos.
Rikojuma 5.3.apakSpunkta prasiba nav sameriga.
Tiesnesis, aizstavot savas aizskartas tiesibas ties3,
vienlaikus arT veicina sabiedribas tiesisko palavibu un
uzticéSanos tiesu varai kopuma.

[3] Likuma ,Par tiesu varu” 91.2 panta 1.punkts
paredz, ka TiesneSu eétikas komisija péc TiesneSu
disciplinarkolégijas pieprasijuma sniedz atzinumu par
étikas normu interpretaciju un parkapumiem.

TiesneSu étikas komisija sniedz atzinumu: vai par
tiesneSa necienigu atzistama riciba, atsakoties uzradit
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu.

[4] Vertéjot to, vai atteikuma izpildit Ministru
kabineta rikojuma prasibu var biit saskatama tiesnesa
necieniga riciba, atziméjams, ka rikojums pienemts
arkartejas situacijas apstaklos, kas nesaubigi ietekmé
valsti kopuma un ari katra individa dzivi. TieSi talab
konstitucionalie organi ir vienojuSies, ka visiem
valsts konstitucionalajiem organiem, visam valsts
institiicijam, iestadém un amatpersonam jaisteno
savas kompetences un javeic darbs ta, lai $1 kopéja
valstiska merka ietvaros to funkcijas péc iespéjas tiktu
veiktas un uzdevumi pilditi (sk. 2020.gada 23.marta

Valsts konstituciondlo organu darbibas pamatprincipu
arkartéja  situacija  2.punktu). Tatad rikojuma
5.3.apakspunkta noteiktd prasiba attiecas uz visiem
konstitucionalajiem organiem, tostarp tiesneSiem.
Rikojuma preambula atklats ta merkis - apturét
straujo Covid-19 infekcijas izplatibu un veselibas
nozares parslodzi un mazinat novérSamo mirstibu,
vienlaikus nodrosinot svarigu valsts funkciju un
pakalpojumu nepartrauktibu. Saskana ar mineto merki
ir noskaidrojams rikojuma 5.3.apakSpunkta saturs.
Rikojuma 5.3.apakSpunkts paredz pienakumu taja
noteiktaja termina vakcinéties un iegut vakcinacijas
sertifikatu. Tas, no vienas puses, ir priekSnoteikums
turpmako darba pienakumu pildiSanai, no otras
puses, - ir saskatams ta pamatmeérkis nodrosinat
valsts funkcijas veikSanas nepartrauktibu, noveérst
saslimstibas apdraudéjumu (tiesas darbiniekiem, lietas
dalibniekiem un sabiedribai kopuma) un mazinatkopéjo
saslimstibas izplatiSanos. Tadéjadi ari 5.3.apaksSpunkta
noteikta pienakuma pamats ir véersts uz rikojuma
legitima mérka sasniegSanu. Rikojums ir spéka esoss,
un, kameér ar spéka stajusos tiesas spriedumu ta
5.3.apak$punkta noteikta prasiba attieciba uz konkréto
individu nav atzita par prettiesisku, tas ta adresatiem
ir saistoSs. Tas, ka par rikojuma 5.3.apakSpunkta
tiesiskumu norit tiesvediba, nemaina ta saistoso dabu.

[5] Viens no Satversmes pamatprincipiem ir
tiesiskums. Tiesnesu étikas kodeksa preambula
uzsverts, ka centrala loma tiesiskuma nodrosinasana ir
tiesnesim. Tiesnesis pieder pie konstitucionala organa
- tiesu varas, kas nodrosina ikviena individa tiesibas uz
taisnigu tiesu. Satversmes 83.pants noteic, ka tiesnesi
ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. TiesneSa
neatkariba nav paSmeérkiga. Katra individuala tiesnesa
uzdevums ir aizsargat tiesiskas valsts pamatvértibas,
nodroSinat taisnigumu un cilvektiesibu ieverosanu.
Talab tiesneSa neatkariba ka demokratiskas tiesiskas
valsts pamatprincips ir priekSnoteikums tiesiskumam
un viena no taisnigas tiesas pamatgarantijam.

[6] TiesneSu etikas kodeksa ka pirmais kanons
minéts, ka tiesnesis tur ciena savu amatu un tiesu varas
neatkaribu. Lai tiesnesis pilnvertigi istenotu tiesas
spriesanu, tiesnesim ir jabit ne tikai neatkarigam, bet
arl objektivam, ar augstu profesionalo kompetenci,
moralo autoritati, godpratigam un ar nevainojamu
reputaciju. Augstu tiesnesu etikas standartu veicinasana
un uzturéSana ir katra tiesneSa atbildibas jautajums.
Tas likumsakarigi izriet no ta, ka tiesneSa godpratiba
un cienpilna attieksme stiprina un vairo sabiedribas
uzticéSanos tiesu varai.
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Kanona minétais sasaucas arl ar tiesisko reguléjumu,
proti, likuma ,Par tiesu varu” 51.panta pirmas dalas
4.punktu, kura ka viena no tiesneSa kandidatam
izvirzitajam prasibam minéta nevainojama reputacija.
Mineta prasiba nozimé ari nevainojamu reputaciju
jautajuma par izpratni attieciba uz tiesu varas nozimi
un tiesnesi tiesas sprieSanas istenosana. TiesnesSi ir
personas, kas gan labi parzina citu personu tiesibas
un pienakumus, gan ari apzinas un pilda savéjos.
Bet galvenokart tas ir personas, kuras ciena sevi un
citus, kuras pilda savus profesionalos pienakumus,
esot iek$éji neatkarigi, brivi un vienlaikus atbildigi
(sal. Tiesnesu étikas komisijas 2020.gada 20.novembra
skaidrojuma 4.punkts).

[7] Viens no nevainojamas reputacijas buitiskakajiem
aspektiem ir sabiedribas cienas un uzticibas baudisana.
Savukart viens no priekSnosacijumiem sabiedribas
cienas un uzticibas iegiSanai ir tiesneSa ricibas
atbilstiba likuma, étikas un morales normam (Tiesnesu
étikas komisijas 2021.gada 6.maija atzinuma 7.punkts).

Ar mineto komisija velas akcentéet, ka sabiedribas
uzticésanas tiesai ir cie$a sazobé ar pasa tiesnesa ricibu
un uzvedibu sabiedriba. Tiesnesis, kas ciena un ievero
likumu, godpratigi un ar cienu attiecas pret savu amatu,
amata pienakumiem, procesa dalibniekiem, kolégiem
un sabiedribu kopuma (Tiesnesu etikas kodeksa
2.kanona 1.punkta), nostiprina parliecibu, ka likuma
noteiktas kartibas ieveéroSana atbilst sabiedribas un
katra atseviSka tas locekla interesém. Demokratiska
sabiedriba sabiedribas uzticéSanas tiesu varai kopuma
un katram tiesnesim atseviski ir Joti svariga. Savukart
bez sabiedribas uzticéSanas nav iespéjama sekmiga
tiesu varas funkcionéSana. Ari katra individuala
tiesneSa uzvedibai jabiit tadai, lai stiprinatu tiesu varas
autoritati. Turklat tiesnesim ir jarékinas ar pastavigu
sabiedribas uzmanibu un japienem tadi uzvedibas
ierobezojumi, kas jebkurai citai personai varétu
Skist apgrutinosi (TiesneSu étikas kodeksa 5.kanona
1.punkts).

levérojot to, ka tiesnesis ir apveltits ar plasam
pilnvaram un likuma noteiktam neatkaribas un
imunitates garantijam, vina uzvedibai jabut tadai, lai
neapdraudétu tiesu varas legitimitati un sabiedribas
uzticéSanos tiesam (sal. Tiesnesu étikas komisijas 2021.
gada 6.maija atzinuma 7.punkts). Katra individuala
tiesneSa autoritates apdraudéjums met enu par visu
tiesu varu. Savukart tiesu varas autoritate ir kopéja
sabiedribas interese.

[8] Tiesnesim noliika nodrosinat valsts funkcijas
istenoSanu var tikt noteikti tiesibu ierobeZojumi
un uzlikti ari 1paSi pienakumi, kas versti uz to, lai
tiesu vara varétu sekmigi pildit savus pienakumus
un bauditu sabiedribas uzticéSanos. Tiesnesim ir
jaapzinas savas profesijas jéga un nozime valsts
dienesta funkciju izpildé, kas prasa respektét ari citu
valsts varas atzaru kompetenci, pienemtos lemumus
un sekmét savstarpéjo cienu valsts un visas sabiedribas
interesés. TiesneSa godpratiga attieksme pret tam
uzliktajiem piendkumiem arl parada tiesnesa un
tiesu varas kopuma izpratni par sabiedribas un valsts
pastavésanai butiskam veértibam. Konkrétaja situacija

tas ir rapes par sabiedribas kopé€jo veselibu, solidaritati
pret citiem varas atzariem, dazadam sabiedribas
grupam un jo Ipasi medikiem un personam, kuras ir
paklautas veselibas apdraudéjumam. Ta ir atteikSanas
no savam individualajam brivibam sabiedribas
interesés un nolika nodrosinat valsts funkciju izpildes
nepartrauktibu. Tie ir fundamentali jautajumi, kuriem
biitu jabit passaprotamiem.

[9] Tiesnesu étikas komisija neapSauba, ka iesp&jami
noteikti individuali apstakli, kad personiskais veselibas
un dzivibas apdraudéjums potenciali var bit tik liels,
ka individa veselibas aizsardzibai ir pieskirama lielaka
prioritate iepretim sabiedribas kopéjam interesem.
Likumdevéjs paredzéjis alternativu - iespéju atlikt
vakcinaciju, turklat minéetie un vel citi individualie
aspekti tiek nemti vera, izskatot katras personas
(tostarp tiesnesu, kas vérsusies tiesa) pieteikumus par
rikojuma 5.3.apakSpunkta atcelSanu. Tacu, ka minéts,
kameér ar spéka stajusos tiesas spriedumu tiesnesiem
noteiktais ierobeZojums nav atzits par nepamatotu,
atteikSanas pildit saistoSu pienakumu atzistama par
tiesneSa necienigu. Tiesnesis, kas nepilda pienakumu,
kasveérstsuzkop€jo sabiedribasintereSunodroSinasanu
un valsts funkciju izpildes nepartrauktibu, ar kuru tiek
aizsargatas citu cilveku tiesibas uz dzivibu un veselibu,
apdraud sabiedribas uzticéSanos tiesu varai un valstij
kopuma.

TiesneSu étikas komisija uzskata, ka $ada tiesnesa
riciba, kas ir pretéja sabiedribas interesém, vértéjama
ka necieniga. Turklat, ja tiesnesis tiesnesa neatkaribas
garantiju uztver ka tiesibu nepildit ar rikojumu noteikto
pienakumu, ir pamats Saubam par nevainojamu
reputaciju.

[10] Vienlaikus atgadinams, ka tiesneSu neatkariba
ir saistita ar vairakam butiskam garantijam, tostarp
tiesneSa amata atrasanas garantijam, ko nodroSina
skaidri likuma noteikti tiesneSa pilnvaru apturésanas
un izbeigSanas nosacijumi, ka ari amata saglabasanas
garantijas (Pleps]., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas
tiesibas. TreSais izdevums ar Daina Ivana priekSvardu.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2021, 567.1pp.).

Vértéjums par to, vai tiesneSa necieniga riciba
konkrétajos apstaklos var bit pamats tiesnesa
atcelSanai no amata, ir tiesneSu disciplinarkolégijas
zina.

Nemot véra noradito, Tiesnesu étikas komisija
atzist
e TiesneSu riciba vértéjama ka tiesnesa necieniga,
un $is parkapums var radit pamatu uzskatam, ka
tiesneSiem nav nevainojamas reputacijas.

Komisijas priekssédétaja Dace Skrauple
Komisijas locekles Madara Abele, Aija Jermacane,

Adrija Kasakovska, Anda Kraukle, Baiba Lielpétere,
Lauma Paeglkalna, Inese Laura Zemite
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Satversme 100

JURISTA HARDA

SATVERSMES BUTISKAKIE_JEDZIENI
MUSDIENU JURISTU ESEJAS

Tiesi 100 gadus péc tam, kad Satversmes sapulce 1922. gada 15.februari nobalsoja
par Satversmi, klaja naca Zurnala ,Jurista Vards” specialais laidiens - eseju krajums
par Satversmes butiskakajiem pamatjédzieniem. Taja lasama 51 eseja, ko rakstijusi
dazadu paaudzu, pasaules uzskatu un profesiju misdienu Latvijas juristi. Juridiskajam
izdevumam neierastais un brivais eseju formats atskiriba no zinatniskam publikacijam

lauj paust ar1 autoru subjektivo viedokli, un tads arf ir bijis krajuma veidotaju merkis.

,S1s esejas apliecina 21. gadsimta Latvijas juristu spéju domat Satversmes vértibu
kategorijas un piedavat savu, misdienigu skatljumu uz tam. Jacer ari, ka krajuma
paustas atzinas iedvesmos ari citus lasit Satversmi un diskutét ar eseju autoriem,
tatad - visiem kopa domat par Latvijas valsti un sevi taja,” uzskata Zurnala «Jurista
Vards» galvena redaktore Dina Gailite.

Visas esejas brivpieeja lasamas ,Jurista Varda” portala. Publicéjam piecas esejas - tas, ko rakstijusi senatori.

GIMENE. Jautrite BRIEDE

Ta ka saule abelziedam

Esiet savam bérnam klat,

Lai no jiisu milestibas

Vins var miizu darinat! (K. Apskriima)

To, kads meés katrs esam, liela méera nosaka ne tikai miasu
géni, bet arl misu bérniba, piederiba konkrétai gimenei.
Tie$i gimene liek pamatu misu vértibam, paradumiem,
valodai, ari attieksmei pret lidzcilvékiem, notikumiem un
pienakumiem. Médz teikt, ka ar1 dzimtenes milestiba sakas
gimene.

Gluzi dabiski, ka cilveka vértibu skala gimenei parasti
tiek pieskirts loti augsts, ja ne augstakais rangs. Tapéc
Skiet passaprotami, ka gimene ir minéta ari Satversmé, tas
110. panta pirmaja teikuma nosakot, ka valsts aizsarga un
atbalsta laulibu - savienibu starp virieti un sievieti, gimenti,
vecaku un bérna tiesibas. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
gimene minéta ka sabiedribas organizacijas pamatvértiba
un viena no sabiedribas un individa galvenajam véertibam.

Stasti par to, ka un kapéc veidojusies konkréta gimene,
visbiezak ir milestibas un romantikas parpilni. Tas gan
neizslédz, ka paretam gimenes pamata tiek likti ekonomiski
apsvérumi, bailes no vientulibas, atbildiba par gaidamo
bérnu un citi apstakli.

Vardu ,gimene” esam aiznémusies no lietuvieSiem
- no lidzigas nozimes varda gimine (Juris Alunans esot
veléjies ieviest vardu ,dzimene”, bet Sis vards neesot
iegdjies). Lietuviski piedzimt ir gimti. Ja pieturamies

pie varda etimologijas, gimene ir saistita ar dzim$anu.

ASV antropologa un gimenes institiita pétnieka DZordZa
Pitera Mérdoka (George Peter Murdock) ieskata, gimene
pilda Cetrus funkcionalus uzdevumus, kas nepiecieSami
sabiedribas izdzivoSanai: dzimumattiecibu kontrol,
reprodukciju, ekonomisko sadarbibu un bérnu socializaciju
(bérns apgiist socialas uzvedibas noteikumus).

Tradicionali gimene Eiropas kultlira tiek saprasta ka
personu apvieniba, kuru vieno lauliba vai radnieciba (ari
adopcija). Konservativo gimenes modeli veido divi dazada
dzimuma vecaki (tévs un mate) un beérni, paplasinataja
gimené var bt arl vecvecaki un citi tuvi radinieki. Gimenes
locekliem parasti ir kopigas majas, kopigas vertibas, mérki,
resursi un pienakumi citam pret citu.

Tadejadi gimenes pazimes sava zina var salidzinat ar
valsts pazimém: tai ir sava teritorija (visbiezak kopiga
majvieta), cilvéki (gimeni veido vismaz divi locekli) un
suveréna vara (gimené kolegiali vai patriarhali tiek izlemti
daudzi ar kopdzivi saistiti jautajumi).

Vairaki likumi un citi normativie akti satur tiesibu
normas, kuras pieskir noteiktas tiesibas tiesi gimenei un/
vai gimenes locekliem. Pieméram, procesualajos likumos
ir noteiktas tiesibas atteikties no pienakuma liecinat, ja
procesa dalibnieks ir radinieks vai gimenes loceklis. Darba
likuma noteikts, ka priekSrocibas palikt darba, ja darba
rezultati un kvalifikacija neatskiras, ir darbiniekam, kura
gimenes locekliem nav patstavigu ienakumu.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversmes izpratné
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gimene ir socidla institiicija, kas balstas uz socialaja
realitaté konstatéjamam ciesam personiskam saitém, kuru
pamata ir sapratne un ciena (lieta Nr.2019-33-01).

Ideala gadijuma ta arlir.

Tacu ir ari gimenes, kuras valda cita veida attiecibas un
paradumi. Ir gimenes, kuras kads (visbieZak sieviete) cie$
no vardarbibas, turklat bailes vai emocionala atkariba no
varmakas, kauns, finansiala atkariba, ceriba, ka varmaka
mainisies, zema pasveértiba vai citi apstakli, ari sabiedribas
dalas attieksme liek par to klusét. Ir gimenes, kuras viens
vai vairaki no gimenes locekliem ir atkarigi no alkohola vai
narkotikam, bet pargjie ir lidzatkarigi. Ir gimenes, kuras
kads no vecakiem seksuali izmanto bérnu vai citadi izturas
pret bérnu fiziski vai emocionali vardarbigi.

Un arl ta ir gimene. Gimene, kura valstij dazkart ir
jaiejaucas, pieméram, javeic gimenes psihologiska izpéte,
jaiznem bérni no gimenes, policijai japienem lémums
par personas, kura rada draudus, noskirsanu, socialajiem
dienestiem japiedava socialas rehabilitacijas pasakumi
utml. Moderna valsts arl nodrosSina laulibas SkirSanas
institiitu. Tam visam ir racionals kodols.

Pédéja gadsimta laika tradicionalas gimenes ipatsvars
attistitajas valstis (IpaSi Rietumu kultiras telpa) ir
nepartraukti samazinajies. To ietekmé religisko dogmu
maina, kas pielauj SkirSanos un neregistrétu kopdzivi,
dzives limena un dzivildzes pieaugums, kas rada vientulo
vecaku skaita pieaugumu (lai izdzivotu un izaudzinatu
bérnus, nav nepiecieSams apvienot resursus), geju un
lesbiesu tiesibu atziSana, socializacijas paradumu maina
(iespéja socializéeties interneta vidé) un citi faktori. Minéto
apstaklu ietekmé pédéjo gadu desmitu laika gimenes
izpratne ir kluvusi daudzveidiga.

Arvien vairak valstis pielauj arl viendzimuma paru
savienibu, pieskirot tai gimenes vai oficialu partnerattiecibu
statusu vai pat atzistot laulibu starp diviem viena dzimuma
cilvekiem.

Satversmes tiesa lieta Nr.2019-33-01 vérsa uzmanibu
uz apstakli, ka sabiedriba sastav ne vien no tadam
personam, kas péc savas dabas veido cieSas personiskas un
gimeniskas attiecibas ar atSkiriga dzimuma parstavjiem,
bet ari tadam personam, kas péc savas dabas veido $adas
attiecibas ar sava dzimuma parstavjiem. Attiecigi valstij
vienada méra jarespekte ari tie sabiedribas locekli, kuri péc
savas dabas veido personiskas attiecibas ar sava dzimuma
parstavjiem, ka ar1 jarespekte tas, ka uz So attiecibu pamata
var izveidoties gimene.

Latvijas sabiedribai $aja jautajuma nav vienota viedokla.
Dala sabiedribas (ari tie, kam ir tradicionala seksuala
orientacija) vélas, lai Latvija viendzimuma paru juridiskas
attiecibas butu atzitas. Tacu dala sabiedribas aktivi vai
mazak aktivi tam iebilst. Psihologi skaidro, ka tas esot
normali, jo pierastais un zinamais dod drosibas sajitu
(diemzél $a pasa iemesla dé] dala sabiedribas ari akcepté
uzvedibu, kas vienai lielai da]ai sabiedribas nav pienemama,
pieméram, vardarbibu gimené).

Gadsimtiem esam pieradusi, ka lauliba ir baznicas
rituals, un reti kura konfesija atzist viendzimuma paru
laulibu. Més pieskiram vardam ,lauliba” ipasu, Sobrid ari
Satversmes 110. panta ierakstito nozimi. Proti, lauliba
ir savieniba starp virieti un sievieti. Tadéjadi to varétu
uztvert ka tradicionalu vertibu. Ari tad, ja lauliba tiek
apstiprinata nevis baznic3, bet registréta valsts iestade.
Gruti saskatit racionalu kodolu, kapéc dazadu dzimumu

pariem biitu japieskir tiesibas registrét vél kaut kada cita
veida savienibu lidzas laulibai (partnerattiecibas vai citadi
nosauktu savienibu). Tiesiskas sekas tacu no ta nemainitos.

Tatu to paSu nevar teikt par viendzimuma paru
savienibas registraciju. Griti saskatit racionalus
apsvérumus, un tapéc tas Skiet netaisnigi, ka valsts
nepieskir nekadu juridisku aizsardzibu pariem, kas dzivo
kopa, kam ir kopiga saimnieciba un starp kuriem pastav
cieSas emocionalas saites.! No t3, ka So paru attiecibas
netiek oficiali atzitas, vinu seksuala orientacija nemainisies.
Ar1 demografija $adu ierobeZojumu dé] neuzlabosies
(demografijas arguments tiek izmantots pret viendzimuma
paru juridisku atziSanu). lespé&jams, bitu pat tiesi otradi, jo
pieredze rada, ka viendzimuma pariem bérni tomer dzimst,
un Sadu attiecibu oficiala atziSana to varétu sekmét.

Sai sakard citéSanas vértas ir daZas atzinas no
Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada
10.decembra sprieduma lieta SKA-[B1]/2021.

e Nav pamata uzskatit, ka iespéja viena dzimuma para
gimenei juridiski nostiprinat attiecibas varétu apdraudét
dazada dzimuma para gimeni, pieméram, ietekmét $ada
para lemumu par bérnu radiSanu. Lémumi par to, vai
slégt laulibu un radit bérnus, tiek balstiti uz dazadiem
personiskiem, romantiskiem un praktiskiem apsvérumiem.
Ir nelogiski pienemt, ka $adu dzili personisku lémumu
varétu ietekmét fakts, ka valsts juridiski atzitu viena
dzimuma para gimenes. Nav arl pamata uzskatit, ka tas
samazinatu tradicionalo gimenu nozimi. Viena cilvéka
cienas ievérosana un pamattiesibu nodrosinasana neatnem
un nemazina cita cilveka cienu.

* Gimenes attiecibu atziSana ir saistita ari ar savstarpgjo
tiesibu un pienakumu noteik$anu, no kuriem viens no
butiskakajiem ir pienakums vienam otru atbalstit un
rupeties vienam par otru, arl materiali. Ja valsts juridiski
atzist kadu gimeni, tad valstij ari ir tiesibas prasit, lai
primari tiesi gimenes locekli rapéjas viens par otru, kas
mazina nepiecieSamibu péc palidzibas no valsts.

e Liedzot viena dzimuma para gimeném juridisku
atziSanu un aizsardzibu, bérni neko neieglst, jo vini
joprojam bus $aja gimené. Ja $adas gimenes tiktu atzitas,
tajas augosie bérni iegiitu no gimenes loceklu personisko
un mantisko attiectlbu stabilitates, skaidribas un
prognozéjamibas, ka arl no apzinas, ka valsts vinu gimeni
neuzskata par mazak vértigu. Bérna interesés ir, lai tas
gimenes modelis, kura vip$ aug, batu kopuma sabiedriba
akceptéts. Tad berns jutas emocionali droSs un pienemts
ari plasaka sabiedriba. Valsts demonstretu, ka ari sada
gimene ir vértiga un aizsargijama, un tadéjadi sekmétu
$ada gimenes modela akceptésanu sabiedriba un tatad arl
bérna vislabako interesu ievérosanu.

Dazs iebildis (un tas jau ir izskanéjis), ka iepriekSminétie
argumenti varétu attaisnot arl poligamijas, kas ir arpus
Eiropas sastopams gimenes modelis, atziSanu. Tacu
poligamija, vismaz pagaidam, ir pretéja Rietumu kulttras
telpas prieksstatiem par labiem tikumiem.

Noslédzot $is pardomas par Satversmé minéto gimenes
jédzienu, gribétu velét Latvijai stipras gimenes, kuras valda
milestiba un savstarpéja ciena, laimigus bérnus un laimigus
vecakus!

1. Redakcijas piezime. Pildot Satversmes tiesas spriedumu lieta
Nr2019-33-01, kas nosaka, ka ikvienas gimenes dzive ir
neaizskarama, Tieslietu ministrija 2022.gada sakuma iesniedza
Saeimai Civilas savienibas likuma projektu.
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TAISNIGA TIESA. Aigars STRUPISS

Visnotal viennozimigi var teikt, ka griti bus atrast
kadu, kuram nebutu viedokla par taisnigu tiesu. Diemzél
ar to viennozimigums beidzas.

Vieniem taisniga tiesa bis ta, kura bezkaisligi pieméro
likumu. Citiem - t3, kura vienmér meKklé un atrod absolito
taisnibu. Vel kadam taisniga tiesa bus tikai ta, kura
spriedis par labu vinam. Vienmeér bis ari tadi, kuri teiks,
ka taisnigas tiesas nav, jo tada nevar but. Jasaprot, ka, tapat
ka musu pasaule, ta ari cilveki ir arkartigi daudzveidigi un
dazadi un katram ir, bija un bis savs skatijums.

Te més saskaramies ar nopietnu izaicindjumu: ka sada
viedoklu un attieksmju pluralisma panakt, lai tiesa, bez
kuras tada vai cita formata nevar iztikt neviena sabiedriba,
bauditu $aja sabiedriba uzticibu? Jo uzticéSanas trukums
padara tiesu, kurai vajadzétu bt sabiedribas taisniguma
idealu turéetajai, par kartéjo represivo valsts organu.

Protams, meés varam definét taisnigu tiesu
profesionalaja juristu Zzargona, caur legaldefinicijam,
piepildot generalklauzulas, atrodot un konkretizéjot
tiesibu principus utt., ka tas tiek darits starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos, Satversmé un tiesibu
doktrina. Pieméram, taisniga tiesa ir neatkariga tiesa.
Taisniga tiesa nodrosina visiem vienlidzigas tiesibas
likuma prieksa. Taisniga tiesa ievéro pienacigu procesu.
Taisniga tiesa nodroSina objektivitati. Sapratiga verotaja
no malas tests objektivitates noteikSanai, politiska
neietekméjamiba utt. Un tad katru jedzienu var analizét,
skaidrot, piepildit ar saturu, konkretizet, atklat. Bet ta
bis tikai viena monétas puse, jo ar teoriju mums viss
ir kartiba. Teoriju més esam daudzmaz apguvusi, bet
diemzel brizam Skiet, pie ta arl esam apstajusies. Bet
daudz svarigaka ir S§is monétas otra puse - ka ta darbojas
praktiski, un problémas parasti rodas tiesi Seit.

Vai sabiedriba par taisnigu uzskatis tiesu, kuras
spriedums ar vienam un tam pasam klidam tiek
parstidzéts Senata un atcelts tris - Cetras — piecas reizes?

Vai sabiedriba par taisnigu uzskatis tiesu, kura pirmaja
instance izskata lietu 12 gadus vai kura divus gadus kave
sprieduma uzrakstiSanas terminu?

Vai sabiedriba par taisnigu uzskatis tiesu, kura
kriminallieta par izvarosanu bez skatiSanas gu] pirmaja
instancé 27 gadus un cietusi jau septinus gadus ir mirusi
- 20 gadus péc nozieguma?

Domaju, visi saprot, ka Sie jautajumi ir retoriski.

Pat ja tiesa biis perfekti taisnigi izspriedusi 1000
lietas, $is dazas lietas bis ka darvas pile medus muc3, kas
uz ilgu laiku un nopietni iebojas tiesas reputaciju. Ja, var
sevi mierinat, ka liela meéra tas ir tapéc, ka cilveks visu
labo uztver ka passaprotamu un nekoncentréjas uz to un
ka atmina parsvara paliek spécigas emocijas izraisijusie
negativie pardzivojumi. Bet tas ir vajS mierinajums,
un cilveku psihologijas ipatnibas nav attaisnojums
visam S$Im problémam. Daléji ja, bet pat ne tuvu
visam. Pietiekami liela dala atbildibas par trilkumiem
jauznemas tiesneSiem pasSiem.

Tomeér ir ari jasaprot, ka taisnigu tiesu nevar
nodrosinat tikai tiesa un tikai tiesneSi. Un ka taisniga
tiesa nesakas lietas izskatiSanas laika tiesas zale, lai
gan lielakoties pie sada viedokla ari apstajamies. Bet
patiesiba dzive ir sareZgita, nevis vienkarsa, krasaina,
nevis melnbalta un daudzdimensionala, nevis plakana.

Varbit kadreiz vienkarsi jaizbaz galva ara no ,kastes” un
japaskatas apkart plasak?

Taisniga tiesa sakas arl ar kvalitativu tiesnesu atlases
un amata apstiprinasanas procediiru, kuras gaita tiek
rupigi izvértétas ne vien tiesnesa juridiskas zinasanas,
bet ari vina reputacija, patiesa motivacija un socialas
prasmes. Savukart kvalitativu atlasi ir loti, loti grati
nodros$inat, ja dazadu iemeslu del uz tiesneSa amatu
nepiesakas labakie juristi. Ne gluzi pédéjais apsvérums
Seit ir arl tiesneSu amata atlidzibas apmérs, kurs juristu
darba tirgi gadu desmitus bija zem katras kritikas un
atturéja daudzu spécigako juristu nonaksanu tiesas.

Varbit taisniga tiesa sakas augstskola, kura tiek
sagatavoti juristi? Kur no pasniedzeju profesionalitates,
godaprata un piemeéra studenti giist pirmo prieksstatu
par jurisprudences augstako meérki - nodroSinat
tiesiskumu sabiedriba, bez ka cilvece nevar pastavet
civilizéta formata?

Bet varbiit taisniga tiesa sdkas jau skola un gimene,
kur jaunie sabiedribas locekli, kuri vélak klus par
tiesneSiem, prokuroriem, advokatiem, notariem un
tiesu izpilditajiem, veido un attista savas cilvéciskas
pamatvértibas?

Kriminallieta taisniga tiesa nevar iztikt bez kvalitativas
izmeklésanas, kurai seko kvalitativa apsuidziba un ne
mazakkvalitativaaizstaviba. Civillietaunadministrativaja
lieta taisniga tiesa sakas ar saprotamu pieteikumu, ne
mazak saprotamiem atbildétaja iebildumiem, ja tadi
ir, un godpratigi iesniegtiem pieradijumiem. Tas viss
rada nepiecieSamos priekSnoteikumus kvalitativai un
efektivai tiesas darbibai. Un tas dod pamatu normalam
tiesneSa darbam un taisnigai tiesas spriesanai.

Populara kluda ir viedoklis ,man pienakas taisniga
tiesa”, ja vienlaikus ignoré pretpienakumus. J3, tiesibas
uz taisnigu tiesu ir katram. Tacu taisniga tiesa nenozimé
tikai tiesibas. Taisniga tiesa nozimé ari pienakumus.
Gruti panakt taisnigu tiesu, ja liecinieki neierodas uz
tiesas sedem, ja lietas dalibnieki novilcina tiesas sédes,
nesniedz pieradijumus un nodarbojas ar procesualo
huliganismu. Tapéc likums dod tiesnesim gan formalo
autoritati, gan adekvatus rikus, lai novérstu Sadus
traucéjumus un sarezgijumus. Tacu, lai to daritu, ar
formalo autoritati jeb varas atributiem nepietiek;
tiesnesim ir jabut personiskajai autoritatei. Laiki,
kad tiesneSa autoritati varéja balstit tikai formalajas
regalijas - amata nosaukuma, mantija un kéde, ir
pagajusi. Miusdienas pilnvértiga autoritate vairs
nav garantéta, ta jaiegist: ar cilvécigu attieksmi, ar
profesionalitati, ar personisko pieméru. Un, protams,
ar skaidriem, konkrétiem wun labi pamatotiem
spriedumiem, kuros atrodams viss, kas vajadzigs
saprotamai lietas izsprieSanai, un nav atrodams nekas,
kas tam nav absoliti nepiecieSams.

Liela nozime tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana
ir tiesneSu paSparvaldei - kvalifikacijas kolégijai,
disciplinarkolégijai un étikas komisijai. Tam ir
neparvértéjama nozime tiesneSu kvalitates un étikas
latinas noturésana. Tade]l $ajas institlicijas jaievélé
visautoritativakie tiesnesi, kuri spéj noturét So latinu
pienaciga limeni un kuri pasi kalpo ka paraugs paréjiem
tiesneSiem.
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Visbeidzot, tiesibas uz taisnigu tiesu griti nodrosinat
bez kvalitativas tiesnesu talakizglitibas sistémas, kas ne
vien palidz tiesneSiem sekot jurisprudences jaunumiem,
bet arl palidz viniem adaptéties strauji mainigaja
socialaja un tehnologiskaja vidé.

Viss attistas. DaZos pédéjos gados attistiba ir bijusi
seviski iespaidiga. Ir iedarbinatas jaunas, butiski
atSkirigas tiesnesu atlases kartibas ar kompleksu
atlases kritéeriju kopumu. Péc gandriz 30 gadiem un
diviem (!) Satversmes tiesas spriedumiem péedéjos
dazos gados beidzot ir sakusies pozitiva kustiba
tiesneSu amata atlidzibas jautdjuma, kas, lai gan vél
daudz darba prieksa, tomeér jau tuvina tiesneSa amata
atlidzibu konkurétspéjigam limenim un pamazam palidz
piesaistit vairak labu juristu. Augstakaja juridiskaja
izglitiba ir ieviests vienots valsts eksamens. Tieslietu
padome jaunaja stratégija ir uznémusi kursu uz tiesu
varas neatkaribas stiprinasanu, atsaistot to pilniba

no izpildvaras ietekmes. Tiek veidota gan saturiski,
gan institucionali jauna tiesneSu apmacibas sistéma.
Tiek darits loti daudz, lai visds jomas stiprinatu
priekSnoteikumus taisnigas tiesas nodrosinasanai.

Ir cilveki, kuri attieksmi pret tiesu pauz, citéjot
Jaunas Deribas frazi ,netiesajiet, lai jiis netopat tiesati”
(Mat 7:1). Tomeér vini aizmirst, ka tiesajam mes visi. Jo
tiesasana notiek ne tikai tiesas, bet turpat vai katra miisu
soll: més vértéjam, més izsakam patiku vai nepatiku, més
priecajamies vai nosodam. Aicinu visus biezak palukoties
uz So procesu metalimeni, pavérot sevi $aja procesa no
malas. Jo tas palidz saprast, ka patiesiba ta ir tikai puse
no domas. Otra puse, kuru starp citu var uzskatit par
taisnigas tiesas kvintesenci, ir paslépusies turpinajuma:
» jO, ar kadu tiesu jus tiesajat, ar tadu jis tapsit tiesati;
un ar kadu meéru jus merojat, ar tadu jums taps atmérots”
(Mat 7:2).

TAISNIGUMS. Veronika KRUMINA

,Neviena kultira un neviens laikmets negrib
atteikties no taisniguma. Kops seniem laikiem viens no
cilvéces vadosajiem mérkiem ir tas, lai pasaule valditu
taisnigums” - raksta misdienu filozofijas un étikas
parstavis Otfrids Hefe.! Tacu cilvéces attistiba uzskatami
demonstré, ka izpratne par taisnigumu lidz ar laiku ir
mainijusies. Pieméram, taisniguma izpratnei musdienu
demokratiska tiesiska valstl neatbilst Vecaja Deriba
minétais princips ,dzivibu pret dzivibu, aci pret aci, zobu
pret zobu, roku pret roku, kaju pret kaju”. ST taisniguma
izpratnes transformacija ir saistita ar cilveka ka
augstakas vertibas un cilvéka cienas koncepta attistibu.

Demokratija ka valsts parvaldes forma tautai lauj
veidot valsti, kura attiecibu pamata ir tautas vairakuma
taisniguma ideja. Demokratiskas tiesiskas valsts
galvenais meérkis ir taisniguma nodroSinasana. Taja pasa
laika autoritaram un totalitaram iekartam ir raksturigs
Skietams taisnigums. Sajas iekartas atseviska individa
izpratnei par taisnigumu ir jabut tadai, kas atbilst
varas sludinatajam taisnigumam. Tacu varas sludinata
taisniguma saturs nav nekas cits, ka pie varas esoSo
subjektiva interese saglabat un palielinat savu varu.

Taisniguma izpratne ir cieSi saistita ar konkréta
sabiedriba pastavosiem vertibu priekSrakstiem. Dazadas
kultiiras tie var atSkirties. Arl katram cilvekam piemit
sava izpratne par taisnigumu jeb taisniguma meérs. Tapéc
ir svarigi stiprinat taisnigumu ka étisku vértibu. Par
taisnigumu var runat ka par rakstura ipasibu kopumu un
domasanas veidu, kas veidojas dazadu faktoru ietekme:
gimeng, skol3, plasaka sabiedriba, ari valsts un individa
savstarpéjas attiecibas.

Lai sasniegtu taisnigumu, uz taisnigumu jatiecas
cilvéciskajas attiecibas. Taisniguma idejas pastavésanu
nodroSinam gan més visi kopa ka sabiedriba, gan katrs
atseviski - gimeng, uz ielas, sava darbavieta. Més esam
tie, kas veido taisniguma ikdienas telpu un valsts kop€jo
taisniguma telpu. DaZas no taisnigas ricibas izpratném
- but objektivam, ievérot vienlidzibu, nodrosinat, lai
katrs sanem to, kas vinam pienakas. Rikoties taisnigi
nozime ari izsvért un lidzsvarot pretnostatitas intereses,

pieskirot katrai atbilstoSu svaru.? Ne velti ir sakamvards
- gudra sirds ir lidziga svariem.? Minéto var attiecinat
tiklab uz ikvienam attiecibam, ka ar1 uz valsti kopuma.

Taisniguma  jédziens ir  daudzdimensionals.
Taisniguma jedziens tiek lietots daZadas nozares,
ar1 tiesibu zinatné, kur tas ir viens no centralajiem
jédzieniem. Satversmes ievada taisnigums tiek minéts
ka viens no saliedétas sabiedribas pamatiem. Satversmé
taisniguma jédziens minéts vel divos pantos - panta
par tiestbam uz taisnigu tiesu un personas tiesibam uz
taisnigu atlidzinajumu. Tacu, nenoliedzami, taisniguma
ideja ir likta Latvijas ka demokratiskas valsts veidoSanas
pamatos un ka suveréna pamatvertiba caurvij visu
Satversmi.

Valsts konteksta pienakums nodrosinat taisnigumu
pirmam kartam gulstas uz likumdevéju. Likumdevéjam
janodrosina tads likumdosSanas process, kas veicina
uzticéSanos valstij un tiesibam, proti, vie§ parliecibu,
ka izraudzitais risindjums ir taisnigs.* Likumdevéjam ir
jarod taisnigs lidzsvars starp sabiedribas kopé&jam un
individainteresém, nodrosinotvalstsilgtsp€jigu attistibu.
Likumdevéjam vienmér ir jaraugas, lai ta noteiktais
reguléjums butu efektivs, piemérots un nodroSinatu
taisnigumu konkrétu dzives gadijumu risina$ana.s Sie ir
daZi no likumdeveéja izaicinajumiem, mekléjot lidzsvaru
starp dazadam interesem.

Savukart no sociali atbildigas valsts virsprincipa
izriet pienakums nodroSinat socialo taisnigumu, kas
ietver rupes par socialo atskiribu izlidzinaSanu, vajako
aizsardzibu un iespéju vienlidzibu.® Socialais taisnigums
palidz mazinat plaisu starp formalu vienlidzibu un
faktiski pastavoSajiem socialajiem ierobezojumiem.
Socialais taisnigums ir butisks priekSnoteikums
sabiedribas visparéjai labklajibai un socialajam mieram.

Ta ka demokratiskas tiesiskas valsts galvenais merkis
ir taisniguma nodros$inasana, tas ir ari likumu galvenais
merkis. Likumdevéja pienemto normu atbilstibas
kontroli taisniguma principam veic Satversmes tiesa.
Pienaciga kartiba pienemtam likumam ir janodroSina
saskana un lidzsvars, vienados un salidzinamos
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apstaklos esosu personu vienlidziba un labumu sadale
proporcionali personu nopelniem, tadejadi taisniguma
princips ierobezo likumdevéja ricibas brivibu likuma
pienemsSana, sakot jau ar likuma meérka, subjektu un
objektu izveli.”

Atcerésimies, ka likumdevéju ka valsts varas organu
veido konkreti cilveki. Lai gan taisniguma latinu
likumdevéja darba nosaka Satversme, konkrétu likumu
taisnigums ir atkarigs no Saeima ievéléto deputatu
kopuma. TieSi deputatu eétiskas vertibas un izpratne
par taisnigumu veido likumdevéja ka wvalsts varas
organa autoritati. Tac¢u tas, kadu deputatu rokas biis
likumdosanas process, ir atkarigs tikai no mums -
veletajiem.

Tacu ar taisniguma idejas ieklauSanu pamatlikuma
un citos likumos paSu par sevi nepietiek. Taisniguma
nodrosinasana vel lielaka méra ir tiesibu piemeérotaju
rokas. Ipasa loma taisniguma nodro§ina$ana ir tiesam.
Tiesa parasti ir ped€ja vieta, kura tiesiska cela konkreétaja
gadijuma cilveks var panakt taisnibu. TaCu tiesas un
procesa dalibnieku izpratne par to, kas ir taisnigs, var
atSkirties. Tiesa nereti saduras subjektivais taisnigums
ka atseviska cilvéka priekSstats par to, kas ir taisnigi,
ar objektivo taisnigumu ka individualo prieksstatu
lidzsvarojumu atbilstosi sabiedriba visparéji atzitam
vértibam.®

TieSi tiesnesis ar savu darbu dod parliecibu
sabiedribai, ka dzivojam taisniga valsti. Tadé] tiesnesim
ir jabut ne vien augstas raudzes profesionalim, bet ari
moralai autoritatei ar augstiem étiskajiem standartiem
un nevainojamu reputaciju, sava dzivé iemiesojot tas
vértibas, par kuram vins iestajas, sprieZot tiesu. Tadéjadi
tiesnesis, gan pildot amata pienakumus, gan darbojoties
arpus tiem, pastavigi atrodas taisniguma sardze.

Taisnigs spriedums ka tiesvedibas rezultats ir
neatnemams tiesibu uz taisnigu tiesu elements. Taisnigs
spriedums vairo ne tikai konkréta procesa dalibnieku,
bet ari visas sabiedribas uzticéSanos tiesibam un valstij.
Tiesas pienakums ir praksé garantét vai materializét
taisnigumu.’ Zinama meéra tiesi tiesa taisnigums teorija
klust par taisnigumu praksé. Atsaucoties uz taisniguma
principu, tiesa ar juridisko metozu palidzibu var korigét
rakstitas tiesibu normas, panakot taisnigu konkrétas
lietas risindjumu. Taisnigam spriedumam nav neka
kopiga ar tiesibu formalu pieméroSanu un tiesibu
apiesanu, tiesibu nihilismu un Jaunpratigu izmantosanu
vai to pielauSanu kadam no procesa dalibniekiem.

Lai tiesas procesa ietvaros tuvinatu subjektivo un
objektivo taisnigumu, nozime ir ne tikai materialajam
taisnigumam, bet arl procesualajam taisnigumam.
Tas nozime, ka ari tiesas procesam ir jabiit tadam, lai

nodro$inatu taisniguma prasibu ieverosanu, tostarp
tiesas objektivitati, tiesibas tikt uzklausitam, pienacigu
un saprotamu sprieduma pamatojumu. Turklat
pamatojumam jabut tadam, lai procesa dalibnieki
justos tiesas sadzirdéeti un sprieduma tiktu atbildéts uz
to bitiskajiem argumentiem. Sabiedribas uzticésanos
tiesiskajai sistémai vairo ne tikai procesa formala
ievérosana, bet ari cienpilns tiesas process. Cienpilna
tiesas procesa tiesnesis necel procesualos mirus,
formali piemérojot procesualas tiesibas. TieSi pretéji -
tiesa censas veidot dialogu ar procesa dalibniekiem.

Atgriezoties pie taisniguma dimensijam, lai arl
kada aspekta par taisnigumu tiek runats, ta centra ir
attiecibas - gan cilveku starpa, gan starp cilvéku un
valsti. Neraugoties uz atsevisku cilveku, ka ari sabiedribu
atskiribam taisniguma izpratné, butiba taisnigumu
raksturo cilvécei kopigs universals kodols. Sada izpratné
taisnigums ka savstarpéjo attiecibu - gan ikdieniska
izpratne, gan valsts konteksta - meérkis un vienlaikus
meéraukla ir cilvéces mantojuma fenomens.

Domajot par Latviju ka valsti, kura katrs cilveks
bauditu taisniguma auglus, uzruna Maras Zalites vardi:
,hevis vara, bet gan tauta ar savu cilvécisko kvalitati
iz8kirs Latvijas nakotni” un ,valsts nevar pastavéet
materialaja plaksneg, ja tas ideja, veidols un jéga nedzivo
cilvéku apzina. Galvas un sird1r”.!°
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GODIGUMS. Valerijans JONIKANS

Ir lietas, bez kuram nav iedomajama nevienas dzivas :
. patiesibu, més esam parjautajusi kam nu kura reizé -
Tapat ir lietas, bez kuram nav iedomajama civilizétas
sabiedribas un civilizétu attiecibu pastavéSana. Viens :
no pilariem, uz kuriem balstas cienpilna attieksme :
_ valsirdibu un izslédz melus, $aubas par patiesibu un
© rada mieru un palavibu.

biitnes pastavéSana, - gaiss, gaisma, tdens, bariba.

vienam pret otru un jebkura miisu dzives sféra, ir
godigums.

,Godigi?” nebiidami parliecinati par dzirdeta

savam smilSu kastes spélu biedram, sievai vai viram,

délam vai meitai, kolégim, padotajam, kaiminam.
,Godigi!” - Sis apgalvojums savukart izstaro
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,Ja godigi..” - izsveris teikto uz godiguma un savas
sirdsapzinas svariem, runatajs izSkiries teikto korigét un
teikt taisnibu.

Kas ir godigums?

Neskatoties uz iespéjamo sodu, atzities par sapléstu
trauku, pastradatu nedarbu, neatdotu paradu, nepatiesu
apgalvojumu, par otra pierunasanu vai piespieSanu
izdarit neatlautu lietu, par manipulésanu ar faktiem.

Godigums vispirms jau nozimé nekaitét citam.

Godigums nozimeé darit otram ta, ka to daritu pats sev.

Godigums nozime atteikties no labuma, kas taja bridi
ir vairak nepiecieSams kadam citam.

Godigums nozimeé nenodot patiesibu, pat ja tas draud
ar atsvesSinatibu un ietekmes zaudésanu.

Un veél un vél - tik daudz lietas izsijajamas caur
godiguma izvertesanas sietu.

Godigums ir cilvekam raksturiga vertiba vai kvalitate,
kurai ir cieSa saikne ar patiesibas un taisniguma
principiem un moralo integritati. Godigs cilveks ir tas,
kurs vienmér censas nostadit patiesibu savu domu,
izteicienu un ricibas prieksa. Tadéjadi sai kvalitatei ir
ne tikai sakars ar individa attiecibam ar citu vai citiem,
vai ar pasauli, bet var ar1 teikt, ka cilvéks ir godigs pret
sevi, kad vinam ir ievérojama pasapzina, un tas atbilst
tam, ko vin$ doma. Godiguma pretstats ir negodigums -
prakse, ko miisdienu sabiedriba parasti noraida, jo ta ir
saistita ar liekulibu, korupciju, noziedzibu un neétisku
ricibu.

Godiguma jédziena izpratnei ir piedavats sads
vienkar$s piemers. Skolnieks uzdoto majasdarbu nav
izpildijis pats, bet norakstijis. Sanémis uzslavu par
augsto noveértéjumu, vin$ atzist, ka majasdarbs nav
vina pasa izpildits. Vai vin$ uzslavéjams par godigumu,
atzistot norakstiSanas faktu? Bet vin$ tacu ir bijis
negodigs, jo ir norakstijis. Pozitivo te var atrast tikai
atklatiba.

Godigums ka éetiska vai morala kvalitate sabiedriba ir
cieSisaistits arlar sirsnibu, saskanu, integritati un cienu.
Bet, ta ka cilveka patiesiba nekad nevar bit absolita,
godigums ir ari subjektiva vertiba, ciktal ta ir atkariga
no konteksta un iesaistitajiem dalibniekiem. S1iemesla
deél klast griti noteikt kopigus morales parametrus no
vienas sabiedribas vai no vienas kultiras uz otru. Un
pat starp grupam vai starp individiem Sie prieksstati
var radikali mainities, un tas, kas vienam ir otra cilvéeka
godiguma pazime, citam nav.

Ir svarigi biit godigam ne tikai pret citiem, bet arl
paSam pret sevi, jo Ipasi jautajuma par motiviem, péc
kuriem meés izdaram savas izveéles.

Godigums nav juridisks termins, tacu panakt
likumdosana, valsts parvalde, tiesa, plaSsazinas
lidzeklos nepiecieSamo taisnigumu un likumibu bez ta
nav iespéjams.

Satversmé godigums ka viens no saliedétas
sabiedribas pamatiem lidzas uzticibai Latvijai,
latvieSu valodai ka vienigajai valsts valodai, brivibai,
vienlidzibai, solidaritatei, taisnigumam, darba tikumam
un gimenei ir ietverts tas preambula. Tas ir aicinajums
ikvienam Latvijai piederoSajam piemeérot Sis étiskas
veértibas sava dzive.

Uznemoties tiesneSa pienakumus, ari tiesnesis
zvér but godigs un taisnigs. Un, pat ja Sis godiguma
apliecinajums nebutu uzrakstits melns uz balta, tas

vienalga biitu nepiecieSamais elements cela uz taisnigu
tiesu, un bez $is kvalitates cilvéks nevaretu but tiesnesis.

Satversmes 18. panta ietvertais Saeima ievéelétas
personas sviniga solijjuma teksts apliecina, Kka,
uznemoties Saeimas deputata amata pienakumus,
deputats Latvijas tautas prieksa zveér (svinigi sola) bt
uzticigs Latvijai, stiprinat tas suverenitati un latvieSu
valodu ka vienigo valsts valodu, aizstavet Latviju ka
neatkarigu un demokratisku valsti, savus pienakumus
pildit godpratigi un péc labakas apzinas.

Godpratigi.

Satversmes sapulces debatés, apspriezot Satversmes
likumprojektu, deputats Francis Trasuns 1921. gada
21. septembra, 4. oktobra, 5. oktobra sédés, runajot par
demokratismu ka augstako principu, Satversmi, lidzigi
Amerikas Savienoto Valstu konstiticijai, aicinaja uzsakt
ar pateicibas vardiem Dievam, par ko sanéma ironisku
socialdemokratu attieksmi. Ka garidznieks, ka kristigas
tautas un Latgales Kristigo zemnieku savienibas
ieveléts parstavis vins$ apliecinaja principialitati un
piederibu tiem idealiem, kas vinu dzive bija vadijusi, un
veléjas, lai tie butu arl Latvijas tautas vadmotivs. Vins
bija godigs Dievam un tautai doto solijjumu prieksa.

Ja ,parastaja” dzivé godiguma/godpratibas jédziena
izpratne grutibas nesagada, politika katrs stravojums
$im jédzienam var pieskirt citu saturu.

Saeimasdeputatazvérestaapliecinatais,godpratigi”...
Atbilstosi elektorata velmém, partijas programmai vai
frakcijas disciplinai?

Satversmé kop$ pirmsakumiem noteikta apzinas
briviba. Ta neietvera postulatu, ka ikvienam valsts
piederigajam ir jatic Dievam. Socidldemokrati bija cita
pasaules uzskata piekritéji, un passaprotami, ka, esot
savas pozicijas, vini oponéja F. Trasunam. Izradas, ari
vini bija principiali un godigi, aizstavot savu viedokli.

Vai, iestajoties par ,krievu skolam”, Saeimas deputats
rikojas godpratigi? Tas ir pretruna vina dotajam
svinigajam solijumam stiprinat latvieSu valodu ka
vienigo valsts valodu. Tac¢u atbilstosi ,krievu skolu”
kustibas mérkiem un uzstadijumiem vin$ bis godigs,
uzticams un pat varonigs.

Viens godigums sabiedrib3, cits intereSu grupa un
vél cits gimené? (Jajauta sirdsbalsij!)

Cilvektiesibas, daudzas un dazadas pilsoniskas
sabiedribas aktivitates miusdienu pasaulé ieglst
arvien jaunas dimensijas. Un, tapat ka jebkuras
dabiskas tiesibas, ar1 $is péc vienlidzibas un godiguma
parametriem prasa tam cienigu vietu.

Bet ka tas atbilst demokratiskas valsts principam
un tautas suverénajai varai? Turklat vai tas atbilst
dabiskai noteikto lietu kartibai, un vai tas ir godigi
pret nakamajam paaudzém un, visbeidzot, pret musu
civilizaciju?

Robérs Sitmanis (Robert Schuman), kuram
bija uzticeta sutiba likt musdienu Eiropas celtnes
pamatakmeni un kur§ Vatikana notiekoSaja
beatifikacijas procesa ir pasludinats par svetigu, ar
savu darbibu aicinajis atjaunot katras demokratiskas
nacijas gribu un krietnumu politika. Vina personibas
aicinajums ir bijis ,véléties vairak” - vairak atbildibas,
atklatibas un godpratibas.

Véléties vairak ari it visur Latvija - gimeng, skol3,
sabiedriba, Saeima, valsts parvaldg, tiesa.
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SOCIALI ATBILDIGA VALSTS. Anita KOVALEVSKA

Sociali atbildigas valsts princips ir viens no Latvijas
Republikas valsts iekartu raksturojoSiem principiem, un
tas sastav no sadiem Cetriem elementiem:

1) valsts pienakuma nodrosinat cilveka cienigas
eksistences minimalos priekSnoteikumus;

2) valsts piendkuma nodrosinat aizsardzibu sociala
riska gadijuma;

3) valsts pienakuma riipéties par socialo taisnigumu;

4) cilvéka saistibas ar sabiedribu.!

Lai ari $is princips ir valsts iekartu raksturojoss un
Sobrid ir minéts Satversmes ievada 4. rindkopa, to pirmo
reizi ,atklaja” nevis Satversmes tévi vai Satversmes
grozijumu autori, bet gan Satversmes tiesa. Tas, protams,
nenozimé, ka jau pirms tam tiesibu aktos nebiitu ieklauts
tads reguléjums un ari prakse realizéta tada politika, kas
lielaka vai mazaka méra veérsta uz sociali atbildigas valsts
principa istenosanu. Tacu tieSi Satversmes tiesa bija ta,
kas pirmo reizi nosauca So principu varda un ieziméja
ta saturu sava 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta
Nr.2006-07-01. Un tieSi pateicoties Satversmes tiesai, més
runajam par sociali atbildigu valsti, nevis socialu valsti vai
labklajibas valsti, ka tas ir pienemts daudzu citu valstu
tiesibu sistémas. Ar socialo atbildibu parasti tiek saprasts
tas, ka organizacija uznemas atbildibu par tas lemumu un
darbibuietekmi uz sabiedribu un vidi, sekmeéjot ilgtspéejigu
attistibu.? Lidz ar to Latvija jau principa nosaukums parada
ta cieSo saistibu ar solidaritati un ilgtspéjigu attistibu.

Varbiit tipéc mazak parsteidzosi var skist tas, ka
Satversmes tiesa savos spriedumos diezgan bieZi ir
atsaukusies uz sociali atbildigas valsts principu, lai
pamatotu, ka likumdevéja noteiktie ierobezojumi
sociala nodroSinajuma joma ir atbilstoSi Satversmei.
Pamata tas ir saistits ar tadiem ierobeZojumiem, kas
ir vérsti uz valsts socialas apdrosSinasanas sistéemas
ilgtspéjas nodrosinasanu, lidzsvarojot valsts socialas
apdrosinasanas budzeta ienémumus ar izdevumiem. Ka
noradija Satversmes tiesa sava 2009.gada 26.novembra
sprieduma lieta Nr.2009-08-01, ,valstij ir ne tikai tiesibas,
bet arl pienakums savas saistibas socialo tiesibu joma
samérot ar savam ekonomiskajam iespéjam. Pretéja
gadijuma apgrutinata var tikt citu valsts pienakumu
izpilde, taja skaita citu socialo tiesibu realizésana. Tapat
uzsverams, ka valstij ir janodrosSina pensiju sistemas
ilgtspéja, garantejot, ka tiesibas uz socialo nodrosSinajumu
blis istenojamas arl nakamajas paaudzés. Pienakums
izveidot ilgtspéjigu socialas drosibas sistému ir tiesibu
uz socialo nodrosinajumu pamata un izriet ari no sociali
atbildigas valsts principa”. Tadéjadi Sajas lietas faktiski tiek
uzsverta viena no sociali atbildigas valsts principa pamata
esoSajam vertibam - solidaritate, turklat solidaritate ne
tikai dazadu Sobrid dzivojosSu personu grupu starpa, bet
ari solidaritate ar nakamajam paaudzém.

Tacu tas nav vienigais veids, ka sociali atbildigas
valsts princips var tikt praktiski izmantots. 2020.gads
pieradija, ka misdienas, kad Satversmé ir ieklauts plass
socialo tiesibu loks un tiesibas uz socialo nodroSinajumu
ir detalizeti noregulétas dazados tiesibu aktos, ari sociali
atbildigas valsts princips tomér var biit nozimigs tiesibu
uz socialo nodroSinajumu aizsardziba. Satversmes tiesa
2020.gada lieta Nr2019-24-03, lieta Nr2019-25-03,
lieta Nr.2019-27-03 un lieta Nr.2020-07-03 atzina, ka

apstridétas normas, kas noteica dazadu veidu sociala
nodrosindjuma minimalo apmeéru, neatbilst Satversmei.
Sajas lietas Satversmes tiesa uzsvéra citu sociali atbildigas
valsts principa pamata esosu vertibu - cilvéka cienu,
noradot, ka no cilvéka ciena balstitas sociali atbildigas
valsts principa izriet likumdevéja pienakums izveidot
tadu socialo nodrosinajumu, kas vérsts uz cilvéka cienas
ka demokratiskas tiesiskas valsts augstakas veértibas
aizsardzibu, socialas nevienlidzibas izlidzinasanu un
valsts ilgtspéjigu attistibu.

Pirmskietami var likties, ka §ada veida lietas, kur tiek
runats par cilveka cienai atbilstosu sociala nodrosinajuma
minimalo limeni, nav saistitas ar solidaritati, jo tajas
runa ir par atseviS$ku individu tiesibam. Tacu ari tajos
gadijumos, kad runa ir par valsts pienakumu nodrosinat
cilvéka cienigas eksistences minimalos prieksnoteikumus
un aizsardzibu sociala riska gadijuma, solidaritatei ir
nozimiga loma, jo mehanismi, ar kuru palidzibu Sie
pienakumi tiek istenoti, ir balstiti tiesi uz solidaritati,
ta ka Sie mehanismi tiek finanséti no visas sabiedribas
loceklu veiktam nodoklu iemaksam vai valsts socialas
apdroSinasanas iemaksam. Un ari pati ideja, ka valstij ka
sabiedribas kopigas darbibas instrumentam ir pienakums
ripéties par attiecigo tiesibu nodrosinasanu, balstas uz
solidaritati vai nu ka idealos balstitu vertibu, vai ari ka
loti praktisku apsvérumu, atzistot, ka cilvéks nav vientula
sala, bet dzivo sabiedriba, tapéc ar1 katra pasa drosibas
un labklajibas nodro$inasanai ir butiski, lai sabiedriba
nebutu daudz tadu cilveku, kas cie$ no trukuma.

Solidaritate ir sociali atbildigas valsts principa pamatu
pamats, jo visi $a principa elementi ir balstiti uz to. Uz
pirmo divu elementu saistibu ar solidaritati jau tika
noradits. Savukart paréjo divu elementu gadijuma Si
saistiba ir acimredzama. Socialais taisnigums ietver
sevl ripes par socialo atSkiribu izlidzinasanu, vajako
aizsardzibu un iespéju vienlidzibu. Lidz ar to, atzistot, ka
valstij ir jaraipéjas par socialo taisnigumu, ari faktiski runa
ir par to, kads ir labakais sabiedribas kopdzives modelis
un ka mums visiem kopa ir jaripéjas par vajakajiem
sabiedribaslocekliem. Ceturtais elements - cilvéka saistiba
ar sabiedribu - ir tieSs solidaritates idejas atspogulojums.
Lidz ar to, ja més gribam lai Latvija butu patiesi sociali
atbildiga valsts un sociali atbildigas valsts princips tiktu
istenots pilniba, mums ir jaapzinas, ka mes katrs esam
sabiedribas dala un ka miisu pienakums ir riipéties ari par
sabiedribas kopéjo labumu, kas rezultata kalpo ari katra
pasa individualajam interesém, nodrosinot iespéju dzivot
drosaka, labklajigaka un harmoniskaka vide.

1. Plasak par So principu skat.: Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa
L., Levits E, Mits M., Rezevska D., Rozenvalds ]., Sniedzite G.
1. pants. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. I nodala.
Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs R.BaloZazinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014, 210.-223.lpp.; Kovalevska A.
Sociali atbildigas valsts princips ka Latvijas Republikas valsts
iekartu raksturojoss princips. Gram.: Ilgtspéjiga attistiba un
socialas inovacijas. Zin. red. B.Bela. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2018, 34.-68.1pp.

2. Skat,, pieméram, standartu ISO 26000: https://www.iso.org/iso-
26000-social-responsibility.html
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ADMINISTRATIVO TIESU LOMA KONSTITUCIONALAS

IDENTITATES AIZSARDZIBA

Uzstasanas diskusija ,,Paversiens: 10 gadi kops valodas referenduma” Rigas pili 2022.gada 15.februart

ik

Veronika KRUMINA

Valsts identitates pamata ir tris klasiskie
starptautisko tiesibu Kkritériji - teritorija, tauta un
suveréna valsts vara; tos papildina un konkretizé
specifiski elementi, kurus nosaka attiecigas valsts
valststiesibas.! Valsts patibu veido konkrétas
sabiedribas konstitucionalas pamatvértibas.

Administrativajam tiesam ir nozimiga loma
konstitucionalas identitates aizsardziba. Si loma
izpauzas divéjadi. Pirmkart, administrativas tiesas
ikvienalieta parbauda, vai konkrétajalieta piemérojamo
tiestbu normu piemérosSanas rezultats ir saderigs ar
tiesiskas un demokratiskas valsts pamatprincipiem.
Otrkart, Senata Administrativo lietu departamentam
(turpmak - Senats) ir kompetence vértét Centralas

I Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un
neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu
komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Veéstnesis,
2012, 79.lpp. 162.punkts. Pieejams: https://juristavards.lv/
wwwraksti/JV/Biblioteka/Gramatas/2012_Par_Latvijas_
valsts_konstitucionalajiem_pamatiem_un_neaizskaramo_
Satversmes_kodolu.PDF

Senata Administrativo lietu departamenta priekssedétaja

vélesanu komisijas atteikumu registrét vélétaju
iesniegtu likumprojektu vai Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak - Satversme) grozijumu projektu.

LIETAS PAR ATTEIKUMU REGISTRET VELETAJU
IESNIEGTU LIKUMPROJEKTU

Péc valodas referenduma 2012.gada likumdevéjs
Senatam pieskira kompetenci vértét Centralas vélesanu
komisijas atteikumu registrét vélétaju iesniegtu
likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu.? Sa
vértéjuma pamata ir jautajums, vai attiecigais projekts
atbilstoSi Satversmes 78.pantam ir pilnigi izstradats,
kas ietver vértéjumu par ta atbilstibu gan formas,
gan satura prasibam. Minétais ietver ari parbaudi,
vai projekts nav pretruna ar Satversmi, arl neaizskar
Satversmes kodolu. Tadéjadi Senatam ir kompetence
vertét un nepielaut tadus iecerétus jaunus likumus vai

Z Grozijumi likuma ,Par tautas nobalsosanu, likumu

ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”. Latvijas Véstnesis,
27.11.2012., Nr.186.
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grozijumus Satversmé, kas varétu likvidet Satversmes
kodolu.

Atbilstosi Satversmes tiesas izstradatajai
metodologijai Senats, vértéjot to, vai likumprojekts
ir pilnigi izstradats péc satura, parbauda, vai 1) tas
neparedz izlemt tadus jautajumus, kuri vispar ar
likumu nav reguléjami; 2) pienemsanas gadijuma tas
nenonaktu pretruna ar Satversmeé ietvertajam normam,
principiem un vértibam; 3) pienemS$anas gadijuma
tas nenonaktu pretruna ar Latvijas starptautiskajam
saistibam.?

Senats ir atzinis, ka likumprojekts nav pilniba
izstradats, ja ta pienemSanas gadijuma tas raditu
pretrunu Latvija spéka esoSaja tiesibu sistéma.
Tatad velétaju iniciéts likumprojekts vai Satversmes
grozijumu projekts, lai to varétu uzskatit par ,pilnigi
izstradatu”, péc sava satura nedrikst but pretruna
ne ar tiem Satversmes noteikumiem, kurus tas
nepiedava grozit, ne ar Satversmes kodolu, kas aptver
elementus, kas veido Latvijas valsts identitati un
Latvijas demokratiskas valsts iekartas identitati. Ar1
konstitucionalais likumdevejs, Saja gadijuma pilsonu
kopums, kas gan rikojas Latvijas tautas varda, tacu ka
Satversmes konstituétas varas institicija var darboties
tikai Satversmes ietvaros, nevar So kodolu aizskart.
Citiem vardiem - konstitucionals organs vai institiicija,
kura ir radita ar Konstitiiciju, nevar pati rikoties
preteji Sis konstitlicijas pamatiem, tos atcelot vai citadi
izjaucot.* Senata uzdevums ir saskatit un nepielaut
tadus iecerétus jaunus likumus vai grozijumus
Satversme, kas varétu apdraudet musu konstitucionalo
identitati.

Kops 2012.gada Senata ir iesniegti astoni pieteikumi,
kuros parstdzéts Centralas veléSanu komisijas
atteikums registrét likumprojektu tautas nobalsoSanai.
No astoniem pieteikumiem viena gadijuma pieteikumu
iesniedza vairakas fiziskas personas, cetros gadijumos
- politiskas partijas, bet tris gadijumos - biedribas. Tris
pieteikumi netika pienemti izskatiSanai, jo bija nokavéts
pieteikuma iesniegSanas termin$. Savukart piecos
gadijumos Senats izskatlja pieteikumu péc bitibas.
Visas Sajas lietas pieteikumi tika noraiditi. Kopuma
raugoties uz Sada veida pieteikumiem, jakonstate, ka
parasti tie atspogulo aktualas norises valsti, tadas,
kuras taja bridi ir krasa viedoklu sadursme. Pieméram,
2014.gada aktualitate bija euro ievie$ana. Saja laika
tautas nobalsoSanas cela bija vélme nodroSinat lata
saglabasanu, un Senats sanéma vairakus pieteikumus ar
iniciativam, kuru meérkis bija lata saglabasana. Savukart
pagajusaja gada aktualitate bija Covid-19 infekcijas
parvaldiba un noteiktie ierobezojumi, lai mazinatu
virusa izplatibu, un Senats sanéma divus pieteikumus
saistiba ar Siem jautajumiem. Tacu ir vérojama vel kada
iezime. Ik pa laikam tiek iesniegti pieteikumi, kuri tieSa
vai netiesa veida rada draudus Satversmes kodolam
un pamatvértibam. Saja sakara vélos minét divus
piemeérus.

3 Satversmes tiesas 2013.gada 18.decembra sprieduma lieta
Nr.2013-06-01 13.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 20.12.2013,,
Nr.250.

*+ Sal. Senata 20l14.gada 28.marta sprieduma lieta
Nr.SA-3/2014 12.punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/
downloadlawfile/4420

2014.gada tika virzita iniciativa grozit Pilsonibas
likumu. Likumprojekts paredzéja  automatisku
pilsonibas pieskirSanu visiem nepilsoniem, ja vien
konkreta persona nav pret to rakstiski iebildusi.
Faktiski likumprojekts paredzéja masveida, neizdodot
individualus tiesibu aktus, pieskirt Latvijas pilsonibu
visiem bijusas PSRS pilsoniem, kuri pastavigi dzivo
Latvija. Senats atzina, ka $ads likumprojekts neatbilst
nepartrauktibas doktrinai, jo ir pretruna lidz Sim
konsekventi paustajai valsts nostajai (kas saskana
ar Neatkaribas deklaraciju un Satversmi ir vieniga
konstitucionali pielaujama) attieciba uz bijusas
okupétajvalsts - PSRS - pilsoniem, kuriem péc PSRS
sabrukuma Latvija pieskirts ipasais nepilsona statuss.
Valsts nepartrauktibas doktrina ietver aril pilsonibas
nepartrauktibas principu. Latvija ir Kkonsekventi
ieverojusi nepartrauktibas doktrinu, noreguléjot
jautajumu par Latvijas pilsonibu un par okupacijas
rezultata Latvija iebraukuSo un péc valsts atjaunosanas
palikuso okupétajvalsts piederigo statusu. Senats atzina,
ka automatiska pilsonibas pieskirSana nepilsoniem bez
individuala izvertéjuma un uzticibas solijuma nelauj
prezumeét, ka $ada kartiba papildinats pilsonu kopums
tikpat stingri ka ieprieks uzturés savu lojalitati Latvijas
Republikai. Patiesa ieklausanas un izpratne par valsti
notiekosajiem demokratijas procesiem ir nepiecieSami
priekSnoteikumi, lai tiktu istenots Satversmes 1.pants.
Tas savukart lika Senatam izdarit talaku secinajumu, ka
likumprojekts nonak pretruna ar Satversmes 1.pantu,
nemot véra arl Satversmes 4.panta noteikto latvieSu
valodas ka valsts valodas statusu.®

Vel noteikti japiemin pieteikums par grozijumiem
Izglitibas likuma. Pieteicéja ar grozijumiem velgjas
papildinat pantu par izglitibas ieguvi, paredzot,
ka attiecigu izglitibu var iegut arl ,citas valodas”.
Pieteicéja Senatam paskaidroja, ka ar citam valodam
ir domata latgalieSu un libieSu valoda, tacu ne no
iesniegta likumprojekta, ne Izglitibas likuma kopuma
neizrietéja, ka saja likuma un likumprojekta ar citam
valodam ir saprotama latgalieSu un libieSu valoda.
Senats noradija, ka latgalieSu valoda ka latvieSu valodas
paveids, tapat ka libiesu valoda nav uzskatamas par
,citam valodam” jeb ,sveSvalodam”. Likumprojekta ar
,citam valodam” domajot latgalieSu un libieSu valodu
un pretstatot tas latvieSu valodai, likumprojekts
nonaca acimredzama pretruna ar Valsts valodas likuma
noteikto valodu jeédzienu lietojumu. Turklat tas radija
neskaidribu gan par likumprojekta saturu, gan mérki.®
Sis bija acimredzami vaji aizplivurots méginajums
ar grozijumiem sasniegt pavisam citu meérki, proti,
mazinat latvieSu valodas nozimi izglitibas apguve,
tadejadi kopuma mazinot latvieSu valodas - ka centrala
nacionalas valsts elementa - aizsardzibu.

CITAS ADMINISTRATIVAS LIETAS

Ka jau mineéts ieprieks, Senata kompetence izskatit
lietas par atteikumu registrét likumprojektu vai
Satversmes grozijumu projektu nav vienigas, kuras
administrativas tiesas nodroSina Kkonstitucionalas

5 Senata 2014.gada 12.februara spriedums lieta Nr.SA-1/2014.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile /4383

6 Senata 2020.gada 2.marta spriedums lieta Nr.SA-1/2020.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile /6150
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identitates aizsardzibu. Administrativajai tiesai katras
lietas ietvaros ir japarliecinas par piemérojamas tiesibu
normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam. Tikai tad, ja piemeérojama tiesibu norma
atbilst Satversmei, tiesa to var piemeérot. Minésu divus

piemeérus.
2020.gada Senats izskatija lietu, kura analizéja
karogu ka konstitucionalas identitates elementu.

Saja lieta persona administrativaja tiesa parsidzéja
atteikumu registrét biedribu, kuras statiitos noraditais
meérkis bija ari karoga zaimoSanas legalizéSana.
Sprieduma S$aja lieta Senats izversti analizéja karogu
ka simbolu, kas iemieso nacionalo identitati. Senats
noradija, ka Latvijas karogs saistas ar demokratiskas
valsts izveidoSanu un atjauno$anu un simbolizé
demokratiskas vertibas. Ari lielai dalai Latvijas pilsonu
un citu valstspiederigo, jo ipasi tiem, kuri ir dzivojusi
ar1 laika, kad Latvija atradas PSRS okupacija, un kuri
véléjas valsts neatkaribas atgiiSanu, valsts karogs ir
ne vien valsts varas simbols, bet arl viens no valsts
neatkaribas simboliem. Siem cilvékiem karogs iemieso
cilveka pamatvertibas, kas veido personibas un
nacionalo identitati, un to aizskarsanai var but sekas ne
vien individa, bet ari sabiedribas limeni. Tapéc Latvijas
valsts karogam un ta aizsardzibai ir gan valstiska, gan ar1
dzili emocionala nozime. Senats atzina, ka parstdzéetaja
sprieduma ir pareizi secinats, ka pieteicéja biedroSanas
ierobezZojumam ir legitims meérkis un, nemot véra
iepriek$ noraditos argumentus, tas ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba un ir sameérigs.”

Savukart 2019.gada Senats izskatija lietu, kura
pieteicéja administrativaja tiesa bija iebildusi pret to,
ka Drosibas policijas publiskaja parskata, informejot
sabiedribu par riskiem valsts Kkonstitucionalas
iekartas droSibai, bija ieklauta arl informacija par
pieteicéju. Parskata bija atzits, ka viens no Latvijas
konstitucionalas iekartas apdraudéjumiem ir Krievijas

7 Senata 2020.gada 28.augusta spriedums lieta Nr.SKA-641/2020.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile /6625

istenota ta saucama tautiesu politika, un pieteicéja ir
viena no aktivistiem, kas ar savam darbibam atbalsta
$o politiku. Saja lieta Senats uzsvéra, ka demokratiskai
valstij nav janogaida, kamér darbibas, kas véerstas uz
demokratiskas valsts iekartas apdraudéSanu, butu
sasnieguSastadulimeni, ka tasjaukonkréti destabilizétu
un apdraudétu So iekartu. Tad apdraudéjuma novérsana
prasitu no valsts lielakas piles, sabiedribai varétu but
japacies lielaki tiesibu ierobezojumi un iznakums btitu
nedrosaks. Tade]valstsirtiesigauntaivarbutpienakums
nepielaut $adu apdraudéjumu jau agra stadija. Tadejadi
demokratiskas valsts iekartas aizsargasanas nolika
ir pielaujams, ka valsts drosibas iestades seko lidzi,
analizé un sniedz savu vértéjumu ari tadam darbibam,
kas formali ir tiesiskas, ja Sis darbibas tiesi vai netiesi ir
verstas uz valsts droSibas un konstitucionalas iekartas
pamatvértibu apdraudéjumu.?

NOBEIGUMA

Valodas referendums pirms 10 gadiem aktualizéja
nepiecieSamibu  padzilinati = skaidrot  Latvijas
konstitucionalos pamatus. Sekojosais Konstitucionalo
tiestbu komisijas viedoklis ,Par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu”, Satversmes preambulas
pienemsana, Satversmes tiesas un paréjo tiesu
judikatiira, ka ari plasas diskusijas par konstitucionalo
identitati So gadu laika ir devusSas nozimigu pienesumu
izpratneé par Latvijas valsts konstitucionalo identitati.

Neskatoties uz minéto, konstitucionala identitate
ir jautajums, kas aktuals bus vienmer. Raugoties
uz procesiem pasaulé un Latvija, velos atzimét
konstitucionalas identitates elementu trauslumu. Tapéc
mums katram atseviski un visiem kopa ir pienakums
pastavigi iestaties par konstitucionalas identitates un
miusu kopéjo vértibu aizsardzibu.

8 Senata 2019.gada 31.maija spriedums lieta Nr.SKA-238/2019.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile /5903
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CENTRAL_AS VELESANU KOMISIJAS ATTEIKUMA
REGISTRET LIKUMPROJEKTU VAI SATVERSMES
GROZIJUMU PROJEKTU PARBAUDE SENATA

I g Monta KRONE

Senata Administrativo lietu departaments vairakas
lietukategorijasizskatapieteikumuskapirmasinstances
tiesa. Viena no Sadam lietu kategorijam ir pieteikumi
par tiem Centralas vélésanu komisijas lémumiem, kas
pienemti par apstridétajiem Saeimas vélésanu iecirknu
komisiju balsu skaitiSanas protokoliem, par Saeimas
velesanu rezultatu apstiprinasanu, par lémumiem,
kas pienemti, izvertéjot notiesajosa sprieduma
kriminallieta par veélesanu tiesibu parkapumiem
ietekmi uz mandatu sadalijjumu, ka ar1 par lemumiem
saistiba ar likumprojekta vai Satversmes grozijumu
projekta registrésanu.

STATISTIKA PAR PIETEIKUMIEM PAR CENTRALAS
VELESANU KOMISIJAS LEMUMIEM

Kops Senata Administrativo lietu departaments skata
So lietu kategoriju, Senata ir iesniegti 16 pieteikumi par
Centralas vélesanu komisijas lemumiem. No Siem 16
pieteikumiem astonas lietas Senats ir skatijis jautajumu
par likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta
registraciju. Piecas lietas pieteikums ticis noraidits
(lietas skatitas péc bitibas), savukart tris lietas
Senats atteicis pienemt pieteikumu, jo tika nokavets
pieteikuma iesniegSanas termins. No Siem astoniem
pieteikumiem viena gadijuma pieteikumu iesniedza
fiziskas personas, ¢etros gadijumos - politiskas partijas,
bet tris gadijumos - biedribas.

SENATA KOMPETENCE, SKATOT PIETEIKUMUS PAR
CENTRALAS VELESANU KOMISIJAS LEMUMIEM

Péc valodas referenduma 2012.gada likumdevéjs
Senatam pieskira kompetenci vértet Centralas velesanu
komisijas atteikumu registrét véeletaju iesniegtu
likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu.’

Senata kompetence $adas lietas ir noskaidrot, vai
veletdju iesniegtais likumprojekts vai Satversmes
grozijumu projekts patieSdm un acimredzami nav
pilniba izstradats péc formas un satura, ka to atzinusi
komisija, un vai komisijas lémuma likumprojekta vai
Satversmes grozijumu projekta neatbilstiba attiecigajai
prasibai ir juridiski argumentéta. Tadéjadi Senatam
ir jaizverte, vai Centrala velesanu komisija, pienemot
léemumu atteikt veletaju iesniegta likumprojekta
Satversmes grozijumu projekta registraciju, nav

1 Grozijumi likuma ,Par tautas nobalsoSanu, likumu
ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”. Latvijas Vestnesis,
27.11.2012., Nr. 186.

Senata Administrativo lietu departamenta senatora palidze

parkapusi savas kompetences robezas?, t.i., Centralas
velésanu komisijas lémuma tiesiskumu.

Lietas, kas skatitas péc butibas?, Senats ir parbaudjijis,
vai iesniegtais likumprojekts vai Satversmes grozijumu
projekts ir pilnigi izstradats Satversmes 78.panta
izpratné*, jo $ajas lietas ar Centralas véléSanu komisijas
lemumu atteikts registrét iesniegto likumprojektu
vai Satversmes grozijumu projektu, pamatojoties uz
likuma ,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu
un Eiropas pilsonu iniciativu” 23.panta piektas dalas
2.punktu’®.

KRITERI]JI, KAS IZVERTEJAMI, SKATOT
PIETEIKUMUS

Satversmes 78.pants ir jainterprete, ieverojot merki
péc bitibas nodroSinat iespéju pilsonu kopumam
istenot savas Satversmes 64.panta® noteiktas
likumdos$anas tiesibas. Tadél Satversmes 78.pants
interpretéjams ta, ka tas izsledz tikai tadus projektus,
kuri péc to iespéjamas pienemsSanas nevarés tikt
piemeéroti, tatad kuru mérkis nevar tikt sasniegts. No ta
izriet kriteriji, pec kuriem nosakams, vai likumdosanas
iniciativa ir pilnigi izstradata péc formas un satura.

Pirmais Kritérijs ir - likumprojektam vai Satversmes
grozijumu projektam jabut pilnigi izstradatam péc
formas. Otraiskriterijs - likumprojektam vai Satversmes
grozijumu projektam jabut pilnigi izstradatam péc
satura.

2 Senata 2014.gada 12.februara sprieduma lieta Nr. SA-1/2014
(A420577912) 8.punkts

3 Senata 2014.gada 12.februara spriedums lietd Nr. SA-1/2014
(A420577912), Senata 2014.gada 28.marta spriedums
lieta Nr.SA-3/2014, Senata 2014.gada 3.aprila spriedums
lieta Nr.SA-2/2014, Senata 2018.gada 11.maija spriedums
lieta NrSA-2/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0511.SA000218.2.L),
Senata 2020.gada 2.marta spriedums lieta Nr.SA-1/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0302.SA000120.8.L)

*  Ne mazak ka vienai desmitai dalai vélétaju ir tiesiba iesniegt
Valsts Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu
projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai.
Ja Saeima to nepienem bez pargrozijumiem péc satura, tad tas
ir nododams tautas nobalsoSanai.

5 Likuma ,Par tautas nobalso$anu, likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsonu iniciativu” 23.panta piektas dalas 2.punkts:
Centrala véelésanu komisija atsaka likumprojekta vai Satversmes
grozijumu projekta registraciju, ja likumprojekts vai Satversmes
grozijumu projekts péc formas vai satura nav pilniba izstradats.

¢ Latvijas Republikas Satversmes 64.pants: LikumdoSanas
tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai Sini Satversmé paredzétaja
kartiba un apmeéros.
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SENATA PARBAUDE, VERTE]OT, VAI

LIKUMPROJEKTS VAI SATVERSMES GROZIJUMU
PROJEKTS PILNIGI IZSTRADATS PEC FORMAS

Saskana ar Saeimas Kartibas rulla 79.panta pirmas
dalas 5.punktu art pilsonu kopuma iesniegtajam likuma
grozijumu projektam jabut noformétam likumprojekta
veida. Vienlaikus janem véra, ka formalajam prasibam ir
jabut tikai tik augstam, lai izslégtu tadus projektus, kuru
piemérojamiba formalu trikumu dél nav iespéjama
(piemeéram, projekts nav noformeéts ka likumprojekts,
projekta teksts saturiski ir nesaprotams, teksta ir
logikas klidas u.tml.)”.

Prasiba, ka likumprojektam jabit noformétam
tada forma, ka to paredz tiesibu normas par likuma
grozijumu tekstu, nav tikai formala, bet ieglist nozimi,
vertéjot likumprojektu ari péc satura. Velétajiem gan
parakstu vakSanas procesa, gan tautas nobalsoSana
no likumprojekta ir jabut neparprotami skaidram,
kads ir likuma grozijumu projekta teksts, butiba un
meérkis. Tikai tad, ja tas ir skaidrs, véletaji var brivi
paust savu gribu par iecerétajiem grozijumiem. Ja
likuma grozijumu projekta teksts, buitiba un merkis ir
nesaprotams, neskaidrs vai maldinoss, véletaji objektivi
nevar izdarit izveli. Savukart, ja véletaji parakstas par
$adu grozijumu virzisanu un vélak nobalso par sadu
grozijumu tekstu, tad tautas nobalsoSanas rezultatu
nevar uzskatit par tiesiski derigu®.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartaslikuma 95.pantam
un Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumu
Nr.108 ,Normativo aktu projektu sagatavosSanas
noteikumi” (turpmak - noteikumi Nr.108) 1.punktam
Sajos noteikumos ir ietvertas svarigakas juridiskas
tehnikas prasibas, kas jaievéro, izstradajot normativo
aktu projektus.

Noteikumu Nr.108 2.9.nodala noteikta Kkartiba
grozijumu izdariSanai likuma. Taja paredzéts, ka
grozijumus noformé ka likumprojektu, kuram ir
noteikta struktira. Grozijumu likumprojektam ir
nosaukums un ievaddala, ka ari likumprojekta normas
jaraksta atbilstosi grozamo vienibu secibai likuma,
kura izdara grozijumus. Izdarot grozijumus, skaidri
janorada, kadas izmainas likuma tiek veiktas, proti,
vai tas tiek papildinats ar jaunu pantu, panta dalu,
punktu, apakSpunktu, teikumu, vai esosaja teksta tiek
aizstati vardi vai, tieSi pretéji, kadas teksta dalas tiek
izslegtas. Tadejadi tiek sniegtas skaidras norades par
paredzétajam izmainam likuma un to raksturu, padarot
grozijumus parredzamakus, skaidrakus un precizakus.
Tikai gadijuma, ja panta, panta dalas, punkta,
apakspunkta vai teikuma teksts tiek pilniba mainits vai
ja nepiecieSamie grozijumi veido vairak neka pusi no
pasas vienibas kopéja teksta, konkreto teksta vienibu
izsaka jauna redakcija (noteikumu Nr.108 66.punkta
ietvertais princips)°.

7 Senata 2014.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.SA-3/2014
9.punkts, 2020.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.SA1/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0302.SA000120.8.L) 12.punkts

8 Senata 2020.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.SA-1/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0302.SA000120.8.L) 15.punkts

9 Senata 2020.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.SA-1/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0302.SA000120.8.L) 13.punkts.

SENATA PARBAUDE, VERTE]OT, VAI
LIKUMPROJEKTS VAI SATVERSMES GROZIJUMU
PROJEKTS PILNIGI IZSTRADATS PEC SATURA

Lai tiesibu sistéema varétu funkcionét, butu efektiva
un varétu tikt piemeérota, ta nedrikst but pretruniga. Tai
jabit iekseji saskanigai. Tadé] jebkuram likumam péc
sava satura ir jaieklaujas tiesibu sistema. Tas nozime,
ka likumam, pielietojot atzito tiesibu piemeérosanas,
it seviSki interpretacijas metodologiju, ir jabut
piemérojamam, neradot pretrunu ar juridiska speka
hierarhija augstakam vai prioritari piemérojamam
tiesibu normam. Si tiesibu sistémas saskanas principa
ievérosanas prasiba attiecas ari uz pilsonu kopuma
Satversmes 78.panta kartiba pienemtajiem likuma vai
Satversmes grozijumu projektiem. Pilsonu kopums,
arl izmantojot savas likumdoSanas iniciativas tiesibas
saskana ar Satversmes 78.pantu, var virzit talak tikai
tadus likumprojektus, tostarp Satversmes grozijumu
projektus, kuri péc sava satura nav pretruna ar tiesibu
normu hierarhija augstakam vai prioritaram normam.
Tikai $adi projekti var tikt uzskatiti par ,pilnigi
izstradatiem” $a panta izpratné.°

Projekts nav pilnigi izstradats, ja tas ta pienemsanas
gadijuma raditu pretrunu Latvija spéka esos$aja tiesibu
sistéma. Sada pretruna rastos it seviski tad, ja $is
projekts saturiski neatbilstu tam Satversmes normam,
kuras tas nepiedava grozit. Turklat pie Satversmes
normam pieder ne vien Satversmes teksts, bet ari
nerakstiti visparéjie tiesibu principi un pamatvertibas,
uz kuram Satversme balstas. Dala no nerakstitiem
visparéjiem tiesibu principiem un pamatvertibam, uz
kuram balstas Satversme, veido Satversmes kodolu. Tas
aptver elementus, kas veido Latvijas valsts identitati un
Latvijas demokratiskas valsts iekartas identitati. Ari
konstitucionalais likumdevéjs, $aja gadijuma pilsonu
kopums, kas gan rikojas Latvijas tautas varda, tacu
ka Satversmes konstituétas varas (pouvoir constitué)
institiicija var darboties tikai Satversmes ietvaros, nevar
So kodolu aizskart. Citiem vardiem: konstitucionals
organs vai institiicija, kura ir radita ar konstiticiju,
nevar pati rikoties pretéji $is konstitlicijas pamatiem,
tos atcelot vai citadi.'!

Tatad pilsonu kopuma iniciéts Satversmes grozijumu
projekts, lai to varétu uzskatit par ,pilnigi izstradatu”,
péc sava satura nedrikst but pretruna ne ar Latvija
speka esoSo tiesibu sistému, ne ar tiem Satversmes
noteikumiem, kurus tas nepiedava grozit, ne ar
Satversmes kodolu.

Tapat tiesibu normam ir jabut skaidram. Normai
jabiit formulétai ta, lai Jautu personam skaidri
paredzét precizu tas pieméroSanas jomu un nozimi.
Pilsonu likumdoSanas iniciativas ietvaros iesniegta
likumprojekta tekstam ir jabut formulétam ta, lai
jebkurai personai, kas izdara izvéli, parakstoties par to,
butuneparprotamiskaidrs, kaslikumprojektairrakstits,
kas ar to ir domats un kads ir ta mérkis. Ja likumprojekta
teksts ir uzrakstits ta, ka tas nav neparprotami
skaidrs tiesibu piemérotajiem pat no tiesibu normu

1 Senata 2014.gada 28.marta sprieduma lietd Nr.SA-3/2014
10.un 11.punkts.

11 Senata 2014.gada 28.marta sprieduma lietd Nr.SA-3/2014
12.punkts
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interpretacijas viedokla, tad vél jo vairak sads teksts
nevar biit neparprotami skaidrs personam bez
juridiskam zinaSanam. Ari Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka likumdeveja konstitucionalais pienakums noteikt
pietiekami skaidru reguléjumu veletaju likumdoSanas
iniciativas un tautas nobalsoSanas istenos$anai nebiitu
izpildits, ja vélétajiem, pat konsultéjoties ar juridiskas
palidzibas sniedzéju, nebitu iespéjas git pietiekamu
priekSstatu par apstridétajas normas noteiktajam
prasibam.'?

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumprojektu nevar
uzskatit par pilnigi izstradatu no satura viedokla, ja:
1) tas paredz izlemt tadus jautajumus, kuri vispar ar
likumu nav reguléjami; 2) pienemsanas gadijuma tas
nonaktu pretruna ar Satversmé ietvertajam normam,
principiem un vertibam; 3) pienemsanas gadijuma
tas nonaktu pretruna ar Latvijas starptautiskajam
saistibam.

Tadejadi lietas, vertejot, vai likumprojekts ir pilnigi
izstradats péc satura, Senats ir parbaudijis, vai:

¢ likumprojekts nav pretruna ar tiesibu normu

hierarhija augstakam vai prioritaram normam,
Latvijas Republikas Satversmes noteikumiem
un Satversmes kodolu (pieméram, tautas
suverenitati, Latvijas valstisko neatkaribu,
deputatu lidztiesibu principu, demokratiska
vairakuma  principu, Latvijas  valstiskas
nepartrauktibas doktrinu, kas nostiprinata
Augstakas  padomes  1990.gada  4.maija
deklaracija , Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu” (pirms S$i principa (doktrinas)
ietversanas Satversmes ievada));

e likumprojekta nav pretrunu ar

starptautiskajam saistibam;

e ar likumprojektu ir ieceréts izlemt jautajumu,

kas nav reguléjams ar likumu.

Latvijas

IZSKATITAJAS LIETAS SECINATAIS ATBILSTOSI
KRITERIJIEM UN SENATA VERTEJUMAM

¢ Senata 2014.gada 12.februara spriedums

lieta Nr.SA-1/2014

Centralaja velésanu komisija tika iesniegts
likumprojekts ,Grozijumi Pilsonibas likuma”, kurs
paredzéja ar 2014.gada 1.janvari par Latvijas pilsoniem
atzit nepilsonus, kuri lidz 2013.gada 30.novembrim
Ministru kabineta noteiktaja kartiba nav iesniegusi
iesniegumu par nepilsona statusa saglabasanu.
Likumprojekts paredzéja ar1 papildinat likuma parejas
noteikumus ar 5.punktu, atbilstosi kuram Ministru
kabinets nosaka iesnieguma par nepilsona statusa
saglabasanu paraugu, ta iesniegSanas un izskatiSanas
kartibu, ka ari kartibu, kada Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde ne vélak ka 2013.gada 23.decembri
nosita 2.panta 6.punkta subjektiem izzinu par klisanu
par Latvijas pilsoniem ar 2014.gada 1.janvari. No 2014.
gada 1.janvara nepilsonu pases, uzradot $aja punkta
mineéto izzinu, tiek pielidzinatas Latvija pilsonu paséem.
Tapat parejas noteikumus paredzéts papildinat ar

12 Senata 2020.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.SA-1/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0302.SA000120.8.L) 18.punkts, Satversmes
tiesas 2012.gada 19.decembra sprieduma lietd Nr.2012-03-01
18.3.punkts.

6.punktu, kurs noteiktu, ka Ministru kabinets lidz 2013.
gada 30.augustam iesniedz Saeima grozijumus Personu
apliecinosu dokumentu likuma par kartibu, kada
nepilsona pase tiek mainita pret Latvijas pilsona pasi,
nosakot, ka $1 apmaina notiek par brivu.

Likumprojekta satura vertéjums

Valsts nepartrauktibu raksturo valsts ka juridiskas
personas nepartrauktiba jeb identitate starptautiskajas
tiesibas un valststiesibas.

1990.gada 4.maija Latvijas PSR Augstaka Padome
- pirma péckara laika brivas vélesanas ieveléta tautas
parstavnieciba -, ieverojot Latvijas iedzivotaju gribu,
kas neparprotami izpausta, ievélot vairakuma tos
deputatus, kuri sava prieksvéléSanu programma
izteikuS$i apnémibu atjaunot Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu, pienemot Neatkaribas deklaraciju,
deklaréja 1918.gada 18.novembri proklameétas Latvijas
Republikas atjaunosanu.

Valsts nepartrauktibas doktrina ietver ari pilsonibas
nepartrauktibas principu. Visparigi jebkura persona,
kura bija Latvijas pilsonis pirmsokupacijas laika,
neatkarigi no dzivesvietas, tika uzskatita par Latvijas
pilsoni saskana ar nepartrauktibas doktrinu, kura
iemiesota arl Pilsonibas likuma. No otras puses, no
nepartrauktibas doktrinas izrietéja Latvijas PSR
Augstakas padomes ka institlicijas, kas atjaunoja
Latvijas Republikas valstiskuma kodolu, kompetences
ierobeZojums - aizliegums pilsonibu pieSkirt personam,
kuras bija Latvija iecelojusas okupacijas laika.

Latvija ir konsekventi ievérojusi nepartrauktibas
doktrinu, noreguléjot jautajumu par Latvijas pilsonibu
un par okupacijas rezultata Latvija iebraukuso un péc
valsts atjaunoSanas palikuSo okupétajvalsts piederigo
statusu. Pirmkart, tiek atzita pilsoniba tam personam,
kas pieder pie Latvijas pilsonu sakotnéja sastava,
kas nepartraukti turpindja pastavét, neraugoties
uz okupaciju. Otrkart, netiek pieskirta pilsoniba
iedzivotajiem, galvenokart (bijusas) PSRS pilsoniem,
kuri nepieder pie agraka Latvijas pilsonu sastava. Tac¢u
viniem tiek pieSkirts 1pasSs, droSs un starptautisko un
Latvijas cilvektiesibu prasibam atbilstoss statuss, kas ir
krietni augstaks par visparéjo arzemnieku statusu, un
daudzejada zina ir visai tuvs Latvijas pilsonu statusam.
Kops 1998.gada viniem ir ari tiesibas visparéeja karta
naturalizéties un tadéjadi individuali istenot savu
subjektivo velmi ka pilsonim Kklut par Latvijas tautas
sastavdalu. Treskart, stingri tiek izslégta Sada statusa
pieskirSana ar okupacijas armiju saistitam personam.

Noraiditais likumprojekts paredz automatisku
pilsonibas pieskirsanu visiem nepilsoniem, ja vien
konkréta persona nav pret to rakstiski iebildusi. Vértejot
likumprojektu péc ta satura, jasecina, ka tas paredz
masveida, neizdodot individualus tiesibu aktus, pieskirt
Latvijas pilsonibu visiem bijusas PSRS pilsoniem, kuri
pastavigi dzivo Latvija. Tadéjadi likumprojekts uzrada
butiski atskirigu risindjumu bijusas PSRS pilsonu
statusa tiesiskaja noreguléjuma, proti, parada, ka
Latvija atzist So personu tiesisku piederibu (un tiesi
pilsonibas statusa) Latvijas valstij ka personu grupai
kopuma. Lai ari tiesiski novertéjumi var but atskirigi
dazadas situacijas ar dazadam juridiskam un faktiskam
niansém, tomeér starptautiskajas publiskajas tiesibas
$ada vispareja pilsonibas atziSana kadai personu grupai

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR24/2022



V TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

ir raksturiga, nosakot jaunas valsts pilsonu kopumu
(ka tas bija arl 1918.gada 18.novembri proklameétas
Latvijas valsts gadijuma).

Likumprojekts neatbilst nepartrauktibas doktrinai,
jo ir pretruna lidz $Sim konsekventi paustajai valsts
nostajai (kas saskana ar Neatkaribas deklaraciju
un Satversmi ir vieniga konstitucionali pielaujama)
attieciba uz bijusas okupétajvalsts — PSRS - pilsoniem,
kuriem péc PSRS sabrukuma Latvija pieskirts ipasais
nepilsona statuss.

Automatiska pilsonibas pieskirSana nepilsoniem bez
individuala izvertéjuma un uzticibas solijjuma nelauj
prezumét, ka $ada kartiba papildinats pilsonu kopums
tikpat stingri ka ieprieks uzturés savu lojalitati Latvijas
Republikai.

Apsverumi  par demokratijas  funkcionéSanai
nepiecieSamo prasmju, =zinasanu un lojalitates
apliecinajuma nozimi pamatoti liek Saubities par
nepilsonu (visa to kopuma) spéju un vélmi patiesi
ieklauties un ar izpratni piedalities Latvijas valsts
demokratijas procesa, ja pilsonibas pieskirsana notiktu
ta, ka to paredz likumprojekts. Patiesa ieklauSanas
un izpratne par valsti notiekoSajiem demokratijas
procesiem ir nepiecieSami priekSnoteikumi, lai
Satversmes 1l.pants tiktu istenots. Tas savukart liek
izdarit talaku secindjumu, ka likumprojekts nonak
pretruna ar Satversmes 1.pantu, nemot véra arl
Satversmes 4.panta noteikto latvieSu valodas ka valsts
valodas statusu.

e Senata 2014.gada 3.aprila spriedums lieta
Nr.SA-2/2014

Centralaja velésanu komisija tika iesniegts
likumprojekts ,Grozijumi likuma ,Par Latvijas Banku”,
kas paredzéja izteikt likuma 34.pantu jauna redakcija.
Likumprojekts paredzéja, ka lats ir vienigais likumigais
maksasanas lidzeklis Latvija lidz bridim, kad tautas
nobalsosana tauta lemj savadak.

Likumprojekta satura vertéjums

Lieta secinats, ka tautas nobalsoSanai nododamie
jautajumi ir izsmeloSi paredzéti Satversmeé, un
pieteicéja ar grozijumiem likuma ,Par Latvijas Banku”
nevar noteikt vel vienu Satversmeé neparedzétu tautas
nobalsosanas gadijumu.

Tautas likumdoS$anas iniciativas tiesibas nevar bit
plasakas neka tas ir paredzéts Satversmeé. Pilsonu
kopuma ka valsts varas organa lidzdalibas gadijumus
Satversme nosaka izsmelosi. Nemot véra, ka Satversme
neparedz tautas nobalsoSana izlemt jautdjumu par
maksasanas lidzekli, ievest jaunu tautas nobalsoSanas
gadijumu var tikai un vienigi grozot Satversmes tekstu,
tatad, iesniedzot Satversmes grozijumu projektu.

Pieteicéja piedavajusi jaunu tautas nobalsoSanas
gadijumu paredzét ar grozijumiem likuma , Par Latvijas
Banku”, kas ir pretruna ar Satversmes 64.pantu. Tas
nozimé, ka pieteic€ja ar iesniegto likumprojektu ir
ieceréjusi izlemt jautajumu, kas vispar ar likumu nav
reguléjams.

¢ Senata 2014.gada 28.marta spriedums lieta
Nr.SA-3/2014
Centralaja velesanu komisija tika
likumprojekts  ,Grozijums  Latvijas

iesniegts
Republikas

Satversmé”. Satversmes grozijumu projekts paredzéja
papildinat Latvijas Republikas Satversmes 4.pantu ar
jaunu treso teikumu sada redakcija: , Latvijas nacionalas
naudas vieniba ir lats.”

Ar Ligumu starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti,
Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku,
Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas
Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Niderlandes
Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku,
Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti un Cehijas Republiku,
Igaunijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas
Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas Republiku,
Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas
Republiku, Slovakijas Republiku par Cehijas Republikas,
Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas,
Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas
Republikas un Slovakijas Republikas pievienoSanos
Eiropas Savienibai (turpmak - PievienoSanas ligums)
Latvija ir uznémusies starptautisku saistibu ieviest ka
savu valiitu eiro.

Satversmes grozijumu projekta satura vertejums

Ligums ar arvalstim Satversmes 73.panta izpratné
$aja gadijuma ir Pievieno$anas ligums. Sim ligumam
ir pievienots AKkts par pievieno$anas nosacijumiem
un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas
pamata. Tas saskana ar PievienoSanas liguma 1.panta
otro dalu ir liguma sastavdala.

Akta 4.pants paredz, ka katra jauna dalibvalsts
no pievienosanas dienas piedalas Ekonomikas un
monetaraja savieniba, tacu jaunas dalibvalstis uz
laiku 1idz konvergences kritériju izpildei ir atbrivotas
no dalas pienakumu, tostarp eiro ievieSanas. Latvija
attiecigos konvergences kritérijus izpildija 2013.gada
sakuma. Lidz ar to Latvijai vairs nav izvéles, ieviest vai
neieviest eiro. No PievienoSanas liguma izriet Latvijas
starptautiski tiesisks pienakums péc konvergences
kritériju izpildes pilna méra lidzdarboties Ekonomikas
un monetaraja savieniba, kas nozimeé arl ieviest eiro.
Latvija So pienakumu ir izpildijusi 2014.gada 1.janvari.

Ja iesniegtais Satversmes grozijuma projekts tiktu
pienemts, Satversmes 4.panta tresais teikums nonaktu
pretruna ar no PievienoSanas liguma izrietoSo Latvijas
pienakumu ka naudas vienibu ieviest eiro.

Tas, ka Latvijai ir japilda savas saistibas, kuras
ta ir uznémusies ar starptautiskiem ligumiem, ir
pamatprincips, kas izriet gan no Satversmes 73.panta
saistiba ar 68.pantu, gan no starptautiskajam tiesibam.
Tas ir bitisks princips, kas ietekmé starptautisko
uzticibu Latvijas valstij un lidz ar to Latvijas valstiskuma
pastavesanas apstaklus. No ta atkapties nevar.

Tade] Satversmes 78.panta jédziens ,pilnigi
izstradats” ir jasaprot ta, ka tas aptver ari tadu pilsonu
kopuma likumdosanas iniciativu, kas respekté Latvijas
starptautiskas saistibas tada veida, ka ta vienlaikus
paredz pasakumus, ka pirms iniciativa ietverta likuma
vai Satversmes grozijumu spéeka stasanas vai velakais
vienlaicigi ar to noverst iespéjamo pretrunu ar Latvijas
starptautiskajam saistibam.

Komisijas uzdevums, parbaudot, vai iesniegtais
projekts ir pilnigi izstradats, ir arl parbaudit, vai
projekta ietvertie pasakumi Sis pretrunas noveérsanai
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ir iespéjami. Siem pasakumiem jabiit tiesiskiem
un pietiekosi skaidri formulétiem, iesp&jams, ar
alternativam, lai attiecigas institiicijas un amatpersonas
varétu tos izpildit. Komisijai projekta registracija ir
jaatsaka tikai gadijuma, ja ta konstaté, ka Sie pasakumi
nevar novest pie pretrunas novérsanas.

Tada veida var vienlaikus tikt nodroSinata gan
Latvijas starptautisko saistibu izpilde, gan péc iesp€jas
saglabats Satversmes paredzétais lidzsvars starp
Saeimu un pilsonu kopumu ka abiem likumdeveja
organiem, neraugoties uz starptautisko ligumu arvien
pieaugoso nozimi Latvijas tiesibu sistéma.

Satversmes grozijuma projekts ir pretruna ar
Satversmes 73.pantanoteikto procesualoierobezojumu,
kas noteic, ka tautas nobalso$anai nevar nodot ,ligumus
ar arvalstim”. Satversmes 73.panta ierobeZojumi,
sistémiski interpretéjot Satversmi, attiecas ari uz
pilsonu kopuma likumdoSanas iniciativam saskana
ar Satversmes 78.pantu. Pieteicéjas iesniegtais
Satversmes grozijumu projekts neparedz pasakumus,
lai noverstu ieprieks konstatéto pretrunu ar Latvijas
starptautiskajam saistibam ieviest eiro, kas izriet no
PievienoSanas liguma, tade]l projekts nav uzskatams
par ,pilnigi izstradatu” Satversmes 78.panta izpratne.

¢ Senata 2018.gada 11.maija spriedums lieta
Nr.SA-2/2018

Centralaja velesanu komisija tika iesniegts
likumprojekts ,Likums par mazakumtautibu izglitibas
iestazu iekartu Latvija”. lesniegtais likumprojekts
paredz  veidot sava organizacija = autonomu
mazakumtautibu izglitibas iestazu iekartu, tiesibas
noteiktam mazakumtautibam piederosu izglitojamo
skaitam prasit jaunas mazakumtautibu izglitibas
programmas izveidoSanu, nosaka pamatprincipus $is
programmas veidoSanai.

Likumprojekta 9.panta noteiks, ka minéeta
departamenta direktoru ievélé uz attiecigas Saeimas
pilnvaru laiku Saeimas deputati, kuri zinas par sevi,
kas tika pievienotas kandidatu sarakstam, noradijusi
tautibu, kas nav ,latvietis”. VeleSanas notiek kartiba,
kadas paredzétas Saeimas Prezidija locek]u ievelésanai.

Likumprojekta satura vertéjums

Pieteicéjas iesniegta likumprojekta 9.panta paredzéta
Mazakumtautibu departamenta direktora ievélésanas
kartibair pretruna Satversmes 24.pantam, no kuraizriet
gan deputatu lidztiesibas princips (visiem deputatiem
ir lidztiesigas iesp€jas piedalities balsojuma), gan
demokratiska vairakuma princips (lemuma iznakumu
nosaka absoliitais balsu vairakums). Takalikumprojekts
paredz, ka Mazakumtautibu departamenta direktoru
ievel tikai dala Saeimas deputatu, attiecigais pants péc
ta tieSa teksta ir acimredzama pretruna Satversmes
24.pantam, kas paredz Saeimas lémumu pienemsanu,
balsojot KklatesoSajiem deputatiem, un neparedz
tiesibas pienemt Saeimas lemumus dalai deputatu péc
noteiktas pazimes.

Satversmes  24.pants iemieso Latvijas ka
demokratiskas valsts iekartas butisku elementu
- visparigds un vienlidzigas véléSanas legitiméta
likumdevéja léemumu pienemsSanu. Attiecigi katram
deputatam ir vienlidzigas tiesibas but par tautas
priekSstavi un Satversmes noteiktaja kartiba istenot

Saeimas funkcijas ka Saeimas sastavdalai. Ja Saeimas
ka likumdevéja kopéjs lemums tiktu pienemts, dodot
iespéju balsot tikai noteiktai péc etniskas pazimes
norobezotai deputatu dalai, tad tads lemums neatbilstu
demokratiskas iekartas butibai un butu tikai vienas
tautas dalas legitiméts.

Likumprojekta  iecerétais  Saeimas lémuma
pienemsanas mehanisms neatbilst Satversmes
24.pantam arl péc ta jégas un mérka kopsakara ar
Satversmes 1. un 2.pantu, tadejadi tas vienlaikus
ir atzistams arl par tadu, kas nav pilniba izstradats
Satversmes 78.panta izpratne.

e Senata 2020.gada 2.marta spriedums lieta
Nr.SA-1/2020

Centralaja velesanu komisija tika iesniegts
likumprojekts ,Grozijumi Izglitibas likuma”.
Likumprojekts paredzéja izteikt Izglitibas likuma
9.pantu jauna redakcija. Pieteicéja ar grozijumiem
velejusies papildinat panta pirmo dalu, 1.'da]u un otras
dalas 2.'punktu, paredzot, ka attiecigu izglitibu var
ieglt ar1 ,citas valodas”.

Likumprojekta formas vertéjums

Izvertéjot likumprojektu, secinats, ka tas nav
noforméts atbilstoSi noteikumu Nr.108 2.9.nodala
noraditajam prasibam. Ir konstatéjami sameéra formali
trukumi, kuri varétu tikt noversti likuma ,Par tautas
nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu
iniciativu” 23.panta ceturtas dalas 2.punkta kartiba, ka
ar1 trikumi ar biitiskaku nozimi. Proti, likumprojektam
ir nosaukums un taja ir ietverta ievaddala, kura nav
informacijas par iepriekS veiktajiem grozijumiem
Izglitibas likuma. Likumprojekts nav iedalits skaidras
vienibas (pantos) un nav noradits, kadas tiesi izmainas
panta tiek veiktas, proti, vai pants, panta dalas,
punkti, teikumi vai vardi tiek izteikti jauna redakcija,
papildinati, aizstati vai izslegti.

Likumprojekta satura vértéjums

Ne no iesniegta likumprojekta, ne Izglitibas likuma
kopuma nav iespéjams secinat, ka S$aja likuma un
likumprojekta ar citam valodam ir saprotama latgaliesu
un libieSu valoda. Tade] velétajiem, iepazistoties ar
likumprojektu un izdarot izveli, vai par to parakstities,
nevar butzinams un skaidrs grozijumu meérkis Izglitibas
likuma 9.panta ietvert reguléjumu par izglitibas
iegiSanu latgalieSu un libieSu valoda. Sisteémiski
interpretéjot Valsts valodas likuma 3., 4., un 5.pantu,
secinams, ka ikviena ,cita valoda” iepretim latviesu ka
valsts valodai, ir domata svesvaloda.

LatgalieSu valoda ka latvieSu valodas paveids, tapat
ka libieSu valoda, nevar tikt pretnostatita latviesu
valodai, un tas nav uzskatamas par ,citam valodam”
jeb ,svesvalodam”. Tade], domajot latgalieSu un libieSu
valodu, likuma nav izmantojams jédziens ,citas valodas”,
kas veido pretnostatijumu latvieSu valodai, un Sada
jédziena lietojums to apzimésSanai tas ,sapludina” ar
svesvalodam. leverojot minéto, jalikumprojektaar,citam
valodam” ir domata latgalieSu un libieSu valoda, tas ir
acimredzama pretruna ar Valsts valodas likuma noteikto
valodu jedzienu lietojumu. Turklat tas rada pietiekami
lielu neskaidribu gan par grozijumu saturu, gan mérki. It
ipasi nemot veéra, ka likumprojekta teksta vienlaikus tiek
lietoti termini ,,sve$valoda” un ,cita valoda”.
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Tapat janem vera, ka Sobrid spéka esoSaja 9.panta
redakcija jau ir lietoti jédzieni ,cita valoda” un
»svesvaloda”. Nav Saubu, ka ar jédzienu ,cita valoda”
Sobrid panta nav domata latgalieSu un libiesu valoda.
Tadejadi, ieverojot likumprojekta redakciju, proti,
ietverot panta jédzienu ,cita valoda” ar pieteicéjas
noradito nozimi, velétajam objektivi nevar but
saprotams, kads reguléjums panta ir paredzets. Nav
arl saprotams, vai atbilstoSi Sobrid spéka esosSajai
redakcijai lietotajiem jedzieniem tadejadi tiek pieskirta
cita vai saglabata ta pati nozime

Janem vera, ka gan Izglitibas likuma 9.pants, gan
likums kopuma, gan izglitibas iegiSanu regul€josie
normativie akti Sobrid veido noteiktu sistemu.
Savukart no likumprojekta iespéjams izdarit divéjadus
secinajumus. Proti, ka tas paredz vai nu pilnigi jaunu
visa 9.panta reguléjumu, péc butibas grozot nozimi ari
tekstam, kur$iratstats no spekaesosasredakcijas, vaiarl
esoSo reguléjumu pargroza dalgji, proti, ta, ka tas izriet
no atbilstosi tekstam konstatéjamiem papildinajumiem
vai svitrojumiem. Ja 9.pants likumprojekta ir grozits
daléji, Sie grozijumi acimredzami nesaskan ar jau
esoSo panta reguléjumu, kas paliek nemainiga, un
nav saprotama $a reguléjuma saderiba ari ar likumu
kopuma. Tapat, ja likumprojekta 9.pants ir pargrozits
kopuma, objektivi nav saprotama ta saderiba ar paréjo
izglitibas iegtSanas reguléjumu. Ja likumdo3anas
iniciativas autori velas izdarit atseviSkus grozijumus
esoS$aja sistéma, kas regule izglitibas iegtiSanas valodas,
tad Siem grozijumiem jabut ar to saskanigiem un
tadejadi saprotamiem, vélétajiem ir jabut skaidram,
kada veida tie ieklaujas esoSaja reguléjuma. Savukart
ierosinot plasakus grozijumus, tie javeido ta, lai jauna
sisttma kopuma bitu saprotama. Saja gadijuma nav
skaidrs likumprojekta meérkis un noreguléjamas
tiesiskas attiecibas.

Tadejadi iesniegtais likumprojekts nav pilnigi
izstradats péc satura, jo tas ir pretrunigs, saturiski
nesaprotams un neieklaujas tiesibu sistéma.

SENATA SECINAJUMI LIETAS, KURAS ATTEIKTS
IZSKATIT IESNIEGTO PIETEIKUMU

No 16 pieteikumiem, kas Senata iesniegti saistiba
ar Centralas vélésanu komisijas léemumiem, tris
pieteikumi netika pienemti izskatiSanai, jo bija nokavéts
pieteikuma iesniegSanas termins.

Ar 2015.gada 1.junija lemumu (Nr.6-15-0001-15)
Senats atteica pienemt biedribas pieteikumu par
Centralas vélésanu komisijas lémuma atcelSanu un
procesuala parkapuma konstatésanu.

Pieteicéja par nokavéjuma attaisnojoSu iemeslu
uzskatija to, ka komisijas motivets lemums tai bija
izsniegts septinas dienas péc léemuma pienemsanas un
tapéc biedriba ar lemuma pamatojumu nevareéja iepazities
likuma noteikto 30 dienu laika, bet gan tikai 23 dienu laika,
kas bijis nepietiekams, lai vérstos tiesa. Nav apSaubams,
ka komisijas motivétu lemumu biedriba sanéma nevis ta
pienemsanas diena, bet ne velak par 9.aprili. Pieteikums
Senata iesniegts 11.maij3, lai gan pieteikuma iesniegSanas
termina pédeéja diena bija 5.maijs.

Likums ,Par Centralo vélésanu komisiju” komisijas
lémuma parstdzibas terminu saista ar $a lémuma
pienemsSanas dienu neatkarigi no ta, kad komisija

sagatavojusi motivetu léemumu vai persona sanémusi
motivéta lemuma norakstu.

Ka redzams no Kkomisijas lémuma, biedribas
parstavis ir piedalijies komisijas 2.aprila sede, ir
iepazinies ar Saeimas Juridiska biroja, Tieslietu
ministrijas un Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Valststiesibu zinatnu katedras iesniegtajiem
atzinumiem, uz kuriem ir atsauce komisijas lemuma, ka
ar1 sniedzis paskaidrojumus. No minéta secinams, ka
séde pienemtais lemums, ka arl iespéjamie argumenti
biedribas parstavim visparigi jau kluva zinami 2.aprili.

Ta ka motivétu lemumu biedriba sanéma 9.aprili,
biedribai no $1 datuma vairs nebija tas noradito skérslu
pieteikuma sagatavoSanai. Tadéjadi, lai iepazitos ar
lémuma pamatojumu un sagatavotu pieteikumu tiesai,
biedribas riciba faktiski bija 26 kalendara dienas
(nemot vera, ka, termina pédeja diena 2.maijs bija
svetku diena, atbilstosi Administrativa procesa likuma
43.panta otrajai dalai termina pédéja diena bija nakama
darba diena 5.maijs), kas, tiesne$u Kkolégijas ieskat3,
konkrétaja gadijuma bija pietiekoSs laiks pieteikuma
sagatavoSanai un iesniegSanai tiesa.

Turklat no iesnieguma secinams, ka faktiski
pieteikuma iesniegSanas terminu biedriba nokavéjusi,
jo uzskatijusi, ka komisijas lémuma parsiudzibas
termin$ skaitams no motivéta léemuma sanemsanas,
nevis pienems$anas dienas. Biedribai nebija tiesiska
pamata ta pienemt, jo parsudzétaja lemuma ir noradits,
ka tas parsiidzams no lémuma spéka staSanas dienas,
kas savukart atbilstos$i likuma ,Par Centralo véléSanu
komisiju” 5. un 17.pantam ir lémuma pienemsanas
diena, proti, diena, kad Komisija sedé par to atklati
nobalsojusi. levérojot minéto kopuma, nav rodams
apstiprinajums tam, ka motiveta lemuma sanemsana
9.aprili padarija par neiespéjamu vai parak apgritinosu
pieteikuma iesniegSanu likuma noteiktaja termina.

Ar 2021.gada 19.oktobra lemumu (Nr.5-7/4-2021)
Senats atzina par neiesniegtu politiskas partijas
pieteikumu par Centralas velesanu komisijas lémuma
atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Centralajai véléeSanu
komisijai registrét likumprojektu ,Grozijumi Latvijas
Republikas Satversmé”. Pieteicéjai bija jaiesniedz
motivets ligums par procesuala termina atjaunoSanu
un motivets paskaidrojums par procesuald termina
nokavéjuma iemesliem vai pieradijumi, kas apliecina
parsudzesanas termina nokavéjuma iemeslu. Nemot
vera, ka pieteicéja trikumus nenovéersa, saskana ar
Administrativa procesa likuma 192.panta ceturto dalu
bija pamats atzit pieteikumu par neiesniegtu.

Savukart ar 2022.gada 10.janvara lémumu (Nr.5-
7/1-2022) Senats atteica pienemt politiskas partijas
pieteikumu par Centralas velesanu komisijas lémuma
atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Centralajai veléSanu
komisijai registrét likumprojektu ,Grozijumi Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”.

Pieteicéja liguma ka Skeérsli pieteikuma iesniegsanai
termind noradija apstakli ka Centrala veéléSanu
komisija ne lemuma pazinoSanas diena, ne rakstveida
lemuma nav izskaidrojusi to, ka lemums stajas spéka ar
ta pazinosanu. Pieteicéjas ieskata ta bija iestades kluda,
kura nevar negativi ietekmet pieteicéju.

Jautajums par pieteic€jas iesniegta likumprojekta
registréSanu Centralaja vélésanu komisija tika izskatits
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mutvardos 2021.gada 5.novembra un 12.novembra
sédés. 12.novembra sédes nosléguma komisija, atklati
balsojot, pienéma lémumu un to pazinoja pieteicgjai.
Minetas sedes protokola noradits, ka pazinota
arl lémuma parsidzéSanas Kkartiba: ,So lemumu
viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas var
parsiudzet Latvijas Republikas Senata Administrativo
lietu departamenta.” Analoga lémuma parstdzésanas
kartiba noradita ari Centralas veléSanu komisijas
rakstveida sagatavotaja lemuma.

Centralas velesanu komisijas lémums, klatesot
pieteicéjas parstavém, tika pienemts un pazinots
mutvardos 12.novembra seédé. Lidz ar to Saja gadijuma
sakrita likuma ,Par Centralo vélesanu komisiju” 5.panta
noteikta lemuma spéka stasanas diena - pienemsanas
diena -, ta pazinoSanas diena un Administrativa procesa
likuma 70.panta pirmaja dala noteikta administrativa
akta speka stasSanas kartiba (ar administrativa akta
pazinosanu). Tadéjadi, pat ja pieteicéja palavas
uz visparéjo administrativa akta parsitdzésSanas
kartibu, nemot véera, ka Centralas vélesanu komisijas
lemums tika pazinots ta pienemsanas diena, minétas
parsiidzésanas kartibas neatskiras.

Lidz ar to likuma ,Par Centralo veleésanu komisiju”
5.pants, ka ar1 12.novembra sédes protokola fikséta un
16.novembri rakstveida sagatavotaja lémuma ietverta
lémuma parsiidzesanas norade ir pietiekami skaidra,
lai pieteic€ja, ievérojot pienacigu rupibu, varétu to
saprast un rikoties atbilstosi noraditajai kartibai.

Tapat, noskaidrojot minéta likuma 5.panta jégu,
nevarétu secinat, ka panta noteikta komisijas
léemumu spéka stasanas nav attiecinama uz komisijas
lemumu atteikt registrét iniciativas grupas iesniegtu
likumprojektu.

Papildus pieteiceja liguma ka Skersli pieteikuma
iesniegSanai termina noradija apstakli ka ta nav
varéjusi parsudzét lémumu, iekams nebija zinami
lémuma motivi.

Atbilstosi likuma ,Par tautas nobalsoSanu, likumu
ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 23.panta
piektas dalas 2.punktam Centrala véléSanu komisija
atsaka likumprojekta registraciju, ja likumprojekts péc
formas vai satura nav pilniba izstradats. Ka redzams
no komisijas 12.novembra sédes protokola, komisijas
sedé piedalijas pieteic€jas parstaves, kuram tika dota
iespéja sniegt savus paskaidrojumus, komisijas sede
izteicas komisijas locekli, gan atbalstot likumprojekta
registraciju, gan, atsaucoties uz tiesibsarga atzinumu,
noradot uz likumprojekta neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmei. Ka fikséts komisijas sedes
protokola, komisijas sédé netiek pausti argumenti par

to, ka likumprojekts nebiitu izstradats péc formas, tacu
gan atzinumos, gan komisijas loceklu un pieteicéjas
parstavju diskusijas tiek vértéts, vai likumprojekts ir
izstradats péc satura, konkreéti - vai tas atbilst Latvijas
Republikas Satversmei.

Nemot véra komisijas lemuma pienemsSanas kartibu,
nav pamata apgalvot, ka lemuma motivi pieteicejai
vareéja klit zinami, tikai sanemot rakstveida noformetu
lemumu. Ka redzams no protokola, lémuma motivi,
proti, tas, ka likumprojekts nav pilniba izstradats, jo
neatbilst Latvijas Republikas Satversmei, bija zinams,
jau nosledzoties komisijas balsojumam. Lidz ar to
pieteicéja nekavejoties varéja apsvert un planot savu
turpmako ricibu. Turklat komisija rakstveida lemumu
noforméja bez liekas kaveésanas, proti, 16.novembri,
kas bija otra darba diena péc lémuma pienemsanas un
pazinoSanas. Nemotvera minéto, atzistams, ka apstaklis,
ka Centralas velesanas komisijas léemums rakstveida
tika noforméts 16.novembri, neliedza pieteic€jai
veikt nepiecieSamas darbibas léemuma parsidzésanai
uzreiz péc lemuma pazinoSanas 12.novembri. Tapat no
mineéta izriet, ka Saja konkretaja gadijuma pieteicéjas
riciba bija viss Administrativa procesa likuma 188.
panta otraja dala noteiktais ménesa termins Centralas
vélesanu komisijas lémuma parsiidzésanai.

SECINAJUMI

Vertejot Senata iesniegtos pieteikumus, var
konstatet, ka iesniegtie pieteikumi un lidz ar to ari
Senata skatitas lietas atspogulo aktualos notikumus
valst], jo Sajas lietas skatiti tadi jautajumiem, par
kuriem sabiedriba médz but dazadi viedokli, pieméram,
par eiro ievieSanu, par izglitibas ieguvi ,citas valodas”,
par pilsonibas pieSkirSanu nepilsoniem, ka ari pat par
Covid-19 infekcijas parvaldibu un valstl noteiktajiem
ierobezZojumiem.

Skatot Sis lietas, viens no Senata uzdevumiem
ir nepielaut jaunu likumprojektu vai Satversmes
grozijumu projektu registréSanu un velak arl to
pienemsSanu un izsludinasanu, ja tie rada pretrunas
ar Latvija spéeka esoSo tiesibu sistému, Satversmi un
Satversmes kodolu, tostarp ar1 Latvijas konstitucionalo
identitati.

Nemot véra, ka Senats noraidijis visus pieteikumus
lietas, kas skatitas péc bitibas, pievienojoties iestades
motivacijai, ka ari izverSot to apjomigaka parbaude,
jasecina, ka visi Centralas velesanu komisijas lémumi,
kurus Senats vértéjis un parbaudijis, ir bijusi tiesiski
un ar izsmeloSu vértéjumu par to, vai iesniegtie
likumprojekti vai Satversmes grozijumu projekti ir
pilnigi izstradati Satversmes 78.panta izpratné.
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IZAICINAJUMS BARINTIESAM IZSKATIT LIETAS PEC
SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMIEM

Pirmpublicéjums Zurnala , Jurista Vards” 2022.gada 18.janvari

Kristine ZEMITE

padomniece

[1] Satversmes tiesa 2021.gada 4.novembri taisija
spriedumu lieta Nr.2021-05-01 par aizliegumu par
aizbildni but personai, kura sodita par noziedzigu
nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu, - neatkarigi no sodamibas dzésanas
vai nonemsanas.

[2] Si lieta turpina lietu kategorijas par t.s.
absolita aizlieguma vértésanu. Sada satura lietas, kas
noslégusas ar spriedumu, ir bijusas ari par aizliegumu
ieprieks soditai personai stradat par pedagogu (lieta
Nr.2017-07-01), par aizliegumu ieprieks soditai
personai biit par adoptetaju (lieta Nr.2019-01-01),
par aizliegumu soditai personai biit par valdes locekli
valsts kapitalsabiedriba (lieta Nr.2020-18-01), par
aizliegumu klat par apsargu no alkohola atkarigajiem
(lieta Nr.2020-29-01), par aizliegumu par vardarbigiem
noziedzigiem nodarijumiem soditam personam but
nodarbinatam saskarsmeé ar bérniem (liet Nr.2020-36-
01).

[3] Dala no Sim lietam ir bérnu tiesibu joma: par
adoptetaja, aizbildna, pedagogu un citam personam,
kas strada ar bérniem.

Spriedumi par adoptétiju un aizbildna statusu
pamata ir lidzsvara mekléjums bérnu aizsardzibai
pret vardarbibu un bérnu augSanai gimeniska vide,
uz ko versts adopcijas un aizbildnibas institats. Lai ari
aizbildnibas merkis iepretim adopcijai pamata ir bérna
terminéta uzturésanas pie aizbildna lidz bridim, kamér
bérns tiek adoptéts vai atgriezas gimeng, arl aizbildnim
ir janodrosina bérna apripe un audzinasana, kas var
notikt ari gimeniska vide.

[4] Lidz Siem nolémumiem fakts, ka persona,
kura velas klut par adoptétaju vai aizbildni bérnam,
bijusi sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits
ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, barintiesas
praksé bija pietiekams, lai bez talakas apstaklu
vertéSanas personai uzreiz atteiktu adoptétaja statusa
pieskirsanu atbilstosi Civillikuma 163.panta ceturtas
dalas 1.punktam vai atteiktu personu iecelt par bérna
aizbildni, jo to liedza Civillikuma 242.panta 5.punkts.
Prakseé barintiesas pamata ta arl darija.!

Sobrid barintiesai lieta ir jaizskata péc butibas un
javerté visi nozimigie apstakli un japienem izsverts

1 Sk, pieméram, Senata 2020.gada 31.janvara spriedums lieta
Nr.SKA-34/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0131.A420154116.6.5).
Pieejams: www.at.gov.lv.

Senata Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska

léemums, vai pieskirt personai adoptétaja statusu/vai
laut personai kliit par aizbildni.

[5] Tas ir izaicinajums vismaz no diviem aspektiem.

Pirmkart, vardarbiba pret bérniem Latvija joprojam
ir loti aktuala probléma. Lai gan Latvijas sabiedriba
klust informétaka par iespéjam izmantot, pieméram,
tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret vardarbigam
personam, tomer sabiedribas tolerance pret vardarbibu
arvien ir augsta. Turklat vardarbiba ir latenta paradiba.?
VisbieZak bérni cieS no noziedzigiem nodarijumiem
pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, no
cietsirdibas un vardarbibas un no nodarijumiem pret
dzivibu un veselibu. Turklat no nodarijumu izdariSanas
vietas bérni visbiezak cies tieSi dzivesvietd.? Latvija
ir arl pirmaja vieta OECD valstis pasu bérnu agresijas
zina izglitibas iestadés.* Ta ka bérna dabiska attistibas
un augsanas vide pamatd ir gimene, tad, vértéjot
vardarbibas izpausmes Latvijas sabiedriba, Sis raditajs
ar1 var liecinat par kopéja agresijas limena atainojumu,
jo bérns nereti gimenes psihologisko klimatu ,parnes”
uz izglitibas iestadi. Tapat sabiedriba ik pa laikam
nonak zinas par arkartigi satraucoSiem vardarbibas
gadijumiem pret bérniem gimenés. Turklat nereti $adas
personas ir jau bijusas vai ir barintiesas redzesloka.®

Lidz ar to sabiedribas kopéjais vardarbibas fons
nevar palikt neievérots.

Tapeéc Satversmes tiesas spriedumi Latvijas apstaklos
nedrikst tikt parvertéti jeb nepietiekami noveérteti.

Nav nekada pamata uzskatit, ka, salidzinajuma
ar iepriek$éjo reguléjumu, kad soditas personas
automatiski tika izslégtas no kandidatu loka, tagad

2 Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu: mérkis un piemérosanas
kartiba (I). https://lvportals.lv/skaidrojumi/336294-pagaidu-
aizsardziba-pret-vardarbibu-merkis-un-piemerosanas-
kartiba-i-2021. Publicéts: 2021.gada 29.decembris.

3 Valsts policijas parskats par nepilngadigo noziedzibas stavokli,
noziedzigos nodarijumos cietusajiem bérniem un noziedzibas
novérsanas problémam 2020.gada 12 ménesSos. 13., 14.1pp.
Pieejams: https://www.vp.gov.lv/lv/media/1587/download.

4 Bérni Latvija. Centrala statistikas parvalde. Riga, 2021, 125.1pp.
Pieejams:  https://stat.gov.lv/lv/statistikas-temas/iedzivotaji/
iedzivotaju-skaits/publikacijas-un-infografikas/7258-berni-
latvija.

° Liepaja mirusa divgadnieka gimene - barintiesas redzesloka
par iespéjamu vardarbibu pret citu bérnu. https://www.lsm.
lv/raksts/zinas/latvija/liepaja-mirusa-divgadnieka-gimene--
barintiesas-redzesloka-par-iespejamu-vardarbibu-pret-citu-
bernu.a437395/?utm_source=lsm&utm_medium=article-
bottom&utm_campaign=article. Publicets: 2022.gada 4.janvaris.
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iestadéem ir mazaka atbildiba $a jautajuma izvertésana
un ka pasam personam biitu atvieglotaks cel$ uz bérnu
adopciju vai aizbildnibu. TieSi otradi, no barintiesam
sadarbiba ari ar citam institiicijam Sie spriedumi prasa
padzilinatu un ari plasu skatijumu uz lietas apstakliem
un loti ripigu lémuma izsvérsanu.

[6] Lietas apstakluindividualsizvértéjumsirjebkuras
no bérnu tiesibam izrietoSas lietas pamata. Turklat
vienmeér paturams prata, ka bérni ir ipasi aizsargajama
personu grupa un vinu tiesibu aizsardzibai japievers
ipasa uzmaniba.® Visos lémumos, kas attiecas uz
bérniem, vinu interesém ir vissvarigaka nozime.” Tas
nozimé bérna intereses integrét un izveértét jebkura
valsts iestades darbiba un lémuma noradit, ka ir
parbaudits un izvertéts, kas ir bérna interesés un cik
liela nozime tam bijusi léemuma pienemsana.® Tapat
iestadei un tiesai lieta japanak taisnigs lidzsvars starp
dazadam tiesiskajam interesém.’

Tapat ka gimenes situacijas var bt Joti dazadas un
tas ir jaizverté,'° tapat arl dazadas var but situacijas,
kad par adoptétaju vai aizbildni velas kliit persona, kas
ieprieks bijusi sodita.

Lai arl personas, kas soditas par noziedzigiem
nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu, biezak izdara jaunus vardarbigus
noziedzigus nodarljumus, un lidz ar to nevar pilniba
izslegt risku, ka persona, kas reiz izdarijusi vardarbigu
nodarijumu, to atkartos,'' atseviSks antisocialas
uzvedibas gadijums personas dzives vésturé ir tikai
viens no apstakliem, kas var liecinat par vardarbibas
riska faktoru. Naviespéjams ari izslégt tadus gadijumus,
kad, nemot veéra personibas nobrieSanu, persona
tieSi no savas pagatnes nelabvéligas ricibas izdara
secinajumus nakotnei un $ada veida ricibu vairs neveic
(it ipasi, ja persona nodarijumu ir izdarijusi loti sen,
jauniba vai, pieméram, pati biidama vel nepilngadiga).
Tapat gan dzive gitie novérojumi, gan tiesu prakse
liecina, ka persona var bit vardarbiga pret apkartéjiem,
ar1 bérniem, lai ar1 persona nekad nav tikusi saukta pie
atbildibas par vardarbigu ricibu.

Tadejadi personas piemeérotiba adoptétaja vai
aizbildpa statusam, ari vai persona nav vardarbiga, ir
janoskaidro ikviena lieta, kura persona vélas adoptét
bérnu vai klut par aizbildni. Vienlaikus fakts personas

¢ (Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska
redakcija. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2021, 143.1pp.

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 9.decembra sprieduma
lieta ,R.M. pret Latviju”, iesniegums Nr.53487/13, 99.punkts.

8 Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska
redakcija. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2021, 147.Ipp.

9 Sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021.gada 26.oktobra
spriedums lieta ,Leon Madrid pret Spaniju”, iesniegums
Nr.30306/13.

10" Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 9.aprila sprieduma

lieta ,V.D. un citi pret Krieviju”, iesniegums Nr.72931/10, 126.

punkts.

Satversmes tiesas tiesne$a Alda Lavina atseviskas domas lieta

Nr.2021-05-01 ,,Par Civillikuma 242.panta 5.punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110.pantam. 6.punkts.

https://www.vestnesis.lv/op/2021/252.5.

11

pagatné par iepriek$éju sodamibu ir indikators, ka
sada gadijuma tieSi vardarbibas riska aspektam ir
japieversas padzilinati.

[7] Lidz ar to, otrkart, katra konkreta gadijuma
individuals izvértéjums neSaubigi no iestades prasa
daudz ripigaku lietas apstaklu noskaidrosanu attieciba
uz personas vardarbigas uzvedibas riska faktoriem, lai
varétu izsvert, vai persona, kura ir bijusi vardarbiga un
par to tikusi iepriek$ notiesata, var uznemties bérna
aprupi.

Faktiski barintiesam, ar1 ar specialistu palidzibu, ir
jakonstaté personas psihologiskais portrets ilgtermina:
ievérojot personas ricibas izpausmes péc notiesajosiem
nolémumiem, vai personas uzvediba ir mainijusies,
kadas kopuma ir konkrétas personas personibas
iezimes, tostarp kada ir personas noturiba pret stresu,
kadas ir personas domasanas, spriesanas, intelekta
spéjas un Ipatnibas, vai ir personibas traucéjumi,
jo tiem var but ietekme uz personas noslieci uz
vardarbibu,'? vai persona pati, bidama nepilngadiga,
ir bijusi vardarbibas upuris, kas savukart var palielinat
iespéju uz vardarbigu ricibu pieaugus$a vecuma, utt.
Bitiskakais: barintiesai jaspéj ar pietiekami lielu
ticamibu prognozet, cik augsta ir iespéjamiba, ka
persona vardarbigu ricibu varétu nakotné atkartot. Tie
nebit nav vienkarsi izvértésanas jautajumi.

Lietas, kuras bija iesniegti pieteikumi Satversmes
tiesa, pamata bija par vardarbibas faktiem pirms
ieverojama laika posma (pamata nodarijumus bija
izdarijusas personas jaunibas gados). Lidz ar to $adas
lietas, laikam ejot, personas uzvediba var mainities un
barintiesa var konstatét, ka vardarbibas risks praktiski
vairs nepastav. Tomeér, ka jau minéts, Sis izvertéjums
var nebut vienkarss. Vel sarezgitak ir izvertéet tadus
gadijumus, kur, lai arl personas sodamiba jau dzésta,
vardarbigs nodarijums nav bijis tik sena pagatné. Tas
var liecinat par personas uzvedibas tendencém arl
Sobrid.

[8] Ja vardarbibas pret bérnu izpausmes ir gruti
konstatét, jo personas biezi vien savu vardarbigo dabu
slépj, ka ari to pat var nespét konstatét psihologs,* tas
nenozimé, ka tapéc Sadas lietas nav iespéjams izskatit
un pienemt lemumu.

Vardarbibas Kkliniska prognozéSana joprojam
ir sarezgita.!* Lidz ar to barintiesai un citam lieta
iesaistitajam institlicijam tas ir pietiekami liels
izaicinajums sadas lietas novertet personu, ari konstatét
vardarbibas risku. Vienlaikus valsts iestadem ir jatiek

12 Heilbrun K. Violence Risk: From Prediction to Management.
Handbook of Psychology in Legal Contexts (D.Carson, R.Bull
(Editors)), Second Edition, 2003, p.127-142.

13 Satversmes tiesas tiesne$a Alda Lavina atsevi$kas domas lieta
Nr.2021-05-01 ,Par Civillikuma 242.panta 5.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110.pantam. 6.punkts.
https://www.vestnesis.lv/op/2021/252.5.

1+ Assessing Violance Risk in General Practice. Section on Clinical
Emergencies and Crises (Section VII). American Psychological
Association. December, 2012. Pieejams: https://div12.org/
division-12-section-on-clinical-emergencies-and-crises-
section-vii-assessing-violence-risk-in-general-clinical-
practice/.
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gala ari ar sarezgitam situacijam bérnu tiesibu joma.'®
Tadejadi valstij ir janodroSina barintiesas ar
kompetentiem speciadlistiem un personu izpété
japielieto ari psihologiskas izpétes (noveértésanas)
metodes, ka var izvertét riskus saistiba ar noslieci uz
vardarbibu. Turklat personibas izpété nav pietiekami
tikai ar personas interviju, bet ir japielieto plasaks
psihologiskas izpétes (novértésanas) metozu kopums.*
Vienlaikus $ada psihologiska izpéte ir tikai viena no
iespéjam noskaidrot personas uzvedibas tendences.
Tapéec barintiesam Sadu lietu izskatisana ir
jaiegist visi sapratigi nepiecieSamie pieradijumi, lai
konkretas personas personibas iezimes izpétitu péc
iespéjas plasaka konteksta, tadéjadi lidz minimumam
samazinot iespé€ju, ka kadi butiski aspekti $as personas
psihologiskaja portreta netiek palaisti garam. Saskana
ar Barintiesu likuma 16.panta 1. un 3.punktu barintiesai
ir tiesibas pieprasit un sanemt no valsts un pasvaldibu
iestadém, komercsabiedribam un organizacijam zinas,
kas nepiecieSamas, lai izvértétu bérna vai aizgadniba
esoSas personas tiesibu ievérosanas likumibu vai
izlemtu barintiesas kompetencé esoSos jautajumus,
veikt amatpersonu un iedzivotaju aptauju, lai iegitu
zinas, kas nepiecieSamas jautjjumu izlemsanai.
Sadas izpétes ietvaros nav izslégta arl socialas vides,
kura persona ikdiena uzturas, izvértéjums, personas
uzvedibas izpéte publiskaja telpa, socialajos tiklos,
personu raksturojoSas informacijas iegiSana no

15 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019.gada 29.oktobra sprieduma
lieta ,Stankiinaité pret Lietuvu”, iesniegums Nr.67068/11,
125.punkts.

16 MeyerG.J., FinnS.E., Eyde L.D., Kay G.G., Moreland K.L., DiesR.R,,
Eisman E.J., Kubiszyn T.W.,, Reed G.M. (2001). Psychological
testing and psychological assessment: A review of evidence
and issues. American Psychologist, 56(2), p.128-165.

personas darba devéja u.tml,, jo ta var tikt iegiitas zinas
par lieta biitiskiem apstakliem - vai personai ir nosliece
uz vardarbibu.

Tapat barintiesam gan pirms, gan péc léemuma
pienemsSanas ir javeic visi sapratigi nepiecieSamie
pasakumi, ka parliecinaties par konkrétas personas
spéju nodrosinat bérna vislabako interesu ievérosanu.
Pieméram, viens no veidiem, ki ar jau esoSajiem
barintiesu resursiem papildus nodrosinat bérnu tiesibu
aizsardzibu $ados gadijumos, ir noteikt péc iespéjas
ilgaku pirmsadopcijas un pécadopcijas uzraudzibas
laiku, kura uzraudzit konkrétas personas uzvedibu.
Ar1 aizbildnibas uzraudzibai $adas lietas bitu janotiek
pastiprinataka veida, pieméram, biezak apmeklgjot
bérna dzivesvietu, veicot parrunas ar aizbildni un
veicot citus uzraudzibas pasakumus.

Lidz ar to péc Siem Satversmes tiesas noléemumiem ir
jadoma ari par to, vai barintiesu personala kapacitate ir
pietiekama, lai $is lietas varétu kvalitativi izskatit, ka ar1
nepiecieSamibas gadijuma javeic personala apmaciba.

Tapat ieprieks ieskicétie problémjautajumi nozime,
ka barintiesam butu javeido efektiva Sadu iesniegumu
izskatiSanas metodologija, kas lautu péc iespéjas
objektivi noveértét attiecigd pretendenta personibu
un vardarbigas uzvedibas riskus, lai bérnu tiesibu
aizsardziba pret vardarbibu $adas lietas tiktu ari reali
nodroSinata.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.24/2022



V TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

PIETEIKUMA IESNIEGSANA KRIMINALPROCESA LIKUMA

63.NODALAS KARTIBA

Oskars KULMANIS

-

() Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks

[1] Kriminalprocesa likuma! 63.nodala ir noreguléta
speéka esoSo nolémumu jauna izskatiSana sakara
ar materialo vai procesualo likuma normu bitisku
parkapumu.

Kop$ grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas
speka stajas 2020.gada 6.julija, $1 likuma 662.panta
pirma dala noteic, ka spéka stajusos tiesas nolemumu
var izskatit no jauna, ja tas nav skatits kasacijas kartiba
vai tiesa iepriekS nav atteikusies ierosinat kasacijas
tiesvedibu, péc $a likuma 663.panta minéto personu
pieteikuma vai protesta.

Si raksta meérkis ir isuma aplikot un apkopot
atseviskus  gadijumus, kad Augstakaja  tiesa
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba sanemti
advokatu pieteikumi par tadam nolémumu kategorijam,
kam nav paredzeta parstudziba kasacijas kartiba.

[2] Pieteikumu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas
kartiba par tiesas nolémuma izskatiSanu no jauna
atbilstosi 1 likuma 663.panta pirmajai dalai notiesatas
un attaisnotas personas uzdevuma vai tadas personas
uzdevuma, pret kuru ar tiesas lemumu kriminalprocess
izbeigts, var iesniegt advokats. Minéta panta otraja dala
Sadas tiesibas péc savas iniciativas vai personas liguma
ir ari generalprokuroram vai Generalprokuratiras

Kriminaltiesiska  departamenta  virsprokuroram,
kuriem ir tiesibas iesniegt protestu.
Pieteikuma vai protesta iesniegSanas pamats

noteikts Kriminalprocesa likuma 665.panta, atbilstosi
kuram pieteikumu vai protestu var iesniegt, ja:
1) nolémumu piepémis nelikumigs tiesas sastavs;
2) dienesta izmeklésana konstatéts, ka nolemumu kads
no tiesnesiem nav parakstijis tapéc, ka likuma noteiktaja
karttba nav piedalijjies noléemuma pienemsana;
3) 3a likuma 574. vai 575.panta minétie parkapumi
novedusi pie notiesatas personas stavokla nelikumigas
pasliktinasanas.

Tatad Kriminallikuma parkapuma vai bitiska
Kriminalprocesa likuma parkapuma esiba pati par sevi
vel nav pamats pieteikuma vai protesta iesniegSanai.
Biitisks nosacijums ir tas, ka attiecigais parkapums
novedis pie notiesatas personas stavokla nelikumigas
pasliktinasanas.

Atbilstosi  Kriminalprocesa likuma 666.panta
pirmajai un otrajai dalai pieteikumam vai protestam
izvirzita obligata prasiba to iesniegt rakstveida. Taja ir
nepiecieSams noradit un motivét $i likuma 665.panta

! Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005.
[01.01.2022.red.].

noteikto nolémuma parsiidzibas pamatu. Ilevérojot
Kriminalprocesa likuma 670.panta noteikto, Augstaka
tiesa pieteikumu vai protestu izskata atbilstosi kasacijas
instances tiesai noteiktajai kartibai.

[3] Vispirms vérSama uzmaniba uz apsvérumiem,
kas bija par pamatu grozijumu izdariSanai
Kriminalprocesa likuma 662.panta pirmaja dala.
Tieslietu ministrijas priekslikumos likumprojektam
,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr427/Lp13),
kas izstradati Tieslietu ministrijas izveidotaja darba
grupa Kriminalprocesa likuma grozijumu izstradei
un kas Saeimas Juridiskajai komisijai iesniegti pirms
otra lasijuma, noradits, ka priekslikums paredz
Kriminalprocesa likuma 662.panta pirmo dalu
papildinat ar vél vienu situaciju, kad varés atteikt speka
esoSu noléemumu jaunu izskatiSanu sakara ar materialo
vai procesualo likuma normu butisku parkapumu, proti,
paredzot, ka turpmak spéeka stajusos tiesas nolémumu
nevareés izskatit no jauna, ja konkrétaja kriminallieta
bis atteikta kasacijas tiesvediba.

Groziljums izstradats, lai efektivizétu Augstakas
tiesas darbu un mazinatu tis noslodzi. Sobrid
Kriminalprocesa likuma 662.panta pirma dala paredz,
ka speka stajusos tiesas nolémumu var izskatit
no jauna, ja tas nav skatits kasacijas kartiba. Ka
apliecina prakse, Sobrid daudzos gadijumos personas
sniedz sudzibas par speka stajuSiem noléemumiem
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba gadijumos,
kad Augstaka tiesa ir pienémusi lemumu par atteikumu
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Savukart Augstakajai
tiesai Sados gadijumos nav likumiga pamata atteikt
pienemt pieteikumu, jo Kriminalprocesa likums to
neparedz. levérojot minéto, ir paredzéts noteikt, ka
turpmak spéeka stajusos tiesas nolemumu vareés izskatit
no jauna, ja tas nebus skatits kasacijas kartiba, ka arf, ja
biis sanemts atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Sads reguléjums mazinas Augstikas tiesas darba
noslodzi un sekmés atraku nolémumu sagatavoSanu
citas prasibas.?

No priekSlikuma pamatojuma secinams, ka
grozijumu meérkis bija noverst tadu ricibu, kad péc
atteikuma ierosinat Kkasacijas tiesvedibu saturiski
identiska kasacijas sudziba tiek nosaukta par

2 Tieslietu ministrijas priekslikumi likumprojektam , Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” (Saeimas reg. Nr.427/Lp13). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLlVS13.nsf/0/
CA50F5D9CDD31408C22584AB004DD914?0penDocument

[aplikots 28.02.2022.].
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pieteikumu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba
un atkartoti iesniegta Augstakaja tiesa.

[4] Laiks uz vietas nestav, Sobrid ir novérojama
tendence Augstakaja tiesa vérsties Kriminalprocesa
likuma 63.nodalas kartiba par tadiem nolémumiem,
kuriem likumdevéjs ir paredzejis parsudzibas iespéjas
tikai viena instancé. Tadi, pieméram, ir Kriminalprocesa
likuma 59.nodala , Process par noziedzigi iegitu mantu”,
ka ari 61.nodala ,Spriedumu un lémumu izpildes laika
raduSos jautajumu izskatiSana” noteiktaja kartiba
pienemtie nolémumi.

Procesd par noziedzigi iegiitu mantu atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 631.panta tresajai dalai,
izskatot siidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona
(pilsetas) tiesas lemumu un piepemt $a likuma 630.
pantd minéto lémumu. Lémums nav parsidzams.
Kriminalprocesa likuma 649.panta treSa dala nosaka
parsiidzibas kartibu jautajumos par sprieduma vai
prokurora prieksraksta par sodu izpildi, ja ir vairaki
spriedumi vai priekSraksti par sodu, saskana ar kuru
[..] augstaka limena tiesas tiesnesis studzibu izskata
rakstveida procesa péc lieta esosajiem materialiem, un
vina lémums nav parstidzams.

Savukart Kriminalprocesa likuma 651.panta
septitaja dala noteikta parstdzibas kartiba, izlemjot ar
sprieduma un lémumaizpildi saistitos jautajumus, proti,
[..] augstaka limena tiesas tiesnesis studzibu izskata
rakstveida procesa péc lieta esosajiem materialiem, un
vina lemums nav parstidzams.

Spriezot tiesu, saskapa ar Latvijas Republikas
Satversmes 83.pantu un likuma ,Par tiesu varu”
10.panta pirmo dalu tiesnesi ir neatkarigi un paklauti
(padoti) tikai likumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92.panta
pirmais teikums nosaka likumdevéja pienakumu
pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
procesualas normas, bet $1 norma neparedz konkréta
jautdjuma izskirsanu atbilstosi tadam procesualajam
regulégjumam, kadu persona veélas.? Likumdevéjam
demokratiska tiesiska valsti, pienemot procesualos
likumus, ir ricibas briviba gan noteikt attiecigos
procesos skatamo lietu kategorijas, gan ari lemt par
dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu. Tapat
likumdevéjam ir tiesibas noteikt pamattiesibam
atbilstosSu lietu izskatiSanas, tostarp nolemumu
parsiidzésanas, kartibu. No visparéjiem tiesibu
principiem un Satversmes neizriet valsts pienakums
ikvienas kategorijas lietai paredzét parsudzibu
kasacijas instances tiesa.*

Sistémiski no Kriminalprocesa likuma 662.panta
pirmas dalas, to skatot kopsakara ar 663.panta pirmaja
dala, 665.panta pirmas dalas 3.punkta un 666.panta
otraja dala noteikto, izriet, ka Kriminalprocesa likuma
63.nodalas merkis ir notiesatas personas tiesibu
aizsardziba, lai novérstu vinas stavokla nelikumigu

3 Satversmes tiesas 2012.gada l.novembra sprieduma lieta
Nr.2012-06-01 10.punkts.

* Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr.2017-10-01 20.2.punkts.

pasliktinasanu.® Tas nozimé, ka Kriminalprocesa
likuma 63.nodala nostiprinatais viens no taisnigu
tiesu garantéjoSiem institutiem atbilstosi Sibriza
reguléjumam tiek attiecinats tikai uz notiesato vai
attaisnoto.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 662.panta pirmo
dalu spéka stajusos tiesas nolémumu var izskatit
no jauna, ja tas nav skatits kasacijas kartiba. Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka no $is likuma
normas izriet, ka Kriminalprocesa likuma 63.nodalas
kartiba no jauna var izskatit tikai tadus spéeka stajusSos
tiesas nolémumus, kuriem Kriminalprocesa likuma
ir paredzéta parsudzéSana kasacijas kartiba, nevis
jebkuru tiesas nolémumu.®

Likumdevejs  krimindlprocesa nav paredzéjis
Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba pienemta
apgabaltiesas lémuma parsidzibu kasacijas kartiba.
Nepastavotiespéjai So kategoriju lietas izskatit kasacijas
kartiba, nav iespéjama to parskatiSana Kriminalprocesa
likuma 63.nodalas kartiba. Turklat Kriminalprocesa
likuma 63.nodalas kartiba nav iespéjama tadu spéka
esoSu atsevisku kategoriju nolemumujaunaizskatiSana,
kuriem parsidziba kasacijas kartiba saskapa ar So
likumu nav noteikta. Tapat Kriminalprocesa likuma
63.nodala noteiktais institits attiecas uz gadijumiem,
kad konkréta kriminallieta vispar nav skatita kasacijas
kartiba vai tiesa iepriekS nav atteikusies ierosinat
kasacijas tiesvedibu, nevis kad lidzapstdzéta persona
nav izmantojusi tiesibas uz parsiudzibu un nav
iesniegusi kasacijas stidzibu.

No iepriekSminéta secinams, ka likumdevéjs
Kriminalprocesa likuma 63.nodala ietverto institiitu
ka tiesibu aizsardzibas lidzekli ir attiecinajis tikai uz
to kategoriju lietam, kuram ir paredzéta parsudzibas
iespéja kasacijas kartiba. Paréjo kategoriju lietas
kasacijas instances tiesas efektivitates nodrosinasanas
noluka $ads lidzeklis nav paredzéts. Gadijumos, kad
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba iesniegts
pieteikums par Kkasacijas kartiba neparsudzamu
lemumu, Augstakajai tiesai nav tiesiska pamata to
izskatit. Sadas situacijas ir nepieciesams meklét citus
Kriminalprocesa likuma un citos normativajos tiesibu
aktos paredzetus tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

5 Sal. sk. Augstakas tiesas 2019.gada 8.oktobra lémumu lieta
Nr.SKK-J-467/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1008.11352019916.3.L),

Augstakas tiesas 2020.gada 24.aprila lémumu lieta
Nr.SKK-J-320/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0424.11089005319.7.L),
Augstakas  tiesas  2020.gada  7julija Iémumu lieta

Nr.SKK-J-458/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0707.11088077617.5.L).
¢ Augstakas tiesas 2010.gada 3l.augusta lémums lieta
Nr.SKK-J-462/2010 (12814004405).
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AKTUAI:IE AUGSTAKAS TIESAS LEMUMI, KAS PIENEMTI
KRIMINALPROCESA LIKUMA 63.NODALAS KARTIBA

IEVADS

Kriminalprocesa likuma 63.nodala reglamenté speka
esoSo noléemumu jaunu izskatiSanu sakara ar materialo
vai procesualo likuma normu butisku parkapumu.
Jauzsver, ka ne jebkuru spéka stajusos tiesas nolemumu
kriminalprocesa ir iesp€jams izskatit no jauna -
Kriminalprocesa likuma 662.panta ir konkretizéti
tie nolémumi, kurus var izskatit no jauna, savukart
personas, kuram ir tiesibas iesniegt pieteikumu vai
protestu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba, ir
uzskaititas Kriminalprocesa likuma 663.panta.

Augstakaja tiesa 2021.gada tika sanemti 30 protesti
un pieteikumi par spéka stajusSos tiesas nolemumu
jaunu izskatiSanu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas
kartiba.! Raksta tapSanas bridi (2022.gada februara
beigas) nav izskatiti protesti un pieteikumi par Cetriem
speka esoSiem tiesas noléemumiem, divas lietas jau ir
nozimetas izskatiSanai 2022.gada marta sakuma.

Apkopojot pédéjo gadu laika Kriminalprocesa likuma
63.nodalas kartiba iesniegto protestu un pieteikumu
skaitu, redzams, ka 2016.gada Augstakaja tiesa bija
sanemts 71 $ads protests un pieteikums, 2017.gada -
48,2018.gada - 67, 2019.gada - 40, bet 2020.gada - 38
protesti un pieteikumi.? Tatad, salidzinot ar 2016.gadu,
Augstakaja tiesa 2021.gada sanemts 2,37 reizes mazak
protestu un pieteikumu par spéka stajuSos tiesas
nolémumu jaunu izskatiSanu, un to var uzskatit par
diezgan ievérojamam izmainam.

Viens no faktoriem, kas neapSaubami ietekméja
iesniegto protestu un pieteikumu skaita samazinasanos,
bija grozijumi Kriminalprocesa likuma 662.panta
pirmaja dala, kas stajas speka 2020.gada 6.jilija.?

Lidz 2020.gada 5.ilijam Kriminalprocesa likuma
662.panta pirma dala paredzéja, ka spéka stajusos
tiesas nolémumu var izskatit no jauna, ja tas nav
skatits kasacijas kartiba, péc $a likuma 663.panta
minéto personu pieteikuma vai protesta. Savukart ar
grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas stajas speka
2020.gada 6.julija, tika sasSaurinats to speka stajusos
tiesas nolémumu loks, kurus ir iespéjams izskatit no
jauna Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba -

1 Kopuma 2021.gada Augstakaja tiesd sanemti 25 prokuroru
protesti un pieci pieteikumi Kriminalprocesa likuma
63.nodalas kartiba.

2 Dati iegiti no Tiesu informativas sistémas (TIS) 2022.gada
24 februarl.

3 Likums ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”. Pienemts 2020.
gada 11,junija (stajas spéka 2020.gada 6.julija). Latvijas
Véstnesis, 22.06.2020., Nr.119C (oficialas publikacijas
Nr.2020/119C.6).

Aleksandra AZEVA
Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiska padomniece

proti, saskana ar Kriminalprocesa likuma 662.panta
pirmo dalu aktualaja likuma redakcija no jauna nav
izskatami spéka stajuSies tiesas nolemumi arl lietas,
kuras tiesa iepriekS atteikusies ierosinat kasacijas
tiesvedibu.*

No tieslietu ministra parakstito priekslikumu
likumprojektam »Grozijumi Kriminalprocesa
likuma” satura ir redzams, ka attiecigais grozijums
Kriminalprocesa likuma 662.panta pirmaja dala
izstradats, lai efektivizetu Augstakas tiesas darbu un
mazinatu tas slodzi.®> Nemot véra, ka Kriminalprocesa
likuma 63.nodalas kartiba 2021.gada sanemto protestu
un pieteikumu skaits ir sarucis ne tikai salidzinajuma ar
sanemto protestu un pieteikumu skaitu 2016.gada, bet
pat salidzinot So skaitu ar datiem par 2020.gadu, kad
bija sanemts par 8 protestiem un pieteikumiem vairak,
jaatzist, ka 2020.gada 11.unija likums ,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” tik tieSam pakapeniski
samazina Augstakas tiesas slodzi.

Otrs faktors, kas var veicinat Kriminalprocesa likuma
63.nodalas kartiba sanemto protestu un pieteikumu
skaita samazinasanos, ir tas, ka pirmas instances tiesu
un apelacijas instances tiesu noléemumu kvalitate
pakapeniski uzlabojas, lidz ar to kriminalprocesos
tiek parstdzets un noprotestéts mazaks skaits tiesu
nolémumu, ka rezultata Sie noléemumi stajas speka.

Uz jautajumu, kadus léemumus var pienemt Senats,
izskatot Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba
iesniegtos protestus un pieteikumus, atbildi sniedz
Kriminalprocesa likuma 672.panta pirma dala, kas
paredz, ka pieteikuma un protesta izskatiSanas
rezultata var pienemt vienu no lémumiem, kas noraditi
$a likuma 587.panta®.

Kriminalprocesa likuma 587.panta pirma dala
paredz, ka kasacijas instances tiesa pienem vienu no
Sadiem lémumiem: 1) atstat nolémumu negrozity,
bet kasacijas stidzibu vai protestu noraidit; 2) atcelt
nolémumu pilniba vai ta dala un nostutit lietu jaunai
izskatiSanai; 3) atcelt nolemumu pilniba vai ta dala un
izbeigt kriminalprocesu; 4) grozit nolemumu; 5) izbeigt

4 Kriminalprocess. Raksti. 2015-2020. A. Meikali3a, K. Strada-
Rozenberga. Riga: Latvijas Universitates akadémiskais apgads,
2021, 192.1pp.

Priekslikumi likumprojektam ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma” (Saeimas reg. Nr427/LP13). Pieejams http://
titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/
CA50F5D9CDD31408C22584AB004DD914?0penDocument.
Sk. priekslikumu Nr.35.

6 Prasibas kasacijas instances tiesas lemuma saturam noraditas

Kriminalprocesa likuma 588.panta.
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kasacijas tiesvedibu. Savukart panta otra dala noteic,
ka gadijuma, ja kasacijas instances tiesa konstaté
tadu butisku $a likuma parkapumu, kuru apelacijas
instances tiesa nevar noverst, ta atce] abu instancu
tiesu nolemumus un nosuta lietu jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesa.

Nemot véra, ka Kriminalprocesa likuma 63.nodala
neparedz kasacijas sudzibas iesniegSanu, bet paredz
iespéju advokatam’ iesniegt pieteikumu par spéka
eso0sa tiesas nolémuma jaunu izskatiSanu, jauzsver, ka
Senats, atstajot tiesas noléemumu negrozitu, lemuma
rezolutivaja dala norada, ka tiek noraidits attiecigais
pieteikums.

Talak tiks apliikots, kdadus Ilemumus pienéma Senats,
izskatot Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba
2021.gada sanemtos protestus un pieteikumus.

ATSTAT NOLEMUMU NEGROZITU, BET PIETEIKUMU
VAI PROTESTU NORAIDIT

2021.gada Senats divas lietas pienéma lémumu
atstat nolemumu negrozitu, bet pieteikumu noraidit.

Pirmaja lieta notiesata advokats iesniedza
pieteikumu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada
22.janvaraspriedumu, lidzot atcelt noradito spriedumu
un kriminalprocesu izbeigt. Advokats noradija, ka
notiesatadarbibasnebijanoziedziganodarijumasastava
pazimju, jo lieta noslégtais ligums nebija atzistams par
noziedziga nodarijuma priekSmetu. Pirmas instances
tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1. un
2.punkta noraditos Kriminallikuma parkapumus, ka ar1
pielavusi Kriminalprocesa likuma butiskus parkapumus
sa likuma 575.panta tresas dalas izpratng, jo nepareizi
piemérojusi vairakas Kriminalprocesa likuma normas.

Senats, izskatot advokata pieteikumu, konstatéja,
ka pieteikums iesniegts par pirmas instances tiesas
saisinato spriedumu, kura netiek sniegta pieradijumu
analize un to izklasts, tiesas atzinumi par apsudzéta
vainigumu, motivi par konkréta soda piemérosanu.
Nemot véra, ka apsiidzétie, aizstavji un prokurors
nav lagusi tiesu sagatavot pilnu spriedumu un nav to
parsiidzéjusi likuma paredzétaja kartiba, Senats atzina,
ka tadejadi procesa iesaistitas personas ir piekritusas
noziedziga nodarijuma apraksta konstatétajam.

levéerojot kasacijas instances tiesas kompetenci,
Senats  izskatija  pieteikuma argumentu par
Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 275.panta
otras dalas nepareizu piemérosanu un tadejadi pielautu
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punkta
noradito parkapumu.

Senats atzina, ka: 1) pirmas instances tiesas sniegtaja
noziedziga nodarijuma apraksta noraditas apsidzeta
faktiskas darbibas atbilst to juridiskajai kvalifikacijai
péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 275.
panta otras dalas; 2) tiesa ir pareizi piemérojusi
Kriminallikuma 20.panta ceturto dalu un 275.panta
otro dalu, kvalificéjot notiesatajam inkriminétas
darbibas un nosakot vinam sankcija paredzéto sodu

7 No Kriminalprocesa likuma 663.panta pirmas dalas izriet,
ka advokats var iesniegt pieteikumu par tiesas nolémuma
izskati$anu no jauna 1) notiesatas un 2) attaisnotas personas
uzdevuma vai 3) tadas personas uzdevuma, pret kuru ar tiesas
lémumu kriminalprocess izbeigts.

piespiedu darba veida; 3) sods notiesatajam noteikts
Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzétas
sankcijas ietvaros; 4) tiesa pretéji pieteikuma
apgalvotajam nav pielavusi Kriminalprocesa likuma
574.panta 1. un 2.punkta noraditos parkapumus.
Senats atstaja negrozitu Zemgales rajona tiesas 2020.
gada 22.janvara spriedumu, bet advokata pieteikumu
noraidija.®?

Otraja lieta notiesatas personas advokate iesniedza
pieteikumu par Rigas apgabaltiesas 2019.gada
9.septembra spriedumu, liidzot to atcelt un nosutit lietu
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Ari $aja lieta
Senats atzina, ka tiesas noléemums atstajams negrozits,
bet advokates pieteikums noraidams.’

ATCELT NOLEMUMU PILNIBA VAI TA DALA UN
NOSUTIT LIETU JAUNAI IZSKATISANAI

Izskatot 2021.gada sapemtos protestus un
pieteikumus Kriminalprocesa likuma 63.nodalas
kartiba, Senats pienéma devinus lémumus atcelt
nolémumu pilniba vai ta dala un nostutit lietu jaunai
izskatiSanai.!

Viena no S$im lietam Senats atzina, ka pirmas
instances tiesa, apstiprinot starp prokuroru un
apsitdzéto noslégto vienosanos par vainas atziSanu un
sodu, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 25.panta
noteikto dubultds sodiSanas nepielaujamibas (ne
bis in idem) principu un pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 1.punkta noradito parkapumu, tas ir,
nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 50.panta piekto
dalu. Sis parkiapums novedis pie notiesatd stavokla
nelikumigas pasliktinasanas. levérojot minéto, Senats
atcela Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas
2021.gada 7.septembra spriedumu un nositija lietu
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.'!

Cita lieta Senats, izskatot prokurora protestu par
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada
9.novembra spriedumu, konstatéja, ka notiesatajam
noteikta II invaliditates grupa un atbilstosi Veselibas
un darbspéju ekspertizes arstu komisijas sniegtajam
pazinojumam notiesatajam ir nepiecieSami asistenta
pakalpojumi. Savukart saskana ar Kriminallikuma
40.panta otro dalu piespiedu darbs nav piemérojams
darbnespéjigam personam.

Senats atzina, ka pirmas instances tiesa, apstiprinot
starp prokuroru un apstdzeto noslégto vienoSanos par
vainas atziSanu un sodu, pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 1l.punkta noradito Kriminallikuma
parkdpumu, kas izpauzas Kriminallikuma 40.panta
otras dalas nepareiza piemérosana, lidz ar to pirmas
instances tiesas spriedums atcelams pilniba un lieta
nosiitama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.'

Jaatzime, ka piecos no deviniem gadijumiem protesti
tika iesniegti par pirmas instances tiesas spriedumiem,

8 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 9.decembra
léemums lieta Nr.SKK-J-628/2021 (11905002016).

9 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 26.marta
léemums lieta Nr.SKK-J-13/2021 (11815006413).

19 Pilniba tiesas noléemums tika atcelts se$as lietas.

11 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 25.novembra
lémums lieta Nr.SKK-]J-689/2021 (11520005421).

12 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 22.jilija
lémums lieta Nr.SKK-J-443/2021 (11089060119).
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kas pienemti vienoSanas procesa. Péc autores
domam, $ada tendence norada uz nepiecieSamibu gan
prokuroriem, gatavojot vienosanas protokolus, pievérst
vairak uzmanibas protokolos ieklautas informacijas
pareizibai, gan aril tiesam, gatavojot izskatiSanai
un izskatot lietas vienoSanas procesa Kkartiba,
parliecinaties, vai ir ievérotas attiecigas Kriminallikuma
un Kriminalprocesa likuma prasibas.

ATCELT NOLEMUMU PILNIBA VAI TA DALA UN
IZBEIGT KRIMINALPROCESU

Kriminalprocesa likuma 587.panta pirmas dalas
3.punkta noradito léemumu Senats pienéma, izskatot
13 protestus, kas iesniegti Kriminalprocesa likuma
63.nodalas kartiba. Tas bija visbiezak pienemtais
lemuma veids $aja lietu kategorija 2021.gada.

Viena no Siem léemumiem Senats, izskatot prokurora
protestu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada
10.februara spriedumu, konstatéja, ka ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 7.decembra
spriedumu notiesatajam noteiktais sods jau bija nemts
vera Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.
gada 29.marta sprieduma, nosakot notiesatajam galigo
sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.

Senats atzina, ka pirmas instances tiesa notiesatajam
nepamatoti noteikusi galigo sodu saskapa ar
Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu un noteiktajam
sodam atkartoti pievienojusi neizciesto sodu, kas
noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2017.gada 7.decembra spriedumu. Tadéjadi pirmas
instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma
25.panta noteikto dubultas sodiSanas nepielaujamibas
(ne bis in idem) principu un pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 1l.punkta noradito Kriminallikuma
parkapumu, kas izpauzas Kriminallikuma 51.panta
pirmas dalas nepareizd piemérosana. Minétais
parkapums novedis pie notiesata stavokla nelikumigas
pasliktinasanas. Ievérojot minéto, Senats atcela
Zemgalesrajonatiesas spriedumu dala par notiesatajam
noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
51.panta pirmo dalu un atceltaja dala kriminalprocesu
izbeidza.!?

Ari1 citos léemumos, kas pienemti Kriminalprocesa
likuma 63.nodalas Kkartiba, Senats Kkonstatéja
Kriminalprocesa likuma 25.panta noteikta dubultas
sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem)
principa parkapumu - $is parkapums Kkonstatéts
lietA  Nr.SKK-]-659/2021',  Nr.SKK-J-446/2021%,
Nr.SKK-J-271/2021%, Nr.SKK-]-159/2022' un vairakas
citas lietas.

Pieméram, lieta Nr.SKK-]J-419/2021 Senats, izskatot
prokurora protestu par Zemgales rajona tiesas 2021.
gada 16.marta spriedumu, konstatéja, ka sods, kas bija

13 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 22.aprila
lémums lieta Nr.SKK-J-322/2021 (11310078720).

1 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 6.oktobra
lemums lieta Nr.SKK-J-659/2021 (11088050520).

15 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 8.jilija lemums
lieta Nr.SKK-J-446/2021 (11320045617).

16 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 15.marta
lémums lieta Nr.SKK-J-271/2021 (11370023920).

17 Senata Kriminallietu departamenta 2022.gada 17.februara
lemums lieta Nr.SKK-J-159/2022 (11088035520).

noteikts notiesatajam ar Zemgales rajona tiesas 2021.
gada 5.februara lémumu, jau tika nemts véra Zemgales
rajona tiesas 2021.gada 2.marta lémuma, nosakot
notiesatajam galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu.

Konkreétaja lieta Senats atzina, ka pirmas instances
tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 50.panta
piekto dalu un lidz ar to pielavusi Kriminalprocesa
likuma 25.panta noteikta dubultas sodiSanas
nepielaujamibas (ne bis in idem) principa parkapumu.
Sis parkapums novedis pie notiesatds personas
stavokla nelikumigas pasliktinasanas. levérojot minéto,
Senats atcela pirmas instances tiesas spriedumu
dala par notiesatajam noteikto galigo sodu saskana
ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un dala par
Kriminallikuma 52.panta piektas dalas piemérosanu,
atceltaja dala kriminalprocesu izbeidza, bet paréja dala
Zemgales rajona tiesas 2021.gada 16.marta spiedumu
atstaja negrozitu.!®

GROZIT NOLEMUMU

Izskatot Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba
sanemtos protestus un pieteikumus, Senats tikai vienu
reizi pienéma Kriminalprocesa likuma 587.panta
pirmas dalas 4.punkta paredzeto léemumu, tas ir, -
grozit noléemumu.

Konkrétaja lietd Senats, izskatot prokurora
protestu par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada
21.junija spriedumu, konstatéja, ka pirmas instances
tiesa, nosakot notiesatajam galigo sodu, nepareizi
piemérojusi Kriminallikuma 50.panta pirmo un
piekto dalu. Senats atzina, ka pirmas instances tiesa,
nosakot galigo sodu, pamatoti noteikusi notiesatajam
pamatsodu, tacu, nosakot papildsodu, nav ievérojusi
Kriminallikuma 50.panta pirmaja dala noteikto, ka
galigais sods nosakams péc noziedzigo nodarijumu
kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ar1 pilnigi
vai daléji saskaitot piespriestos sodus. Senats atzina,
ka pirmas instances tiesa, piemérojot Kriminallikuma
50.panta piekto dalu, noteikusi notiesatajam
papildsodu, $aja lieta noteiktajam papildsodam
pieskaitot tadu papildsodu, kas nav noteikts ar citu
tiesas spriedumu. Pirmas distances tiesas pielautais
Kriminallikuma parkapums ir nelikumigi pasliktinajis
notiesata stavokli.

Senats atzina, ka tiesas pielautais Kriminallikuma
parkapums Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 21.jinija
sprieduma novérSams, minéto spriedumu grozot,
jo galigd soda noteikSana atbilstosi Kriminallikuma
prasibam konkrétaja gadijuma nav saistita ar sodu
ietekméjoso apstaklu veértésanu, bet ir juridisks
jautajums, kas ietilpst kasacijas instances tiesas
kompetence. Senats atcela Vidzemes rajona tiesas
spriedumu dala, ar kuru saskana ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu, 52.panta ceturto un piekto
daJu notiesatajam soda termina ieskaitita probacijas
uzraudziba uz 1 gadu.'

18 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 21.jlinija
lémums lieta Nr.SKK-]J-419/2021 (11200019320).

19 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 11.novembra
lémums lieta Nr.SKK-]J-661/2021 (11140002020).
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IZBEIGT KASACIJAS TIESVEDIBU

Kriminalprocesalikuma 664.pantapirmadalaparedz,
ka pieteikuma vai protesta iesniedzéjam ir tiesibas
to atsaukt lidz lietas iztiesaSanas sakumam, savukart
noradita panta otra dala noteic, ka Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora protestu
var atsaukt arl generalprokurors.

Izskatot Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba
2021.gada sanemtos protestus un pieteikumus, Senats
pienéma léemumu par kasacijas tiesvedibas izbeigSanu
vienu reizi - lieta Nr.SKK-]-180/2021.

Saja lieta prokurors iesniedza protestu par Zemgales
apgabaltiesas 2020.gada 2.septembra lemumu, ludzot
atcelt Zemgales rajona tiesas 2020.gada 17.marta
spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2020.gada
2.septembra lemumu dala par notiesatajam noteikto
sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu,
proti, dala par soda termina ieskaitito izciesto soda
dalu péc Dobeles rajona tiesas 2016.gada 21.oktobra
sprieduma, un atceltaja dala kriminalprocesu izbeigt.

2021.gada 25.janvari Augstakaja tiesa sapemts
prokurora protesta atsaukums. Prokurors saskana
ar Kriminalprocesa likuma 664.panta pirmo dalu
atsauca iesniegto protestu un noradija, ka, iesniedzot
protestu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba,
Generalprokuratiiras riciba nebija informacijas par to,
ka notiesatais péc vina parnemsanas Latvija piekritis
izpildit sodu par citiem noziedzigiem nodarijumiem,
par kuriem vin$ nebija izdots. leverojot minéto, lieta
nav pielauts Kriminalprocesa likuma 574.panta
1.punkta paredzétais Kriminallikuma parkapums un
nepastav Kriminalprocesa likuma 665.panta pirmas
dalas 3.punkta noteiktais protesta iesniegSanas pamats.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 664.panta
pirmo dalu Senats izbeidza kasacijas tiesvedibu
lieta, kura notiesatais atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 193.panta otras dalas.?

CITI LEMUMA IZLEMJAMIE JAUTAJUMI

Starp citiem jautajumiem, kas ir jarisina lemumos,
ar kuriem tiek izskatiti protesti un pieteikumi
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba, noteikti
japiemin nolémumu izpildes apturésana.

Kriminalprocesa likuma 669.pants paredz, ka
gadijuma, ja Augstaka tiesa pienémusi izskatiSanai
pieteikumu vai protestu, ta var atlikt vai apturét
sprieduma vai lémuma izpildi lidz ta jaunai izskatiSanai.

Japiebilst, ka gadijumi, kad pieteikuma vai protesta
tiek lagts apturét tiesas nolemuma izpildi l1dz ta jaunai
izskatiSanai, ir visai reti. Starp 2021.gada sanemtajiem
protestiem un pieteikumiem, Kkuri tika izskatiti
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas Kkartiba, sads
lagums bija ietverts tikai viena pieteikuma.?!

Vél viens jautajums, kuram japievér§ uzmaniba,
pienemot lemumu Kriminalprocesa likuma
63.nodalas kartiba, ir drosibas lidzeklis. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 588.panta 3.'dalu gadijuma, ja
kasacijas instances tiesa pienem $a likuma 587.panta

20 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 2.februara
lémums lietd Nr.SKK-]-180/2021 (11221047114).

21 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 26.marta
lémums lietd Nr.SKK-]-13/2021 (11815006413).

pirmas dalas 2.punkta paredzéto lemumu??, ta izlemj
jautajumu ari par drosibas lidzeKli.

Pieméram, lieta Nr.SKK-]-263/2021 Senats, izskatot
protestu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas
tiesas 2019.gada 9.septembra spriedumu, noléma
atcelt pirmas instances tiesas spriedumu pilniba un
nosutit lietu jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa.

Senats konstatéja, ka S$aja  kriminalprocesa
apsudzéetajam drosibas lidzeklis nav piemeérots, vins
turpina izciest sodu péc Jirmalas pilsetas tiesas
2015.gada 21.aprila sprieduma. Senats atzina, ka
Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata
apstdzétajam piemérot drosibas lidzekli.

KOPSAVILKUMS

Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 63.nodalas
kartiba sanemto protestu un pieteikumu skaits
pakapeniski samazinas. 2021.gada sanemts 2,37 reizes
mazak protestu un pieteikumu neka 2016.gada un par
8 protestiem un pieteikumiem mazak, salidzinot ar
2020.gadu.

2021.gada Augstakaja tiesa sanemti 25 prokuroru
protesti Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba,
savukart advokatu pieteikumi - tikai pieci.

Izskatot protestus un pieteikumus Kriminalprocesa
likuma 63.nodalas kartiba, 2021.gada Senats visbiezak
pienéma lémumu atcelt nolémumu pilniba vai ta dala
un izbeigt kriminalprocesu - $§ads lemums pienemts 13
lietas.

Visbiezak Senats, izskatot protestus un pieteikumus
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba, konstatéja
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta
noradito Kriminallikuma parkapumu, kas izpauzas
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas vai 51.panta
pirmas dalas nepareiza piemérosana.

Protestos, kas iesniegti Kriminalprocesa likuma
63.nodalas kartiba, Joti biezi tiek noradits uz
Kriminalprocesa likuma 25.pantd noteikta dubultas
sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem) principa
parkapumu, kas noved pie notiesatas personas stavokla
nelikumigas pasliktinaSanas.

Jaatzime, ka, laiariKriminalprocesalikuma 662.pants
paredz konkrétus spéka stajusos tiesas nolémumus,
kurus var izskatit no jauna, praksé ik pa laikam
nakas saskarties ar situacijam, kad personas iesniedz
pieteikumus par tadiem nolémumiem, kurus nevar
izskatit no jauna Kriminalprocesa likuma 63.nodalas
kartiba, jo Siem nolemumiem Kriminalprocesa likuma
nav paredzéta parsudzésana kasacijas kartiba?*, vai arl
pieteikumu iesniedz persona, kurai Kriminalprocesa
likuma nav paredzétas $adas tiesibas?.

22 Atcelt nolémumu pilniba vai ta dala un nositit lietu jaunai
izskatiSanai.

# Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 30.aprila
léemums lieta Nr.SKK-J-263/2021 (11089144017).

# Pieméram, lémumi, kas piepemti Kriminalprocesa likuma
651.panta kartiba.

%5 Pieméram, liecinieks vai cietusais.
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JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMU
KRIMINALTIESIBU JAUTAJUMOS APKOPOJUMS
AR KOMENTARIEM MUSDIENU SKATIJUMA

Tiesu namu agentiras izdotaja gramata
pieredzéjusSais tiesibu zinatnieks Uldis Krastin$
apkopojis viena izdevuma Augstakas tiesas plénuma
lemumus kriminaltiesibu jautajumos.

Gramata ieklauti Augstakas tiesas pléenuma lemumi
ganpirms Latvijasvalstsneatkaribasatjaunosanas 1990.
gada, gan posma péc tam, I1dz pat plénuma kompetences
saSaurinasanai likuma normu interpretacijas joma.
Ta ka pléenuma lémumi tapusi cita Latvijas vésturiska
attistibas posma, autors par lemumos aplikotajiem
jautdjumiem sniedzis savus, musdienu tiesu prakses
nostadném atbilstoSus komentarus.

Gramata ievietotie plenuma léemumi nav uzlikojami
tikai ka vesturiskas liecibas par toreizéjo tiesu
praksi. Autors uzsver, ka 8ajos léemumos aplikota
kriminallikumu normu interpretacija tikusi parmantota
un nostiprinata velak pienemtajos Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta tiesnesu Kkopsapulces
léemumos, tiesu prakses apkopojumos, Senata
noléemumos, Kriminallikuma komentaros, macibu
gramatas un publikacijas.

Publiceti ar1 Senata Kriminallietu departamenta
tiesnesu un Kriminallietu palatas tiesneSu kopsédes
lémumi un Senata Kriminallietu departamenta senatoru
kopsapulces lémumi. Dots ari Senata Kriminallietu
departamenta tiesu prakses apkopojumu saraksts

i

]

atseviSkas kriminallietu kategorijas, plénuma spéku
zaudéjuso lemumu kriminallietas saraksts, to plénuma
lémumu uzskaitijums, ar kuriem groziti ieprieks
pienemtie lemumi, ka ari noraditi plénuma lémumi,
kuru spéka esamiba ierobeZota ar velakajiem plénuma
lémumiem.

CILVEKTIESIBAS PASAULE UN LATVIJA

Pie lasitajiem nonacis gramatas ,Cilvéktiesibas
pasaulé un Latvija” otrais papildinatais un parstradatais
izdevums Inetas Ziemeles zinatniska redakcija.

Gramatas pirmais izdevums iznaca 2000.gada un
ta bija pirma originala tada satura gramata Latvija
un latvieSsu valoda. Divdesmit gadu laika notikuSas
butiskas parmainas, kas skarusas tiesibu telpu gan
starptautiskaja, gan nacionalaja limeni. Tostarp ir
butiski mainijies ari cilvéktiesibu reguléjums un
izpratne par tam.

Otra izdevuma autori ir Anhelita Kamenska, Martins
Mits, Alla Spale, Ineta Tare un Ineta Ziemele. Tapat
gramata ietvertas Egila Levita, Nila MuiZnieka, levas
Leimanes-Veldmeijeres un Sandras Garsvanes tas
pirmajam izdevumam sagatavotas sadalas ar tiesiskajai
situacijai atbilstoSiem redakcionaliem uzlabojumiem.

Tieslietu padomes sekretariata vaditaja Alla Spale
gramata stradajusi pie sadalas par cilvektiesibu

mehanismiem Latvija, un ka divdesmitgades
nozimigakos jauninajumus min administrativo procesu,
bet Satversmes tiesas procesa - konstitucionalo
sudzibu.

Cilvektiesibas

pasaiubi s Latvig
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TIESIBU

PRAKSE

SENATA DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJU SEDES LEMUMS

SENATA DEPARTAMENTU PRIEKQSE_DETAJU SEDE
NEIZSKIR JAUTAJUMU PAR PIEKRITIBU TIESAI

LATVIJAS REPUBLIKAS SENATA
DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETA]JU SEDES
LEMUMS
Nr. 5-14/1-2022
Riga 2022.gada 11.janvarl

[1] Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas
tiesnesis vérsies pie Augstakas tiesas priekSsedétaja ar
ligumu sasaukt Senata departamentu priekssédétaju
sedi un taja izskirt jautajumu par turpmak minétas
lietas paklautibu.

[2] Tiesnesis noradija, ka Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa atkartoti versusas SIA ,Vox
Quercus” un SIA ,Rigas Arhitektiras Centrs” péc tam,
kad atkartoti Ekonomisko lietu tiesa ar Sis tiesas
tiesneSa lemumu atteikts pienemt So kapitalsabiedribu
prasibas pieteikumu pret SIA ,Latvijas ProjektéSanas
Sabiedriba” par pienakuma uzlikSanu pardot izslégto
dalibnieku kapitaldalas publiska izsoleé, jo lieta
nav piekritiga Ekonomisko lietu tiesai. Proti, no
kapitalsabiedribas izslegtas dalibnieces prasiba nav
uzskatama par tadu, kas izrietétu no kapitalsabiedribas
dalibnieku savstarpéjam attiecibam un saskana
ar Civilprocesa likuma 24.panta 1.'dalas 5.punktu
bitu piekritiga Ekonomisko lietu tiesai, jo nav runas
par prasibu, kuras pamats biitu kapitalsabiedribas
dalibnieku savstarpéjas attiecibas, proti, izslegta
dalibniece ir ieguvusi kreditora statusu, bet zaudéjusi
dalibnieka statusu ar spéka stajusos tiesas spriedumu,
ar kuru ta izsléegta no SIA ,Latvijas ProjektéSanas
Sabiedriba”.

Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
tiesnesa ieskata prasibas pieteikuma noraditais prasibas
priekSmets un pamats izriet no kapitalsabiedribas
dalibnieku savstarpéjam tiesiskajam attiecibam, un $is
dalibnieku savstarpéjas tiesiskas attiecibas ir célusas uz
Komerclikuma 195.panta tresas dalas pamata, un tade]
prasiba izskatama Ekonomisko lietu tiesa atbilstosi
Civilprocesa likuma 24.panta 1.'dalas 5.punktam.

MOTIVU DALA
[3] No tiesnesa liguma izriet, ka mérkis, vérSoties
pie Augstakas tiesas priekSsédétaja un Senata
departamentu priekSsédétajiem, péc butibas ir risinat

jautajumu par civillietas piekritibu. Proti, tiesnesim nav
Saubu par to, karunair par visparéjas jurisdikcijas tiesai
paklautu civiltiesisku stridu, kas izriet no Komerclikuma
195.panta tresas dalas, bet tiesnesim ir Saubas par
piekritibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai
vai Ekonomisko lietu tiesai atbilstosi Civilprocesa
likuma 24.panta 1.*dalai.

Paklautiba ir lietu vispar izskatiSanas un izlemsanas
kompetences sadalijums starp dazadam tiesibu
aizsardzibas instittcijam. To civilprocesa tiesnesis vai
tiesa nosaka atbilstosi Civilprocesa likuma 23.panta
otraja dala noteiktajam pienakumam. Savukart
piekritiba civilprocesa ir tiesai paklauto civillietu, kuru
priekSmets ir personas aizskartas vai apstridétas civilas
tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, sadalijums
starp tiesam to izskatiSanai péc butibas. Piekritiba
visparéjas jurisdikcijas tiesam nosakama atbilstosi
Civilprocesa likuma 24.pantam un atbilstosajai tiesibu
normai saskana ar kuru prasitajs célis prasibu.

Likuma ,Par tiesu varu” 50.panta piektaja dala
ir paredzétas tiesibas tiesnesim vai tiesai vérsties
pie Augstakas tiesas priekSsedétaja tikai par lietas
paklautibas jautajumu. Likuma nav paredzeétas tiesnesa
vai tiesas tiesibas lugt izskirt jautajumu par piekritibu.

Turklatjanem vera, ka saskana ar Civilprocesa likuma
132.panta treso dalu tiesnesa lemums, kas pamatots ar
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 6.punktu
(lieta nav piekritiga Sai tiesai) ir parsidzams. Tadéjadi
likuma ir paredzéta procesuala kartiba, kada risinams
jautajums par piekritibu.

NOLEMUMA DALA
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédetajs un
departamentu priekSsedetaji
noléma
e atteikties izskatit Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesnesa ligumu par lietas
paklautibas noteiksanu.

Augstakas tiesas priekssedéetajs A. Strupiss
Departamentu priekssédétaji V. Krimina
N. Salenieks

A. Polakova
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DEPARTAMENTU SENATORU KOPSAPULCU LEMUMI

PROCENTI PAR LAIKU LIDZ SPRIEDUMA IZPILDEI NAUDAS
SUMMAS PIEDZINAS LIETA

Procentus, kurus naudas summas piedzinas lieta tiesa nosaka saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), aprékina no visas ar spriedumu piedzitas summas, bet to
pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitds summas lielumu.

SENATA
CIVILLIETU DEPARTAMENTA SENATORU
KOPSAPULCES
LEMUMS
Riga 2021.gada 15.decembri

Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulce
konstate:

atbilstosSi Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas  kolégijas  priekSsédétaja p.i. un
Zemgales apgabaltiesas  Civillietu tiesas
kolégijas priekssedétajas kopigaja iesnieguma
(turpmak - iesniegums) noraditajai informacijai
ir izveidojusies atskiriga tiesu prakse jautajuma
par procentu noteikSanu, kurus prasitajam
naudas summas piedzinas gadijuma ir tiesibas
sanemt par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) saskana ar Civilprocesa
likuma 195.panta pirmo dalu (iesnieguma
laika - 195.pantu). Turklat atskiriga prakse ir
konstatejama lietas, kuras piedalas viens un tas
pats lietas dalibnieks;

atSkiriga tiesu prakse pastav divu savstarpéji

saistitu tiesibu jautajumu risinajuma:

e pirmkart, parto, vai par laiku lidz sprieduma
izpildei naudas summas piedzinas lietas
prasitajam nosakamas tiesibas sanemt
procentus no visas ar spriedumu piedzitas
summas, vai tikai no pamatparada, kas
piedzits ar spriedumu,

e otrkart, vai prasitaja ka uzvarejusa lietas
dalibnieka tiesibas sanemt iepriekSminétos
procentus nosakamas gadijuma, kad ar
spriedumu piedzito nokavéjuma procentu
apmeérs péc saistibas jau ir sasniedzis
pamatparada lielumu;

attieciba uz jautajumu par summu, no kuras
aprékinami procenti par laiku lidz sprieduma
izpildei, viena gadijuma atbilstosi iesnieguma
noraditajam tiesas piedzen tos tikai no
pamatparada summas, bet otra gadijuma - no
visas piedzitas summas, ko veido pamatparads,
blakus prasijumi un tiesasanas izdevumi, ciktal
tie ir piedziti ar tiesas spriedumu;

attieciba uz jautajumu par tiesibam sanemt

procentus par laiku lidz sprieduma izpildei

gadijuma, kad nokavéjuma procentu apmeérs
sasniedzis pamatparada summu, viena gadijuma
tiesas atzist, ka nav pamata noteikt procentus
saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta pirmo
dalu (iepriekS - 195.pantu), ja ligumisko vai

likumisko nokavéjuma procentu lielums jau
sasniedzis pamatparada lielumu;

atskiriga tiesu prakse jautajumos par prasitdja
tiesibu noteikSanu sanemt procentus par laiku
lidz sprieduma izpildei (Civilprocesa likuma
195.panta pirma dala), nepastavot objektivi
atsSkirigiem apstakliem, nonak pretruna tiesiskas
vienlidzibas principam.

Noluka veidot vienotu likumam atbilstoSu izpratni
par tiesas pienakumu naudas summas piedzinas
lietas noteikt uzvaréjusa lietas dalibnieka tiesibas
sanemt procentus par laiku lidz sprieduma izpildei,
Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulce,
pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.'panta treSo
dalu, nolemj sniegt Sadu skaidrojumu.

1.

Civilprocesa likuma 195.panta pirmaja dala
paredzétais tiesas pienakums, taisot spriedumu
naudas summas piedzinas lieta, ta rezolutivaja
dala noteikt tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
procentus kalpo divéjadam meérkim. Pirmkart,
sadi tiek noveérstas negativas sekas, kuras
kreditors citadi cietls, ja paradnieks laikus
nesamaksas naudas summu, kas pienakas
kreditoram, un attiecigi kreditoram bus liegta
iespéja So naudas summu izmantot. Otrkart,
tiesas noteiktie procenti sekmé sprieduma, kas
stajies likumiga spéka, labpratigu un iespéjami
drizu izpildi.

Attieciba uz nepieciesamibu noveérst kreditoram
raditas negativas sekas janem veéra, ka ta nav
atkariga no neizpildita maksasanas pienakuma
tiesiskd pamata. Tadejadi lietas dalibniekam
pienakas procenti ne vien par pamatparadu,
kura atmaksa nav notikusi sprieduma labpratigai
izpildei noteiktaja termina, bet arl par citiem
maksajumiem, kuri paradniekam bija javeic Saja
termina, tostarp par piedzitajam summam, kas
izriet no apmierinatajiem blakus prasijumiem,
ka ari par piedzitajiem tiesasanas izdevumiem.
Péc savas juridiskas dabas Civilprocesa likuma
195.panta pirmaja dala paredzétie procenti ir
procesualo tiesibu institits, kas funkcionala
nozimé ir analogisks Civillikuma 1759.panta
1.punkta noraditajam nokavéjuma procentu
tiesibu instititam. Tadel ir pamats secinat, ka,
ar1 nosakot procentus saskana ar Civilprocesa
likuma 195.panta pirmo dalu, to pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu summa
sasniegusi visas ar spriedumu piedzitas
summas lielumu. Tas izriet gan no abu procentu
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veidu lidzibas, gan arl no Civillikuma 1763.
pantad noteikta ierobezojuma meérka - nemot
véra taisniguma principu, neradit parmeérigu
finanSu slogu paradniekam. Minétas normas,
kas piemérojama péc analogijas, meérkis ir
attiecinams arl uz procentiem, kas nosakami
saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta pirmo
dalu.

4. leprieks noradita atzina par Civilprocesa likuma
195.panta pirmaja dala noradito procentu,
kas nosakami par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai), juridisko pamatu
negroza to apstakli, ka ar spriedumu, ar kuru
tiek piedzita naudas summa, jaunas tiesibas
netiek raditas, bet gan tiesa, pamatojoties uz
materialo tiestbu normam, tikai konstate lietas
dalibnieka tiesibas uz attiecigo summu. Savukart
Sads spriedums klist par papildu pamatu, kas
nodrosina lietas dalibnieka prasijuma piespiedu
izpildi.

5. Papildus noradams, ka procentu noteikSana
saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta

pirmo dalu kalpo ari publiski tiesiskajam

meérkim nodrosinat sprieduma izpildi un atturéet
no sprieduma nepildiSanas gan konkréto
paradnieku, gan ikvienu citu sabiedribas locekli.
Tas nemams vera, atzistot, ka Sadi procenti
nosakami no visas piedzitas summas.

6. Nemot véera saskana ar Civilprocesa likuma 195.
pantu nosakamo procentu procesualo dabu un
ar1 iepriekSminéto publiski tiesisko meérki, ir
secinams, ka tiesibas sanemt iepriekSminétos
procentus ir nosakamas arl gadijuma, kad ar
spriedumu piedzito nokavéjuma procentu
apmeérs péc saistibas jau ir sasniedzis
pamatparada lielumu.

Apkopojot iepriekS noraditos argumentus, Senata
Civillietu departamenta senatorukopsapulce izskaidro,
ka lietas dalibniekam, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 195.panta pirmo dalu, pienakas procenti
par pamatparadu un par citiem apmierinatajiem
blakus prasijumiem, ka aril piedzitajiem tiesasanas
izdevumiem.

Kopsapulces priekssédeétajs
A. Strupiss

SENATA JUDIKATURA UN TIESU PRAKSE
BUTISKI TIESIBU JAUTAJUMI SENATA PRAKSE

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

CIVILLIETU IZSKATISANA COVID-19 INFEKCIJAS
IZPLATIBAS APSTAKLOS

SKC-1176/2021." Senats lemuma apskatija
jautajumu par Civilprocesa likuma 415.panta pirmaja
dala apelacijas sudzibas iesniegSanai noteikta
procesuala termina ievéroSanu situacija, kad Covid-19
infekcijas izplatibas apstaklos lietas dalibnieks savu
stidzibu atstaj tiesas 1pasa pastkast€, nevis personigi
iesniedz kanceleja vai nodod sakaru iestadé (pieméram,
pasta).

Nemot véra Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 13.'panta noteikto, Senats atzina,
ka situacija, kad objektivi ir iespéjams noteikt dienu,
kura persona ieradusies tiesa un attalinati iesniegusi
stidzibu, ievietojot to speciali $im nolikam izvietota
pastkasté (dokumentu atstasanas punkta), personu,
kas Sadas tiesibas izmantojusi, nevar nostadit sliktaka
situacija neka personas, kuras stidzibu nodod sakaru
iestade. Lai ar1 Civilprocesa likuma 48.panta ceturta
dala tie$a veida neparedz reguléjumu situacijai, kad
lietas dalibnieks savu stdzibu atstaj tiesas ipasa
pastkasté, nevis personigi iesniedz kanceleja vai
nodod sakaru iestade (pieméram, pasta), tomeér
pretéja gadijuma Senata ieskata butu konstatéjams
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta nostiprinata
vienlidzibas principa parkapums. Lidz ar to neatkarigi
no ta, vai tiesas darbinieki registré stidzibu taja pasa

1 Senata 2021.gada 24.novembra lémums lieta
Nr.SKC-1176/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1124.C30518717.9.L).

diena vai nakamaja darba diena, uzskatams, ka ta
iesniegta darbibas veikSanas diena.

Senats atzina, ka, pastavot jebkadam objektivam
Saubam par apelacijas siidzibas faktiskas iesniegSanas
datumu, $1s Saubas bez apstak]u parbaudes nevar tulkot
par sliktu stidzibas iesniedzéjam, tadéjadi nepamatoti
apdraudot vina Latvijas Republikas Satversmes
92.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Nemot vera tiesu darba organizéSanu Covid-19
infekcijas izplatibas apstaklos, apelacijas instances
tiesa Civilprocesa likuma 425.panta otras dalas
1.punkta noteikta pamata argumentacija nevar formali
atsaukties tikai uz tiesas darbinieku izdarito atzimi par
stidzibas sanemsanas datumu.

SKC-992/2021.% Senats lieta skaidroja, vai, izskatot
lietu rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likumu, ir ievérots s1
likuma 10.panta (redakcija, kas bija spéka lidz 2020.
gada 22.decembrim) noteiktais lietas dalibnieku
informesanas pienakums, ka ari to, vai pazinoSana
par lietas izskatiSanu rakstveida procesa notikusi
Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Senats konstatéja, ka lieta nav pieradijumu par
to, ka lietas dalibniekiem biitu nositits vai izsniegts
lémums par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu lieta un
lietas izskatiSanu rakstveida procesa, kura vienlaikus
noraditainformacija par tiesas sastavuy, lietas dalibnieku
tiesibam iesniegt rakstveida paskaidrojumus vai citus

? Senata  2021.gada  1l.novembra  spriedums lieta
Nr.SKC-992/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1108.C68453519.12.5).
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procesualos dokumentus, ka ari izskaidrotas tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesai. Lidz ar to Senats atzina, ka
ir konstatéjams Civilprocesa likuma 452.panta tresas
dalas 2.punkta minétais parkapums.

Senats atsaucas uz juridiskaja literatiira noradito
Civilprocesa likuma 452.panta tre$as dalas normas
skaidrojumu® un noradija, ka $ads parkapums
ir patstavigs pamats sprieduma atcelSanai (ta
parsiidzetaja dala), nepievérsoties paréjo kasacijas
suidzibas argumentu verteéjumam.

SKC-1252/2021.* Senats lieta aplikoja
problémjautajumu par lietas dalibnieku tiesibam nosléegt
izligumu, ka ari jautajumu par izliguma apstiprinasanas
un tiesvedibas izbeigSanas procesualo kartibu, turklat
apstaklos, kad lietas dalibnieki informeéti, ka atbilstosi
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma
prasibam lieta tiks izskatita rakstveida procesa, vienlaikus
nosakot dalibniekiem terminu ligumu pieteikSanai un
paskaidrojumu sniegSanai.

Senats noradija, ka tiesibas noslégt izligumu jebkura
procesa stadija tiesa veida apliecina Civilprocesa likuma
226.panta pirma dala. Turklat atbilstosi Civilprocesa
likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktam izliguma
noslégSanas un apstiprinasanas iesp€ja paredzéta ari
spriedumaizpildes stadija.’ Tadéjadi likuma nav ietverti
termini izliguma noslégsanai un attieciga pieteikuma
iesniegSanai tiesa.

Vertejot apelacijas instances tiesas argumentu, ka
izliguma pieteikums iesniegts péc ligumu pieteikSanai
noteikta termina, Senats uzsvera, ka tiesas noteiktais
termin$ lagumu pieteikSanai nav attiecinams uz
pieteikumu par izliguma apstiprinasanu un tiesvedibas
izbeigSanu lietd, jo tiesa nevar $ada veida ierobeZot
lietas dalibnieku likuma noteiktas tiesibas preteéji
tadiem fundamentaliem pamatprincipiem ka pusu
privatautonomijas un dispozitivitates princips. Tadél
nav nozimes apstaklim, ka pieteikums tiesa tika iesniegts
dienu pirms lietas izskatiSanas rakstveida procesa,
jo puses var mainit savu attieksmi pret prasibu un
atbildetaja iebildumiem visa lietas izskatiSanas gaita,
iekams ta nav pabeigta péc bitibas, tostarp, ari ja lieta
nozimeéta izskatiSanai rakstveida procesa. Tiesi no pusu
attieksmes pret prasibu un iebildumiem atkariga lietas
talaka virziba. Lieta jaizskata péc biitibas, ja prasitajs
uztur prasibu, bet atbildétajs to neatzist un puses nevélas
slegt izligumu. Turklat tiesai visnota] jasekme izligums
starp pusém (Civilprocesa likuma 151.panta tresa dala).

Senats atsaucas uz Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto
un atzina, ka, tiesnesim nolemjot nepienemt pusu
pieteikumu un apelacijas instances tiesai sprieduma
vispar nepieminot pusu starpa noslégto izligumu, netika
nodrosinata lietas dalibnieku no iepriekS minétas tiesibu
normas izrietoSo procesualo tiesibu ievérosana.

3 Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.! nodala).
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 767.-769.1pp.

* Senata  2021.gada  21.decembra  spriedums lieta
Nr.SKC-1252/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1220.C30465420.16.5).

5 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 641.-642.1pp.

Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 227.panta
tresas dalas noteikumiem par izliguma apstiprinasanu
vai neapstiprinasanu jalemj tiesai (tiesneSiem
kolegiali), nevis vienpersoniski tiesnesim referentam.
Savukart, pastavot Saubam par izliguma atbilstibu
likuma prasibam, tiesai bija jalemj par lietas izskatiSanu
tiesas sédé, lai noskaidrotu atseviskus apstaklus un
nodrosinatu lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ievérosanu.

TIESAS DOKUMENTU IZSNIEGSANAS PREZUMPCIJA

SPC-30/2021.° Senats apskatija jautdjjumu par
aizmuguriska sprieduma taisiSanu situacija, kad
prasibas pieteikuma nav noradita atbildétaja deklaréta
dzivesvieta, bet ir noradita pédéja prasitajam zinama
vina dzivesvietas adrese.

Senats atzina, ka apstaklos, kad prasibas pieteikuma
nav ietverts Civilprocesa likuma 128.panta otras
dalas 1.punkta 1% apakSpunkta paredzétais obligatais
rekvizits — atbildétdja dzivesvieta - un prasitija Sis
tiesibu normas kartiba noradita atbildétaja adrese, uz
kuru nosutiti tiesas dokumenti, ir pedéjam piederosas
nedzivojamas telpas adrese, ir pamats secinajumam,
ka atbildéetajs tiesas sutitos dokumentus nav sanémis.
Lidz ar to pirmas instances tiesai nebija tiesiska pamata
uzskatit, ka ir izpildits Civilprocesa likuma 54.panta
paredzétais piendkums aicinat lietas dalibnieku uz
tiesu, un nebija pamata atzit, ka ir konstatéjama
Civilprocesa likuma 56.'panta nostiprinata dokumentu
sanemsanas prezumpcija un atbildétajs ir informeéts
par lietas izskatiSanas vietu un laiku.

Senats noradija, ka, neesot zinam par atbildétaja
deklarétas dzivesvietas adresi un attiecigi neesot
pieradijumiem par atbildétaja atrasanos Latvijas
Republikas teritorija, Civilprocesa likuma 208.'panta
treSas dalas 3.punkta noteikumi bija par Skérsli
aizmuguriska sprieduma taisiSanai.

SKC-705/2021.7 Senats izskatija blakus stidzibu par
tiesas lemumu, ar kuru lietd par arvalsts nolémuma
atziSanu un izpildiSanu Latvijas Republika noraidits
arvalsts bankas pieteikums par nokaveta procesuala
termina atjaunosanu.

Senats atzina, ka apstaklos, kad Latvija
praktizéjoSam zvérinatam advokatam bija beidzies
pilnvaras termins, nebija tiesiska pamata sutit tiesas
dokumentus Civilprocesa likuma 56.?panta tresas dalas
kartiba vinam ka arvalsts bankas parstavim. Kludoties
sledziena par advokata parstavibas tiesibam, tiesa bez
pamata uzskatijusi, kalemums ir nosutits bankai likuma
noteikta kartiba un ka Kkreditiestade ir nokavéjusi
procesualo terminu blakus stidzibas iesniegSanai.

Senats noradija, ka saskana ar Civilprocesa likuma
56.panta sesto dalu tiesas dokumentus juridiskajai
personai piegada péc tas juridiskas adreses. Ta ka
bankai nav juridiskas adreses Latvija un tai Latvija
nebija likuma noteikta kartiba pilnvarota parstavija,
tiesas dokumenti bankai piegadajami saskana ar
Civilprocesa likuma 56.%panta pirmas dalas 4.punktu.

¢ Senata 2021.gada  22.septembra  spriedums lieta
Nr.SPC-30/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0922.C30663118.5.L).

7 Senata 2021.gada 15.septembra lémums lieta
Nr.SKC-705/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0915.C69243219.18.L).
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Lai Civilprocesa likuma 56.2 panta pirmas dalas
4.punkta un 83.nodalas noteikumus par tiesas
dokumentu nositisanu pasam lietas dalibniekam uz
adresi, kas nav Latvija, varétu nepiemeérot, advokatam
ir jabut pilnvarotam likuma noteikta kartiba, proti,
vienlaikus jabut spéka esosai pilnvarai un orderim.
Senats noradija, ka uz $adu Civilprocesa likuma
82.panta otras dalas (juridisko personu parstaviba),
85.panta otras un tresas dalas (advokata parstavibas
noformesana) tiesibu normu iztulkojumu ir daudzkart
noradits Senata pastavigaja judikatira.®

Jatrukstkads no minétajiem dokumentiem, advokatu
nevar atzit par lietas dalibnieka pilnvaroto parstavi un
vinam nav tiesibu lietas dalibnieka varda sanemt tiesas
nolemumu. Turklat pilnvaras termina notecéjuma
sekas ir pilnvarojuma izbeigSanas un parstavibas
tiesibu zaudesana, kas liedz péc pilnvaras izbeigSanas
notikusas darbibas saistit ar pilnvarojuma esibu.

Ta ka tiesas lemums bija nosutits tikai advokatam
Latvija, kurs$ nosiitisanas laika nebija uzskatams par
arvalsts bankas parstavi, Senata ieskata nepastavéja
Civilprocesa likuma 641.panta otras dalas nosacijumi,
kuriem atbilstoSi bija uzsakams blakus sidzibas
iesniegSanas termina tecéjuma sakums, kas lietas
dalibniekam, kura juridiska adrese nav Latvija, ir
60 dienas no lemuma noraksta izsniegSanas dienas.
Savukart, ja tiesas dokumenti nosititi ar elektroniska
pasta suitijumu atbilstosi Civilprocesa likuma 56.'panta
pirmas dalas 4.punktam, uzskatams, ka personai ir
pazinots par attiecigd dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti treSaja diend no nosutiSanas
dienas.

Senats noradija uz sava judikatiira nostiprinato
atzinu, ka minetas likumiskas prezumpcijas mérkis ir
vienkarsSot un unificét tiesas dokumentu noteikSanu,
atbrivojot personas un tiesas no papildu darbibam,
noskaidrojot dokumentu izsniegSanas faktisko datumu
gadijuma3, kad tie tiek piegadati elektroniski.’

SAISTIBU DZESANAS PROCEDURAS IZBEIGSANA
(CPL 363.33PANTA OTRA DALA)°
SPC-28/2021."" Lémuma 7.1.punkta Senats
atgadina, ka, lai butu iespéjams realizét tiesibas
izteikt iebildumus, kreditoriem jabut informétiem par

8 Senata 2015.gada 26.novembra lémuma lieta
Nr.SKC-2391/2015 (C51001314) 7.2., 7.7.punkts, 2016.gada
17 junija Iémuma lietd Nr.SKC-1788/2016 (C29539915) 5.1,
5.4.punkts.

9 Senata 2015.gada 5.oktobra lémums lieta Nr.SKC-2567/2015
(C31383809), 2016.gada 18.februara lémums lieta
Nr.SKC-1230/2016 (C04152614), 2017.gada 16.maija
lemums lieta NrSKC-1170/2017 (C33331315), 2017.
gada 15.septembra lémums lieta NrSKC-1595/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1228.SKC159717.3.L).

10 Par §is normas pieméroSanu sk. arl iepriek$ pienemtos
Senata lémumus: 2019.gada 24.janvara lémums lieta
Nr.SPC-7/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0124.C36066011.8.L);
2019.gada 22.februara lémums lietd NrSPC-10/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0222.C33512613.16.L); 2020.gada 26.maija

lémums lieta Nr.SPC-8/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0526.
€30595915.2.L).
1 Senata 2021.gada 21.decembra léemums lieta

Nr.SPC-28/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1221.C33251515.4.L).

pieteikuma izskatiSanu. Pretéja gadijuma iebildumus
iesniegt nav iespéjams.

Lietas materidlos nav pieradijumu, ka tiesa
pazinojusi kreditoriem par pieteikuma izskatiSanu vai
ka kreditoriem par pieteikuma izskatiSanu biuitu tapis
zinams kada cita veida (pieméram, iepazistoties ar
lietas materialiem).

Pazinojuma par pieteikumaizskatiSanu nenosttisana
kreditoriem varéja objektivi liegt iespéju izmantot
tiesibas izteikt iebildumus par pieteikumu par saistibu
dzéSanas procediiras izbeigS8anu un atbrivo$anu no
atliku$ajam saistibam. Lidz ar to tas atzistams par
biutisku procesualo tiesibu normu parkapumu.

SPC-34/2021."2 Lémuma 7.1.punkta Senats vers
uzmanibu uz to, ka atbilstosi atklatibas principam
informacijai par procesu ir jabut pieejamai visam
procesa iesaistitajam personam, tadéjadi veicinot
So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku
sasniegSanu (Maksatnespéjas likuma 6.panta 7.punkts).

Iebildumus iesniegt nav iespéjams, ja par pieteikumu
un ta izskatiSanu kreditors nav informeéts. leprieks
minéta Civilprocesa likuma tiesibu norma paredz
tiesibas kreditoriem tikt informétiem par pieteikuma
izskatiSanu.

Par saistibu dzésanas procediiras izbeigSanu pirmas
instances tiesa informéjusi maksatnespéjas procesa
administratoru un paradnieci. Tacu lietas materialos
nav pieradijumu, ka tiesa butu pazinojusi kreditoriem
par pieteikuma izskatisanu.!?

Senats atzina, ka pazinojuma par pieteikuma
izskatiSanu nenosutisana kreditoriem varéja objektivi
liegt iespéju izmantot tiesibas izteikt iebildumus
par pieteikumu par saistibu dzéSanas procediiras
izbeigSanu un atbrivosanu no atlikuSajam saistibam.
Lidz ar to generalprokurora protests Saja dala ir
pamatots, parkapums atzistams par biutisku procesualo
tiesibu normu parkapumu.*

Lietas materialos esos$aja saistibu dzésanas plana
ieklauts kreditora biedribas, Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinasanas birojs”.'®

Parbaudijis lietas materialus un apsveris protesta
noraditos argumentus atbilstosi $1 lémuma 7.3. un
8.3.punktam, Senats atzina, ka léemums apstridetaja
dala atcelams.

Lai arl Civilprocesa likuma 363.*°panta noteikta
pazinoSanas pienakuma parkapums konstatéjams
attieciba uz visiem kreditoriem, tomér protesta Sis
parkapums tiek saistits ar lemuma nepareizibu tikai
dala, ar kuru dzéstas personas saistibas pret biedribu
sLatvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”,
paréja dala lemums nav protesteéts.

Lietas materialos atrodas pazinojums, ar kuru
biedriba ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju

birojs” vérsusi administratora uzmanibu uz
Maksatnespéjas likuma 164.panta ceturtas dalas
2.punkta noteikumiem, noradot, ka Kkonkrétaja

gadijuma zaudéjumi raduSies neatlautas darbibas

12 Senata 2021.gada 15.decembra lémums lieta Nr.SPC-34/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1215.C30726918.9.L).

13 Lémuma 7.2.punkts.

1 Lémuma 7.3.punkts.

15 Lémuma 8.3.punkts.
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(delikta) rezultata, lidz ar to Sads prasijums nevar tikt
dzésts fiziskas personas maksatnespéjas ietvaros.

levérojot minéto, tiesai, lai noskaidrotu jautajuma
par atbrivosanu no konkretajam atlikuSajam saistibam
izskatiSana nozimigos apstaklus, bija japarbauda
to raSanas pamats un ta atbilstiba noraditas tiesibu
normas sastavam.'®

16 Lémuma 9.punkts.

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

NOZIEDZIGU NODARIJUMU IZDARIJUSAI PERSONAI
PIEDEROSAS TADAS MANTAS KONFISKACIJA, KAS
SAKARA AR IZDARITO NOZIEDZIGO NODARIJUMU

NAV ATSTAJAMA PERSONAS IPASUMA

SKK-116/2021." Lieta Senats skaidroja,
kadi apstakli izvértéjami, lemjot par noziedzigu
nodarijumu izdarijusai personai piederosas tadas
mantas konfiskaciju, kas sakara ar izdarito noziedzigo
nodarijumu nav atstajama personas ipasSuma.

Aizturéesanas laika pie apsiuidzéeta atrasta un iznemta
skaidra nauda - 1497 euro - ar pirmas instances
tiesas spriedumu, pamatojoties uz Kriminallikuma
70.""pantu, tika atzita par noziedzigi iegiitu mantu un
konfiscéta. Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas
instances tiesas spriedumu dala par arestéto naudas
lidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu, mainija
arestéto naudas lidzeklu konfiskacijas pamatu un
konfiscéja tos saskana ar Kriminallikuma 70."*pantu,
atzistot tos par ar noziedzigu nodarijumu saistitu
mantu. Tiesa noradija, ka kriminalprocesa nav ieguti
tadi pieradijumi, kas Jautu izdarit secinajumu, Kka,
visticamak, mantai ir noziedziga izcelsme. Pamatojoties
uz liecinieku un apsudzéta liecibam, apelacijas
instances tiesa atzina, ka apsiidzétais bija aiznémies no
citas personas naudu - 7000 euro - psihotropas vielas
liela apméra un narkotiskas vielas iegadei un savu
vajadzibu apmierinasanai, naudu nav pilniba iztéréjis.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nepareizi
iztulkojusi Kriminallikuma 70.3pantu. Tiesa nav némusi
vera, ka naudas lidzekli bijusi noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmets, proti, legalie naudas lidzekli
bija paredzeti noziedziga nodarijuma izdariSanai -
iegadaties un glabat psihotropas vielas liela apméra
realizacijas noliki. Sada manta konfiscéjama ka
noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets saskana
ar Kriminallikuma 70."?pantu.

Senats uzsvéra, ka, Kkonfiscéjot noziedzigu
nodarijumu izdarijusai personai piederosSu mantu, kas
sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav atstajama
personas Ipasuma, ir vértéjams, vai manta ir saistama
ar izdarito noziedzigo nodarijumu un vai ta nav bijusi
nodarjjuma izdariSanas priekSmets, vai ar mantas
konfiskaciju tiks panakts preventivs mérkis novérst
apstdzéta turpmaku lidzigu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu un vai tas konfiskacija neradis parmérigu
slogu vainigai personai, nodrosinot sev iztiku.

Senats grozija apelacijas instances tiesas spriedumu
dala, ar kuru arestéta nauda - 1497 euro - atzita par ar
noziedzigu nodarijumu saistitu mantu un konfiscéta.

17 Senata 2021.gada 3.novembra lémums lieta Nr.SKK-116/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1103.11519011819.4.L).

Tris gadu laika Senata izskatiti un apmierinati 5
generalprokurora protesti. Ja sakotnéji nepazinosanu
izskatamas normas Kkonteksta varéja uztvert ka
nejausibu, tad 2021.gada prakse jau norada uz
nelabvéligu ,aizmarsibas” tendenci, no kuras izriet ari
iespéjamais Maksatnespéjas likuma 164.panta ceturtas
dalas 2.punkta parkapums (trijas lietas no piecam).

Arestéto naudu - 1497 euro - saskana ar Kriminallikuma
70."2pantu Senats atzina par lidzekliem, kuri bija paredzéti
noziedziga nodarijuma izdariSanai, un konfisceja.

MANTISKA LABUMA IEGUSANA -
KRIMINALLIKUMA 218.PANTA OTRAJA DALA
PAREDZETA NOZIEDZIGA NODARIJUMA
SUBJEKTIVO PUSI RAKSTUROJOSA PAZIME

SKK-505/2021." Lietd apelacijas instances tiesa
par pamatotu bija atzinusi pirmas instances tiesas
secinajumu, ka atbilsto$i Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 1l.punktam par apstdzéta atbildibu
pastiprinoSu apstakli atzistams tas, ka noziedzigs
nodarijums - izvairiSanas no nodoklu nomaksas -
izdarits mantkarigu tieksmju de].

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav
ieverojusi Kriminallikuma 48.panta ceturtas dalas
prasibas, kas noteic, ka par atbildibu pastiprinosu
apstakli nav atzistams tads apstaklis, kurs saja likuma
paredzéts ka noziedziga nodarijuma sastava pazime.
Senats noradija, ka, nosakot sodu par Kriminallikuma
218.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu, par apsitdzeta atbildibu pastiprinosu
apstakli nav atzistams Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 11l.punkta paredzetais apstaklis -
noziedzigais nodarijums izdarits mantkarigu tieksmju
de], jo mantiska labuma iegiiSana ir minéta noziedziga
nodarijuma subjektivo pusi raksturojoSa pazime.
Vainigas personas darbiba vai bezdarbiba ir versta uz
to, lai nemaksatu nodoklus, t.i., sava valdijuma esoSo
mantu nenodotu citam un iegiitu mantisku labumu.

VAJASANAS NOLUKA NOSKAIDROSANA

SKK-[P]/2021.% Lieta Senats skaidroja, kadi apstakli
nemami vera, noskaidrojot Kriminallikuma 132.'panta
paredzéta noziedzigd nodarijuma subjektivas puses
pazimi - noluku.

Saja lieta apsiidzétais vairakus méne$us noliika
iedvest bailes kaiminiem ne mazak ka 30 reizes
demonstrativi novéeroja, kas notiek vinu dzivesviets,
uznéma ne mazak ka 1200 fotografijas ar zibspuldzi,
pavérsa uz kaiminu ipasumu videonovérosanas kameru
un prozektorus, ka ari dazas reizes vakara spidinaja
lazera staru uz kaiminu nepilngadigajiem bérniem.
Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu
Kriminallikuma 132.'pantd paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma. Apelacijas instances tiesa apsudzéto
attaisnoja, jo wuzskatija, ka personas izdaritaja

18 Senata 2021.gada 20.oktobra lemums lieta Nr.SKK-505/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1020.15840020319.4.L).
19 Senata 2021.gada lémums lieta Nr.SKK-[P]/2021.
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nodarijuma nav subjektivas puses pazimes, proti,
lieta nav konstatéjami objektivi apstakli, kas liecinatu
par apsudzeta noliku iedvest bailes cietusajiem.
Apelacijas instances tiesas ieskata apstdzéeta ipaSuma
uzstaditie proZektori, videonovéroSanas kamera
un fotoaparats pildija 1paSuma apsardzes funkcijas.
Savukart pieradisSana netika novérstas sapratigas
Saubas par to, ka apsiidzétais spidinaja ar lazera staru
uz nepilngadigajiem bérniem.

Senats noradija, ka Kriminallikuma 132.'panta
paredzéta noziedzigd nodarjjuma - vajaSana -
subjektivo pusi raksturo specials noliks - iedvest bailes
upurim. Noskaidrojot, vai apsudzétajam bija noliks
likt cietuSajam baidities par savu vai tuvinieku drosibu,
ir vertejams, kadu apzinatu uzvedibas veidu persona
ievéroja kopuma, lai nopietni satrauktu citu personu,
darbibu ilgums, intensitate un sistematiskums. Turklat
launpratigam darbibam nav jabit vienveidigam. Senats
atzina, ka apelacijas instances tiesas noraditajam
apstaklim, ka apsiidzétais inkriminétas darbibas veicis,
atrodoties sava privatipaSuma teritorija, nav izskirosas
nozimes personas noliilka noskaidrosana. Senats ari
atzina, ka apelacijas instances tiesa nav motivéjusi, kapéc
tanoraidijusivalstsapstidzibas argumentus, kas pamatoti
ar cietuso liecibu izvértéjumu to kopuma un savstarpéja
sakariba ar citiem pieradijumiem, un pieskirusi ticamibu
apsudzeétaliecibam. Turklatapelacijas instances tiesa nav
vertejusi apsudzeta apzinatu uzvedibas veidu kopuma
- veroSanu, prozektoru uzstadiSanu, fotograféSanu
ar zibspuldzi, spidinasanu ar lazera staru, So darbibu
atkartotibu, neatlaidigumu, ilgumu un sistematiskumu,
kas bija vérstas, lai iedvestu bailes cietusajam, un to, ka
apsudzeétais Sadas darbibas turpinaja, lai ari cietusais
apsuidzétajam bija ladzis partraukt vina gimenes
vajasanu.

KASACIJAS TIESVEDIBAS IZBEIGSANA, JA
APSUDZETAIS MIRIS PEC ATTAISNOJOSA
APELACIJAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMA
PASLUDINASANAS

SKK-112/2021.2° Apstdzéta bija attaisnota gan
pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa. Par
apelacijas instances tiesas spriedumu prokurors
iesniedza kasacijas protestu un cietuso parstavis -
kasacijas suidzibu. Péc tam, kad tika ierosinata kasacijas
tiesvediba, apsiidzéta nomira.

Senats izbeidza kasacijas tiesvedibu lieta. Senats
atzina, ka no Kriminalprocesa likuma 377.panta
5.punkta ietverta nosacijuma, to aplukojot sistemiski ar
Kriminalprocesa likuma 481.panta 1.'dala un 560.panta
ceturtaja dala noteikto, izriet, ka lietas izskatiSana tiesa,
jaapsudzeétais ir miris, pielaujama tikai tajos gadijumos,
kad process nepiecieSams, lai miruso reabilitétu.?! Ja
apsudzétais miris péc attaisnojoSa apelacijas instances
tiesas sprieduma pasludinasanas, lietas izskatiSanas
turpinasanai pret miruso apstdzéeto kasacijas instances
tiesa nav tiesiska pamata un kasacijas tiesvediba lieta ir
izbeidzama.

20 Senata2021.gadal4.decembralémumslietaNr.SKK-112/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1214.11200010214.8.L).

21 Senata 2015.gada 30.oktobra lémums lieta Nr.SKK-425/2015
(11351035608).

Vienlaikus Senatsuzsveéra, kaariEiropas Cilvektiesibu
tiesa ir atzinusi, ka mirusas personas tiesasana
neizbégami nonak pretruna ar Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
nostiprinatajiem principiem, jo péc savas dabas nav
savienojama ar puSu lidztiesibas principu un visam
no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietoSajam garantijam.
Turklat ir passaprotami, ka nav iespéjams sodit mirusu
personu, un $aja sakara tiek kavéts kriminalprocess.
Jebkada soda pieméroSana miruSajam aizskar vina
cienu. Visbeidzot mirusas personas tiesasana ir
pretruna $is Konvencijas 6.panta mérkim, ki ari Sim
pantam raksturigajam labas ticibas principam un
efektivitates principam.?

KRIMINALPROCESA IZBEIGSANA KASACIJAS
INSTANCES TIESA, JA APSUDZETAIS PEC KASACIJAS
SUDZIBAS IESNIEGSANAS MIRIS

SKK-60/2021.2 Lieta kasacijas stdzibu bija
iesniegusi aizstave, ludzot atcelt apelacijas instances
tiesas Ilemumu dala par apstidzétajam noteikto sodu un
nosutit lietu Saja dala jaunai izskatiSanai. Péc tam, kad
tika ierosinata kasacijas tiesvediba, Senata tika sanemts
aizstaves iesniegums, kura aizstave darija zinamu, ka
apsudzeétais ir miris. Vienlaikus aizstave ludza izskatit
kasacijas stidzibu péc butibas, jo ta skar sabiedribai
nozimigus jautajumus par personu ar invaliditati
tiestbam.

Senats izbeidza kriminalprocesu, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu.?

Senats konstatéja, ka pirmas instances tiesa
lieta izskatita saskana ar Kriminalprocesa likuma
499.panta nosacijumiem, neveicot pieradijumu

parbaudi, apelacijas instances tiesa lieta izskatita
sakara ar apsiuidzéta aizstaves apelacijas siidzibu par
apsudzétajam noteikto sodu un pirmas instances
tiesas spriedums atstats negrozits, savukart apelacijas
instances tiesas nolemums kasacijas kartiba parstudzets
tikai dala par apsudzétajam noteikto sodu.

Senats atzina - ja apsudzétais pec kasacijas
stidzibas iesniegSanas miris, apelacijas instances tiesas
noléemums dala par mirusa vainigumu inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma nav apstridéts un Senatariciba
nav nodoti fakti, kas liecina par mirusa nevainigumu,
kriminalprocesa turpinasanai mirusas personas
reabilitacijai nav tiesiska pamata un kriminalprocess
ir izbeidzams saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.
panta 5.punktu.

Apkopojumu sagatavoja

Evita FRIDENTALE, Zinaida INDRUNA,
Kristine IVULANE,

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
konsultantes

22 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019.gada 27.augusta sprieduma
lieta ,Magnitskiy and Others v. Russia’, iesniegumu
Nr.32631/09 un 53799/12, 281.punkts.

# Senata 2021.gada 7.oktobra léemums lieta Nr.SKK-60/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1007.11089026419.6.L).

2 Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punkta noteikts, ka
kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts kriminalprocess
ir jaizbeidz, ja persona, kura saucama vai saukta pie
kriminalatbildibas, ir mirusi, iznemot gadijumus, kad process
nepiecieSams, lai miruso reabilitétu.

» LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.24/2022



VI TIESIBU PRAKSE

SENATA JUDIKATURA - 2021

PARSKATS PAR LATVIJAS PREJUDICIALO JAUTAJUMU
LIETAM EIROPAS SAVIENIBAS TIESA 2021.GADA

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI UZDOTIE JAUTAJUMI

2021.gada Latvijas tiesas uzdevusas jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai kopa 12 lietas.

EST lietas numurs un
nosaukums

Latvijas tiesas
lietas numurs

Tiesa, kas uzdevusi
jautdjumu

TiesTbu jautajuma joma (batiba)

C-769/21
BTA Baltic Insurance
Company

Administrativa rajona tiesa

Administrativas tiesibas - Briviba veikt
uznémeéjdarbibu - Pakalpojumu sniegSanas
briviba

Administrativas tiesibas - ES struktlrfondi

C-668/21 SKA-47/2021 | Senata Administrativo lietu il P - Z ;

! kopéjas lauksaimniecibas finansésanai -
Druvnieks A420255417 departaments e e
C-592/21 Administrativas tiesibas - Briviba veikt

Ediens & KM.LV

Administrativa rajona tiesa

uznémeéjdarbibu - pakalpojumu sniegsanas
briviba

Administrativas tiesibas - Muitas savieniba -

C-542/21 SKA-33/2021 |Senata Administrativo lietu _ ) ' R

. ~ Kopéjais muitas tarifs antenas marsrutésanas
Mikrotikls A420186016 departaments aparatiem
C-359/21 - o . e N
MS Konsultanti Administrativa rajona tiesa | Noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacija
C-318/21 Administrativas tiesibas - Valsts atbalsts -

Stockholm school of
Economics in Riga

Administrativa
apgabaltiesa

Pétljumu projektu finansésana un zaudé&jumu
atlidziba

C-251/21
Piltenes mezi

SKA-14/2021
A420284716

Senata Administrativo lietu
departaments

Administrativas tiesibas - Atbalsta maksajumi
- ES struktlrfondi Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai maksajumi - kompensacijas
par mikroliegumiem putnu aizsardzibai,
maksajumi gritibas nonakusiem uznémumiem

C-164/21
Baltijas Starptautiska
Akadémija

Administrativa rajona tiesa

Administrativas tiesibas - Valsts atbalsts -
Finanséjuma subjekti pétnieciskajai darbibai

Administrativas tiesibas - Valsts atbalsts,
Administrativas tiesibas - Valsts atbalsts -

C-152/21 SKA-265/2021 | Senata Administrativo lietu | . " . s

Ogres HES A43012112 departaments _I—hd_roelektrostacu_u_ sarazot_as .elggtroenerguas
iepirkums - Zaudéjumu atlidzinasana

C-78/21 Administrativa Briva kapitala aprite, noziedzigi iegUtu lidzekl|u

PrivatBank u.c.

apgabaltiesa

legalizacija

Administrativas tiesibas - Muitas savieniba -

SEZ?@ iﬁ’;\'oélgg%? 32n2ﬁaﬁ1der2|tr;|straﬁvo lietu Kopé&jais muitas tarifs durvju ramjiem, durvju
P aplodam un sliekSniem
- . . Administrativas tiesibas - Valsts atbalsts
C-17/21 SKA-309/2021 | Senata Administrativo lietu | ;. " Y
GM A43010811 departaments hidroelektrostaciju sarazotas elektroenergijas

iepirkumam - Zaudéjumu atlidzinasana

Iss ieskats par jautdjjumiem, kurus Senats uzdevis Eiropas Savienibas Tiesai, sniegts Administrativo lietu
departamenta parskata par darbibu 2021.gada (sk. 19.-21.1pp.)

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS PIENEMTIE NOLEMUMI LIETAS, KURAS JAUTAJUMUS UZDEVIS
SENATS, UN TIEM SEKOJOSIE SENATA NOLEMUMI

2021.gada Eiropas Savienibas Tiesa sniegusi atbildes
uz 11 Latvijas tiesu nolémumiem par prejudicialo
jautajumu  uzdo$anu. §
informacija par lietu, kuras jautajumus uzdevis Senats, :

Saja parskata

sniegta TIsa |
sistema.

- faktiskajiem apstakliem, Eiropas Savienibas Tiesas
. sniegto atbildi, ka ari Senata nolémumu, ja tas $1 raksta
sagatavoSanas bridi ir pieejams Tiesu informacijas
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EIROPAS SAVIENIBAS SNIEGTAS ATBILDES

C-598/20

Administrativas tiesibas -
Nodoklu tiesibas - Pievienotas

g;lﬁgtzagéer(r;ﬁ(so_clijrennssts 2020-24-01 Satversmes tiesa vértibas nodoklis piespiedu
e ' ! zemes nomas maksai
C-3/20 Kriminaltiesibas /
LR Generalprokuratdra 16870000618 | Rigas rajona tiesa Kriminalprocess - Personas
30.11.2021. privilégijas un imunitates
C-306/20 - - = Administrativas tiesibas -
Visma Enterprise A43010414 ?drr;g;;r:gava Konkurences tiesibas - Aizliegtas
18.11.2021. Pg vienoganas
Administrativas tiesibas -
C-119/20 = g SKA-2/2022
Lauku atbalsta dienests Senata Qtabkﬂgfiaagis:éﬁwélan’aAtjbaaxl/siteE;a 25.01.2022.
(,’mdes au demarrage A420151917 | Administrativo lietu un ta pati persoﬁa i pieteikusies Apgabaltlesas .
d’entreprises agricoles) departaments afviar CELERliarm cfbelds spriedums atstats
06.10.2021. = - negrozits
pasakumiem
Administrativas tiesibas -
Dzelzcela jomas regulativas
C-144/20 Administrativa iestades kompetence/pilnvaras
LatRailNet A420241818 raiona tiesa noteikt pienakumus veikt
09.09.2021. ! grozijumus infrastrukttras maksu
aprékinasanas noteikumos
(shéma)
C-60/20 Administrativas tiesibas -
Latvijas qlzelzce!s ‘ A420138218 | Administrativa Dzelzce!a jomas regulat]vas
(Installations de service apgabaltiesa iestades kompetence/pilnvaras
ferroviaire) P9 noteikt dzelzcela apkalpes vietas
15.07.2021. operatora darbibas
SKA-5/2022
C-535/19 Senata Eiropas Savienibas pilsoniba g?ﬂe%:l?fnfs
A (Soins de santé publics) | A420273216 |Administrativo lietu | - valsts apmaksata veselibas afcelts U IR
15.07.2021. departaments aprupe reRleiE el ieat
izskatisanai
C-439/19
Latvijas Republikas Saeima a. ; Datu aizsardziba - parkapumu
(Points de pénalité) 2018-18-01 Satversmes tiesa uzskaites punkti
22.06.2021.
C-762/19 o _
CV-Online Latvia C30638718 Rigas apgabaltiesa ;;i;?gtz?b\gde datubazu
03.06.2021.
C-230/20 SErElE Administrativas tiesibas - SKA-145/2021
BTA Baltic Insurance ot g Nodoklu tiesibas - Galvotajs 07.09.2021.
Company A420251617 Qgrgﬂgrt;ztr::s lietu (apdrosinatajs) ka iespéjamais Spriedums atstats
20.05.2021. P muitas nodokla paradnieks negrozits
SKA-2/2021
_ 15.09.2021.
C-736/19 Senata . . . /
Plaukti A420304815 | Administrativo lietu Algerrg‘é'r%‘zz r:gaksajum' - SElEy 32{;3#?;:“6“5
15.04.2021. departaments P raunfieta
nosutita jaunai
izskatisanai
2021.gada pabeigta skatiSana ar1 2020.gada Eiropas Savienibas Tiesa izskatita lieta.
C-735/19 Senata Komerctiesibas - akcijas SKA-4/2021
Euromin Holdings (Cyprus) | A43007716 Administrativo lietu | vértiba obligata atpirkSanas 02.11.2021.
10.12.2020. departaments piedavajuma Tiesvediba izbeigta
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C-119/20 - Lauku atbalsta dienests (dides au
démarrage d’entreprises agricoles)

Pieteicéja iesniegusi projekta pieteikumus lauku
saimniecibu un uznémeéjdarbibas attistibas pasakuma
JAtbalsts  uznémeéjdarbibas uzsakSanai, attistot
mazas lauku saimniecibas” un ,Atbalsts jaunajiem
lauksaimniekiem uznémeéjdarbibas uzsaksanai”.
Lauku atbalsta dienests atteica pieskirt atbalstu par
otro pieteikumu - jaunajiem lauksaimniekiem, jo
tadéjadi tiktu parsniegts vienam projekta iesniedzéjam
noteiktais maksimalais izmaksajamais atbalsta
apjoms. Senatam radas Saubas par iestades veikto
Eiropas Savienibas tiesibu normu' piemérosanas
pareizibu, proti, par Latvijas izvéli neatlaut Sadus
atbalsta pasakumus sanemt kumulativi vai vismaz
lildz maksimali pielaujamajai robeZai. Senata uzdotie
prejudicialie jautajumi ir par iespéjama pretendenta
statusa zaudeésSanu agrak sanemta atbalsta del], ka ari
par atbalsta kumulé$anas piemérosanas kartibu.?

Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz uzdotajiem
jautajumiem3, pievérsas dazadu atbalsta elementu
izskaidrosanai, lai nonaktu pie secinajuma, ka Eiropas
Savienibas Pamatnostadnu par valsts atbalstu
lauksaimniecibas un meZsaimniecibas nozaré un lauku
apvidos 2014.-2020.gadam piemérosana bitiska
ir tajas noteikto atbalsta maksimalo robezvéertibu
ieverosana, pieskirot vairakus atbalsta maksajumus.
Savukart par iespéjama nacionala tiesiska reguléjuma,
saskana ar kuru darbibas sakSanas atbalsta mazo
lauku saimniecibu attistibai pieskirSana liedz tiesibas
pretendét uz darbibas saksanas atbalstu gados jauniem
lauksaimniekiem, Eiropas Savienibas Tiesa secinaja
(pretéji generaladvokates secinajumiem $aja lieta?),
ka Sada tiesibu liegSana ir iespéjama. Sprieduma
noradits, ka dalibvalstij jasagatavo vai nu valsts lauku
attistibas programma visai tas teritorijai, vai regionalu
programmu kopums, vai ari gan valsts programma, gan
regionalo programmu kopums, un $ajas programmas
ir jaisteno ar Eiropas Savienibas lauku attistibas
prioritatéem saistitu meérku sasniegSanas stratégija,
tadejadi istenojot minétaja Regula Nr1305/2013
dalibvalstim atstato ricibas briviba attieciba uz atbalsta
isteno$anas kartibu. Ricibas briviba, kas dalibvalstim
ir Saja zina, var it ipaSi attiekties uz projektu atlases
kritérijiem, lai nodroSinatu, ka lauku attistibai
paredzétie finanSu resursi tiek izmantoti iesp€jami
labaka veida, un lai pasakumus saskana ar lauku
attistibas programmam noteiktu atbilstosi Savienibas
prioritatém lauku attistibas joma, un lai nodroSinatu
vienlidzigu attieksmi pret pieteikumu iesniedzéjiem.

Senats, izskatot lietu péc Eiropas Savienibas

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra
Regula (ES) Nr.1305/2013 par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr.1698/2005.

2 Senata 2020.gada 24.februaraléemums lieta Nr.SKA-108/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0224:A420151917.5.L.

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 6.oktobraspriedumslieta
,Lauku atbalsta dienests (Aides au démarrage d’entreprises
agricoles)”, C-119/20, ECLI:EU:C:2021:817.

* Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokates Julianas
Kokotes (Juliane Kokott) 2021.gada 3.junija secinajumi,
ECLI:EU:C:2021:458, 88.punkta 2.apakspunkts.

Tiesas sprieduma, atstaja parsudzéto apgabaltiesas
spriedumu negrozitu®, noradot, ka, lai arl Regulas
Nr.1305/2013  19.panta  l.punkts  neierobezo
lauksaimnieka tiesibas sanemt jauno lauksaimnieku
atbalstu, ja pirms tam ir pieskirts attistibas pabalsts,
pie nosacijuma, ka abu atbalstu kopsumma nedrikst
parsniegt atbalsta maksimalo summu, tomeér tam nav
pretruna Latvijas tiesiskais reguléjums, kas nosaka, ka
atbalsta mazo lauku saimniecibu attistibai pieskirSana
izsledz atbalstu gados jauniem lauksaimniekiem
sanemsanu. Saja gadijuma Latvijas izmantota ricibas
briviba ipasi attiecas uz projektu atlases kritériju
noteikSanu, uz valsts lauku attistibas programmu
izstradi, ka ari Sis regulas prasibu istenosanu, ipasi
attieciba uz atbalsttiesigo lauku saimniecibu lielumu
vai atbalsta summu noteikSanu. Jaievero, ka Lauku

ka to apstiprinajusi Eiropas Komisija.

C-535/19 - A (Soins de santé publics)

Italijas pilsonim, kas uzturas Latvija uz Eiropas
Savienibas pilsona registracijas apliecibas pamata,
veselibas apriipes pakalpojumi netiek apmaksati no
valsts pamatbudZeta, bet vinam tie tiek sniegti par
maksu. Nacionalais veselibas dienests atteica iek]aut
pieteicéju veselibas apriipes pakalpojumu sanémeéju
registra, ka ari atteica izsniegt Eiropas veselibas
apdros$inasanas karti, jo pieteicéjs nav nodarbinats vai
pasnodarbinats Latvija (ir ekonomiski neaktivs).

Senats lemuma® Eiropas Savienibas Tiesai jauta, vai
uz veselibas aprupes pakalpojumiem var tikt attiecinata
Regula Nr.883/20047 un ar kadiem nosacijumiem valsts
drikstliegt Eiropas Savienibas pilsoniem, kas konkrétaja
bridi nav nodarbinati, sanemt valsts apmaksatus
veselibas apriipes pakalpojumus un socialos pabalstus,
kuru pieskirSana janodroSina atbilstosi Eiropas
Savienibas tiesibu normam par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties®.

Eiropas Savienibas Tiesa noradija’, ka ekonomiski
neaktivam Eiropas Savienibas pilsonim ir tiesibas tikt
ieklautam publiskaja veselibas apdroSinasanas sistema,
un vienlaikus atzina, ka valstij ir tiesibas noteikt,
ka daliba saja sistema ir paklauta nosacijumiem, lai
persona neklitu par parmerigu slogu valsts publiskajam
finansém. Vertéjot to, vai un ka valsts nodroSina
piekluvi publiskas veselibas apripes sistémai, janem
vera, ka gadijuma, ja valsts izvirza nosacijumus dalibai

5 Senata 2022.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.SKA-2/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0125:A420151917.7.S

¢ Senata 2019.gada 9.jilija lémums lietd Nr.SKA-543/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0709.A420273216.6.L.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regula
(EK) Nr.883/2004 par socialdas nodroSinasanas sistému
koordiné$anu (Dokuments attiecas uz EEZ un Sveici).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr.1612/68 un atce] Direktivas
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK.

 Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 15.jilija spriedums lieta
A (Soins de santé publics)”, C-535/19, ECLI:EU:C:2021:595.
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publiskas veselibas apdrosinasanas sistéma, valstij
tomeér ir jartpéjas par samériguma principa ievéroSanu
un tatad par to, lai §im Eiropas Savienibas pilsonim
nebutu parmerigi gruti ieverot S$adus nosacijumus.

Atzimeéjams, ka Eiropas Savienibas Tiesa ari
atgadinaja, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
normas paredzétais jebkada diskriminacija pilsonibas
dé] aizliegums (liguma 18.panta pirma dala), Eiropas
Savienibas pilsona tiesibas (liguma 20.pants), Eiropas
Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorijas (liguma 21.pants)
ir piemérojama patstavigi tikai tadas ar Savienibas
tiesibam regulétas situacijas, attieciba uz kuram pasa
liguma vai ar to IstenoSanu saistitajos tiesibu aktos nav
noteikti 1pasi pasakumi.®

Péc Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas Eiropas
Savienibas tiesibu interpretacijas Senats léma!!, ka,
piemérojot Regulas Nr.883/2004 normas konkretaja
situacija, secinams, ka uz Italijas pilsoni attiecas Latvijas
tiesibu akti sociala nodroSinajuma joma, jo Eiropas
Savienibas sekundaro tiesibu aktu reguléjumam ir
pretruna situacija, ka persona attieciba pret publisko
veselibas apriipes sistemu ir tada pasa situacija ka
jebkura no tas izslégta persona, proti, tai ir sistémiski
liegts jebkada veida but par tas dalibnieku. Senats
atzina, ka tapéc ari Arstniecibas likuma 17.panta normu
piemérosana nedrikst nonakt pie rezultata, ka persona
biitiba ir pilnigi izslégta no Latvijas publiskas veselibas
apdrosinasanas sistémas.

C-230/20 - BTA Baltic Insurance Company

Valsts ienémumu dienests péc muitas Kkontroles
veikSanas 2013.gada konstatéja, ka noliktavas telpas
neatrodas muitas kontrolei paklautas preces, kas
bija deklarétas muitas procediirai - glabasana muitas
noliktava -, aprékinaja ievedmuitas nodokli un uzsaka
piedzinu no nodoklu maksataja. Ta ka piedzina nebija
iespejama, 2017.gada Valsts iepémumu dienests
vérsas pie pieteicéjas ka galvotajas, prasot nomaksat
paradu. Senats, noradot uz Saubam par administrativa
akta par muitas parada piedzinu no galvotaja izpildes
kartibu, kada ta buitu saprotama, piemérojot Eiropas
Savienibas tiesibu normas kopsakara ar Latvijas
tiesibas paredzetajam procediiram, uzdeva Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus par muitas
parada adresatu - paradnieka jedziena attiecinasanu
uz galvotaju, ka ari par terminu, kada muitas parada
samaksa var tikt pieprasita no galvotaja.'

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma®® noradija, ka
galvotajs nav jauzskata par ,paradnieku” piemérojamo
Muitas kodeksa'* normu izpratné, jo galvotijs

10 Turpat, 40.-42.punkts.

11 Senata 2022.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.SKA-5/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0117.A420273216.8.S.

12 Senata 2020.gada 2.junija léemums lieta Nr.SKA-466/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0602:A420251617.11.L.

13 Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 20.maija spriedums
lieta ,BTA Baltic Insurance Company”, C-230/20,
ECLI:EU:C:2021:410.

* Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (péc grozijumiem, kas izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 16.novembra
Regulu Nr.2700/2000).

neaizstaj paradnieku, bet gan nodrosina muitas parada
samaksu saskapa ar likuma vai galvojuma liguma
paredzétajiem nosacijumiem. Attiecigi ari Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma izdarits secinajums, ka
Muitas kodeksa 221.pantu, kura 1.punkta ir noteikts,
ka muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara
zinamu paradniekam, un 3.punkta - ka pazinojums
paradniekam vairs netiek sniegts péc tam, kad ir
beidzies tris gadu laikposms no muitas parada rasanas
dienas, nevar interpretét ta, ka tas attiecas uz galvotaju.
Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka Muitas
kodeksa 232.panta paredzétas dalibvalsts tiesibas,
izmantot visus lidzeklus parada piedzinai, attiecas ne
tikai uz paradnieku, bet ari ir piemérojamas galvotajam,
ievérojot sapratigu noilguma terminu.

Senatsar spriedumu’® atstajanegrozitu apgabaltiesas
spriedumu, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
nolemuma noradito un konkrétajos lietas apstaklos
paskaidrojot, ka piedzinas lemumu nodosana izpildei
tiesu izpilditajam aptur noilguma terminu lidz bridim,
kad izdots akts par piedzinas neiesp€&jamibu, tapéc
atzistams, ka Valsts ienémumu dienests likuma
noteiktaja termina izmantoja iespéju prasit nodoklu
samaksu no galvotaja.

C-736/19 - Plaukti

Lauku atbalsta dienests konstatéjis, ka pieteic€js
nav ieverojis plausanas noteikumus, jo lauki noplauti
pirms tam noteikta laika, kas neatbilst noteikumiem
biologiskas daudzveidibas uzturésanas zalajos atbalsta
sanemsanai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai. Rezultata pieteicéjai pilniba atteikts pieskirt
biologiskas daudzveidibas uzturésanas zalajos atbalstu
konkretaja gada par apsekotajiem laukiem, papildus
pieteicéja izslegta no Dbiologiskas daudzveidibas
uzturéSanas zalajos atbalsta sanemsSanas apjoma,
kas atbilst starpibai starp maksajuma pieprasijuma
deklaréto un noteikto platibu, ka ari piemérots
atbalsta maksdjumu samazinajums 1% apméra par
labas lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu
neievéroSanu. Pieteicéja apstridéja So lémumu.

Senats saskatija pretrunas minéto sankciju
kumulativa  pieméroSana. Uzdodot prejudicialo
jautajumu'®, Senats veléjas noskaidrot, vai ir pamats
piemérot vienlaikus Regulas Nr.65/2011" atseviskajas
normas noteiktas sankcijas, ja pieteicéja nav izpildijusi
plausanas nosacijumus biologiskas daudzveidibas
uzturéSanas zalajos atbalstam pieteiktaja platiba,
nekonstatéjot izmainas kultiraugu grupa. Senatam ir
ariSaubas par piemérotas Ministru kabineta noteikumu
Nr.139 normas atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu
normam, jo viena un ta pati prasiba (standarts) ir gan
agrovides maksajumu obligata prasiba, gan tada, kas
parsniedz obligatas prasibas.

15 Senata 2021.gada spriedums lieta
ECLI:LV:AT:2021:0907.A420251617.13.S.

16 Senata 2019.gada 30.septembra lémums lieta
Nr.SKA-101/2019, ECLI:LV:AT:2019:0930.A420304815.6.L.

17" Komisijas 2011.gada 27.janvara Regulas (ES) Nr.65/2011, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai 1stenotu Padomes
Regulu (EK) Nr.1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka
arl savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta
pasakumiem.

Nr.SKA-145/2021,
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Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma?® noradits, ka
atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu normasiek]autajam
reguléjumam agrovides saistibu neievéroSana izraisa
agrovides maksajumu samazinaSanu vai atteikumu,
tomer, vertéjot konkrétaja lieta konstatétos faktiskos
apstaklus, Eiropas Savienibas Tiesa norada, ka platibu
noplausana pirms S$im nolikam paredzétd datuma
tomér nenozimé, ka deklaréta kultiraugu grupa
tika mainita ta, lai pamatotu ieinteresétas personas
izslegSanu no atbalsta sanemsanas. Eiropas Savienibas
Tiesa ari noradija, ka Eiropas Savienibas reguléjuma
par biologiskas daudzveidibas atbalsta maksdjumu
pieskirsanu ir tadas valsts izvirzitas prasibas, kas
vienlaikus ir gan minimala prasiba saistiba ar labu
lauksaimniecibas un vides stavokli un prasiba, kas
parsniedz $is minimalas prasibas, proti, nosacijums
agrovides maksajumu izmaksai.

Senats atzina'®, ka apelacijas instances tiesas
spriedums neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas
sniegtajai piemérojamo normativo aktu interpretacijai
un tapéc ir attiecigajos jautajumos atcelams un lieta
nododama jaunai izskatiSanai.

C-735/19 - Euromin Holdings (Cyprus)

Pieteicéjai, iegustot noteikta daudzuma akciju
sabiedribas akciju, radas pienakums izteikt obligato
akciju atpirksSanas piedavajumu citiem $is sabiedribas
akcionariem. Pieteicéja FinanSu un kapitala tirgus
komisija iesniedza akciju atpirkSanas piedavajuma
prospektu. FinanSu wun kapitala tirgus Kkomisija
nepiekrita pieteicéjas noraditajai akciju atpirkSanas
cenai, noradot, ka akciju cenas aprékinam izmantojams
tirais aktivu aprekins, kura ieklauj ari merka sabiedribas
lidzdalibu meitasuznémumos, uzradot ka saistibas.

Senats prejudicialo jautajumu uzdosanas lemuma?
noradija uz Saubam par pareizu Direktivas 2004/25/
EK*' normas, kas noteic akcijas vértibu aprékinu
obligatas atpirkSanas piedavajuma, interpretaciju.
Saja lieta Senats jauta, vai akcijas vértibu aprékinam
sabiedribas tiros aktivos ieklauj nekontroléjosa jeb
mazakumakcionara lidzdalibu. Un vai gadijuma, ja
$ada lidzdaliba nav ieklaujama mérka sabiedribas tiros
aktivos,irpielaujamsizmantotakcijas cenasnoteikSanas
metodi, kuras satura izpratnei ir nepiecieSams
piemérot vienu no tiesibu talakveidoSanas metodeém
- teleologisko redukciju? Senats jautajjumus uzdod ari
par cenas izvéles variantiem un tas izveles atbilstibu
direktivas mérkiem. Atseviski jaizdala uzdotais
jautajums, vai piemérojamas direktivas normas
rada valsts atbildibu un kadi ir atbilstibas apmeéra
pielaujamie ierobezojumi.

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma?* pargrupé

18 Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 15.aprila spriedums
lieta ,Plaukti”, C-735/19, ECLI:EU:C:2021:282.

19 Senata  2021.gada  15.septembra  spriedums lietd
Nr.SKA-2/2021, ECLI:LV:AT:2021:0915.A420304815.8.S.
20 Senata 2019.gada 30.septembra lémums lieta

Nr.SKA-176/2019,ECLI:LV:AT:2019:0930.A43007716.2.L.

21 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 21.aprila Direktiva
2004/25/EK par parnemsanas piedavajumiem.

22 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 10.decembra
spriedums lietd ,Euromin Holdings (Cyprus)”, C-735/19,
ECLI:EU:C:2020:1014.

uzdotos prejudicialos jautajumus un atbildé par lieta
izlemjamo pamatjautajumu norada, ka ja izpildas
nosacijums par atbilstoSo cenas noteiksanas kritériju
noteikSanu skaidra, preciza un parskatama tiesiskaja
reguléjuma, faktiski ir pielaujama tris metozu
izvirziSana, ar nosacijumu, ka vienmeér jaizvélas metode,
kuras rezultata tiek noteikta augstaka cena.

Ka butiska Latvijas tiesibu sistéemai izdalama
Eiropas Savienibas Tiesas atbilde uz jautdjumu par
valsts atbildibu un tas ierobeZoSanu. Sprieduma
atgadinats, ka privatpersonam, kuram ir nodariti
zaudéjumi ar Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu,
par kuru vainojama dalibvalsts, ir tiesibas uz atlidzibu,
ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkaptas
Eiropas Savienibas tiesibu normas priekSmets ir
pieSkirt tiesibas privatpersonam, ja $Is normas
parkapums ir pietiekami butisks un ja ir tieSa
celonsakariba starp $o parkapumu un privatpersonam
nodaritajiem zaudé&jumiem.? Saistiba ar konkrétaja
lieta piemérojamo reguléjumu noradits, ka minétas
Direktivas 2004 /25 piemérojamas normas tiesiietekmé
tas personas tiesisko stavokli, kurai ir pienakums
izteikt meérksabiedribas mazakumdalibnieku
vertspapiru parnemsanas piedavajumu, ta ir Savienibas
tiesibu norma, kuras priekSmets ir pieskirt tiesibas
privatpersonam, $aja gadijuma - piedavatajam, tadéjadi
tas var tikt istenotas prasibas par valsts atbildibu
ietvaros.?* Savukart jautajuma par iespéju ierobeZot
valsts atbildibu par Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likuma 13.panta paredzétais
samazinatais valsts atbildibas apmeérs nesniedz
atbilsto$u atlidzinajumu.®

levérojot pieteic€jas ligumu, Senats tiesvedibu lieta
izbeidza.?

Parskatu sagatavoja Anita ZIKMANE,
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
vaditaja

% Turpat, 79.punkts.

2 Turpat, 90.-91.punkts.

% Turpat, 98.punkts.

% Senata 2021.gada 2.novembra léemums lieta Nr.SKA-4/2021,
ECLI:LV:AT:2019:0930.A43007716.2.L.
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PARSKATS PAR SENATA UN SATVERSMES TIESAS

DIALOGU 2021.GADA
IESNIEGTIE PIETEIKUMI SATVERSMES TIESA

2021.gada Senats Satversmes tiesa ir vérsies ar
diviem pieteikumiem. Parskata atspogulota So lietu
biitiba un tiesu nospriestais.

Lieta Nr.2021-03-03

Dabasgazes piegadatajs céla prasibu pret dabasgazes
lietotaju par parada par patéréto dabasgazi piedzinu,
noradot, ka atbildétaja darbibas vai bezdarbibas dé]
ir notikusi iejauksanas dabasgazes patérina skaititaja
darbiba, kas ietekméja izlietotas dabasgazes uzskaiti.
Atbildetajs iesniedza kasacijas stidzibu par apelacijas
instances tiesas spriedumu, ar kuru prasiba tika daléji
apmierinata.

Senats konstatéja, ka lieta prasiba pamatota
ar vairakam tiesibu normam, tostarp ar Ministru
kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78
»,Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
(Noteikumi Nr.78) 88.2.apakSpunktu, 89.punktu
(redakcija, kas bija spéka lidz 2020.gada 24.janvarim)
un 90.2.apakSpunktu, Energétikas likuma 107.panta
septito dalu. Minétas tiesibu normas lietas izsprieSana
pieméroja pirmas un apelacijas instances tiesa. Lai gan
zemaku instancu tiesam Senata ieskata bija pienakums
apsvert piemeérojamo tiesibu normu konstitucionalitati
un versties Satversmes tiesa, tas nav darits. Uzskatot,
ka Noteikumu Nr.78 apstridamas normas neatbilst
civiltiesisko attiecibu reguléjuma pamatprincipam -
ekvivalences nodrosinasanas principam, kas nepielauj
kada civiltiesisko attiecibu dalibnieka parmeérigu
iedzivoSanos uz citu rékina, ka ari ir pretéjas Latvijas
Republikas tiesibu sistémai -, Senats noradija, ka
jautajums par So tiesibu normu piemérosanu ir aktuals
ne vien Konkrétaja civillieta, bet virkné citu civillietu,
kas atrodas dazadas iztiesasanas stadijas. Tadejadi
apstridamo normu atzisana par spéka neesoSam no
konkréta briza pagatneé ir nepiecieSama, lai aizsargatu
arl to personu pamattiesibas, kuras uzsakuSas So
pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Senats noléma iesniegt pieteikumu Latvijas
Republikas Satversmes tiesa par: 1) Noteikumu Nr.78
88.2.apakspunkta, 89.punkta (redakcija, kas bija speka
lidz 2020.gada 24.janvarim) un 90.2.apakSpunkta
atziSanu par neatbilstoSu Energétikas likuma
107.panta septitajai dalai un Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105.pantam, ciktal apstridétas
tiestbu normas nosaka sistémas operatora tiesibas
dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma
izlietotas dabasgazes daudzumu noteikt, pamatojoties
uz lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu maksimalo
iespéjamo slodzi vai sistémas operatora apstiprinataja
norékinu kartiba noteiktajam diferencétajam patérina
normam; 2) Noteikumu Nr78 88.2.apakSpunkta,
89.punkta (redakcija, kas bija spéka lidz 2020.gada
24.janvarim) un 90.2.apakSpunkta atziSanu par
neatbilsto$u Energétikas likuma 107.panta septitajai
dalai un Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.
pantam, ciktal apstridéetas tiesibu normas nosaka

sisttmas operatora tiesibas dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma veikt parrékinu par
izlietoto dabasgazi un sadales sistemas pakalpojumiem
par parrékina noteikto periodu dubulta apmeéra.t

Satversmes tiesa noléma: 1) ierosinat lietu par
Noteikumu Nr.78 ,88.2.apakSpunkta un 89.punkta
(redakcija, kas bija spéka lidz 2020.gada 24.janvarim)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.
pantam, ka ari Energétikas likuma 107.panta septitajai
dalai” péc Senata pieteikuma; 2) atteikties ierosinat
lietu par Noteikumu Nr.78 90.2.apakspunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.pantam, ka
ar1 Energetikas likuma 107.panta septitajai dalai.?

Pieteikums Nr.112/2021

Dzimtsarakstu nodala atteicas registrét pieteicéju
laulibu. Pieteicéjas vérsas administrativaja ties3,
ladzot uzdot dzimtsarakstu nodalai izdot labvéligu
administrativo aktu par pieteicéju gimenes attiecibu
registraciju. Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu
apelacijas kartiba, pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa
pievienojas rajona tiesas motiviem un atzina, ka viena
dzimuma personu attiecibu registracijair tiesibpolitisks
jautajums, kas ir likumdevéja izSkirsanas.

Izskatot lietu kasacijas kartiba, Senats konstatéja,
ka péc biutibas nav Saubu, ka lieta ir jaspriez par
pieteicéju pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu par pieteicéju gimenes attiecibu juridisku
nostiprinasanu, nevis laulibas registraciju, un secinaja,
ka Satversmes 110.panta pirmais teikums kopsakara
ar cilvéka cienas principu nosaka valstij pienakumu
nodro$inat iespéju viena dzimuma para gimeném
juridiski nostiprinat savas gimenes attiecibas un tikt
registrétam vienota valsts registra. Senats noléma
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai par Civilstavokla
aktu registracijas likuma 3.panta pirmas un tresas dalas,
ciktal tas neparedz tadu civilstavokla akta veidu, kas
lautu registrét viena dzimuma para gimenes attiecibas,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un
110.panta pirmajam teikumam, un apturét tiesvedibu
administrativaja lieta lidz Satversmes tiesas nolémuma
spéka stasanas dienai.?

Satversmes tiesa noléma atteikt ierosinat lietu
péc Senata pieteikuma, noradot, ka pieteikuma nav
sniegti juridiski argumenti par to, kadé] uz pieteikuma
iesniedzéjasizskatiSana esosaslietas apstakliem nebiitu
attiecinams Satversmes tiesas ieprieks noraditais* par
likumdevéja ricibas brivibu viendzimuma partneru
gimenes attiecibu tiesiska reguléjuma formas un
satura noteikSana. Proti, Satversmes tiesas ieskata

1 Senata 2021.gada 27.aprila lémums par tiesvedibas

apturéSanu lieta NrSKC-35/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0427.

C68536917.18.L).

Satversmes tiesas 2021.gada 27.maija lémums apvienotaja

lieta Nr.2021-03-03.

3 Senata 2021.gada [..] lemums lieta Nr.[..]. SKA-[B]/2021.

* Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 12.novembra sprieduma lieta
Nr.2019-33-01 12.3,, 14.2. un 15.punktu, ka arl 2021.gada
8.aprila sprieduma lieta Nr.2020-34-03 10.2.punktu.
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pieteikuma nebija sniegts juridiskais pamatojums tam,
ka viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiska
aizsardziba bitu janodroSina tie$i ar registraciju
civilstavokla aktu registra un tadéjadi nav pamatots
tas, ka tieSi pieteikuma apstridétas Civilstavokla aktu
registracijas likuma normas neatbilst Satversmei.®

SATVERSMES TIESAS PIENEMTIE NOLEMUMI
UN TO ISTENOSANA

2021.gada Satversmes tiesa ir pabeigusi izskatit
piecus Senata iesniegtus pieteikumus. Parskata
iezimeéta So lietu butiba un tiesu nospriestais.

Lieta Nr.2020-35-01

Valsts socialas apdroSinasanas agentiira bija
atteikusi pieteicejai pieskirt bezdarbnieka pabalstu,
lémumu pamatojot ar to, ka pédéjo 12 ménesu perioda
pirms bezdarbnieka statusa iegiiSanas dienas obligatas
socialas apdrosinasanas iemaksas bezdarba gadijumam
par pieteicéju veiktas (bija javeic) tikai ¢etrus ménesus:
tris ménesus ka par darba némeéju un vienu meénesi
ka par personu, kura kopj bérnu lidz pusotra gada
vecumam un sanem bérna kop$anas pabalstu. Paréjos
astonus ménesus pédéjo 12 meéneSu perioda, kad
pieteicéja atradas bérna kopsanas atvalinajuma, kopjot
bérnu, kas ir vecaks par pusotru gadu, par pieteicéju
nav veiktas un saskana ar tiesibu normam arl nebija
javeic iemaksas bezdarba gadijumam. Talab nepastav
likuma ,Par apdro$inasanu bezdarba gadijumam”
S5.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija spéka no
2009.gada 1jilija lidz 2016.gada 31.decembrim)
noraditais prieksnoteikums bezdarbnieka pabalsta
pieskirSanai - proti, ka par personu ir veiktas vai
bija javeic iemaksas bezdarba gadijumam ne mazak
ka devinus meéneSus peédéjo 12 méneSu perioda.
Pieteicéja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicéjai tiktu pieskirts bezdarbnieka pabalsts.

Senats noléma iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai
par likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 6.panta
piektas dalas, ciktal ta neparedz darba némeéja, kurs
kopj bérnu, kas ir parsniedzis pusotra gada vecumu,
bet vél nav sasniedzis astonu gadu vecumu, paklausanu
socialajai apdro$inasanai bezdarba gadijumam,
atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
109.pantam.®

Satversmes tiesa noléma atzit likuma ,Par valsts
socialo apdroSinasanu” 6.panta piekto dalu par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam un 109.pantam.” No Satversmes
tiesas sprieduma izriet, ka bérna kopSanas atvalinajuma
esoSa darba némeéja apdroSinasana pret bezdarbu
tikai lidz bridim, kameér tas ripéjas par bérnu, kas
nav sasniedzis pusotra gada vecumu, ir apzinata
likumdevéja izvéle (nevis, ka to uzskata pieteicéja,
likuma robs) ar mérki mudinat darba némejus péc

> Satversmes tiesas 2021.gada 7.jilija lemums (pieteikums
Nr.112/2021).

¢ Senata 2020.gada 19.jinija léemums lieta Nr.SKA-187/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0619.A420150916.4.L).

7 Satversmes tiesas 2021.gada 31l.marta
Nr.2020-35-01.

lemums lieta

iesp€jas izmantot bérna kopSanas atvalinajumu pilna
apmeéra uzreiz péc bérna dzimsanas un lidz ar to but
kopa ar bérnu, rupéties un gadat par vinu, kameér
bérnam tas objektivi visvairak ir nepiecieSams.

Nemot vera, ka atbilstoSi Satversmes tiesas
secinatajam reguléjums, kura dél pieteicéja nebija
apdrosinata bezdarba gadijumam, atbilst Satversmei,
un tatad parstdzéta apelacijas instances tiesas
sprieduma rezultats ir pareizs, Senats parsudzéto
spriedumu atstaja negrozitu, bet pieteicéjas kasacijas
stuidzibu noraidija.®

Lieta Nr.2020-36-01

Prasitajs bija nodarbinats izglitibas iestadé par ékas
uzraugu. Darba devéjs uzteica prasitaja darba ligumu,
pamatojoties uz Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma
72.panta piektas dalas 1.punktu, kas paredz aizliegumu
stradat ar bérniem personam, kuras soditas par tadiem
noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu
vai vardarbibas piedraudéjumu. Prasitajs vérsas tiesa
ar prasibu par darba uzteikuma atziSanu par spéka
neesosu un atjaunosanu darba.

Senats noléma iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai par Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta
piektas dalas 1.punkta atbilstibu Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam un 106.panta pirmajam teikumam,
ciktal ar piemérojamo normu paredzéets neatkarigi no
individuala gadijuma apstakliem aizliegums personai
stradat bérnu apripes, izglitibas, veselibas aprupes
un citas tadas iestades, kuras uzturas bérni, bérnu
pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas bérni,
ja persona sodita par noziedzigiem nodarijumiem, kas
saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu
(neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas).’

Satversmes tiesa noléma atzit Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72.panta piektas dalas 1.punktu
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 106.
panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2022.
gada 1.janvara, bet attieciba uz prasitaju konkrétaja
civillieta atzit So likuma normu par neatbilstoSu un
spekaneesosSu no $is personas pamattiesibu aizskaruma
rasanas briza.'?

Izskatot lietu kasacijas kartiba, Senats konstatéja,
ka apelacijas instances tiesai bija radusas Saubas par
piemérojamas tiesibu normas atbilstibu Satversmei,
tapéc ta bija uzskatijusi par iespéjamu nepiemeérot
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas
dalas 1.punktu un prasibu apmierinat, balstoties uz
Satversmes tiesas spriedumu'?, ar kuru par Satversmei
neatbilstosu atzita Izglitibas likuma norma, kura tika
noteikts analogs aizliegums agrak par vardarbigu
noziegumu soditu personu nodarbinasanai saskarsme
ar bérniem. Tacu, ka atzina Senats, tiesa nedrikst péc

8 Senata 2021.gada 30.aprila spriedums lieta Nr. SKA-23/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0430.A420150916.7.S); sk. arl 2021.gada
7.maija 1éemumu lieta Nr.SKA-8/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0507.
A420318016.7.5).

Senata 2020.gada 25.jinija ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKA-1020/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0625.C12173819.10.L).
Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta spriedums lieta
Nr.2020-36-01.

Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedums lieta
Nr.2017-07-01.
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savas iek$éjas parliecibas patvaligi piemérot tiesibu
analogiju tada gadijum3, kad stridigo tiesisko situaciju
reglamenté speka esoSs normativais akts, un tas nozime,
ka apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par
tiesisku, un lidz ar to tas atcelams.!? Vienlaikus Senats
vérsa uzmanibu, ka ar Satversmes tiesas spriedumu
iepriek§ minéta Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
norma attieciba pret prasitaju atzita par neatbilstosu
Satversmes 106.panta pirmajam teikumam un spéka
neesosSu no Sis personas pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza.

Lieta Nr.2020-59-01

Lidzas pieteicéjai piederosajai ekai atradas
pasvaldibas komercsabiedribas valdijuma esosa
tramvaja linijas atsaite jeb kontakttikla balsts, kas
nepiecieSams tramvaju satiksmes nodroSinasanai.
Pieteicéja, véloties nojaukt tas ipasuma esoSo €éku,
vérsas pasvaldibas buivvaldé ar ligumu par buvatlaujas
izsniegSanu. Buivvalde izsniedza pieteicéjai buvatlauju,
kura citstarp izvirzija pieteicéjai projektéSanas
nosacijumu garazas nojaukSanai sanemt no minétas
pasvaldibas  komercsabiedribas ka  pieteicéjas
nekustamaja 1pasuma esoS$as celu inZenierbiives
valditajas tehniskos noteikumus pieteicéjas ieceréetas
buvniecibasistenos$anai. Pasvaldibas komercsabiedriba,
pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 7.'panta
treSo dalu, tehniskajos noteikumos izvirzija prasibu
pieteicéjas iecerétas blivniecibas istenoSanai pieteicéjai
paSai parvietot kontakttikla balstu. Pieteic€ja
prasibu par kontakttikla balsta parvietoSanu par
pieteicéjas lidzekliem uzskatija par nesameérigu, tapéc
vérsas pasvaldiba un vélak administrativaja tiesa ar
iebildumiem par $is prasibas tiesiskumu.

Senats nolema iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai par Celu satiksmes likuma 7.'panta tresas dalas,
ciktal td paredz nekustama ipasuma IpasSniekam
pienakumu par saviem lidzekliem parvietot celu
inZenierbiivi nekustamaja ipasSuma ietilpstosas biives
nojauksanai, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam.?

Satversmes tiesa noléma atzit Celu satiksmes
likuma 7.'panta treSo dalu, ciktdl ta neparedz
individualu izvértéjumu gadijumos, kad pastav
objektiva nepiecieSamiba parvietot celu inZenierbuvi
vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzekli, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105.
panta pirmajam, otrajam un tre$ajam teikumam, bet
attieciba uz pieteicéju konkrétaja administrativaja lieta
un citam personam, kuras uzsakusas savu pamattiesibu
aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, atzit So likuma normu par neatbilstoSu un
speka neesosu no $o personu pamattiesibu aizskaruma
rasanas briza.!*

Izskatot lietu kasacijas kartiba, Senats atzina, ka
izskatamas lietas situacija vértéjama ka tada, kura
konstatéjama objektiva nepiecieSamiba pieteicéjas

12 Senata 2021.gada 17.maija spriedums lietd Nr.SKC-107/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0517.C12173819.16.5).

13 Senata 2020.gada 30.septembra lemums lieta
Nr.SKA-366,/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0930.A420194117.12.L).

1 Satversmes tiesas 2021.gada 7.oktobra spriedums lieta
Nr.2020-59-01.

iecerétajiem buvdarbiem un lidz ar to - objektiva
nepiecieSsamiba Kkontakttikla balsta parvietoSanai.
Apgabaltiesa parsudzétaja sprieduma ir izvertejusi,
vai konkréetajos apstaklos ir samerigi pieteicéjai uzdot
kontakttikla balsta parvieto$anas izdevumus segt no
saviem lidzekliem, un ir secinajusi, ka Sads pienakums
konkrétaja gadijuma nav sameérigs, bet pasvaldibas
komercsabiedribas kasacijas siidziba nav argumentu,
kapéc tiesas izvertéjums par stridus piendkuma
nesameérigumu butu kludains. Tadéjadi Senats nolema
atstat negrozitu apgabaltiesas spriedumu un noraidit
kasacijas stdzibu.'®

Lieta Nr.2021-03-03

Izskatijusi lietu péc Senata pieteikuma (sk.
ieprieks), Satversmes tiesa noléma atzit Noteikumu
Nr.78 88.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz 2021.
gada 12.augustam) un 89.punktu (redakcija, kas bija
spéka lidz 2020.gada 24.janvarim) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.pantam
un Energétikas likuma 107.panta septitajai dalai un
attieciba uz personam, kuram tas piemeérots vai butu
japieméro tiesa, par spéka neesoSu no izdoSanas
briza, ka arl minéto noteikumu 88.punktu, 89.punktu
(redakcija, kas bija speka no 2020.gada 25.janvara lidz
2021.gada 12.augustam, un spéka esosaja redakcija) un
89.'punktu (redakcija, kas bija spéka lidz 2021. gada
12. augustam) par neatbilstoSu minetajam Latvijas
Republikas Satversmes normam un attieciba uz
personam, kuram tas piemérots vai biitu japieméro
ties3, par spéka neeso$u no izdosanas briza.'®

levérojot, ka izskatamaja lieta apelacijas instances
tiesa prasibu bija apmierinajusi, piemérodama tadas
tiesibu normas, kuras Satversmes tiesa lietd atzina
par antikonstitucionalam no to izdoSanas briza,
Senats noléma atcelt So tiesas spriedumu dala, ar
kuru apmierinata dabasgazes piegadataja prasiba pret
dabasgazes lietotdju par parada piedzinu, un lietu Saja
dald nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.!’

Pieteikums Nr.112/2021

Nemot vera Satversmes tiesas lémumu par
atteikSanos ierosinat lietu (sk. ieprieks), Senats nolema
atcelt Administrativas apgabaltiesas spriedumu un
nosiutit lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Parskatu sagatavoja Reinis MARKVARTS,
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
padomnieks

15 Senata 2021.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.SKA-94/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1126.A420194117.14.5).

16 Satversmes tiesas 2021.gada 14.oktobra spriedums
apvienotaja lieta Nr.2021-03-03.
17 Senata  2021.gada  30.novembra  spriedums lietd

Nr.SKC-35/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1130.C68536917.20.5).
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AUGSTAKAS TIESAS MAJASLAPA 2021.GADA PUBLICETIE
JUDIKATURAS NOLEMUMI

Publicejam Augstakas tiesas majaslapa ievietoto judikatiiras nolémumu sarakstu Kklasifikatora péc lietu
kategorijam. Saja saraksta ir tikai tie noléemumi, kas publicéti ar judikatiiras tézém.

Majaslapa publicéto nolémumu skaits ir daudz lielaks, jo tiek publicéti ar1 juridiski nozimigakie nolémumi bez
tézeém. Klasifikatoros noléemumi ar tézém uzskatami nodaliti ar judikatiiras simbolu.

| KLASIFIKATOROS
* PUBLICETIE
ADMINISTRATIVO
LIETU
DEPARTAMENTA
JUDIKATURAS

' NOLEMUMI

" PECLIETU

+' KATEGORIJAM

1. Administrativais process
1.1. Administrativais akts
1.2. Faktiska riciba
1.3. Publisko tiesibu ligums
1.4. Tiesibu principi
1.4.1. Privatpersonas tiesibu
ievérosanas princips
1.4.2. Procesuala taisniguma
princips
1.4.3. Objektivas
izmeklésanas princips
1.4.4. Tiesibas uz taisnigu
tiesu
1.4.5. Citi
1.5. Tiesibu normu piemérosana
1.6. Termini administrativaja
procesa
1.7. Personas subjektivas tiesibas
1.8. Administrativais process
iestade
1.9. Administrativais process tiesa
1.9.1. Administrativais
process tiesa
1.9.2. Pagaidu aizsardziba
administrativaja procesa
1.9.3. Pieradijumi
2. Atbalsta maksajumi
3. Atlidzinajuma prasijumi
3.1. Visparigie jautajumi
3.2. Zaudéjumi
4. Bernu tiesibas/ Vecaku tiesibas
5. Brivo profesiju parstavju darbiba
5.1. Advokati
6. Buvniecibas tiesibas
7. Cilvektiesibas
7.1. Tiesibas uz ipasumu
7.2. Tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu
7.3. Tiesibas uz privato un
gimenes dzivi
7.4. Visparigi jautajumi
7.5. Tiesibas brivi izveleties
nodarbosanos un darbavietu un
sanemt atbilstoSu samaksu
8. Ieslodzito tiesibas/ Sodu izpildes
tiesibas

1. ADMINISTRATIVAIS PROCESS

1.1. ADMINISTRATIVAIS AKTS

9. Konkurences tiesibas
10. Medicinas un arstniecibas
tiesibas
11. Naturalizacija, pilsonibas
pieskirsana, uzturésanas
atlauju pieskirsana, arzemnieku
ieklausana to personu saraksta,
kuram aizliegta ieceloSana Latvijas
Republika
12. NodoKlu tiesibas
12.1. Visparigie jautajumi
12.2. ledzivotaju ienakuma
nodoklis
12.3. Muitas nodoklis
12.4. Nekustama ipasuma
nodoklis
12.5. Pievienotas vertibas
nodoklis
13. Pateretaju tiesibas
14. Privatizacijas tiesibas
14.1. Dzivojamo maju
privatizacija
14.2. Zemes un citu objektu
privatizacija (atsavinasana)
15. Publiskie iepirkumi
16. Publisko lietu tiesibas
17. Sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas uzraudziba
18. Socialas tiesibas
18.1. Tiesibas uz pensijam un
pabalstiem
19. Tiesibas un informaciju un
atbildi pec butibas
20. Valsts dienests
21. Valsts parvaldes darbiba
21.1. Finansu un kapitala tirgus
komisija
21.2. Lauku atbalsta dienests
21.3. Nodrosinajuma valsts
agentiira
21.4. Pasvaldibas
21.5. Uznémumu registrs
22, Vides tiesibas
23. Administrativo parkapumu
lietas
24. Citi

27.07.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-1052/2021
Administrativa akta parsiadzibas termin$
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10.06.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-953/2021
Administrativa akta apstridésanas termina tiesiskas drosibas aspekts un administrativa akta adresata
palavibas aspekts

12.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-490/2021
Administrativais akts ar vairakam dalam

12.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-156/2021
Lémums par kaitéjuma atlidzinaSanu no Arstniecibas riska fonda ka obligats administrativais akts

27.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-107/2021
Vietéjas ricibas grupas sniegta atzinuma tiesiskuma parbaudes pienakums

28.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-26/2021
Iestades sakotnéja lemuma atcelSana

28.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-17/2021
Administrativa procesa likuma 85. un 86.panta piemérosana, ja administrativais akts tiek atcelts dala

2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-[C]/2021
Nacionalo brunoto spéku Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas slédziens ir konstatéjoss
administrativais akts; Akts par nelaimes gadijumu militaraja dienesta ir konstatéjoss administrativais akts

1.2. FAKTISKA RICIBA
03.09.2021. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1218/2021
Augstskolas diploma izsniegSanas formata parkapums ka faktiska riciba

08.06.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-1017/2021
Barintiesas riciba, iesniedzot pieteikumu civillieta par sprieduma izpildes atlikSanu bérna interesés, nav
atzistama par faktisko ricibu administrativa procesa izpratné

15.04.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-773/2021
Barintiesas faktiska riciba saskarsmes tiesibu isteno$anas procesa nodrosinasana

14.04.2021. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-689/2021
Izzipas izsniegSana Kka iestades faktiska riciba

1.3. PUBLISKO TIESIBU LIGUMS

15.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-149/2021

Ligumsoda noteik$anas pielaujamiba administrativaja liguma; Publiskas personas pienakums,
piemeérojot Civillikuma noteikumus publisko tiesibu ligumam, ir ieverot normativajos aktos noteiktos
ierobeZojumus

1.4. TIESTBU PRINCIPI o
1.4.1. PRIVATPERSONAS TIESIBU IEVEROSANAS PRINCIPS

30.03.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lietad Nr.SKA-709/2021
Privatpersonas tiesibu ievéro$anas princips

02.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-64/2021
Iestades pienakums ka rupigam saimniekam ieverot labas parvaldibas un privatpersonas tiesibu
ievérosanas principu

1.4.2. PROCESUALA TAISNIGUMA PRINCIPS

25.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-76/2021
Procesuala taisniguma ievérosana, pievienojot lietas materialiem jaunus pieradijumus

1.4.3. OBJEKTIVAS IZMEKLESANAS PRINCIPS

31.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-455/2021
Tiesas pienakumi pieteicéja noradito apstaklu izvértéjuma

12.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums ieta Nr.SKA-49/2021
Objektivas izmeklesanas princips administrativaja procesa
1.4.4.TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU

24.09.2021. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-669/2021
Informacijas par tiesu darbu pieejamiba

2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-[D]/2021
Personu ar invaliditati tiesibas uz taisnigu tiesu

1.4.5.CITI

07.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-492/2021
Piesardzibas principa ievéroSanas nepiecieSamiba lémuma par noskirSanu pienemsana
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02.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-64/2021

Iestades pienakums ka riipigam saimniekam ieverot labas parvaldibas un privatpersonas tiesibu
ievérosanas principu

1.5. TIESIBU NORMU PIEMEROSANA

21.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-974/2021

Normas konstitucionalitates parbaudes robezas

1.6. TERMINI ADMINISTRATIVAJA PROCESA
01.02.2021. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-803/2021
Kasacijas suidzibas iesniegSanas termina pédéja diena

1.7. PERSONAS SUBJEKTIVAS TIESIBAS
11.02.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-770/2021
Personas subjektivas tiesibas prasit publiskas lietas sevisku lietoSanu

1.8. ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

22.06.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-692/2021

Patéeretajam nav tiesibas pieprasit Pateréetaju tiesibu aizsardzibas centram pienemt noteikta satura
saistosus lemumus attieciba uz pakalpojuma sniedzéjiem

22.01.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-626/2021
Lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba, ja iestade nav sanémusi personas iesniegumu

12.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-490/2021
Iestades pielautas kludas lémuma pamatojuma ka pielauts procesualais parkapums

24.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-233/2021
Konkréta pielauta parkapuma un to pamatojosu apstaklu noradiSanas obligatums siidziba Iepirkumu
uzraudzibas birojam

23.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-138/2021
Administrativa akta pamatojuma parbaude tiesa, ievérojot pamatojuma merki

27.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-107/2021
Vietéjas ricibas grupas sniegta atzinuma tiesiskuma parbaudes pienakums

31.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-97/2021

Trikumu léemuma noformésana ietekme uz lemuma tiesiskumu; Kolegialas institiicijas darba
organizacija un léemumu pienemsanas kartiba

10.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-70/2021

PriekSnoteikumi dubultas sodiSanas aizlieguma parkapuma konstatésanai

1.9. ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA
1.9.1. ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA

30.09.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lietad Nr.SKA-1158/2021

Komersanta tiesibas iebilst pret konkurentam pieskirtu labumu saistiba ar savu subjektivo
tiesibu aizskarumu; Ticami pamatota subjektivo tiesibu aizskaruma iespéjamiba pieteikuma ka
priekSnoteikums ta pienemsanai tiesa

18.06.2021. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1018/2021
Iepérkama pakalpojuma veida nozime pieteikuma pienemsanai, lai novérstu lidzigu gadijumu atkartosanos

20.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-994/2021
Pagaidu noreguléjuma atbilstiba sagaidamajam spriedumam

27.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-989/2021

Kontrole par administrativo aktu (Iemumu) soda administrativa parkapuma lieta izpilde paklautiba
visparejas jurisdikcijas tiesai

19.05.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-984/2021

Pieteikuma nepielaujamiba par pienakuma uzlik§anu Valsts ienémumu dienestam slégt administrativo
ligumu ar nodoklu maksataju; Pieteikuma mérka noskaidrosana

10.06.2021. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-953/2021

Subjektivas tiesibas atseviskiem dzivok]u ipasniekiem iesniegt pieteikumu tiesa dzivoklu kopipasnieku
lemuma neesamibas gadijuma

19.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-928/2021

Pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati; Noraidijuma pieteiksana tiesnesim

29.06.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-905/2021
Tiesas atteikums izsniegt Zurnalistam tiesas sédes audioierakstu ir riciba tiesas spriesanas funkcijas
ietvaros un nav izskatama administrativa procesa kartiba
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27.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-903/2021
Sprieduma izpildes termina pagarinasana

30.04.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-902/2021
Ieinteresétas personas jéedziens Komerclikuma 318.! panta tresas dalas izpratne

23.03.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-741/2021

Pieteikuma izskatiSanas nepielaujamiba administrativaja tiesa par iestades atteikumu izsniegt
advokatam klienta administrativo parkapumu lietas materialus

01.03.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-645/2021

Secinajuma izdari$ana par publiskas apspriesanas un detalplanojuma nepiecieSamibu pieteikuma
pielaujamibas stadija; Sabiedribas lidzdalibas tiesibas un tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa saistiba ar
teritorijas attistibas planosanu

22.01.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-626/2021
Tiesnesa tiesibas sazinaties ar iestadi laika, kad tiek izlemts jautajums par pieteikuma pienemsanu

08.11.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-619/2021
Administrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas tiesiskais pamats un
administrativas tiesas kompetence

07.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-492/2021
Policijas pielauti nebutiski procesualie parkapumi nav atzistami par pietiekamu pamatu lémuma par
noskirsanu atziSanai par prettiesisku

12.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-490/2021
Iestades pielautas kludas lémuma pamatojuma ka pielauts procesualais parkapums

31.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-455/2021
Tiesas pienakumi pieteicéja noradito apstaklu izvertéejuma

30.04.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-430/2021
Personas atbrivo$ana no ieslodzijuma vietas sakara ar apcietinajuma atcelsanu ka administrativa
procesa kartiba parbaudama valsts parvaldes darbiba

11.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-367/2021
Tiesiska strida atrisinajuma aktualitate ka prieksnoteikums pieteikuma pienemsanai par administrativa
akta atziSanu par prettiesisku lidzigu gadijumu atkartoSanas novérsanai publisko iepirkumu joma

02.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-362/2021

Ja konkréta veida buvniecibai saskana ar tiesisko reguléjumu nav nepiecieSsams buivniecibu uzraugosas
iestades saskanojums, kopipasnieku strids par $adu buivniecibu ir privattiesisks strids un nav izs§kirams
administrativa procesa kartiba

30.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-252/2021

Nepamatoti leta piedavajuma parbaude un parbaudes kontrole tiesa

09.06.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-230/2021
Sprieduma civillieta izmatosanas pielaujamiba administrativaja procesa

31.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-185/2021
Administrativa procesa likuma 153.panta tresas dalas piemérosana sprieduma obiter dictum izteikta
konstatéjuma gadijuma

29.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-159/2021

Prasijuma par iepazisanos ar administrativa parkapuma lietas materialiem paklautiba vispareéjas
jurisdikcijas tiesai

23.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-138/2021

Administrativa akta pamatojuma parbaude tiesa, ieverojot pamatojuma merki

09.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-136/2021
Informacijas avoti teritorijas appliiSanas draudu izvértésanai

05.02.2021. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-99/2021
Kasacijas siidzibas argumentacijas veidosanas prasibas

20.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-98/2021
Par kriminalatbildibu nebridinata liecinieka liecibu pielaujamiba

31.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-97/2021
Konkursa nolikuma apstiprinasanas tiesiskuma izverté$ana ka administrativas tiesas kontrolei paklauta
izpildvaras darbiba
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23.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-92/2021
Senata ricibas sédes lemums

25.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-76/2021

Procesuala taisniguma ieveérosana, pievienojot lietas materialiem jaunus pieradijumus; Mutvardu
procesa izskatitas lietas izskatiSanas atsaksana

23.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-13/2021

Administrativas tiesas kompetence parbaudit, vai iestades izdotais léemums ir pienemts ultra vires;
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas ka arpustiesas instances lémuma tiesiskuma parbaude

21.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-[B1]/2021 un tiesne$a Valtera Poka
atseviskds domas

Valsts pienakums juridiski atzit viena dzimuma paru veidotas gimenes un tiesisko attiecibu starp
gimenes locekliem pastavésanas atziSana

2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-[D]/2021
Personu ar invaliditati tiesibas uz taisnigu tiesu

1.9.2. PAGAIDU AIZSARDZIBA ADMINISTRATIVAJA PROCESA

01.07.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-1117/2021

Pagaidu aizsardzibas liguma pielaujamiba noslégtas visparigas vienosanas gadijuma
20.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-994/2021

Pagaidu noreguléjuma atbilstiba sagaidamajam spriedumam

30.04.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-983/2021

Pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas pamats

1.9.3. PIERADIJUMI

28.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-85/2021

Asins paraugu iegiiSanas nepareiza noformeésana personas mediciniskaja dokumentacija ka formala
kluda

27.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-36/2021

Novertejamie apstakli, izskatot jautajumu par krapniecibu, ko soda ar administrativa rakstura
sankcijam; Nodoklu maksataja launpratigas ricibas pieradi$ana

2. ATBALSTA MAKSAJUMI
21.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-225/2021
Eiropas Savienibas atbalsta projekta sanemta finanséjuma vértésSana kopprojekta gadijuma

27.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-107/2021
Subjekta atziSana par uznémumu valsts atbalsta lietas

24.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-81/2021

Obligata iepirkuma ietvaros iepirktas elektroenergijas iepirkuma cenai piemérojamais cenas
diferencésanas koeficients parkompensacijas novérsanai, ja tikai dala no elektrostacija razotas
elektroenergijas tiek pardota obligata publiska iepirkuma ietvaros

15.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-2/2021
Agrovides saistibu parkapuma kvalificé$ana un sankciju piemérosana

3. ATLIDZINAJUMA PRASIJUMI

3.1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

08.11.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-619/2021

Administrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas tiesiskais pamats un
administrativas tiesas kompetence

08.02.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-352/2021
Administrativa aizturésana un aizturésanas termina parkapuma sekas

31.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-350/2021
Atbilstiga atlidzinajuma apmeéra noteikSana vairaku pamattiesibu nepamatotu ierobeZojumu gadijuma

20.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-219/2021
Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu gadijuma, kad tiesibu aizskarums nodarits ar tiesiska labveliga
administrativa akta atcelSanu
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31.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-185/2021
Kompensacijas vértibas noteikSana padomju laikos nacionalizétu namipasumu bijusajiem ipasniekiem,
ja namipasSums sabiedribas interesu nodrosinasanai netiek atdots natara

3.2. ZAUDEJUMI

18.06.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-471/2021

Tiesibas sanemt atlidzinajumu, ja rékinu par juridiskas palidzibas sniegsanu ir apmaksajusi cita persona
22.06.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-360/2021

Neiegiitas pelnas noteiksana mantiska zaudéjuma apreékina; Pasutitaja riciba nepamatoti léta
piedavajuma gadijuma un kaitéjuma atlidzinajuma prasijums

4. BERNU TIESIBAS/ VECAKU TIESIBAS
15.04.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-773/2021
Barintiesas faktiska riciba saskarsmes tiesibu istenosanas procesa nodrosinasana

5. BRIVO PROFESIJU PARSTAVJU DARBIBA

5.1. ADVOKATI

16.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SA-1/2021

Advokata tiesibas iepazities ar valsts noslépumu saturosiem lietas materialiem, ka ari So tiesibu
ierobeZzojumi

6. BUVNIECIBAS TIESIBAS
21.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-932/2021
Stridu par biivniecibas procesa izmantotajiem buvizstradajumiem izskatiSana

22.02.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-771/2021
InZenierbuves biivniecibai izsniegtas buvatlaujas parsiidzéSana
27.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-724/2021
Ekas ipasnieka tiesibas piespiedu dalitaja ipasuma veikt jaunu bavniecibu

01.03.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-645/2021
Detalplanojuma izstrades nepiecieSamiba buvniecibas ieceres piegulosas teritorijas infrastruktiras
parkartosanai

08.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-586/2021

Savstarpéjas saskanotibas principa ievérosana un atbilstiba teritorijas planojuma mérkim
nodrosinasana buvatlaujas izdosana; Ilgtspéjibas principa nozime teritorijas attistibas planosana
30.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-478/2021

Pielaujamiba bez licences vai noslégta licences liguma klatieneé iepazities ar buivprojektiem pétniecibas
noluaka

31.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-402/2021
Potenciali nedroSas biives ekspluatacijas aizlieguma noteiksana

08.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-394/2021

Patvaliga buvnieciba nav dzivoklu apvienosSana - ta nevar radit privatpersonai labvéligas sekas nodoklu
joma

24.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-365/2021

Patvaligas biivniecibas konstatésana; Zogu biivnieciba privatpersonu ipaSumu robezas, neskarot
publisko artelpu

02.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-362/2021

Prettiesiskas ricibas rezultata nojauktas biives atjaunosanas saskano$ana ar kopipasniekiem; Ja
konkréta veida buvniecibai saskana ar tiesisko reguléjumu nav nepieciesams biivniecibu uzraugosas
iestades saskanojums, kopipasnieku strids par $adu buivniecibu ir privattiesisks strids un nav izs§kirams
administrativa procesa kartiba

17.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-214/2021
Biivju iedalijums pastavigas un islaicigas lietoSanas biivés un $1 iedalijuma nozime; No saliekamiem
elementiem biivétas buves saskanosana krasta kapu aizsargjosla un pludmalé
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09.06.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-202/2021
Dzivoklu ipasnieku kopibas piekriSanas nepiecieSamiba atseviS$ka dzivokla ipasuma parbivei

09.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-136/2021
Minimala sastava izstradata biivprojekta nozime biivatlaujas izdosanai; Informacijas avoti teritorijas
applisanas draudu izvértésanai

11.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-108/2021
Buivatlaujas nepiecieSamiba interjera projekta laika konstatétu ékas nesoso konstrukciju bojajumu
labosanai

7. CILVEKTIESIBAS

7.1. TIESIBAS UZ TPASUMU

17.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-174/2021
Ipasumtiesibu aizskaruma paredzétas darbibas ietekmes zona izvértéjums

7.2. TIESIBAS UZ LIETAS TAISNIGU IZSKATISANU
11.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-907/2021
Pamattiesibu aspekts liguma valsts drosibas iestadei sniegt atlauju izpaust informaciju izskatiSana

24.09.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-669/2021
Informacijas par tiesu darbu pieejamiba

2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-[D]/2021
Personu ar invaliditati tiesibas uz taisnigu tiesu

7.3. TIESIBAS UZ PRIVATO UN GIMENES DZIVI
22.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-83/2021
Individualo apstaklu noveértéjums korespondences kontrolei ieslodzijuma vieta

21.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-[B1]/2021 un tiesnesa Valtera Poka
atseviskds domas

Valsts pienakums juridiski atzit viena dzimuma paru veidotas gimenes un tiesisko attiecibu starp
gimenes locekliem pastaveésanas atziSana

7.4. VISPARIGIE JAUTAJUMI
31.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-350/2021
Atbilstiga atlidzinajuma apméra noteik$ana vairaku pamattiesibu nepamatotu ierobeZojumu gadijuma

10.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-70/2021
Priek$noteikumi dubultas sodi$anas aizlieguma parkapuma konstatésanai

7.5. TIESIBAS BRIVI IZVELETIES NODARBOSANOS UN DARBAVIETU UN SANEMT ATBILSTOSU
SAMAKSU

09.11.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-452/2021 un senatoru Dzintras Amerikas,
Vésmas Kakstes un Anitas Kovalevskas atseviskas domas

Sapratiga darba vides pielago$ana personam ar invaliditati

8. IESLODZITO TIESIBAS/ SODU IZPILDES TIESIBAS

30.04.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-430/2021

Personas atbrivosana no ieslodzijuma vietas sakara ar apcietinajuma atcelsanu ka administrativa
procesa kartiba parbaudama valsts parvaldes darbiba

22.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-83/2021
Individualo apstaklu noveértéjums korespondences kontrolei ieslodzijuma vieta; Ieslodzita individuala
noveértéjuma obligatums konkrétu drosibas risku atziSanai

9. KONKURENCES TIESIBAS

30.09.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lietd Nr.SKA-1158/2021

Komersanta tiesibas iebilst pret konkurentam pieskirtu labumu saistiba ar savu subjektivo tiesibu
aizskarumu

23.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-138/2021
Pasiva daliba konkurences parkapuma izdariSana ka lidzdaliba; Uznémuma ricibas novértésana
konkurences parkapuma pasivas dalibas gadijuma
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23.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-92/2021

Tirgus dalas un to izmainu novértéjuma izmantoSana; Konkurences padomes lémuma noraidit
apvienoSanas dalibnieka piedavatos saisto$os noteikumus pamatojums un ta parbaude; Aktivu spéjas
piesaistit agrako pircéju loku nozime un novértéjums

15.02.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-54/2021

Publiskas nenorobeZoS$anas no iespéjama parkapuma sekas; Informacijas apmaina starp konkurentiem
par dalibu publiska iepirkuma konkursos ka aizliegtas vienosanas parkapums; Netieso pieradijumu
izmantosana tirgus dalibnieka neatkarigas ricibas izvértéjuma

10. MEDICINAS UN ARSTNIECIBAS TIESIBAS
21.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-974/2021
Slegta tipa jeb arstniecibas iestazu aptieku darbiba

12.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-156/2021
Lémums par kaitéjuma atlidzinasanu no Arstniecibas riska fonda ka obligats administrativais akts

28.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-85/2021

Asins paraugu iegiiSanas nepareiza noformésana personas mediciniskaja dokumentacija ka formala
kluda; Arstniecibas iestades tiesibas noteikt arstniecibas personas, kuras var veikt alkohola ietekmes
parbaudi nelaimes gadijuma cietusai personai

2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-[C]/2021
Nacionalo brunoto spéku Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas slédziens ir konstatéjoss
administrativais akts

2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-[A]/2021

Kriminalprocesa vajadzibam veikta tiesu psihiatriska ekspertize nav arstnieciba Arstniecibas likuma
izpratné; Subjektivas tiesibas prasit atlidzinajumu no Arstniecibas riska fonda par iespéjamu kaitéjumu,
kas nodarits ar tiesu psihiatriskas ekspertizes ietvaros noteiktu diagnozi

11. NATURALIZACIJA, PILSONIBAS PIESKIRSANA, UZTURESANAS ATLAUJU
PIESKIRSANA, ARZEMNIEKU IEKLAUSANA TO PERSONU SARAKSTA, KURAM

AIZLIEGTA IECEI,.OgANA LATVIJAS REPUBLIKA

30.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-424/2021
,Humanie apsvérumi” ka pamats iznémuma gadijuma pieskirt uzturésanas atlauju
16.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SA-1/2021

Advokata tiesibas iepazities ar valsts noslépumu saturosiem lietas materialiem, ka ari So tiesibu
ierobeZojumi

12. NODOKLU TIESIBAS

12.1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

01.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1086,/2021

Nodoklu maksataja ieklausana riska personu saraksta

19.05.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-984/2021

Tiesibu parnémeéja aizsardziba ieprieks nodibinatas nodoklu saistibas piedzinas gadijuma; Pieteikuma
nepielaujamiba par pienakuma uzlikSanu Valsts ienémumu dienestam slégt administrativo ligumu ar
nodoklu maksataju

22.02.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-522/2021 (JUDIKATURAS MAINA)
Likuma , Par nodokliem un nodevam” 28.panta 3.? dala noteikta termina piemérosana

30.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-65/2021
Dabas resursu nodokla desmitkartiga apmeéra pielidzinasana kriminalsodam

12.2. IEDZIVOTAJU IENAKUMA NODOKLIS

08.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-394/2021

Patvaliga buivnieciba nav dzivoklu apvienoSana - ta nevar radit privatpersonai labvéligas sekas nodoklu joma
08.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-301/2021

Personas izdevumi Kkilas dzéSanai par mantotu nekustamo ipaSumu var tikt noverteéti ka ieguldijums
funkcionali lidziga nekustamaja ipasuma
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03.12.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-37/2021
Sabiedriska labuma organizacijas amatpersonas tiesibas ziedot savai organizacijai un lemt par
ziedojuma izlietoSanu; Ziedojums lietas lietosanas tiesibu veida

12.3. MUITAS NODOKLIS
11.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-405/2021
Prieksnoteikumi importétaja tiesibam atsaukties uz tiesisko palavibu

07.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-145/2021
Nodoklu administracijas tiesibas piedzit muitas paradu no galvotaja

12.4. NEKUSTAMA TPASUMA NODOKLIS

30.08.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1053/2021

Pasvaldibas tiesibas saistoSajos noteikumos noteikt terminu nekustama ipasuma nodoklu atvieglojumu
sanemsanai

09.06.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-230/2021
Datu aktualizacija Kadastra informacijas sistéma uz sprieduma civillieta pamata

27.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-86/2021
Nekustama ipasuma nodokla likmju piemérosana Riga

22.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-43/2021

Gadijumi, kad valsts ir atbrivojama no nekustama ipaSuma nodokla maksasanas pienakuma par sev
piekritosu vai piederosu nekustamo ipasumu; Nekustama ipasuma nodokla iekasésana no dzivoklu
ipasniekiem par valstij vai pasvaldibai piederosSas vai piekritigas zemes lietoSanu; Valsts pienakums
maksat nekustama ipasuma nodokli par sev piederosu nekustama ipasuma objektu

28.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-26/2021

Pasvaldibas tiesibas parrékinat nekustama ipasuma nodokli par iepriekséjiem taksacijas periodiem

12.5. PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLIS
07.09.2021. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-1085/2021
Pievienotas vértibas nodokla atskaitiSana nav iespéjama par fiktivi veiktiem darijumiem

11.06.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-532/2021
Pienaciga apstaklu noskaidrosana, ja nodoklu sistémas Jaunpratigas izmantosanas vai krapsanas
pazimes nav viennozimigas

22.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-123/2021
Samazinatas nodok]u likmes piemérosanas pielaujamiba attieciba uz konkrétas kategorijas medicinas
precem

14.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-93/2021

Pievienotas vertibas nodokla 0% likmes piemérosana precu piegadei Eiropas Savieniba
12.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-49/2021

NetieSo pieradijumu izmatosanas pielaujamiba priekSnodokla atskaitiSanas lietas

27.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-36/2021
Noveértéjamie apstakli, izskatot jautajumu par krapniecibu, ko soda ar administrativa rakstura
sankcijam; Nodoklu maksataja launpratigas ricibas pieradiSsana

04.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-32/2021
Tiesibas atskaitit priek$snodokli par starpniecibas pakalpojumiem

13. PATERETAJU TIESIBAS

08.02.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-693/2021

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra kompetences robezas stridu risinasana starp patérétaju un
razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju

22.06.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-692/2021
Patéretajam nav tiesibas pieprasit Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram pienemt noteikta satura
saistosus lemumus attieciba uz pakalpojuma sniedzéjiem

28.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-68/2021
Patérinu kredita deveéju tiesibu cedéSanas ierobeZosSanas pielaujamiba
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14. PRIVATIZACIJAS TIESIBAS

14.1. DZIVOJAMO MAJU PRIVATIZACIJA

28.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-222/2021

Personas tiesibas sanemt ipasuma pasvaldibas dzivokli bez atlidzibas, ja bijusi maja nojaukta sakara ar
zemesgabala atpemsanu valsts vajadzibam

14.2. ZEMES UN CITU OBJEKTU PRIVATIZACJA (ATSAVINASANA)
26.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-178/2021
Ekas (biives) atsavinasanas ietekme uz zemes pirkSanas tiestham

15. PUBLISKIE IEPIRKUMI

01.07.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-1117/2021

Vispariga vienoSanas publiskajos iepirkumos; Pagaidu aizsardzibas liguma pielaujamiba noslégtas
visparigas vienosSanas gadijuma

18.06.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-1018/2021

Iepérkama pakalpojuma veida nozime pieteikuma pienemsanai, lai noverstu lidzigu gadijumu atkarto$anos

11.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-367/2021

Tiesiska strida atrisinajuma aktualitate ka prieksnoteikums pieteikuma pienemsanai par administrativa
akta atziSanu par prettiesisku lidzigu gadijumu atkartoS$anas novérsanai publisko iepirkumu joma;
Iepirkumu uzraudzibas biroja vadlinijas ka metodisks atbalsts iepirkuma procediiru organizé$ana;
»Maza” iepirkuma proceduras kontrole; Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja tiesibas iepirkuma nolikuma
nenoteikt konkrétas prasibas apakSuznéméju piesaistiSanai; Piesaistita apakSuznémuma nomaina
publiska iepirkuma procedira

22.06.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-360/2021

Pasutitaja riciba nepamatoti léta piedavajuma gadijuma un kaitéjuma atlidzinajuma prasijums

31.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-322/2021

Mobilo sakaru pakalpojumu kvalitates raksturojosais kopums un pakalpojumu pieejamibas objektivie
raditaji; Godigas konkurences un vienlidzigas attieksmes principu ievérosana iepirkuma priekSmetu
kvalitates kritériju noteikSana

30.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-252/2021

Nepamatoti léta piedavajuma novértésana ,mazajos” iepirkumos; Nepamatoti léta piedavajuma
parbaude un parbaudes kontrole tiesa

24.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-233/2021

Konkréta pielauta parkapuma un to pamatojosu apstaklu noradiSanas obligatums siidziba Iepirkumu
uzraudzibas birojam

28.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-215/2021
Pasiititaja ricibas briviba kvalifikacijas prasibu noteik$ana

18.06.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-176/2021

Pretendenta tiesibas precizét un papildinat konkursa pieteikuma noradito informaciju un precizésanas
robeZu noteikSana; Pretendenta izslégSana no publiskas iepirkuma procediiras prasitas informacijas
nesniegSanas gadijuma

20.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-175/2021

Publiska iepirkuma nolikuma pretendentiem izvirzito prasibu samériba ar iepirkuma liguma priekSmetu

24.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-81/2021

Obligata iepirkuma ietvaros iepirktas elektroenergijas iepirkuma cenai piemérojamais cenas
diferencésanas koeficients parkompensacijas novérsanai, ja tikai dala no elektrostacija razotas
elektroenergijas tiek pardota obligata publiska iepirkuma ietvaros

16. PUBLISKO LIETU TIESIBAS
11.02.2021. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-770/2021
Personas subjektivas tiesibas prasit publiskas lietas sevisku lieto$anu

17. SABIEDRISKO PAKALPOJUMU SNIEGSANAS UZRAUDZIBA
23.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-13/2021
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas ka arpustiesas instances lémuma tiesiskuma parbaude
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18. SOCIALAS TIESIBAS

18.1. TIESIBAS UZ PENSIJAM UN PABALSTIEM

16.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-259/2021

Minimalas vecuma pensijas apméra aprékinasana cilvéka cienigas dzives nodrosSinasanai

30.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-23/2021
Bérna vecums ka priekSnoteikums personai bérna kopsanas atvalinajuma laika tikt apdrosinatai pret
bezdarba risku

28.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-17/2021
Parmaksata vecaku pabalsta atprasiSana

19. TIESIBAS UZ INFORMACIJU UN ATBILDI PEC BUTIBAS
21.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-932/2021
Iesniegumu likuma mérkis un piemérosana

18.02.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-690/2021

Jédziens ,iestade” Informacijas atklatibas likuma un publiskas personas kapitalsabiedribas atbilstiba
$im jédzienam

24.09.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-669/2021

Informacijas par tiesu darbu pieejamiba

30.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-478/2021
Pielaujamiba bez licences vai nosléegta licences liguma klatieneé iepazities ar buvprojektiem pétniecibas
noluka

14.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-443/2021

Iestades darbinieka darba vajadzibam raditas un apkopotas informacijas noskirsana no iestades raditas
informacijas

29.01.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-155/2021

Finans$u un kapitala tirgus komisijas Eiropas Centralajai bankai sniegta informacija saistiba ar
kreditiestades uzraudzibas procesu ka ierobeZotas pieejamibas informacija; Informacija iestades
iekséjai lietosanai

09.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-136/2021

Informacijas avoti teritorijas appliiSanas draudu izvértésanai

20. VALSTS DIENESTS

27.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-989/2021

Kontrole par administrativo aktu (Iemumu) soda administrativa parkapuma lieta izpilde paklautiba
visparejas jurisdikcijas tiesai

09.11.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-452/2021 un senatoru Dzintras Amerikas,
Véesmas Kakstes un Anitas Kovalevskas atseviskds domas

Sapratiga darba vides pielagoSana personam ar invaliditati

2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-[C] /2021

Nacionalo brunoto spéku Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas slédziens ir konstatéjoss

administrativais akts; Akts par nelaimes gadijumu militaraja dienesta ir konstatéjoss administrativais
akts

21. VALSTS PARVALDES DARBIBA

21.1. FINANSU UN KAPITALA TIRGUS KOMISIJA

10.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-70/2021

Pienakuma uzlik$ana atsaukt no kreditiestades valdes locekla amata ka kriminaltiesiska sankcija;
Soda naudas piemeérosana ka kriminaltiesiska sankcija; Sankciju piemérosana par parkapumiem
kreditiestazu darbibas joma

21.2. LAUKU ATBALSTA DIENESTS
27.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-107/2021
Vietéjas ricibas grupas sniegta atzinuma tiesiskuma parbaudes pienakums

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR24/2022



VI TIESIBU PRAKSE

21.3. NODROSINAJUMA VALSTS AGENTURA

22.02.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-407/2021

Nodrosinajuma valsts agentiiras pienakums nekavéjoties pazinot iznemtas mantas vai dokumenta
ipasniekam par léemumu par mantas vai dokumenta atdo$anu

21.4. PASVALDIBAS

30.08.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1053/2021

Pasvaldibas tiesibas saistoSajos noteikumos noteikt terminu nekustama ipasuma nodoklu atvieglojumu
sanemsanai

24.09.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-611/2021
Pasvaldiba ka institiicija, kas tiesiga pienemt lémumu par zemes reformas laika noteikta nekustama
ipasuma apgriitinajuma dzésanu

27.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-516/2021

Pielaujamas zemes platibas atSkiribas raksturojums un pasvaldibas pienakums pienemt lémumu par
zemes platibas precizésanu; Zemes platibas precizésana zemes reformas lauku apvidos ietvara
25.02.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-510/2021

Pasvaldibas tiesibas noteikt azartspélu ierobeZojumus teritorijas planojuma un ierobeZojums atsaukties
uz teritorijas planojumu, kurs ir izstrades stadija; Pasvaldibas kompetence un tas robezas, ierobezojot
azartspélu organizésanu tas administrativaja teritorija

31.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-455/2021

Proporcionalas parstavibas principa ievérosana pasvaldibas domes darba

17.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-214/2021
No saliekamiem elementiem biivétas biives saskanosana krasta kapu aizsargjosla un pludmalé; Krasta
kapu aizsargjosla un pludmalé noteikto ierobeZojumu merkis un interpretacija

17.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-174/2021
Pasvaldibas un Ministru kabineta kompetences noskir$ana ietekmes uz vidi novértéjuma

21.5. UZNEMUMU REGISTRS
30.04.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-902/2021
Ieinteresétas personas jédziens Komerclikuma 318.! panta tresas dalas izpratné

14.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-438/2021
Personas tiesibas palauties uz Uznémuma registra timeklvietné publicéto informaciju ka patiesu un ticamu

01.06.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums un blakus lemums lieta Nr.SKA-341/2021 un senatores
Jautrites Briedes atsevi$kas domas
Termins sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas pieteikumam par likvidatora iecelSanu

22. VIDES TIESIBAS

01.03.2021. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-645/2021

Sabiedribas lidzdalibas tiesibas un tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa saistiba ar teritorijas attistibas
planosanu

08.04.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-586/2021
Ilgtspéjibas principa nozime teritorijas attistibas planoSana

23.03.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-381/2021

Sabiedribas iesaiste ietekmes uz vidi novértéSanas procesa un publicéta pazinojuma par paredzéto
darbibu saturs; Parsiuidzéta lémuma atcelSanas izvértésana, ja ietekme uz vidi ir pienacigi parbaudita
un izverteta; Sabiedribas pienakums izradit ieinteresétibu par lidzdarbosSanos ietekmes uz vidi
novértésanas procesa

17.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-214/2021

Krasta kapu aizsargjosla un pludmalé noteikto ierobeZojumu meérkis un interpretacija; Individa tiesibas
vienpersoniski vérsties tiesa vides aizsardzibas intere$u nodrosinasanas noliika, ja ir pamats uzskatit, ka
iestades pienemtie lémumi rada vai varétu radit vides aizsardzibas interesu aizskarumu

17.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-174/2021

Ipasumtiesibu aizskaruma paredzétas darbibas ietekmes zona izvértéjums; Aizliegums paredzéto
darbibu sadalit vairakas darbibas; Pasvaldibas un Ministru kabineta kompetences noskirsana ietekmes
uz vidi novertéjuma

30.08.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-65/2021

Sankciju izvértéjums iidens resursu izmantosanas joma

s LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.24/2022



VI TIESIBU PRAKSE

23. ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETAS

27.05.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-989/2021

Kontrole par administrativo aktu (Iemumu) soda administrativa parkapuma lieta izpilde paklautiba
visparejas jurisdikcijas tiesai

23.03.2021. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-741/2021

Pieteikuma izskatisanas nepielaujamiba administrativaja tiesa par iestades atteikumu izsniegt
advokatam klienta administrativo parkapumu lietas materialus

08.11.2021. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-619/2021

Administrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas tiesiskais pamats un
administrativas tiesas kompetence

22.02.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-407/2021

Nodrosinajuma valsts agentiiras pienakums nekavéjoties pazinot iznemtas mantas vai dokumenta
ipasniekam par lemumu par mantas vai dokumenta atdosanu; Citu izmaksu ieklausana izdevumos par
administrativa parkapuma lietvediba iznemtas mantas glabasanu

08.02.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-352/2021
Administrativa aizturésana un aizturés$anas termina parkapuma sekas

24. CITI
01.07.2021. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-1040/2021
Trauksmes céléja institiita butiba

11.05.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-907/2021
Apsvérumu un procesualo ligumu izteik$ana kriminallietu izskatos$ajai tiesai par Satversmes
aizsardzibas biroja direktora atteikumu atlaut izpaust informaciju

30.11.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-648/2021
Dzivesvietas deklaracija Latvija ka priekSnoteikums ierocu nésasanas atlaujas saglabasanai

07.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-492/2021

Piesardzibas principa ievéroSanas nepiecieSamiba lémuma par noskirsanu pienemsana; Policijas
pielauti nebiitiski procesualie parkapumi nav atzistami par pietiekamu pamatu lémuma par noskirsanu
atzisanai par prettiesisku

11.10.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-405/2021

Ligumattiecibu pastavésana ka priek$noteikums licences maksajuma atziSanai par pardosanas
nosacijumu

09.07.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-136/2021

Vejuzpludi ka pludu riska veids

28.09.2021. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-85/2021
Alkohola lietosanas ietekme uz secinajumu par nelaimes gadijumu ka darba vides faktoru iedarbibas
rezultatu
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KLASIFIKATOROS P_UBLICET[E CIVILLIETU DEPARTAMENTA
JUDIKATURAS NOLEMUMI PEC LIETU KATEGORIJAM

1. Civillikums
1.1.levads
1.2. Gimenes tiesibas
1.2.1. Lauliba
1.2.2. Vecaku un bérnu savstarpéjas tiesibas
un pienakumi
1.2.3. Aizbildniba un aizgadiba
1.3. Mantojuma tiesibas
1.3.1. Likumiska mantoSana
1.3.2. Testamentara mantosana
1.3.3. Mantojuma pienemsana un iegiSana
1.3.4. Lidzmantinieku savstarp€jas
attiecibas un mantojuma daliSana
1.4. Lietu tiesibas
1.4.1. Valdijums
1.4.2. TpaSums
1.4.2.1. Ipaduma iegu$ana
1.4.2.2. Ipasnieka tiesibas
1.4.2.3. Ipasuma aprobezojumi
1.4.3. Kilas tiesibas
1.4.3.1. Rokas kila
1.4.4. Izpirkuma tiesibas
1.5. Saistibu tiesibas
1.5.1. Ligumi
1.5.2. Saistibas un darijumi no neatlautas
darbibas
1.5.3. Saistibu tiesibu izbeigSanas
1.5.4. Davinajums
1.5.5. Prasijumi no atdosanas ligumiem
1.5.6. Prasijumi no atvasinajuma ligumiem
1.5.6.1. Pirkuma ligumi
1.5.7. Nomas un Ires ligums
1.5.8. Prasijumi no darba attiecibam
1.5.9. Prasijumi no svesu lietu parzinas
1.5.10. Prasijumi no dazadiem pamatiem

- 2. Civilprocesa likums

2.1. Visparigie noteikumi

2.1.1. Civilas tiesvedibas pamatnoteikumi
2.1.1.1. Civilprocesa principi
2.1.1.2. Tiesasanas izdevumi
2.1.1.3. Procesualie termini
2.1.1.4. Tiesas pazinojumi,
izsaukumi un tiesas dokumentu
piegadasana un izsniegSana

2.1.2. Lietas dalibnieki
2.1.2.1. Puses
2.1.2.2. Parstavji

2.1.3. Pieradijumi

2.2. Tiesvediba pirmas instances tiesa

2.2.1. Prasibas tiesvediba
2.2.1.1. Prasibas cel$ana
2.2.1.2. Spriedums
2.2.1.3. Izligums

2.2.2. Atsevisku kategoriju lietu

izskatiSanas ipatnibas
2.2.2.1. Lietas, kas izriet no
aizgadibas un saskarsmes tiesibam
2.2.2.2. Lietas par mantojuma
dalisanu
2.2.2.3. Lietas par kapitalsabiedribu
dalibnieku (akcionaru) sapulces
lemumu atziSanu par spéka neesosiem

2.2.3. Seviska tiesasanas kartiba
2.2.3.1. Personas ricibspéjas
ierobezosana un aizgadnibas
nodibinasana gariga rakstura
traucéjumu del
2.2.3.2. Juridiska fakta konstatésana
2.2.3.3. Juridiskas personas
maksatnespejas procesa lietas
2.2.3.4. Fiziskas personas
maksatnespéjas lietas
2.3. Tiesas spriedumu un lémumu parsiudzesana
2.3.1. Apelacijas tiesvediba
2.3.1.1. Lietas izskatiSana
apelacijas kartiba
2.3.2. Pirmas instances tiesas un apelacijas
instances tiesas lemumu parsiidzéSana
2.3.2.1. Blakus stuidzibas
iesniegSana un izskatisana
2.3.3. Kasacijas tiesvediba
2.3.3.1. Kasacijas sudzibas
iesniegSana
2.3.3.2. Kasacijas tiesvedibas
ierosinasana un lietas izskatiSana
kasacijas instance
2.3.3.3. Kasacijas instances spriedums
2.4. Tiesas sprieduma izpilde
2.4.1. Tiesas sprieduma izpildes visparigie
noteikumi
2.4.1.1. Tiesas izpilditaja statuss
2.4.1.2. Izpildu lietvedibas
visparigie noteikumi
2.4.2. Piespiedu izpildes lidzeklu
piemérosana
2.4.2.1. Piedzinas vérsana uz
nekustamo ipasumu
2.4.2.2. Tiesas piespriestas mantas
piespiedu nodosana un ar tiesas
spriedumu uzlikto darbibu izpildisana
3. Darba tiesibas
3.1. Darba likums
3.1.1. Darba ligums
3.1.2. Darba laiks un atpiitas laiks
3.2. Komerclikums
4. Dzivoklu tiesibas
4.1. Dzivoklu apsaimniekoSana
4.2. Dzivoklu privatizacija un ipasuma tiesibas
5. Intelektuala ipasuma tiesibas
5.1. Autortiesibas
5.2. Rupnieciska ipaSuma tiesibas
6. Komerctiesibas
6.1. Dalibnieku sapulces [émumu atziSana par
spéeka neesoSiem
6.2. Valdes locekla atbildiba
7. Maksatnespeéjas lietas
7.1. Nolémumi juridiskas personas
maksatnespéejas lietas
7.2. Nolémumi fiziskas personas
maksatnespéjas lietas
8. Privatas dzives, goda un cienas aizskarums
9. Tiesibu koroboracija uz nekustamu ipaSumu
(noléemumi par zemesgramatu nodalu tiesnesu
lemumiem)
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1. CIVILLIKUMS

1.1. IEVADS

21.12.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-320/2021
Mantojuma pienemsana arvalstis

12.10.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-191/2021
Iestades pienakums, uzzinot par bérna interesém pretéju ricibu

1.2. GIMENES TIESIBAS
1.2.1. LAULIBA

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[C]/2021
Kapitala dalas ka laulato kopiga manta

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[F]/2021
Kreditora tiesibas prasit apmierinajumu no otra laulata dalas kopigaja manta pec laulato kopigas mantas
sadales

1.2.2. VECAKU UN BERNU SAVSTARPEJAS TIESIBAS UN PIENAKUMI

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[C]/2021
Bérna ar invaliditati vajadzibam pieskirta valsts sociala pabalsta ietekme uz vecaku pienakumu uzturéet
bérnu

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[D]/2021

Saskarsmes tiesibas nepamatotas ierobeZo$anas nepielaujamiba

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SPC-[E]/2021

Paternitates testa nozime, ja stajies speka spriedums par uzturlidzeklu piedzinu

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[H]/2021
Saskarsmes personas institiita tiesiska reguléjuma butiba un merkis, ipasi saskarsmes tiesibu isteno$ana
situacija, kad vecaku savstarpéjas attiecibas ir naidigas

1.2.3. AIZBILDNIBA UN AIZGADIBA

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[B]/2021
Ricibspéjas ierobeZojumu apjoma noteiksana tiesas sprieduma

1.3. MANTOJUMA TIESIBAS
1.3.1. LIKUMISKA MANTOSANA

21.12.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-320/2021
Mantojuma pienemsana arvalstis

31.08.2021. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-33/2021
Tiesibas prasit nodibinat mantojuma atstajéja paternitati

1.3.2. TESTAMENTARA MANTOSANA

02.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-145/2021
IerobeZojumi novéléta nekustama ipasuma atzisanai par legatu

1.3.3 MANTOJUMA PIENEMSANA UN IEGUSANA

21.12.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-320/2021
Mantojuma pienemsana arvalstis

1.3.4. LIDZMANTINIEKU SAVSTARPEJAS ATTIECIBAS UN MANTOJUMA DALISANA

15.04.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-16/2021
Ieprieks jau sanemta pievienojuma mantojuma masai juridiska daba

1.4. LIETU TIESIBAS
1.4.1. VALDIJUMS

02.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-145/2021
IerobeZojumi novéléta nekustama ipasuma atzisanai par legatu

1.4.2.TPASUMS
1.4.2.1. IpaSuma iegii$ana

07.10.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-615/2021
Ipasuma tiesibu pieradisana daba eksistéjosai biivei, kas atrodas uz citam ipasniekam piederosas zemes
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1.4.2.2. Ipa$nieka tiesibas

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[F]/2021
Kreditora tiesibas prasit apmierinajumu no otra laulata dalas kopigaja manta péc laulato kopigas mantas
sadales

1.4.2.3. IpaSuma aprobeZojumi

08.06.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-542/2021
Valsts nodeva kopipasuma izbeigsanas prasiba

15.04.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-16/2021
Ieprieks jau sanemta pievienojuma mantojuma masai juridiska daba

1.4.3. KILAS TIESIBAS
1.4.3.1. Rokas kila
14.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-3/2021 (JUDIKATURAS MAINA)
Ieturéjuma nauda ka maksatnespéjas procesa neatgiistams objekts
1.4.4. IZPIRKUMA TIESIBA

31.05.2021. Civillietu departamenta lemums lietd Nr.SKC-39/2021
Izpirkuma cena no draudzibas pirkuma

1.5. SAISTIBU TIESTBAS
1.5.1. LIGUMI

16.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-875/2021

Noteikti pieligtas vienpuséjas atkapsanas tiesibas izlietoSanas tiesiskuma vertéjums
1.5.2. SAISTIBAS UN DARIJUMI NO NEATLAUTAS DARBIBAS

12.10.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-191/2021

Solidara atbildiba par kopigi izdaritu civiltiesisku aizskarumu; Iestades pienakums, uzzinot par bérna
intereseém pretéju ricibu

31.05.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-56/2021

Davinatajam ti$i nodarits svarigs mantisks zaudéjums

1.5.3. SAISTIBU TIESIBU IZBEIGSANAS

15.12.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-177/2021
Noilguma partrauksana, kreditora saistibu publicéjot gada parskata

1.5.4. DAVINAJUMS

31.05.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-56/2021
Davinatajam tiSi nodarits svarigs mantisks zaudéjums

25.02.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-32/2021
Kreditora prasiba par apmierinajuma sanemsanu no davanas arpus maksatnespéjas procesa

1.5.5. PRASIJUMI NO ATDOSANAS LIGUMIEM

15.12.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-177/2021
Noilguma partrauksana, kreditora saistibu publicéjot gada parskata

1.5.6. PRASIJUMI NO ATSAVINAJUMA LIGUMIEM
1.5.6.1. Pirkuma ligums

11.02.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-40/2021

Zemesgramata ar tiesas spriedumu ievestas atpakalpirkuma tiesibas saistosais spéks nekustama
ipasuma jaunajam ipasniekam

31.05.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-39/2021

Izpirkuma cena no draudzibas pirkuma

1.5.7. NOMAS UN IRES LIGUMS

16.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-875/2021

Noteikti pieligtas vienpuséjas atkapsanas tiesibas izlietoSanas tiesiskuma vertéjums

21.12.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-753/2021
Zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekti
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03.03.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-7/2021 un senatoru Intara Bistera, Indras Gardas,
Lubovas Kusnires, Aigara Strupisa un Marites Zageres atseviskdas domas
Bridis, ar kuru tiesa var grozit pravnieku tiesiskas attiecibas

22.04.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1/2021 un senatoru Intara Bistera un Andas Briedes
atseviskds domas

Atbildétajs prasibas lieta par zemes piespiedu nomas liguma noslégsanu un nomas maksas parada
piedzinu gadijuma3, ja dzivoklu ipasnieki ir parnémusi dzivojamas majas parvaldi$anas tiesibas, tacu ar
savu lemumu nav pieskirusi parvaldniekam parstavibas varu vinu varda risinat ar zemes nomu saistitos
jautajumus

1.5.8. PRASIJUMI NO DARBA ATTIECIBAM

12.10.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-9/2021
Buvdarbu kvalitates garantijas, ja biivniekam pasludinata maksatnespéja

14.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-3/2021 (JUDIKATURAS MAINA)

Netaisniga tiesibu sanemt prasijuma apmierinasanu liegsana kreditoru prasijumu termina formala
parkapuma dé]

1.5.9. PRASIJUMI NO SVESU LIETU PARZINAS

22.04.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-5/2021 un senatoru Intara Bistera un Andas Briedes
atseviskds domas
Dzivojamas majas parvaldnieka atbildiba par komunalo pakalpojumu maksas paradiem

22.04.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1/2021 un senatoru Intara Bistera un Andas Briedes
atseviskas domas

Atbildétajs prasibas lieta par zemes piespiedu nomas liguma noslégSanu un nomas maksas parada piedzinu
gadijuma, ja dzivoklu ipasnieki ir parnemusi dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas, tacu ar savu lémumu
nav pieskirusi parvaldniekam parstavibas varu vinu varda risinat ar zemes nomu saistitos jautajumus

1.5.10. PRASTJUMI NO DAZADIEM PAMATIEM

12.10.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-191/2021
Sakroplojuma izpratne

31.03.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-132/2021

Timeklvietnes turétaja un doména varda lietotaja atbildiba par godu un cienu aizskarosu zinu vai
nesamerigi aizskarosa viedokla publisko$anu, kuru izdarijis timeklvietnes lietotajs; Timeklvietnes
turétaja un domeéna varda lietotaja atbildibas noskirsana

2. CIVILPROCESA LIKUMS
2.1. VISPARIGIE NOTEIKUMI
2.1.1. CIVILAS TIESVEDIBAS PAMATNOTEIKUMI

2.1.1.1. Civilprocesa principi

08.06.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-542/2021
Valsts nodeva kopipasuma izbeigSanas prasiba

17.05.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-107/2021

Aizliegums piemérot analogiju likuma noregulétam jautajumam

28.01.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-15/2021

Interesu svérsana un sameérigums pieradijumu pieprasi$sana; Pieradijumu, kas ietver fiziskas personas
datus, pieprasiSana

11.05.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-1/2021

Paradnieka pienakums pasam personigi izpildit saistibas fiziskas personas maksatnespéjas procesa

22.04.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1/2021 un senatoru Intara Bistera un Andas Briedes
atseviskas domas
Atbildetajs prasibas lieta par zemes piespiedu nomas liguma noslégSanu un nomas maksas parada
piedzinu gadijuma, ja dzivoklu ipasnieki ir parnémusi dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas, tacu ar
savu lemumu nav pieskirusi parvaldniekam parstavibas varu vinu varda risinat ar zemes nomu saistitos
jautajumus

2.1.1.2. Tiesasanas izdevumi

11.10.2021. Civillietu departamenta ricibas sedes lemums lieta Nr.SKC-1013/2021
TiesneSa lémuma par iesniegumu atmaksat valsts nodevu zemesgramata parsiidzéSanas kartiba
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08.06.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-542/2021
Valsts nodeva kopipasuma izbeig$anas prasiba

11.03.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-5/2021
Izdevumu atlidziba advokata palidzibas samaksai kreditiestazu maksatnespéjas un likvidacijas lietas
2.1.1.3. Procesualie termini

24.11.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-1176/2021
Tiesas ipasSa pastkaste ievietotas apelacijas siidzibas iesnieg$anas diena

2.1.1.4. Tiesas pazinojumi, izsaukumi un tiesas dokumentu piegadasana un izsniegSana

11.11.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-992/2021
Tiesas pienakums pazinot par lietas izskatiSanu rakstveida procesa

2.1.2. LIETAS DALIBNIEKI
2.1.2.1. Puses

11.02.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-40/2021
Prasibas tiesibas procesualaja lidzdaliba

2.1.2.2. Parstavji
22.09.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-1127/2021
Juridiskas personas amatpersonu mainas ietekme uz tas varda izdotu pilnvarojum
2.1.3. PIERADIJUMI

21.07.2021. Civillietu departamenta ricibas sédes léemums lieta Nr.SKC-925/2021

Jaunu pieradijumu iesniegSana apelacijas instances tiesa

07.10.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-615/2021

Ipasuma tiesibu pieradiSana daba eksistéjosai biivei, kas atrodas uz citam ipasniekam piederosas zemes

28.01.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-15/2021
InteresSu svérSana un samerigums pieradijumu pieprasiSana

2.2, TIES\_/EDTBA PIRIV_IAS INSTANCES TIESA
2.2.1 PRASIBAS TIESVEDIBA

2.2.1.1. Prasibas celSana

16.12.2021. Civillietu departamenta léemums lieta Nr.SKC-1257/2021

Prasibas tiesibu esibas parbaudé vera nemamie apsvérumi

29.01.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-133/2021

Lémuma par atteikSanos pienemt ar jauniem prasijumiem papildinatu prasibas pieteikumu parsiadziba
2.2.1.2. Spriedums

16.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-875/2021
Noteikti pieligtas vienpuséjas atkapsanas tiesibas izlietoSanas tiesiskuma vertéjums

25.02.2021. Civillietu departamenta léemums lieta Nr.SKC-243/2021
Sudziba par tiesas spriedumu, ar kuru nav izspriests kads no prasijjumiem

17.05.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-107/2021
Aizliegums piemérot analogiju likuma noregulétam jautajumam

04.11.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-72/2021
Precu zimes plasa pazistamiba ka prasibas pamata apstaklis

03.03.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-7/2021 un senatoru Intara Bistera, Indras Gardas,
Lubovas Kushnires, Aigara Strupisa un Marites Zageres atseviskdas domas
Sprieduma procesuala un materialtiesiska spéka esiba

2.2.1.3. Izligums

20.12.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1252/2021

Izliguma apstiprinasanas procesuala kartiba

2.2.2. ATSEVISKU KATEGORIJU LIETU IZSKATISANAS IPATNIBAS
2.2.2.1. Lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiestbam

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[H]/2021
Saskarsmes tiesibu ierobeZoSana
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2.2.2.2. Lietas par mantojuma daliSanu

15.04.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-16/2021
Ieprieks jau sanemta pievienojuma mantojuma masai juridiska daba

2.2.2.3. Lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lemumu atzisanu
par spéka neesoSiem

18.08.2021. Civillietu departamenta ricibas sédes léemums lieta Nr.SKC-1095/2021
Valdes locekla tiesibas apstridét sabiedribas dalibnieku sapulces vienbalsigu lémumu par vina atcelSanu
no amata

2.2.3. SEVISKA TIESASANAS KARTIBA

2.2.3.1. Personas ricibspéjas ierobezosana un aizgadnibas nodibinasana gariga rakstura
traucéjumu de]

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[B]/2021
Ricibspéjas ierobeZojumu apjoma noteik$ana tiesas sprieduma

2.2.3.2. Juridisko faktu konstatésana

31.08.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-33/2021
Tiesibas prasit nodibinat mantojuma atstajéja paternitati

2.2.3.3. Juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas

11.03.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-5/2021
Izdevumu atlidziba advokata palidzibas samaksai kreditiestazu maksatnespéjas un likvidacijas lietas

2.2.3.4. Fiziskas personas maksatnespéjas lietas

15.12.2021. Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SPC-34/2021
Kreditoru tiesibas maksatnespéjas procesa tikt informétiem par pieteikuma izskatiSanu par saistibu
dzésanas procediiras izbeigsanu

25.02.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-32/2021
Tiesas léemuma par fiziskas personas saistibu dzésanu sekas

03.03.2021. Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SPC-8/2021 (JUDIKATURAS MAINA)
Paradnieka ienakumu apmeérs ka pamats saistibu dzéSanas plana termina noteikSanai; Maksatnespéjas
likuma noteikto mérku samérojamiba

11.05.2021. Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SPC-1/2021
Paradnieka pienakums pasam personigi izpildit saistibas fiziskas personas maksatnespéjas procesa

2.3. TIESAS SPRIEDUMU UN LEMUMU PARSUDZESANA
2.3.1. APELACIJAS TIESVEDIBA

2.3.1.1. Lietas izskatiSana apelacijas kartiba

26.10.2021. Civillietu departamenta léemums lieta Nr.SKC-1036/2021
Apelacijas instances tiesas riciba pirmas instances tiesas sprieduma motivacijas trikumu gadijuma

21.07.2021. Civillietu departamenta ricibas sédes léemums lieta Nr.SKC-925/2021

Jaunu pieradijumu iesniegSana apelacijas instances tiesa

25.02.2021. Civillietu departamenta lemums lietd Nr.SKC-243/2021

Sudziba par tiesas spriedumu, ar kuru nav izspriests kads no prasijjumiem

2.3.2. PIRMAS INSTANCES TIESAS UN APELACIJAS INSTANCES TIESAS LEMUMU PARSUDZESANA
2.3.2.1. Blakus suidzibas iesniegS8ana un izskatiSana

22.09.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-1127/2021
Juridiskas personas amatpersonu mainas ietekme uz tas varda izdotu pilnvarojumu

11.10.2021. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKC-1013/2021
Tiesnesa lémuma par iesniegumu atmaksat valsts nodevu zemesgramata parsiidzé$anas kartiba
29.01.2021. Civillietu departamenta léemums lieta Nr.SKC-133/2021
Lémuma par atteikSanos pienemt ar jauniem prasijumiem papildinatu prasibas pieteikumu parsudziba
2.3.3. KASACIJAS TIESVEDIBA

2.3.3.1. Kasacijas siidzibas iesniegSana

11.11.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-992/2021
Tiesas pienakums pazinot par lietas izskatiSanu rakstveida procesa
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2.3.3.2. Kasacijas tiesvedibas ierosinasana un lietas izskatiSana kasacijas instance
21.07.2021. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKC-925/2021
Jaunu pieradijumu iesniegSana apelacijas instances tiesa

2.3.3.3. Kasacijas instances tiesas spriedums

02.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-145/2021
IerobeZojumi novéléta nekustama ipasSuma atzisanai par legatu

03.03.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-7/2021 un senatoru Intara Bistera, Inaras Gardas,
Lubovas Kusnires, Aigara Strupisa un Marites Zageres atseviskdas domas
Bridis, ar kuru tiesa var grozit pravnieku tiesiskas attiecibas

2.3.4. LIETAS, KURA SPRIEDUMS VAI LEMUMS STAJIES LIKUMIGA SPEKA, JAUNA IZSKATISANA

2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SPC-[E]/2021
Paternitates testa nozime, ja stajies speka spriedums par uzturlidzeklu piedzinu

2.4. TIESAS SPRIEDUMU IZPILDE o
2.4.1. TIESAS SPRIEDUMU IZPILDES VISPARIGIE NOTEIKUMI

2.4.1.1. Tiesas izpilditaja statuss

27.05.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-693/2021
Zverinata tiesu izpilditaja procesualas tiesibas lietas, kas ierosinatas Civilprocesa likuma 620. panta
ceturtas dalas kartiba

2.4.1.2 Izpildu lietvedibas visparigie noteikumi

22.04.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-587/2021
Pieteikuma par izsoles akta apstiprinasanu uzturésana, ja atcelts nolémums, uz kura pamata izsniegts
izpildu dokuments

2.4.2. PIESPIEDU IZPILDES LIDZEKLU PIEMEROSANA
2.4.2.1. Piedzinas vérsana uz nekustamo ipasumu

22.04.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-587/2021
Pieteikuma par izsoles akta apstiprinasanu uzturésana, ja atcelts nolemums, uz kura pamata izsniegts
izpildu dokuments

2.4.2.2. Tiesas piespriestas mantas piespiedu nodosana un ar tiesas spriedumu uzlikto darbibu
izpildiSana
27.05.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-693/2021

Zverinata tiesu izpilditaja procesualas tiesibas lietas, kas ierosinatas Civilprocesa likuma 620. panta
ceturtas dalas kartiba

3. DARBA TIESIBAS
3.1. DARBA LI_KUMS
3.1.1. DARBA LIGUMS

16.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-783/2021
Darbinieka atalgojuma saglabasana péc atgrieSanas no bérna kopsanas atvalinajuma

02.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-215/2021
Uzaicinatam arzemniekam izmaksajamais atalgojums

17.05.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-107/2021
Aizliegums piemérot analogiju likuma noregulétam jautajumam
3.1.2. DARBA LAIKS UN ATPUTAS LAIKS

16.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-783/2021
Darbinieka atalgojuma saglabasana péc atgrieSanas no bérna kopsanas atvalinajuma

3.2. KOMERCLIKUMS
02.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-215/2021
Uzaicinatam arzemniekam izmaksajamais atalgojums
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4. DZIVOKLU TIESIBAS

4.1. DZIVOKLU APSAIMNIEKOSANA

16.12.2021. Civillietu departamenta léemums lieta Nr.SKC-1257/2021
Prasibas tiesibu esibas parbaudé vera nemamie apsvérumi

21.12.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-753/2021
Zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekti

22.04.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-5/2021 un senatoru Intara Bistera un Andas Briedes
atseviskds domas

Dzivojamas majas parvaldnieka atbildiba par komunalo pakalpojumu maksas paradiem; Dzivoklu
ipasnieku kopibas un atsevisku dzivoklu ipasnieku atbildibas par iidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu maksas paradiem noskirsana; Liguma par komunalo pakalpojumu snieg$anu noslégSana
un ta saistosais raksturs ikvienam dzivoklu ipasniekam

22.04.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1/2021 un senatoru Intara Bistera un Andas Briedes
atseviskas domas

Atbildétajs prasibas lieta par zemes piespiedu nomas liguma noslégSanu un nomas maksas parada piedzinu
gadijuma, ja dzivoklu ipasnieki ir parnemusi dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas, tacu ar savu léemumu
nav pieskirusi parvaldniekam parstavibas varu vinu varda risinat ar zemes nomu saistitos jautajumus

4.2. DZIVOKLU PRIVATIZACIJA UN IPASUMA TIESIBAS
29.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-100/2021
Paatrinatas privatizacijas procesa Kadastra registra nostiprinato ipasuma tiesibu juridiskas sekas

5. INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBAS

5.1. AUTORTIESIBAS

28.01.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-15/2021
Datubazes veidotaja ieguldijuma vértéSana; Datubazu aizsardzibas veidi

5.2. RUPNIECISKA TPASUMA TIESIBAS

04.11.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-72/2021

Saiknes starp agrako plasi pazistamo precu zimi un vélako precu zimi vértésanas kriteriji; Kaitéjuma
veidi plasi pazistamas precu zimes ipasnieka interesém; Plasi pazistamas precu zimes aizsardzibas
kritériji precu un pakalpojumu lidzibas neesibas gadijuma; Precu zimes plasas pazistamibas parpliide

6. KOMERCTIESIBAS § i §

6.1. DALIBNIEKU SAPULCES LEMUMU ATZISANA PAR SPEKA NEESOSIEM

18.08.2021. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKC-1095/2021

Valdes locekla tiesibas apstridét sabiedribas dalibnieku sapulces vienbalsigu lémumu par vina atcel§anu
no amata

6.2. VALDES LOCEKLA ATBILDIBA
02.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-215/2021
Uzaicinatam arzemniekam izmaksajamais atalgojums

6.3. KAPITALA DALAS UN VERTSPAPIRI
2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[C]/2021
Kapitala dalas ka laulato kopiga manta

7. MAKSATNESPEJAS LIETAS _ _
7.1. NOLEMUMI JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS LIETAS
20.12.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1252/2021
Maksatnespéjas administratora tiesibas slégt izligumu

28.05.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-593/2021
Mainas darijjumu apstridamiba maksatnespéjas procesa; Kooperativas sabiedribas biedri ka
ieinteresétas personas attieciba pret paradnieku
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12.10.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-9/2021
Buvdarbu kvalitates garantijas, ja buvniekam pasludinata maksatnespéja

14.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-3/2021 (JUDIKATURAS MAINA)
Ieturéjuma nauda ka maksatnespéjas procesa neatgiistams objekts; Netaisniga tiesibu sanemt prasijuma
apmierinasanu liegsana kreditoru prasijumu termina formala parkapuma deé]

7.2. NOLEMUMI FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS LIETAS

15.12.2021. Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SPC-34/2021

Kreditoru tiesibas maksatnespéjas procesa tikt informétiem par pieteikuma izskatiSanu par saistibu
dzesanas procediiras izbeigSanu

25.02.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-32/2021
Tiesas léemuma par fiziskas personas saistibu dzésanu sekas

03.03.2021. Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SPC-8/2021 (JUDIKATURAS MAINA)
Paradnieka ienakumu apmeérs ka pamats saistibu dzéSanas plana termina noteikSanai; Maksatnespéjas
likuma noteikto mérku samérojamiba

11.05.2021. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-1/2021
Paradnieka pienakums pasam personigi izpildit saistibas fiziskas personas maksatnespéjas procesa

8. PRIVATAS DZIVES, GODA UN CIENAS AIZSKARUMS

31.03.2021. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-132/2021

Timek]vietnes turétaja un doména varda lietotaja atbildiba par godu un cienu aizskarosu zinu vai
nesameérigi aizskarosa viedokla publisko$anu, kuru izdarijis timeklvietnes lietotajs; Timeklvietnes
turétaja un domeéna varda lietotaja atbildibas noskirSana

9. TIESIBU KOROBORACIJA UZ NEKUSTAMU TPASUMU (NOLEMUMI PAR

ZEMESGRAMATU NODALU TIESNESU LEMUMIEM)
11.10.2021. Civillietu departamenta ricibas sédes léemums lieta Nr.SKC-1013/2021
Tiesnesa lémuma par iesniegumu atmaksat valsts nodevu zemesgramata parsudzéSanas kartiba

29.09.2021. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-100/2021
Paatrinatas privatizacijas procesa Kadastra registra nostiprinato ipasuma tiesibu juridiskas sekas
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| KLASIFIKATOROS
PUBLICETIE
KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTA
JUDIKATURAS
NOLEMUMI

| PEC LIETU

' KATEGORIJAM

KRIMINALLIKUMA VISPARIGA
DALA
. Noziedzigs nodarijjums

2. Apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu

. Sods

. Soda noteikSana

. Juridiskajam personam
piemeérojamie piespiedu
ietekmésanas lidzekli

6. Mantas ipasa konfiskacija

Ul W

KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

7. Nonavésana

8. Noziedzigi nodarijumi pret
personas veselibu

9. Noziedzigi nodarijumi pret
personas pamattiesibam un
pamatbrivibam

10. Noziedzigi nodarijumi
pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu

11. Noziedzigi nodarijumi pret gimeni
un nepilngadigajiem

12. Noziedzigi nodarijumi pret
ipasumu

13. Noziedzigi nodarijumi
tautsaimnieciba

14. Noziedzigi nodarijumi pret
visparéjo drosibu un sabiedrisko
kartibu

15. Noziedzigi nodarijumi pret
satiksmes drosibu

16. Noziedzigi nodarijumi pret
parvaldibas kartibu

17.Noziedzigi nodarijumi pret
jurisdikciju

KRIMINALPROCESA LIKUMS
18. Kriminalprocesa pamatnoteikumi
19. Kriminalprocesa pamatprincipi

KRIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA

20. Personas, kuras isteno aizstavibu

21. CietuSais un vina parstaviba

22.Citas kriminalprocesa iesaistitas
personas

23.Pieradisana un pieradijumi

24.1zmeklésanas darbibas

25. Ar noziedzigo nodarijumu radita
kaitéjuma atlidzinasana

26.Procesualie izdevumi un to
atlidzinasana

27.Kriminalprocesa uzsakSana un
izbeigSana

28.Kriminalvajasana

29.VienoSanas piemérosana
pirmstiesas kriminalprocesa

30. Kriminallietas iztiesasanas
visparigie noteikumi

31.Kriminalprocesu apvienosana,
sadaliSana, atlikSana, apturésana
vai izbeigSana

32.1ztiesasana

33.Spriedums

34. Tiesvedibas Ipatnibas cietusa un
apsudzeéta izliguma gadijuma

35. Tiesvedibas Ipatnibas attieciba
uz pirmstiesas procesa slegtu
vienosanos

36. Tiesvedibas ipatnibas, sledzot
vienosanos iztiesasanas procesa

37. Lietas sagatavoSana iztiesaSanai
apelacijas instances tiesa

38. Lietas iztiesasana apelacijas
kartiba

39. Lietas izskatisana kasacijas kartiba

40. Spriedumu un lemumu izpildes
laika radusos jautajumu
izskatiSana

41.Kriminalprocesa atjaunosana
sakara ar jaunatklatiem apstakliem

42.Personas izdosana Latvijai

1. NOZIEDZ1GS NODARIJUMS

15.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-139/2021
Izvairisanas no nodoklu nomaksas vienlaikus vairakos uznémumos ka atsevisks (vienots) noziedzigs

nodarijums

21.09.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-23/2021
Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lieta

28.05.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-14/2021
Noteikta laika perioda veiktu vairaku viena un taja pasa Kriminallikuma Seviskas dalas norma paredzétu

nodarijumu kvalifikacija

2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-[L]/2021
Noziedziga nodarijuma kvalifikacija, ja izdaritas vairakas Kriminallikuma 160.panta (Seksuala
vardarbiba) otras dalas dispozicija noraditas noziedziga nodarijuma objektivo pusi raksturojosas

alternativas darbibas, ko aptver vainigas personas vienots nodoms

2. APSTAKLI, KAS 1ZSLEDZ KRIMINALATBILDIBU
26.08.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-75/2021
NepiecieSamas aizstavésanas stavokla izvértésana
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3. SODS

14.09.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-583/2021

Kriminallikuma SeviSkas dalas panta sankcija neparedzéta papildsoda - tiesibu ierobezosana -
piespriesanas ierobeZojums vienosanas procesa

15.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-153/2021
Izvertejamie apstakli, nosakot naudas soda apmeéru

08.06.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-J-88/2021
Mantas konfiskacijas piemérosana

4. SODA NOTEIKSANA

02.09.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-528/2021

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta paredzétais atbildibu pastiprinosais apstaklis -
noziedzigais nodarijums izdarits, izmantojot sabiedriska posta apstaklus, vai arkarteéjas situacijas vai
iznémuma stavokla laika

20.10.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-505/2021

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkta paredzéta atbildibu pastiprinosa apstakla nepamatota
konstatésana, nosakot sodu par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

03.06.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-342/2021
Mantiska kaitéjuma apmeéra novertéjums nosacitas notiesasanas piemérosanai

30.04.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-]-263/2021
Tiesas tiesibas precizét vienoSanas protokola paredzéto soda méru, piemérojot Kriminallikuma 51.pantu

24.03.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-215/2021
Galiga soda noteiksana no arvalsts izdotai personai

29.07.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-186/2021
Aizstato sodu saskaiti$ana; Galiga soda noteikSana, ja neizciestais papildsods - probacijas uzraudziba -
Kriminalprocesa likuma 61.nodalas kartiba aizstats ar brivibas atnemsanu; Aizstato sodu saskaitiSana

31.08.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-169/2021
Zinas par invaliditati ka apsudzéta personibu raksturojosas zinas, kas janem véra, nosakot sodu

01.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-155/2021

Nosacitas notiesasanas piemérosana; Apsudzéta personibu un vina atbildibu mikstinosus apstaklus
pamatojosu zinu noskirsana

16.11.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-126/2021

Narkotisko vielu realizésana aiz mantkaribas; Valsirdiga atziSanas Kriminallikuma 47.panta izpratne

08.06.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-J-88/2021
Mantas konfiskacijas piemérosana

24.11.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-41/2021
Nosacitas notiesasanas piemérosanas apstaklu izvértéjums

09.04.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-16/2021

Bridis, ar kuru Kriminallikuma 213.panta paredzétais noziedzigais nodarijums - novesSana lidz
maksatnespéjai - uzskatams par pabeigtu

30.04.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-7/2021

Pirmas instances tiesas kompetence soda noteik$ana

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[C]/2021

Soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta
pirmas dalas nosacijumus

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[1]/2021

Brivibas atnemsanas soda noteik$ana personai ar smagiem veselibas traucéjumiem

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[A]/2021
Apsudzéta attieksmes pret grozito apsiidzibu apelacijas instances tiesa ka sodu ietekméjosa apstakla
izverteésana

5. JURIDISKAJAM PERSONAM PIEMEROJAMIE PIESPIEDU IETEKMESANAS LIDZEKLI
27.01.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-90/2021

Tiesas spriedums vienoSanas procesa, ar kuru apstiprinata gan vienoSanas ar apsiidzéto par vainas
atziSanu un sodu, gan vienosanas ar juridiskas personas parstavi par piespiedu ietekmésanas lidzekla
piemérosanu
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6. MANTAS TPASA KONFISKACIJA

03.11.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-116/2021

Izvértéjamie apstakli, lemjot par noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai piederosas tadas mantas
konfiskaciju, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav atstajama personas ipaSuma

KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

7. NONAVESANA
08.07.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-324/2021
Slepkaviba, kas izdarita vairaku personu dzivibai bistama veida

8. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PERSONAS VESELIBU
2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-[P]/2021
Vajasanas noliuka noskaidrosana

9. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PERSONAS PAMATTIESIBAM UN PAMATBRIVIBAM
21.09.2021. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-23/2021

Kriminallikuma 148.panta paredzéta noziedziga nodarijuma (autortiesibu un blakustiesibu parkapsana)
objektiva puse

21.09.2021. Kriminallietu departamenta lemums lietad Nr.SKK-9/2021

Kriminallikuma 148.panta paredzéta noziedziga nodarijuma (autortiesibu un blakustiesibu parkapsana)
objektivas puses izpausme - datorprogrammas reproducésana bez autortiesibu subjekta atlaujas

10. NOZIEDZIGI NODARIJUMU PRET TIKUMIBU UN DZIMUMNEAIZSKARAMIBU

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[L]/2021

Noziedziga nodarijuma kvalifikacija, ja izdaritas vairakas Kriminallikuma 160.panta (Seksuala
vardarbiba) otras dalas dispozicija noraditas noziedziga nodarijuma objektivo pusi raksturojosas
alternativas darbibas, ko aptver vainigas personas vienots nodoms

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[M]/2021
Eksperta piedalisanas apskaté

11. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET GIMENI UN NEPILNGADIGAJIEM

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[D]/2021

Kriminallikuma 174.panta paredzéta noziedziga nodarijuma specialais subjekts - persona, no kuras
cietusSais ir materiali vai citadi atkarigs

12. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET TPASUMU

21.09.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-334/2021

Kriminalatbildiba par sve$as mantas iznicinasanu un bojasanu aiz neuzmanibas, neverigi rikojoties ar
uguni (likuma redakcija no 2020.gada 6.julija)

26.10.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-120/2021

Lizinga objekta neatdosana ipasniekam ka piesavina$anas izpausmes veids

21.12.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-117/2021
Kriminallikuma 196.panta (Pilnvaru launpratiga izmanto$ana un parsniegsana) un 179.panta
(Piesavinasanas) paredzéto noziedzigo nodarijumu kopiba

13. NOZIEDZIGI NODARIJUMI TAUTSAIMNIECIBA

20.10.2021. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-505/2021

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkta paredzéta atbildibu pastiprinosa apstakla nepamatota
konstatésana, nosakot sodu par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas;
Kriminallikuma 218.panta (IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas)
paredzéta noziedziga nodarijuma subjekts

15.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-139/2021
Izvairi$anas no nodoklu nomaksas vienlaikus vairakos uznémumos ka atsevisks (vienots) noziedzigs
nodarijums

21.12.2021. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-117/2021

Kriminallikuma 196.panta (Pilnvaru launpratiga izmanto$ana un parsnieg$ana) un 179.panta
(Piesavinasanas) paredzéto noziedzigo nodarijumu kopiba; Kriminalatbildiba par gramatvedibas
dokumentu viltoSanu
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17.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-91/2021
Apsudzibas péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas saturs, ja izvairiSanas no nodoklu nomaksas
notikusi bezdarbibas veida

09.04.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-16/2021

Bridis, ar kuru Kriminallikuma 213.panta paredzétais noziedzigais nodarijums - nove$ana lidz
maksatnespéjai - uzskatams par pabeigtu

30.04.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-7/2021

Kriminallikuma 221.2panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas puses izpausmes veidi
28.01.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-2/2021

Iespéjama dubultas sodisanas nepielaujamibas (ne bis in idem) principa parkapuma izvértésana

02.02.2021. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-1/2021
Kriminallikuma 219.panta otras dalas dispozicijas satura noskaidrosana

14. NOZIEDZ1GI NODARIJUMI PRET VISPAREJO DROSIBU UN SABIEDRISKO KARTIBU
16.11.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-126/2021

Kriminallikuma 253.! panta paredzéta noziedziga nodarijuma (narkotisko un psihotropo vielu neatlauta
izgatavoSana, iegadasanas, glabasana, parvadasana un parsitisana realizacijas noliika un neatlauta
realizé$ana) izdari$ana narkotisko vielu ietekmé; Narkotisko vielu realizésana aiz mantkaribas

15. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET SATIKSMES DROSIBU
28.07.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-432/2021
Celu satiksmes negadijuma personai nodarita nemateriala zaudéjuma atlidzinasana

20.05.2021. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-202/2021

Mehanisko transportlidzeklu vadi$anas stazs; Celu satiksmes noteikumu parkapsana, ko izdarijusi
persona, vadot transportlidzekli alkohola ietekmeé un bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, ja tas
rezultata cietusajam nodarits vidéja smaguma miesas bojajums

16. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PARVALDIBAS KARTIBU
21.12.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-117/2021
Kriminalatbildiba par gramatvedibas dokumentu viltoSanu

17. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET JURISDIKCIJU
2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[G]/2021
Noziedziga karta iegiitu priekSmetu ieprieks neapsolitas slépSanas kvalifikacija

KRIMINALPROCESA LIKUMS

18. KRIMINALPROCESA PAMATNOTEIKUMI
2021. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nr.SKK-[0]/2021
Procesualas tiesibu normas intertemporala piemérosana pieradijumu pielaujamibas izvértésana

19. KRIMINALPPROCESA PAMATPRINCIPI
30.04.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-]-263/2021
Tiesas tiesibas precizét vienoSanas protokola paredzéto soda méru, piemérojot Kriminallikuma 51.pantu

01.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-155/2021
Lietas iztiesasanas apelacijas instances tiesa rakstveida procesa biitiba

14.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-147/2021
Tiesibas uz repliku

13.05.2021. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-89/2021

NetieSo pieradijumu izmantoSana pieradiSana

28.01.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-2/2021

Iespéjama dubultas sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem) principa parkapuma izvértésana
02.02.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-1/2021

Tiesas pienakums izvertét kriminalprocesa par kriminalparkapumu operativas darbibas pasakuma
iegiito zinu par faktiem izmantosanas pielaujamibu

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[H]/2021

Lietas iztiesasana apelacijas instances tiesa rakstveida procesa arkartéjas situacijas laika un tiesibu uz
taisnigu tiesu nodrosinasana
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20. PERSONAS, KURAS ISTENO AIZSTAVIBU
14.12.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-147/2021
Tiesibas uz repliku

03.11.2021. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-116/2021
Aizstavja uzaicinasana atseviska procesuala darbiba

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[D]/2021
Apsudzeta tiesibas noslégt izligumu

21. CIETUSAIS UN VINA PARSTAVIBA

28.05.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-243/2021

Cietu$ais kriminalprocesa par noziedzigu nodarijumu, ka rezultata kaitéjums nodarits pasvaldibas
kapitalsabiedribai

22. CITAS KRIMINALPROCESA IESAISTITAS PERSONAS
2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[M]/2021
Eksperta piedalisanas apskaté

23. PIERADISANA UN PIERADIJUMI

13.05.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-89/2021

NetieSo pieradijumu izmantosana pieradi$ana

28.05.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-86,/2021

Personas valsirdigas atziSanas pielaujamibas un izmantoSanas pieradiSana izvértésana kopsakara ar
tiesibam neliecinat pret sevi

30.04.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-18/2021

Kratisana klateso$ai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav procesuala pienakuma izteikt viedokli
par kratiSana iznemtajiem priekSmetiem

02.02.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-1/2021

Tiesas pienakums izvértét kriminalprocesa par kriminalparkapumu operativas darbibas pasakuma
iegito zinu par faktiem izmantosanas pielaujamibu

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[0]/2021

Procesualas tiesibu normas intertemporala piemérosana pieradijumu pielaujamibas izvértésana
2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[H] /2021

Liecibu pielaujamiba, ja nepilngadigais cietuSais nopratinats, parkapjot Kriminalprocesa likuma 152.
panta ceturtas dalas nosacijumus

24. 1IZMEKLESANAS DARBIBAS

28.05.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-86/2021

Personas valsirdigas atziSanas pielaujamibas un izmantosanas pieradi$ana izvértéSana kopsakara ar
tiesibam neliecinat pret sevi

30.04.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-18/2021
Kratisana klatesosai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav procesuala pienakuma izteikt viedokli
par kratisana iznemtajiem priekSmetiem

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[M]/2021
Eksperta piedaliSanas apskaté

25. AR NOZIEDZIGO NODARIJUMU RADITA KAITEJUMA ATLIDZINASANA
28.07.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-432/2021
Celu satiksmes negadijuma personai nodarita nemateriala zaudéjuma atlidzinasana

28.05.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-243/2021
Cietu$ais kriminalprocesa par noziedzigu nodarijumu, ka rezultata kaitéjums nodarits pasvaldibas
kapitalsabiedribai

26. PROCESUALIE IZDEVUMI UN TO ATLIDZINASANA

06.05.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-349/2021

Procesualo izdevumu par valsts nodrosinata aizstavja sniegto juridisko palidzibu nepamatota piedzina
no apsudzéta

24.03.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-215/2021

Procesualo izdevumu piedzina valsts laba
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27. KRIMINALPROCESA UZSAKSANA UN IZBEIGSANA

14.12.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-112/2021

Kasacijas tiesvedibas izbeigSana, ja apsiuidzétais miris péc attaisnojosa apelacijas instances tiesas
sprieduma pasludinasanas

31.08.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-95/2021

Kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma izdari$ana apsudzéta un cietusa izligums tiesvedibas
laika

07.10.2021. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-60/2021

Kriminalprocesa izbeigsana kasacijas instances tiesa, ja apsudzétais péc kasacijas sudzibas iesniegSanas
miris

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[D]/2021

Apsudzeta tiesibas noslégt izligumu

28. KRIMINALVAJASANA

17.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-91/2021

Apsiudzibas péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas saturs, ja izvairiSanas no nodoklu nomaksas
notikusi bezdarbibas veida

29. VIENOSANAS PIEMEROSANA PIRMSTIESAS KRIMINALPROCESA

02.03.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-229/2021

Apsudzeéta tiesibu nodrosinasana vienoSanas procesa saistiba ar mantu, kas atzistama par noziedzigi
iegutu

30. KRIMINALLIETAS IZTIESASANAS VISPARIGIE NOTEIKUMI
26.03.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-J-13/2021
Kriminalprocesa iesaistito personu liigumu izlem$ana, uzsakot kriminallietas iztiesasanu no jauna

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[B]/2021
Apsudzeéta izdarito darbibu parkvalificésana iztiesasanas laika

31. KRIMINALPROCESU APVIENOSANA, SADALISANA, ATLIKSANA, APTURESANA VAI
IZBEIGSANA

21.09.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-9/2021

Kriminalprocesa iesaistitas personas liiguma par jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas tiesai
izlemSana

32. IZTIESASANA
14.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-147/2021
Tiesibas uz repliku

28.05.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-14/2021
Jautajuma par pieradijumu parbaudes neizdari$anu izlems$ana, ja apsiidzétais atzist savu vainu

26.03.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-J-13/2021
Kriminalprocesa iesaistito personu liigumu izlems$ana, uzsakot kriminallietas iztiesaSanu no jauna

33. SPRIEDUMS
14.09.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-583/2021
Noziedziga nodarijuma apraksts - notiesajosa sprieduma bitiska sastavdala

08.09.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-200/2021
Jauns organizétas grupas dalibnieku noziedziga nodarijuma apraksts apelacijas instances tiesas
noléemuma

24.11.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-41/2021
Tiesas blakus lemuma pienemsana

26.02.2021. Kriminallietu departamenta lemums lietad Nr.SKK-4/2021
Sprieduma pamatotiba

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[B]/2021
Apsudzéta izdarito darbibu parkvalificésana iztiesaSanas laika
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34. TIESVEDIBAS TPATNIBAS CIETUSA UN APSUDZETA IZLIGUMA GADIJUMA

31.08.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-95/2021

Kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma izdari$ana apsiuidzéta un cietusa izligums tiesvedibas
laika

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[D]/2021

Apsudzeta tiesibas noslegt izligumu

35. TIESVEDIBAS TPATNIBAS ATTIECIBA UZ PIRMSTIESAS PROCESA SLEGTU VIENOSANOS
14.09.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-583/2021

Kriminallikuma SeviSkas dalas panta sankcija neparedzéta papildsoda - tiesibu ierobezosana -
piespriesanas ierobeZojums vienosanas procesa

30.04.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-J-263/2021
Tiesas tiesibas precizét vienosanas protokola paredzéto soda méru, piemérojot Kriminallikuma 51.pantu

27.01.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-90/2021

Tiesas spriedums vienoSanas procesa, ar kuru apstiprinata gan vienoSanas ar apsiuidzéto par vainas
atziSanu un sodu, gan vienosanas ar juridiskas personas parstavi par piespiedu ietekmésanas lidzekla
piemérosanu

36. TIESVEDIBAS TPATNIBAS, SLEDZOT VIENOSANOS IZTIESASANAS PROCESA
26.03.2021. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-J-13/2021

Apsudzéta un prokurora vieno$anas par vainas atziSanu un sodu apstiprinasanas neiespéjamiba
apelacijas instances tiesa

37. LIETAS SAGATAVOSANA IZTIESASANAI APELACIJAS INSTANCES TIESA
01.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-155/2021
Lietas iztiesasanas apelacijas instances tiesa rakstveida procesa biitiba

38. LIETAS IZTIESASANA APELACIJAS KARTIBA
10.05.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-25/2021
Pirmas instances tiesas sédé nopratinato liecinieku aicina$ana uz apelacijas instances tiesas sedi

26.03.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-J-13/2021
Apsiidzéta un prokurora vieno$anas par vainas atziSanu un sodu apstiprinasanas neiespéjamiba
apelacijas instances tiesa

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[N]/2021

Apelacijas instances tiesas pienakums parsniegt apelacijas siidziba vai protesta izteikto prasijumu
robezas

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[A]/2021

Apsudzéta attieksmes pret grozito apsiidzibu apelacijas instances tiesa ka sodu ietekméjosa apstakla
izvértésana

2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[K]/2021

Iespéja iztiesat lietu mutvardu procesa, ja lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa uzsakta rakstveida

39. LIETAS IZSKATISANA KASACIJAS KARTIBA

14.12.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-112/2021

Kasacijas tiesvedibas izbeigSana, ja apsiidzétais miris péc attaisnojosa apelacijas instances tiesas
sprieduma pasludinasanas

07.10.2021. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-60/2021
Kriminalprocesa izbeigsana kasacijas instances tiesa, ja apsiidzétais péc kasacijas suidzibas iesnieg§anas
miris

40. SPRIEDUMU UN LEMUMU IZPILDES LAIKA RADUSOS JAUTAJUMU IZSKATISANA
2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[1]/2021
Brivibas atnemsanas soda noteikSana personai ar smagiem veselibas traucéjumiem

41. KRIMINALPROCESA ATJAUNOSANA SAKARA AR JAUNATKLATIEM APSTAKLIEM
08.06.2021. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-J-88/2021
Taisniga noreguléjuma istenosana jaunatklata apstakla gadijuma

42. PERSONAS IZDOSANA LATVIJAI
24.03.2021. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-215/2021
Galiga soda noteiksana no arvalsts izdotai personai
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JUDIKATURAS MAINA

TEZES NOLEMUMIEM, KUROS 2021.GADA MAINITA KASACIJAS INSTANCES PRAKSE

SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTA
2021.gada 3.marta lemums lieta
Nr. SPC-8/2021
MAKSATNESPEJAS LIKUMA NOTEIKTO MERKU
SAMEROJAMIBA; PARADNIEKA IENAKUMU APMERS
KA PAMATS SAISTIBU DZESANAS PLANA TERMINA
NOTEIKSANAI

1. Maksatnespéjas
samérojamiba

Tiesibu aizsardzibai jabiit efektivai un vienlidz verstai
gan uz parddnieka atbrivosanu no parddsaistibdm, gan
finansialas grutibas nonakusa paradnieka saistibu izpildes
veicinasanu un, ja iespéjams, maksatspéjas atjaunosanu.

Ja personam, kuras no savas gribas neatkarigu iemeslu
del nav spéjigas novirzit kreditoru prasijumu segsSanai
lidzek]us vienas tresdalas apmeérd no minimalas ménesalgas
meénesi pirms nodoklu samaksas, tad tiesibas uz atbrivosanu
no atlikusajam saistibam vinam tiktu atnemtas péc biutibas.
(JUDIKATURAS MAINA)

2. Paradnieka ienakumu apmeérs ka pamats
saistibu dzéSanas plana termina noteiksanai

Maksatnespéjas likuma 155.panta tiesibu normas ir
paredzétas, lai noteiktu saistibu dzésanas plana terminu
(kas diferencéjams, par pamatu nemot likuma paredzéto
kriteriju - paradnieka ienakumu apmeéruy), nevis lai noteiktu
to paradnieka ienakumu dalu, kuru ir tiesibas sanemt
kreditoram. Minéta panta otraja, tresaja un ceturtaja daja
paredzétais saistibu dzéSanas plana termins ir nosakams,
secigi piemeérojot katru nakamo tiesibu normas dalu
gadijuma, ja nepastav iepriekséja dala noraditie noteikumi.

likuma noteikto meérku

SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTA
2021.gada 14.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-3/2021
IETUREJUMA NAUDA KA MAKSATNESPEJAS PROCESA

NEATGUSTAMS OBJEKTS; NETAISNIGA TIESIBU
SANEMT PRASIJUMA APMIERINASANU LIEGSANA
KREDITORU PRASIJUMU TERMINA FORMALA
PARKAPUMA DEL

1. Ieturéjuma nauda ka maksatnespéjas procesa
neatgiistams objekts

levérojot, ka Maksdtnespéjas likuma 101. panta pirmas
dalas norma ir interpretéjama konteksta ar tiesibu

saglabasanas un saistibu izpildes principu, par buivnieka
ligumsaistibu izpildes nodrosindjumu kalpojosa ieturéjuma
nauda nav atgustama maksatnespéjas procesa un nav
ieklaujama parddnieka mantas sastava.

2. Netaisniga tiesibu sapemt prasijuma
apmierinasanu liegSana kreditoru prasijumu termina
formala parkapuma del

Tiesiski nepamatots un netaisnigs ir strida risinajums,
kas buvdarbu pasititajam, kura prasijuma rasands ir
atkariga no attiecigu nosacijumu iestdsands, nevis no
biivnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas
un kurs parupéjies par saistibu izpildes nodrosindjuma
lidzekla piemérosSanu, liedz tiesibas sanemt prasijuma
apmierinasanu sakara ar Maksatnespéjas likuma 73. panta
otraja dala noteikta kreditoru prasijumu iesniegsanas
termina formalu parkapumu. (JUDIKATURAS MAINA)

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA
2021.gada 22.februara spriedums lieta
Nr. SKA-522/2021
LIKUMA ,PAR NODOKLIEM UN NODEVAM” 28.PANTA
3.2DALA NOTEIKTA TERMINA PIEMEROSANA

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta 3.’dala
noteiktais termins ir versts uz tiesiskas noteiktibas
veicinasanu. Valsts nedrikst neierobeZotu laiku neatmaksat
parmaksatos nodoklus, ja kompetentds iestades nav
atklajusas faktus, kas varétu biit pamats parmaksatas
summas aizturésanai.

Tomer tiesiskd noteiktiba vien neatsver parmaksato
nodok]u atmaksdsanu, ja bridi, kad nodoklu administracijai
likuma noteiktaja kartiba ir jaizlemj jautajums par
parmaksatas summas atmaksasanu vai aizturéSanu, sads
pamats tas aizturéSanai ir jau radies. Gan no likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 28panta tresas dalas, gan no
sa panta 3.dalas izriet skaidra likumdevéja izskirSanas
neatmaksat nodoklu maksatajam finansu lidzek]us
situdcija, ja nodoklu maksatajs vai td amatpersona
kriminalprocesa ir ieguvusi tadas personas statusu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu. Sada gadijuma vairs nav Saubu par
finansu lidzeklu aizturésanas nepiecieSamibu un 28.panta
3.2dala noradita termina iestasands nevar attaisnot finansu
lidzekJu atmaksasanu (JUDIKATURAS MAINA).

TIESU PRAKSES APKOPOJUMS
AKTUALIZETS TIESU PRAKSES APKOPOJUMS DARBA LIETAS

Senata Civillietu departaments ir sagatavojis
atjauninatu Senata prakses apkopojumu darba lietas.
Apkopotas Senata Civillietu departamenta un arl
Administrativo lietu departamenta atzinas darba
tiesibas pamata par Darba likuma normu piemeérosanu.
Apkopojuma ieklautas ari atzipnas darba tiesibas
par atseviS8ku Civillikuma un Komerclikuma normu
piemérosanu.

Atjauninatais apkopojums papildinats ar Civillietu
departamenta atzinam no 2018.gada janvara lidz

2021.gada 31.decembrim un Administrativo lietu
departamenta atzinam no 2012.gada julija lidz
2021.gada 31.decembrim, ka arl ar dazam Senata
departamentu priekSseédétaju sézu léemumu atzinam
par strida paklautibu.
Apkopojumu sastadija Senata Civillietu
departamenta senatora paligs Konstantins Vaivods.
Apkopojums pieejams Augstakas tiesas majaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi/
Civiltiesibas
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IN MEMORIAM

Dace MITA (13.04.1973. - 22.01.2022.)

DACE MITA: NEESI VIENALDZIGS PAR TO, KO TU DARI

Senata Administrativo lietu departamenta senatore Dace MITA intervija Janim GEKAM 2021.gada 28.jiilija

2021.gada apritéja divdesmit gadi, kops tika
pienemts Administrativa procesa likums. Bet ne tikai.
Ari pati administrativa justicija pérn atziméja savu
simto gadskdrtu, kops Satversmes sapulce 1921.gada
pienema Likumu par administrativam tiesam. Lai
fiksétu un saglabdtu vesturé atminas par Administrativa
procesa likuma izstrades gaitu, jubilejas gadad tapa
intervijas ar likuma veidotajiem, tostarp ar Senata
Administrativo lietu departamenta senatori Daci Mitu,
kura likuma izstrades laikd bija Saeimas Juridiskd
biroja konsultante.

Intervéjot Daci Mitu, nevienam nendca pratd, ka $1
saruna paliks atminam ne vien par administrativas
justicijas veidoSanu atjaunotaja Latvija, bet ari par pasu
Daci, kuras miiZs Saisaulé partrika daudz par agru.

Turpindjuma - intervijas pilns atreferéjums.

Kada ir pirma asocidcija, kas Jums nak prata,
dzirdot vardus ,administrativa tiesa”?

DM: Ta man ir liela piederibas sajita, jo
administrativajai tiesai es piederu kop$ pasa sakuma. Ta
ir sajuta, ka ta ir mana tiesa. Ja es skatos tiesu sistéemas
ietvaros, tad administrativa tiesa man vienmeér ir
asociéjusies - neteiksim ar tiesneSiem, kuri nebaidas,
- bet administrativa tiesa tieSam censSas darboties
tiesi ta, ka likuma pamatmerki ir rakstits: nodrosinat
cilvéktiesibas tajas attiecibas, kas veidojas starp valsti
un personu. Man Skiet, ka més godam daram So darbu
visus Sos gadus, paturot prata, ka ta ir ne tikai preciza
tiesibu normu pieméroSana tekstuala limeni, bet tur ir
ieksa arl gars - tas gars, ko es redzéju un jutu jau tad,
kad likums tika izstradats. Tie cilveki, kuri izstradaja
projektu, darija to ar lielu entuziasmu un pienacigu
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izpratni, kas ir tiesiska un demokratiska valsts un kadam
jabut attiecibam starp valsti un personu. Es redzu, ka
administrativa tiesa ta ari darbojas.

Kada bija Jiisu loma Administrativa procesa likuma
izstrade?

DM: Es iesaistijos likuma tapsana tad, kad
likumprojekts tika iesniegts Saeima - uz visiem trim
lasijumiem. Mes loti citigi stradajam. Saeima tika
izveidota 1paSa apakskomisija darbam ar Administrativa
procesa likumu. Juridiskaja biroja mums izveidojas
tada ka atseviska darba grupa - es kopa ar kolégi Guntu
Visnakovu, més bijam divas. Més loti daudz stradajam
ari arpus darba laika, ipasi kopa ar Arvidu Dravnieku,
kurs parstavéja Administrativa procesa likuma izstrades
darba grupu. Darbs pie $a likuma bija komandas darbs
jau no pasa sakuma.

Pastastiet, liidzu, ka Jius nonacat Juridiskaja biroja?

DM: Es Latvijas Universitates Juridisko fakultati
pabeidzu 1995.gada un loti gribéju stradat Saeimas
Juridiskaja biroja pie Gunara Kusina, bet vin$ Iisti
negribéja mani pienemt darba - nepalavas, jo vinam
nebija tik jaunu specialistu. Tacu, ta ka es loti vel€jos
stradat ar likumprojektiem un tiesi publisko tiesibu
joma, mani pienéma darba Saeimas Juridiskaja komisija
par konsultanti. Nemot véra to, ka man vienmeér ir bijusi
iekSa dzina macities un specializéties cilvektiesibas, es
diezgan atri aizbraucu un ieguvu izglitibu - magistra
gradu cilvéktiesibas un demokratizacijas jautajumos
Padujas Universitaté Italija. Un tad Juridiska biroja
vaditajs Gunars Kusins, to zinot, teica, ka vinam biroja
ir vajadzigs tads cilveks, kurS parzina cilvéktiesibas.
Es biju loti prieciga, kad atgriezos, jo turpinaju darbu
Saeimas Juridiskaja biroja. Faktiski uzreiz sakas darbs
ar Satversmes VIII nodalu un driz vien ari darbs ar
Administrativa procesa likumu.

Kadi bija Jisu galvenie pienakumi?

DM: lkviens likumprojekts, kas iesniegts Saeima,
tiek iedots kadam juristam Juridiskaja biroja, lai vin$
uzraudzitu likumprojekta gaitu no juridiska viedokla.
Pamata ta ir juridiska tehnika un tiesibu sistéma. Bet,
protams, Sis darbs neaprobeZojas tikai ar juridiskas
tehnikas jautjjumiem - tas bija daudz dzilaks péc
biitibas. To var redzét no priekslikumu skaita: kopa
uz otro un treSo lasijjumu tika iesniegti vairak neka
1300 priekslikumi, no kuriem liela dala bija Juridiska
biroja vai Juridiskas komisijas priekslikumi. Juridiskas
komisijas priekslikumi faktiski noziméja to, ka tie
tapa diskusijas, kas bija Juridiskajam birojam ar
Administrativa procesa likuma izstrades darba grupu
un péc tam izdiskutéti Administrativa procesa likuma
apaks$komisija. Ipasi labi to var redzét uz treo lasijumu,
jo tur pamata bija komisijas vai biroja priekslikumi.

Kapeéc bija tik daudz priekslikumu? Vai likumprojekts
bija sagatavots nekvalitativs?

DM: Ng, nebija nekvalitativs. Parskatot likumprojektu
ar Sodienas skatu, redzu, ka priekslikumi liela méra bija
juridiskas tehnikas jautajumi, jo projektu bija rakstijusi
cilveki, kuriemtanavikdiena.Lidzarto Saeimavaloda tika
nedaudz piekorigéta. Bet tas nav ne labaks, ne sliktaks.

Pieméram, sakuma bija ,administrativa procesa galvenie
principi”, péc tam parveidoja uz ,administrativa procesa
pamatprincipiem”, beigas vienkar$i - ,administrativa
procesa principi”. Tas viss, protams, ir kads priekslikums,
kura tas pateikts.

Ka noritéja darbs pie likumprojekta izstrades?

DM: Likumprojekts pirmaja lasijuma tika pienemts
1999.gada 10.junija, bet otraja lasijuma - 2000.gada
gadu, faktiski vienu sezonu, tikai uz otro lasijumu. Tur
nebija partraukuma darba. Diskusijas tieSam bija ]oti
intensivas. Ja pievérsat uzmanibu, likumprojektu pirmaja
un otraja lasijjuma pienéma taja laika, kad Saeimas
deputati devas garajas vasaras brivdienas. Attiecigi
likumprojekta priekslikumu iesniegSanas termin$ tika
noteikts uz bridi, kad vini atgriezas. Lidz ar to man tas
divas vasaras faktiski nebija atvalinajuma, jo es citigi
stradaju, lai sagatavotu priekslikumus. Meés darba
grupa intensivi sanacam kopa, neskatoties uz to, vai tie
bija vakari vai brivdienas, jo tas entuziasms tieSam bija
milzigs. Ar to man ariasociéjas Sis laiks - ar tadu visparéeju
atdevi no visiem iesaistitajiem, labprat piedalities un dot.
Man ]oti patika miisu darba organizacija.

Kada Saeima bija attieksme pret likumprojektu?

DM: Deputatiem bija atbalstoSa attieksme. Es gan
neteiktu, ka ta vienmeér bija ar dzilu izpratni, jo janem
vera, ka deputatiem ir gana daudz likumprojektu un
priekSmetu, par ko domat, bet kopuma ta bija loti
atbalstosa. Savukart man personigi tas bija liels projekts,
kads ieprieks nebija bijis, ar loti apjomigu darbu. Kad
likumu pienéma, es domaju, ka pati biju izgajusi lielu
skolu, ieglistot milzigu pieredzi visada zina. Tas mani Joti
bagatinaja ka juristu, un es vél vairak nostiprinaju sevi
velmi, ka vélos stradat tikai publisko tiesibu joma un ka
cilvektiesibas man ir vistuvaka tiesibu nozare.

Kada gaisotne valdija apakskomisija?

DM: Gaisotne bija dazada, jo likumprojekts reguléja
tadus jautajumus, kas parasti netiek ietverti likuma.
Proti, likumprojekta autori bija izvéléjusies visu sakuma
dalu, kas ir A dala, veidot ka macibu gramatu. 90.gadu
beigdas mums macibu gramatas administrativaja
procesa nebija, bija Ministru kabineta noteikumi Nr.154
,2Administrativo aktu procesa noteikumi”. Tapéc sakuma
diskusijas bija tieSi par to - vai mums vajag likumu
ka macibu materialu tiesibu joma. Lai arl bija plasas
diskusijas par So jautdjumu, tomér beigas palika pie
sakotnéji iesniegtas koncepcijas. Ar Sodienas skatu es
varu teikt, ka tas patieSam bija ari pareizi, kaut no likuma
rakstiSanas tehnikas viedokla tas nav tik pareizs stils.

Ka Jiis, biidama jauns cilvéks, toreiz redzéjat sa
likuma nozimi? Vai Jums salidzinajuma ar citiem
nebija vieglak stradat ar jauno regulejumu, jo Jums
nebija ,vecdas bagazas” - padomju laika tradicijas?
DM: Es domaju, ka man bija vieglak. Bija lielas
diskusijas par daziem principiem, ka lieta bitu
izskatama tiesa, un $is diskusijas bija diezgan asas.
Tas arl atspoguloja izpratni par to, ka ir bijis lidz Sim
civilprocesa un kriminalprocesa, un jauno skatijumu,
ka, né - demokratiska un tiesiska valsti ta tas nav un ta
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nevajag darit. Jaatzist, ka es pati Sajas diskusijas tik loti
nepiedalijos, jo mani nebija $1 pretnostatijuma. Es pilnigi
piekritu tai izpratnei, kada bija iestradata projekta. Lidz
ar to man nebija iekS€ja antagonisma. Es ]oti priecajos,
ka palika pie projekta iestradatas idejas.

Es ka Juridiska biroja konsultante biju jau ieprieks
stradajusi ar Satversmes VIII nodalu - cilvéktiesibu
nodalu. Un tad, kad naca Administrativa procesa likums,
bija skaidra $1 vizija: no Satversmes uz Administrativa
procesa likumu. Satversme man tapéc ari patik, ka ta
ir loti lakonisks, tieSs un ietilpigs dokuments tiesibu
normu zina. Taja ir daudz tiesibu normu, kuras meés
varam piemérot atbilstosi musdienam Joti precizi
tam, kas ir demokratiska un tiesiska valsts. Un tieSi
tas tika parnests ari uz likumu viena konkréta nozareée
- administrativaja procesa iestadé un tiesa. Ka jau
teicu, man pasai nebija iekS€jas pretestibas par to, ka
sevi jalauz, pretnostatot, ka bija un ka vajadzétu bit.
Tas, kur man bija pretestiba, bija sakuma, kad es nacu
ar priekslikumu, ka nevajag definét tiesibu principus,
tiesibu normu vai normativo aktu - jo ta visa ir tiesibu
teorija, un likuma tas nav jaskaidro. Par So jautajumu
mums ar Arvidu Dravnieku bija loti karstas diskusijas,
jo es jau nezinaju tas iepriekséjas sarunas, kapéc tas ir
ieklauts likumprojekta. Un tad, runajot arvien vairak,
es to pienému. Patiesiba es palavos uz kolégu dzives
pieredzi, uz vinu redzejumu, ka tas patieSam ir svarigi.
Toreiz man ka jaunam specialistam Skita, ka likuma
Sadas lietas nav jaraksta, lai to raksta tiesibu zinatnieki
gramatas. Tas arl bija mans ,bet” pret So likumu. Ar
Sodienas redzéjumu es piekritu, ka tas bija pareizs
lemums.

Pie kadam likumprojekta dalam darbs Jums
izradijas visgrutakais?

DM: Man nav tadu atminu, ka kada dala bitu
sagadajusi grutibas. Més Joti citigi diskutéjam par A dalu
- visparigajiem noteikumiem. Més daudz diskutéjam
par B dalu - procesu iestadé. Tad saka pietriukt laika,
tapéc par tiesas dalu jau mazak diskutéjam. Mana
kolége Gunta Visnakova vienmér pardzivoja, ka D dalai,
kura runa ir par izpildi, laika palika vismazak un ka
to tad dzive korigés (smejas). Bet tas nebija saistits ar
gritibam, ta vienkarsi bija liela darba intensitate.

Meés, pieméram, atlidzindjuma dalu diezgan
parveidojam. Sakuma bija nodala ,Faktiska riciba un
atlidzinajums” un atlidzinajumam bija veltits faktiski
viens pants, kas tika konceptuali izmainits. Proti,
projekta bija paredzeéts, ka persona ar iesniegumu par
atlidzinajumu var veérsties taja iestade, kas ir izdevusi
administrativo aktu. Tomeér diskusijas més nonacam pie
atzinas, ka Sis process biitu japadara efektivaks tadejadi,
ka persona, apstridot administrativo aktu, var lagt
atlidzinajumu ari augstaka iestade, ja to ir izdomajusi
dartt.

Vai bija kadas interesantas idejas, par kuram
diskutejat, bet kas netika ieklautas likuma?

DM: Es nemacesu precizi pateikt, vien atceros kadu
epizodi. Proti, Egils Levits toreiz nedzivoja Latvija, bet tad,
kad vins atbrauca, més savu darbu pieskanojam, lai vins
varétu piedalities Saeimas apakSkomisijas sédeés, ja bija
nepiecieSamiba péc plasakam sarunam ar deputatiem.

Es gan neatceros, par ko tas tiesi bija, bet vins$ toreiz
teica: redz kur, Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir tikko viens
svaigs spriedums, un Latvija varétu but pirma, kura So
ideju var jau ielikt jaunaja likuma. Un tad viens Saeimas
deputats atbildéja: kolégi, ko tad més bilsim pirmie,
pagaidisim, kad citas valstis to savos likumos iestradas,
nav jau mums tada vajadziba (smaida).

Kur Jiis pati smelaties idejas, sagatavojot
priekslikumus likumam?

DM: ]Ja runajam principu limeni, kas ir arl dzili
iekSiené, es vienmér esmu skatijusies uz tam idejam,
kas stravo no Satversmes, uz tam fundamentalajam
vertibam. Juridiskas tehnikas jautajumi, protams, ir
svarigi, bet daudz svarigak ir saglabat pasu butibu.
Tapéc, ja ir nepiecieSama kada ideja, es skatos tajas
vertibas, kas ir demokratiskas un tiesiskas valsts
pamata. No tam es giistu ar1 savu ideju par to, ka risinat
un regulét konkreéto tiesisko attiecibu.

Par ko Jums pasai sodien ir liels prieks, redzot, ka to
izdevas ieklaut likuma?

DM: Man vienmeér ir bijusi tuva atlidzinajuma dala,
kura bijajaieguldalielaks darbs. Més]oti daudz domajam
par to, ka So reguléjumu izveidot labaku, efektivaku un
pareizaku.

Likuma tika ietverti arl jautajumi, kas no juridiskas
tehnikas viedokla nebija tik labi, bet reizém nav slikti, ka
ta tomer izdara. Proti, uz treSo lasijumu likumprojekta
tika ietverta vesela nodala - uzzina par savam tiesibam,
kas, protams, nav labs stils likumdoSana. Si ideja bija
Egilam Levitam. Vins vaicaja: ka tev skiet, vai més varétu
ielikt reguléjumu par uzzinu - ta tada laba, jauna lieta?
Es teicu ja - ja mums ir Sada izdeviba, tad negaidam
grozijumus, liekam jau tagad ieksa. Un deputati piekrita
to izdarit. Un ]oti labi.

Vai, Jiisuprat, likuma reguléjums nav sandcis parak
sarezgits?

DM: Jau neilgu laiku péc likuma pienemsSanas Arvids
Dravnieks bija tas, kurs teica: ja vajadzéetu likumu rakstit
no jauna, tas bitu loti 1ss, bez liekam instrukcijam, taja
butu tikai pamatlietas. Un es, jo vairak stradaju, ari
reizém domaju, ka likuma varétu nebut reguléti daudzi
jautajumi. Tacu tam ir vajadzigs prieksnosacijums, ka ir
sapratigs likuma piemeérotajs, kurs tad saprastu visu to
neuzrakstito, kas Sobrid ir likuma. Lidz ar to es nezinu,
vai Sodien més likumu veidotu citadaku. Man patik tas
tads, kads tas ir iznacis. Protams, ir uzlabojamas lietas,
un tas tiek arl korigétas. Bet tas pamatlietas tur ir, tas
ir saglabajusas un uz ta ari tas balstas un, es domaju,
balstisies.

Vai Jums nak prata ari kadas spilgtas atminas
vai kuriozas situdcijas par to laiku, kad tapa
Administrativa procesa likums?

DM: S1gan nav kurioza situacija: mums bija paredzéta
kartéja darba grupas sanakSana Tieslietu ministrijas
telpas tiesi taja diena, kad notika uzbrukums ASV dvinu
torniem. Todien més sapratam, ka darbu neturpinasim,
jo ta bija loti spéciga neikdieniSka zina. Tapéc toreiz
darbs nenotika. Sodien tas ir telpas, kur atrodas Senata
Administrativo lietu departamenta tiesnesi.
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Vai Jums ir saglabajusas ari kadas ta laika liecibas?

DM: ]Ja, es esmu saglabajusi dazus dokumentus.
Pieméram, Administrativa procesa likuma tabulu uz
treSo lasijumu, kura ir vairak neka 700 priekslikumu,
un, spriezot péc manam piezimém - jo jurists vienmer
klausas Saeimas sédi un atzimé, vai tas viedoKlis, ko ir
izteikusi Juridiska komisija, tiek akceptéts vai né -, var
redzeét, ka deputati atri un raiti vien ir atbalstijusi visus
piedavatos priekslikumus. Respektivi, tas darbs, kas
rezultéjas Juridiskaja komisija, velak tika akceptéts ari
Saeimas sede.

Viens no likuma mérkiem ir nodrosinat cilvéktiesibu
ieverosanu attiecibds starp valsti un personu. Ka Jis
raksturotu, ka valstij ir veicies Saja zina?

DM: Es domaju, ka Sis likums loti palidz un ar1
administrativo tiesu darbiba ir noteikti palidzéjusi. Més
esam rakstijusi spriedumus un atcélusiiestades Iemumus
tikai tadel, ka nav bijusi lemuma motivacija. Tu redzi,
ka rezultats tads varétu ari biit, bet tas tiek atzits par
prettiesisku, jo tu neredzi pamatojumu. Administrativas
tiesas pirmajos darbibas gados meés loti skurpulozi
skatljamies uz visam $im prasibam, un tapéc, iespéjams,
spriedumi bija ari garaki. Sada veida més daudz runajam
ar tiem, kuri tos lasa - ar valsts parvaldi, cilvekiem - lai
izklastitu domu gaitu, kapéc tiesas sprieduma rezultats ir
tiesi tads, jo svarigi bija iedot makskeri, nevis zivi. Gadu
gaita iestazu lémumi ir kluvusi arvien labaki, ar labaku
pamatojumu. Var redzét, ka iestades skatas, ko tiesa ir
teikusi. Un tas notiek tieSi caur Administrativa procesa
likuma piemeérosanuy, jo tur ir visas vajadzigas normas,
lai to izdaritu.

Vai atceraties savu pirmo izskatito administrativo lietu?

DM: Ne, diemzél neatceros. Es gan atceros vienu no
pirmajam lietam, kura strids bija tévam ar barintiesu
saistiba ar aizbildnibu savam bérnam. Taja lietd mes
nonacam pie secindjuma, ka tas tomeér ir civilprocesa
iegiito pieradijumu parbaudes jautajums, nevis atseviska
iestades riciba. Un kad Senats atstaja spéka manu
lémumu sakara ar iesniegto blakus stdzibu, es biju loti
prieciga. Tas bija loti svaigas un spilgtas sajiitas man ka
jaunam tiesnesim (smaida).

Ir ari tadas lietas, kuras tev ka tiesnesim rada milzigu
gandarfjumu. Pieméram, man ir bijusas lietas, kuras,
sakotneéji izlasot materialus, Skiet, ka ta formala pieeja,
kas izveléeta, ir vieniga pareiza, tacu iekseji juti, ka lieta ir
izspriesta nepareizi. Tad tu doma un doma par to, un péc
kada laika tev atnak risinajums, saprotot, ka sakotnéja
sajlta ir bijusi pareiza - tu redzi, ka risindjumam ir jabut
citadakam. Ta tas bija, pieméram, lietas par Baltijas jiiras
un Rigas juras lica krasta kapu aizsardzibu.

Vai lietas iznakumu var ietekmét tiesnesa subjektiva
izpratne par vértibam?

DM: Lieta no lietas Joti atskiras. Ir lietas, kuras jebkurs
tiesnesis, izlasot materialus un tiesibu normas, nonaks
pie viena un ta paSa rezultata. Tacu ir lietas, kuras
nav tik atri atrisinamas un kuras tiesneSiem viedokli
atskiras. BieZi vien atSkiras taja, ka mes lasam tiesibu
normas un ka redzam konkréto likuma merki. Man
liekas, ka katra materialo tiesibu nozareé likuma mérkis -
,pirmais pants” - ir pats svarigakais, jo taja ir ietverta

pati butiba - ideja, kas atspogulo visas citas normas, ka
meés tas lasam. Protams, més, tiesnesi, esam atskirigi ka
cilvéki, ka juristi, un tas arl atspogulojas misu darba.
Tas arl ir viens no iemesliem, kapéc pastav vajadziba
svert un veértét, piemeérot tiesibu principus. Esmu
diezgan parliecinata, ka maksligais intelekts nevar veikt
tiesnesa darbu, jo ir vajadzigs Sis cilvéciskais skatijums
un izpratne par to, kas ir taisnigi. Tas ir ]Joti svarigi. Ta
nav tikai algoritmu piemérosana - izlasi tekstu un visiem
viss ir skaidrs. Vienlaikus tas nav ari tik brivi plastosi, ka
katra lieta ir ka loterija - atkariga no ta, pie kura tiesnesa
nonaks. Tas ir Joti dazadi: atkarigs no konkrétas lietas,
tiesibu jautajuma, reguléjuma, ka ari no daudziem citiem
aspektiem.

Kadam rakstura ipasibam, Jiisuprat, biitu japiemit
administrativo lietu tiesnesim?

DM: Tas noteikti ir jautajums, par kuru es vélak vel
domasuy, jo par to esmu domajusi ari lidz Sim. Tas ir
lidzigi, kad pajauta tavu milako krasu, bet tev tadas nav,
jo daudzas krasas ir daudz skaistu lietu.

Manuprat, administrativajam tiesnesim ka jebkura
joma stradajosajam ir svariga gan profesionala, gan
cilvéciska puse. No profesionala viedokla, protams, es loti
augstu vertéju tiesnesu gudribu un viedumu tada zina, ka
tu redzi sistému, tu doma par kontekstu. Turklat tu neesi
vienaldzigs par to, ko tu dari. Tas ir loti svarigi - ielikt sirdi
ari1 ka profesionalim. No cilveciska viedokla es loti augstu
verteju kolégus, kuri ir empatiski. Man liekas, empatija
ir Joti svariga ikvienam cilvékam jebkura joma, ari misu
darba. Mums ir jaiedzilinas cilvéku dzives, viniem svarigos
jautajumos. Pamata, ja tas nebutu cilvekiem svarigi, vini uz
tiesu neatnaktu. Es sava dzivé arl esmu bijusi ar daudz ko
neapmierinata, bet man ne reizi nav bijusi doma iesniegt
kadu stdzibu vai pieteikumu tiesa. Tatad viniem tas ir
bijis svarigi. Vini ir parvaréejusi So slieksni, jo diskomforts
ir bijis tik liels, ka vini ir gatavi iet uz tiesuy, lai ta pasaka,
kuram ir taisniba. To ir svarigi atceréties. Tapat es augstu
verteju etiku - gan cilvécisko, gan profesionalo. Tas palidz
jebkura jautajuma, ja mes, saglabajot savu profesionalitati,
paliekam art cilveki un to atceramies.

Kada bija Jiisu motivacija tam, kadel nolemat klit
par administrativo tiesnesi?

DM: Patiesibu sakot, stradajot pie likumprojekta
Saeima, es to vispar nebiju planojusi. Es, tieSi otradi,
vienmér esmu domajusi, ka tiesnesis nebus tas amats,
kuru es uznemsos, jo atbildiba ir oti liela - tu esi tas, kurs
pasaka, ka bitu jabut. Un tas nemaz nav tik vienkarsi.
Tapéces toreiz domaju, ka diez vai kadreiz to uznemsos, -
tur jabut cita tipa cilvékiem. Bet, kad likumu pienéma un
notika pieteikSanas uz tiesneSa amatu, man piezvanija
mana kolége Ilze Amona no Juridiska biroja, kura bija
izdomajusi klut par administrativo tiesnesi, ar ligumu
vairak pastastit par jauno likumu. Ta més runajam, un
vina vaicaja: bet varbiit tev arl ir tada doma? Un tad es
saku domat par to, jo administrativas tiesas ir tiesi tas,
kas man loti patik: tas ir tiesibu priekSmets, kas man ir
loti tuvs, iespéja runat un domat par cilvéktiesibam un
vertibam, biit neatkarigam sava vértéjuma. Ta ir liela
vértiba. Protams, to atbildibu es atceros, tacu ta vairs
tevi tik Joti nenomoka, jo tu darbu dari péc labakas
sirdsapzinas, un $1 doma ari palidz.
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Pastastiet, ka tolaik notika jauno tiesnesu apmacibas?

DM: Mes gajam uz lekcijam vakaros péc darba.
Lekcijas mums lasija Administrativa procesa likuma
izstrades darba grupas locekli un ne tikai. Pieméram, par
pieradijumiem mums stastija kriminalprocesa parzinataja
Kristine Strada-Rozenberga, par civilprocesu - Normunds
Salenieks. Tolaik man Skita, ka process tiesa ir viena
JKinieSu abece”. Ari Veronika Krimina mums lasija
lekcijas, tostarp ari stastija par savu tiesnesa pieredzi. Tas
viss bija loti interesanti.

Vai tas, ka administrativajiem tiesnesiem sakuma bija
samazinats vecumas slieksnis, lai kliitu par tiesnesi,
bija pareizs lemums?

DM: Domajot par vecuma cenzu, kas atSkiras no
visparéjas kartibas, es toreiz un tagad palieku pie
viedokla, ka tas bija pareizs léemums. To apstiprina arl
fakti: nu neesam més savas jaunibas dél sastradajusi
ko tadu, par ko mums tagad butu loti jakaunas. Nenak
prata neviens gadijums, kad administrativie tiesnesi
biitu sadarijusi lielu kltidu, un var redzet, ka ta ir bijusi
pielauta darba pieredzes trikuma dél. Es nesaku, ka tadas
nav bijuSas vispar. Atceros, ka, stradajot jau Saeima, biju
jaunaka starp visiem kolégiem. Man toreiz bija teiciens -
jauniba ir netikums, kas atri vien pariet. Svariga jau ir
ta profesionalitate, ar kadu tu darbojies. Protams, es
piekritu, ka svariga ir arl dzives un darba pieredze. Tacu es
neteiktu, ka pirms piecpadsmit gadiem administrativais
tiesnesis bija tik neprofesionals, ka nevarétu to darit arl
Augstakas tiesas liment.

Kadas Jiis redzat galvenas prioritates un
izaicindjumus administrativajai tiesai Sodien?

DM: Es domaju tas paSas, kas bija sakuma -
tieSi likuma pamatmerkis: nodroSinat tiesiskas un
demokratiskas valsts principiem atbilstoSas attiecibas,
jo 1pasi cilvektiesibu ieverosanu. Manuprat, Sis meérkis
ir aktuals visos laikos, jo dzive pliist, més it ka Kklistam
gudraki administrativa procesa jautajumos, bet tas
pamatlietas un izaicindjumi nekad nebeidzas. Tie visu
laiku ir jauni, jo dzive piedava arvien jaunas situacijas,
un tev atkal ir jadoma no jauna, ka attiecigaja situacija
butu pareizi demokratiska un tiesiska valsti noregulét
konkrétas attiecibas. Un tas vienmeér ir aktuali - skatities
uz to kontekstu, kura tu dzivo, un ielikt taja vértibas. Tas
administrativajai tiesai bus jadara vienmer.

Vai ir kas biitisks, kas administrativajai tiesai traucé
efektivak attistities?

DM: Domaju, ka administrativa tiesa kopuma ir
attistijusies loti labi un efektivi. Es patieSam priecajos, ka
visu So gadu laik3, izraugoties kolégus, mums ir izdevies
saglabat profesionalitati. ledomajieties, sakuma bija loti
liels konkurss, bet beigas més apgabaltiesa bijam tikai
pieci tiesnesi, ieskaitot priekSsedétaju Aldi Lavinu, kuram
vienigajam bija tiesnesa darba pieredze. Kad atnaca jauns
kolégis, priekssédétajs gaja ieksa zalé un radija, kairjavada
tiesas séde, jo taja bridi tas likas vissarezgitakais (smejas),
kaut gan ta ir darba lieta, ko tu atri vien apgiisti. Mums
bija vajadzigi jauni kolégi. Lai ari pa vidu ir gajis visadi,
es domaju, ka kopuma administrativajiem tiesnesSiem ir
izdevies noturét profesionalo limeni cauri visiem Siem
gadiem. Tas mani Joti priecé. Man tieSam pamata patik

tie spriedumi, kurus es lasu no zemakam instancém: tu
vari piekrist vai nepiekrist tiem, bet tur ir iekSa doma,
parasti rupigs darbs, nav pavirSibu. Tomér galvenais, ko es
mekléju, ir izpratne péc butibas.

Ko Jiis pati personigi ieguvat, straddjot pie likuma
sagatavosanas?

DM: Darbs pie Administrativa procesa likuma tiesam
bija loti bagatinoss, kas atstaja arl butisku ietekmi uz
manu dzivi. Viena no lielakam vertibam, ko es esmu
panémusi lidzi, ir tieSi attiecibas ar tiem cilvekiem, ar
kuriem man bija izdeviba kopa stradat. Es iepazinu Egilu
Levitu, Arvidu Dravnieku, Veroniku Kriiminu, Jautriti
Briedi, Normundu Salenieku. Sie cilvéki, neskatoties uz to,
cik biezi es vinus Sobrid satieku, katru reizi mani raisa loti
siltas emocionalas sajutas. Tas nak jau no ta laika, kad meés
kopa stradajam, jo tas patieS$am bija labs komandas darbs
un |oti patikams cilvéciska zina. Tie ir loti gudri cilvéki, no
kuriem man bija daudz ko macities un ar kuriem bija loti
interesanti kopa biit.

Kads butu Jiisu noveléjums Administrativa procesa
likumam individuali un administrativajai justicijai
kopuma?

DM: Likumam es novélu ilgu miizu un to, lai tas tiek
piemeérots atbilstosi tam idejam un garam, kas taja ir
ietverts un kas ir tapis saskana ar Satversmi, ar to, kada
ir tiesiskas un demokratiskas valsts ideja. Administrativa
procesa likums tapa ar domu lidzsvarot valsts un
personas savstarpéjas attiecibas, kur persona, dabiski,
ir vajaka pozicija, vinai nav to lielo resursu, kas ir otram
dalibniekam - valstij. Administrativais process apzinati
tika veidots ta, lai lidzsvarotu $is pozicijas. Tiesa pati ir
aktivaka, var daudz ko darit ex officio, palidzet cilvekam.
Nevis vienkarsi - ko tu mums atnesi, to atnesi, ja neatnesi,
pats vainigs, - més ta nestradajam. To vajag ari saglabat.

Administrativajam tiesam es novélu to pasu -
nepazaudét un saglabat to ideju, kadél tas tika veidotas.
Tas ir ipasas tiesas tada zina, ka tas nodarbojas ar personu
un valsts savstarpéjo attiecibu risinasanu, lai nonaktu
péc iespé€jas pie taisnigaka rezultata. Lai cilvektiesibas
bltu musu pratos un misu sirdis visu laiku - tad ari
administrativais process tiks piemeérots ta, ka tas bija
sakotnéji domats.

Nobeiguma, ko Jis veletos vél piebilst?

DM: Valsts nevar but tiesiska un demokratiska, ja ta
aizmirstparto, katajajutas cilvéks. Valsts nevar biit tiesiska
un demokratiska, ja netiek paturéts prata, ka visa pamata
ir cilvéka ciena, - to, ka cilveks nav tikai kada aile , Excel”
tabul, pret kuru tu robotizéti pienem kadu lémumu. Tas
ir cilveku dzives, un mums tas ir jaatceras, protams, bez
lieka sentimenta. Tiesibu normas var piemérot dazadi:
vairak gramatiski, vairak teleologiski, vairak sistémiski.
Ir Joti svarigi atceréties, kas ir aiz burtiem, aiz cipariem,
aiz ta, kas ir formali uzrakstits, un, ja més to atcerésimies,
tad viss bus kartiba. Tikko ka més sakam aizmirst par
pamatvertibam, tad ari citam lietam vairs nav tik lielas
nozimes. Administrativa tiesa tada zina ir loti priviligéeta
pozicija. Tai ir pienakums domat par Siem jautajumiem un
nepazaudet So stigu.

Interviju iespéjams ari noskatities Augstakas tiesas
majaslapa un YouTube konta
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TIESNESA AUGSTAKAIS LOJALITATES PIENAKUMS

IR PRET TAUTU

Uzruna Augstakas tiesas un apgabaltiesu tiesnesu biografiskas vardnicas atversana 2022.gada 10.februari

Aigars STRUPISS

TiesneSiem ir ipasa loma valsti un sabiedriba.

Tiesnesis ir tas, kurs izskir juridiskus stridus starp
privatpersonam. Tiesnesis ir tas, kurs soda noziedzniekus.
Tiesnesisir tas, kurs, balstoties uz varas daliSanas principu,
aizstav sabiedribu pret valsts patvaluy, ja nepieciesams.

Var jautat - ka tiesnesis, budams valsts amatpersona,
blidams valsts dala, sanemot atlidzibu no valsts, spéj
nostaties pret valsti, it ka pret savu iztikas avotu? Atbilde
ir vienkarsa - vinam tas jaspéj, ja to prasa likums. Tas ir
viens no fundamentalajiem demokratiskas tiesiskas valsts
kritérijiem. Un ta ir viena no patiesi neatkariga cilvéka
pazimém, no patiesi neatkariga cilvéka rakstura ipasibam.
Pazime, bez kuras neviens nedrikstétu Kliit par tiesnesi.

Var rasties parmetums - bet tada gadijuma tiesnesis
var but nelojals pret savu darba devéju - valsti! Uzreiz
jasaka, ka ar $adu parmetumu ir salikti aplami akcenti.
Tiesnesim primari ir jasarga sabiedriba, kura So valsti
ar tas instititiem ir izveidojusi. Tiesnesim ir jasarga
Satversme, kuru $i sabiedriba ir akceptéjusi ka savas
dzives pamatu. Un ja kada valsts amatpersona vai organs
parkapj Satversmi, parkapj cilveka tiesibas, tad - j3,
tiesnesim jabiit gatavam nostaties ari pret valsti, to valsts
varas atzaru vai to amatpersonu, kura to parkapj. Sada
aspekta tiesnesis drikst biit nelojals, bet vins nav nelojals
pret sabiedribu un pret tautu. Un ne tikai drikst, bet tas
ir vina fundamentals pienakums. Aréji tas tieSam izskatas
ka nelojalitate pret valsti. Bet tiesnesis nedrikst but
nelojals pret tautu, pret sabiedribu, Satversmi un tautas
noteiktajiem pamatprincipiem.

Kapéc es par to visu runaju? Ka tas varétu but saistits
ar Sis gramatas atvérsanu? Tapéc, ka tiesneSa augstakais
lojalitates pienakums ir tiesi pret tautu, pret sabiedribu.
Un tade] sabiedribai
ir tiesibas zinat,
kas ir tas tiesnesi.
S gramata, kura ir
apkopotas tiesnesu
biografijas no 1990.
gada, ir pirmais solis
$aja virziena.

Augstakas tiesas priekssedétajs

Kad viesojos Danijas Augstakaja tiesa, man radija
tiesneSu galeriju, kura skatami visu Augstakas tiesas
tiesneSu miniatiri portreti. Nemot véra, ka Danijas
Augstaka tiesa ir izveidota pirms 360 gadiem, varam
iedomaties, cik tiesnesSu portretu tur bija. Tas parada, ka
ari citas valstis ir interese un vélme véesturiski iemtzinat
So institucionalo kalposanu sabiedribai. Lai visi zina, kas
ir bijusi $is tautas tiesnesi.

Man prieks, ka arl Latvija sabiedribai tiek piedavats
iepazities ar tas tiesneSiem. Pirmais solis ir sperts un
cerams, ka biis ari turpinajums. ST gramata ari parada, ka
tiesnesis ir arl vienkarsi cilvéks. Cilveks, kurs ir dzimis,
audzis, macijies un stradajis lidzas tepat, blakus citiem.
Biografiskajos datos tas paradas - kur piedzimis, kada
skola macijies un kur stradajis lidz kliSanai par tiesnesi.
Domaju, ka $1 gramata veicinas izpratni par to, ka tiesnesis
nav atrauts no sabiedribas un ka ari tiesnesim ka cilvekam
ir jutas, emocijas un pardzivojumi, kurus vinam reizém
varétu bt liegts paust ta, ka to drikst darit citi sabiedribas
locekli. Sabiedribai ir jasaprot, ka tiesnesis ir tikai cilveks
un tiesa sava zina ir sabiedribas atspogulojums.

Es atzinigi noveértéju to, ka Saja gramata ir ieklauti ar1
tie divi tiesnesi, kuri bija spiesti atstat tiesneSa amatu
saistiba ar pret viniem ierosinatam kriminallietam. Tas,
protams, nedara godu tiesai, tacu vél lielaku negodu
raditu izlikSanas, ka nekas tads nav noticis. Tas ir labs
raditajs, ka pati tiesa ir spéjusi tikt vala no tiem, kuri
nav cienigi but par tiesneSiem. Vésturi var noliegt,
tacu to nav iespéjams mainit. No tas var tikai mactties.
Tie, kas noliedz vesturi, beigas nonak vel lielakas
nepatikSanas neka tie, kuri vésturi respekté un macas
no tas. Un nekas nevieno un nedod spécigaku impulsu
attistibai ka kopigi atzitas un parvareétas griitibas. Tiesa
arl ir pardzivojusi zinamas gritibas kopa ar sabiedribu,
kurai ta kalpo. Cerams, Sis kopigi parvarétas gritibas
dos mums vienotu izpratni par to, kadai jabut tiesiskai
un demokratiskai valstij. ST gramata ir viens no labiem
darbiem, kas ir izdarits, lai izpratne palielinatos. Tapéc
paldies gramatas veidotajiem par So iespéju sabiedribai
uzzinat par saviem tiesnesiem.

LATVIJAS TIESNESI 1990-2020
AUGSTAKAS TIESAS UN APGABALTIESU TIESNESU

BIOGRAFISKA VARDNICA

Gramata apkopotas Augstakas tiesas un apgabaltiesu tiesnesu biografijas par
laika posmu no neatkaribas atjaunosanas 1990.gada lidz 2020.gada augustam.
Kopa tas ir 275 biografijas.
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Gramatas ievada autors vésturnieks Valters S¢erbinskis
norada: ,Péc neatkaribas atgiisSanas 1990.gada Latvijas
Republika atkartoti vajadzéja veidot tiesu sistéemu. Tas
tika veikts pakapeniski, mainot likumdoSanu, parveidojot
tiesu iestades un atlasot un amatos iecelot neatkarigai
valstij piemérotus tiesnesus. Sie tris faktori lidz ar tiesibu
sistémas idejas attistibu un piemérosanu Latvijai jaunajos
apstaklos ari noteica tiesnesu korpusa atlasi.”

Si gramata ir turpindjums vésturnieku Valtera
S¢erbinska un Erika Jékabsona veidotajam pirmajam
izdevumam - 2017.gada izdotajai biografiskajai vardnicai
,Latvijas tiesneSi 1918-1940". Taja varéja iepazities ar
Latvijas tiesneSu, kuri stradaja Senata, Tiesu palata un
apgabaltiesas, dzives gajumu lidz Latvijas okupacijai.

SARUNAS AR ATJAUNOTAS LATVIJAS TIESU SISTEMAS VEIDOTAJIEM

Jaunaja izdevuma var vienkopus iepazit tiesnesus,
kas nodrosinaja miisu valsts demokratisko vértibu un
tiesiskuma atjaunoSanu pagajusa gadsimta 90.-tajos
gados un attistibu lidz misdienam.

Gramata ir Latvijas valsts un tas tiesu sistémas
atjaunosanas véstures lieciba. To atvérSanas pasakuma
videouzrunas noradija Valsts prezidents Egils Levits,
Augstakas tiesas priekSsédetajs Aigars  Strupiss,
tieslietu ministrs Janis Bordans un Rigas apgabaltiesas
priekSsedetaja Daiga Vilsone.

Pasadkuma bija gan sarunas ar tiesu sistémas
pamatlicéjiem, gan jaunajiem tiesneSiem, gan ari vairaku
tiesnesu videostasti par saviem dzives mérkiem, sapniem,
to piepildijumu un turpinadjumu.

Biografiskas vardnicas ,,Latvijas tiesnesi 1990-2020” atvérSanas pasakuma bija divi Tpasi viesi - atjaunotas Latvijas
tiesu sistémas veidotaji: Andris Gulans, Augstakas tiesas priekSsédétajs 1994.-2008.gad3, un Karlis Valdemiers,
Latgales apgabaltiesas pirmais priekSsédétajs 2005.-2009.gada. Ar viniem sarunajas gramatas autors vésturnieks
Valters S¢erbinskis, nelielas intervijas méginot rast labaku priek3statu par tiem laikiem, kas bijusi, un ieskicét to, ka
vajadzétu talak dzivot. Publicéjam sarunas ar Andri Gulanu un Karli Valdemieru.

TAS NEBIJA TAISNS CELS. TACU ESAM SASNIEGUSI LOTI

LABU REZULTATU

Valters SCERBINSKIS saruna ar Andri GULANU

VS. Augstakas tiesas priekssédétajs Aigars Strupiss
gramatas atversanas uzrund sacija interesantu frazi -
ka tiesnesi ir tadi pasi cilveki ka citi cilveki. Vai ta ir?

A.G. Vispirms - paldies par uzaicindjumu. Paldies Sis
gramatas idejas autoriem un izpilditajiem. Paldies Jums,
Sterbinska kungs, ka ideja realizéjusies un gramata
ir tapusi. Vakar, to parlapojot, konstateju - kaut ari es
pietiekami ilgi stradaju tiesu sistéma un daudzus tiesneSus
pazistu personigi, gramata uzzinaju daudz jauna.

Atbildot uz jautajumu, vai tiesnesi ir tadi pasi cilveki ka
citi? Noteikti. Tiesnesi nak no misu sabiedribas. Gramata
parada, ka var Kklat par tiesnesi, kads ir tiesnesSu dzives

gajums. Un tieSam miisu sabiedriba nav, vismaz pagaidam
nav Skérslu, lai klatu par tiesnesi. NepiecieSama velésanas,
attieciga izglitiba un, protams, personigas ipasibas, kuras
veido tiesnesi ka personibu.

V.S. Cilvéks, protams, ir centralais elements valsts
pastavésana. Valsts parvaldei nav jégas, ja taja nav
atbilstosi cilveki. Cilveki ir, un gribu ticet, ka cilveki ir
labaki un labaki, un vini veido arvien labaku valsti. Un
tiesu vara ir loti biitisks elements Saja procesa. Kadu
tiesu varu més vélamies Latvija? Sis jautajums bija
svarigs 30 gadus atpakal. Kaut ari tris desmitgades
vesture ir nekas daudz, tomer tas ir aktuali - kadu
celu meés velamies iet, veidojot nakotnes Latvijas tiesu
sistemu? Kadus tiesnesus vajag Latvijai?
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A.G. Protams, ir macibu programmas, kas maca un
veido tiesnesi. Bet vispirms ir vajadzigs, lai bitu no ka
izraudzities tiesneSus. Ir vajadziga sabiedribas izpratne
par tadam pamatpatiesibam ka tiesa un taisnigums.
Tikai tad no Sis sabiedribas var izaugt taisnigi, godigi,
profesionali tiesnesSi. Pamatnostadném par sabiedribas
vértibam janak jau no gimenes, bérnudarza, skolas.

VSS. Vai aizgajusie 30 gadi Latvijas tiesu sistéma ir
bijis taisns cels uz siem mérkiem?

A.G. Tas noteikti nebija taisns celS. Politikiem,
likumdevéjam, izpildvarai, kas toreiz bija pie
varas, bija veléSanas Latvija veikt tiesu reformu un
parveidot tiesu sistému, bet pietrika noteikta virzosa
politiska spéka. Tas zinama meéra bija tads izpludis
un haotisks process. Tacu esam sasniegusi loti labu
rezultatu. Loti labu. Es neparspiléju. Ja paskatamies,
kadi bijam 90.-to gadu sakuma un kadas Sodien ir

tiesas un tiesnesi - ta noteikti ir kvalitativa izaugsme.

V.S. Jiis joprojam esat tiesnesis - senators Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta. Kas tiesnesa
darba ir skaistakais? Kas dod lielako gandarijumu?

A.G. Katram manam Kkolégim, kuram uzdotu So
jautajumu, bitu varbit cita atbilde. Es tiesneSa darbu
salidzinu ar makslinieka darbu, kuram prieksa ir mala vai
akmens gabals, un vin$ no taméginaizveidot kadu noteiktu
telu. Tas vinam izdodas vairak vai mazak, un vins ir vairak
vai mazak gandarits ar to. Tiesnesim $is mala gabals ir
lieta - ar daudziem faktiem, niansém, ar personam, kuras
ir neapmierinatas un risina stridus. Tiesnesim japrot Saja
zinama meéra haosa atrast pareizo risinajumu. Ja izdodas
atrast So pareizo un taisnigo risinajumu - tas jebkuram
tiesnesim dod gandarijumu.

Darbs ir interesants ar to, ka nav divu vienadu lietu.

- Katru reizi it ka sac visu no jauna.

SAKUMA APGABALTIESAI TRUKA GAN TELPU,

GAN TIESNESU

Valters SCERBINSKIS saruni ar Karli VALDEMIERU

V.S. Jiis bijat tiesnesis 33 gadus un 14 no tiem
Latgales apgabaltiesas priekssédétajs. Ilgs laika
posms. Domaju, Jums ir daudz interesantu atminu
par so periodu. Jis piedalijaties vienas no miisu
apgabaltiesam - Latgales apgabaltiesas - veidoSana.
Kadas ir Jisu spilgtakas atminas par So laiku -
1995.gadu?

K.\V. Ir divi nozimigi momenti Latgales apgabaltiesas
vesturée — Pirma pasaules kara beigas un neatkaribas kars
un Padomju Savienibas sabrukums. Pirmais ir atziméjams
ar to, ka 1919.gada 15.septembri nodibinaja Latgales
apgabaltiesu ar tobrid sédekli Riga. Bet otrais ar to, ka péc
tam, kad sabruka Padomju Savieniba, atjaunoja Latgales
apgabaltiesas darbu.

Darba sakums nebija no tiem labakajiem, jo valsts nebija
isti padomajusi - trika gan telpu, gan tiesneSu. Vairak
neka gadu més mocijamies tris tiesas vienas telpas. Kad
sakas lietu izskatiSana, més tris tiesnesi nevarejam veikt
20 tiesnesu darbu, kas péc Stata bija paredzéts. Ja, sakums
bija loti griits, lietas krajas, un par to, ka mums ir Joti
daudz neizskatito lietu, runaja pat Saeima. Bet pamazam
jautajums ar tiesneSiem un darbiniekiem nokartojas, un
pamazam tiesa kluva par normaluy, labu tiesu.

V.S, Jiis noteikti ari Sodien uzturat sakarus un
intereseéjaties par to, kas notiek tieslietu nozare. Vai
varat saredzét kadas kopigas iezimes, kadas pastaveja
90.-tajos gados, dibinot Latgales apgabaltiesu Latvijas
tiesu sistema, un sodienu?

KV. Cilveks ar juridisko izglitibu juridiskiem
jautajumiem noteikti sekos lidzi, tai skaita pensionéts
tiesnesis sekos lidzi tam, kas notiek tiesu sistema. Par laimi
jasaka, ka likumdeveji ar laiku palika gudraki, valdiba ar1
palika gudraka, tiesnesi ieguva daudz labaku kvalifikaciju.
Daudz palidzéja, kad nodibindjas administrativo tiesu
sistéma, kura paradija, ka var biit klasiskais veids: pirma
instance, apelacijas instance un péc tam Augstakas tiesas
Senats. Tas nozimé, ka kluva daudz labak izskatit lietas.

V.S. Vai varu Jums uzdot tadu nedaudz provokativu

jautajumu - kas ir tas, kas nav tik labs Sobrid? Kas biitu
mainams? Kur biitu japievers lielaka tiesu sistémas
uzmaniba?

K.V. Varu komentét tikai to, ko apméram zinu. Skatos,
ka tiesas pasreiz ir grutibas ar tadiem jaunumiem ka3,
pieméram, e-lieta, kas izraisa loti daudz sarezgijumu, jo
to var redzet komentaros. Tiesam noteikti vajadzigi jauni
darbinieki, kas tieSi nodarbotos ar Siem tehniskajiem
jautajumiem. Tehnika ir laba lieta, bet vajag ar1 attiecigu
izglitibu, lai So tehniku apkalpotu.

VS. Pagajusa gada decembri Jums palika 80 gadi,
loti cienijams gadu skaitlis. Liela dala miiZa ir pavadita
tiesu sistéema, jurisprudence. Ka Jis izveléjaties klit
par juristu? Padsmitgadnieki bieZi vien sapno kliit par
astronautiem vai veikt kadu citu darbu. Kas bija tas,
kas aizvirzija Jis uz jurista darbu?

K.V. TieSam, pareizi teicat, reti jau gadas, ka berniba
kads saka, ka vins$ biis jurists. Man ari sakuma bija daZi citi
sapni, betjautajums par jurista izglitibu paradijas Padomju
armijas dienesta laika. Vai pat agrak - vidusskolas laika
ar dazadiem sabiedriskiem pienakumiem. Es biju sporta
tiesnesis, tiesaju sporta spéles. Patika ari vésture, bet
nepatika arheologija. Biju tomér humanitara virziena
cilveks un izveél€jos jurista profesiju. Sakuma stradaju
galvenokart tautsaimniecibas nozarés, un tikai velak
sakas tiesnesa darbs.

VS, Juristi, iespéjams, ir nedaudz atskirigaki no
citiem arodiem, ar atskirigaku domasanu. Kad 90.-to
gadu sakuma studéju Latvijas Universitaté vesturi,
péc gérbsanas stila vareja viegli uz ielas atpazit, kurs
nak no kuras fakultates. Ja vésturnieki gérbas ka
alternativas miuzikas piekritéji vai tautiskos kreklos,
tad juristi vienmeér simtprocentigi bija kaklasaites un
uzvalkos. Vienalga - vai pirmais, vai pédeéjais kurss.
Man liekas, sis atskiribas diezgan ieskicé sis profesijas
profesionalo ievirzi, intereses un ari ekspektacijas,
ko mes sagaidam no savas nakotnes karjeras, no
turpmakiem darbiem.

Liels paldies, kungi, bija loti interesanti pavadit ar
Jums laiku. Domaju, ari skatitaji to novertéja.
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TIESNESU STASTI VIDEOSIZETOS

TiesneSu biografiju gramatas atvérsana dazi tiesnesi savas dzives lappuseés |ava
ielkoties ar1 nelielos videostastos.

Marika SENKANE: Karjera un sirdsbalss

Marika Senkane, klausot savai
sirdsbalsij, aizgajusi studét

nevis medicinu vai biologiju,

bet jurisprudenci. Karjera nav
bijusi pasmérkis, bet citigi un
atbildigi stradajusi, tapéc vinas
darbs pamanits. Sakuma bijusi
tiesas sézu sekretare Augstakaja
tiesa, péc tam Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas tiesnese,
Rigas apgabaltiesas tiesnese,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas tiesnese, visbeidzot -
senatore. Vinas dzives moto

ir - sadzirdét savu sirdsbalsi,
nenobities un iet savu celu.

Inese Laura ZEMITE: Dzimtas sapnu piepildijums

Ineses Lauras Zemites
vecmamina patiesam butu lepna
un laimiga, redzot, ka mazmeita
ir piepildijusi vinas sapni -
kluvusi par juristi un sasniegusi
augstako karjeras pakapienu
Saja profesija - senatores amatu.
Vecmamina kara dé| tieslietu
studijas nepabeidza, stradaja
par skolotaju un nodzivoja garu
muzu - 107 gadus. Bet vinas
juristes géns parmantojies art
Ineses Lauras Zemites abos
délos, un art vinu otras pusites ir
juristes. Viss turpinas!

Edite VERNUSA un Kristine ZILE: Tiesnesu dinastija

Edite Vernusa nav gribéjusi, ka
vinas meitas izvelétos tiesnesa
amatu, jo zina, cik tas ir smags.
Tacu Kristine, studiju laika
pastradajusi Rigas apgabalties3,
saprata - ta ir vinas sapnu
darbavieta. Bet péc vairak

neka 10 gadiem advokates un
pasnhiedzéjas amata vina nok|uvusi
Senata. Kopa ar mammu stradat
gan nesanaca, jo Isi pirms vinas
atnaksanas Edite bija devusies
pensija. Civillietu departamenta
par tiesnesa palidzi strada art
otra Edites meita, un kas zina, ka
veidosies Renates karjera.
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