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Noziedzīgi iegūtas mantas legalizācijas novēršana: 
normatīvās un praktiskās aktualitātes

“Jurista Vārda” ikgadējo grāmatžurnālu 
sērijā ir jauns papildinājums, un šoreiz 
tas veltīts ļoti daudzpusīgai un sarežģītai, 
juridisku izaicinājumu pilnai tēmai – 
noziedzīgi iegūtas mantas legalizācijas un 
terorisma un proliferācijas finansēšanas 
novēršanas normatīvajām un praktiskajām 
aktualitātēm. 30 autori 150 žurnāla 
lappusēs katrs savas raksta tēmas ietvaros 
dalās pieredzē un pārdomās, sniedz atbildes 
un uzdod jaunus jautājumus, tādējādi 
atklājot, ka pat šis apjomīgais izdevums 
līdzšinējām diskusijām liek ne punktu, bet 
tikai komatu.

Jau piekto gadu pēc kārtas “Jurista Vārds” rudenī sa
viem lasītājiem ir sarūpējis grāmatžurnālu, kas ieras
ti veltīts aktuālai tēmai, to aplūkojot padziļināti un 
daudzpusīgi. Iepriekšējos gados šādi grāmatžurnāli 
tika veltīti gan administratīvās atbildības reformai, 
gan datiem kā tehnoloģiju laikmeta resursiem, gan 
dzīvojamo telpu īres jaunajam regulējumam, gan Lat
vijas Republikas Satversmei, atzīmējot mūsu valsts 
pamatlikuma pirmo simtgadi, gan arī konkurences 
tiesībām mūsdienu tirgus ekonomikā.1

Salīdzinājumā ar iepriekšējiem šis grāmatžurnāls 
ir rekordists apjoma ziņā jeb visbiezākais, turklāt dau
dzas tematu ieceres vēl palika neīstenotas. Tas norā
da uz tēmas ļoti plašo tvērumu un aktualitāti, kā arī 
padziļinātas lietpratēju diskusijas nepieciešamību, jo 
arī šajā izdevumā skaidri iezīmējas – ir tādi jautājumi, 
par kuriem autori ir diezgan vienprātīgi, bet ir arī tādi 
aspekti, par kuriem domas joprojām dalās, turklāt – 
diezgan krasi. Ne velti arī Satversmes tiesas lietvedībā 
aizvien nonāk jaunas lietas par tiesisko regulējumu, 
kas saistīts ar procesiem par noziedzīgi iegūtu mantu, 
un arī īsi pirms šī grāmatžurnāla nodošanas uz dru
ku, tas ir, 2023. gada 1. novembrī, konstitucionālajā 
tiesā līdztekus jau vairākām tur esošajām lietām tika 
ierosināta jauna tiesvedība – “Par Kriminālprocesa 
likuma 629. panta ceturtās daļas vārdu “rajona (pilsē
tas) tiesai” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 
1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam” jeb par 
tiesībām iesniegt pierādījumus apelācijas instances 
tiesai procesā par noziedzīgi iegūtu mantu. 

Šajā grāmatžurnālā lasītājs atradīs arī pārdomas 
par to, kāpēc šīs kategorijas lietas atkārtoti atgrie
žas Satversmes tiesā un kādēļ tās tiek atkal izskatītas. 

1  Līdzšinējie grāmatžurnāli vienkopus aplūkojami un iegādājami “Jurista 
Vārda” e-veikalā: https://juristavards.lv/veikals/produkta-kategorija/
zurnali/zurnali-gramatzurnali/

Lai gan, kā secina viens no autoriem, iedziļinoties 
Satversmes tiesas spriedumos un lietu ierosināšanas 
lēmumos, patiesībā atklājas, ka visās līdz šim izska
tītajās un ierosinātajās lietās apstrīdētās normas skar 
vai ir skārušas atšķirīgas kriminālprocesa un procesa 
par noziedzīgu mantu izskatīšanas stadijas, kā arī sav
starpēji nošķiramus materiālo un procesuālo tiesību 
jautājumus.2 Tas nozīmē, ka, sagaidot kārtējos Sat
versmes tiesas spriedumus, klāt nāks jaunas atziņas 
par citiem šīs lielās tēmas tiesību institūtiem. Tādēļ 
lasītājiem īpaši noderīgs būs arī skaidrojošais raksts 
par to, kāpēc Satversmes tiesā šobrīd ierosinātās lietas 
ir svarīgas un kā tās nākotnē varētu ietekmēt procesus 
par noziedzīgi iegūtu mantu. Ņemot vērā milzu atbil
dību, kas gulstas uz Satversmes tiesu, redakcija cer, ka 
šajā grāmatžurnālā paustie viedokļi un skaidrojumi 
kā papildu avots būs noderīgi arī konstitucionālajai 
tiesai, šķetinot tās lietvedībā šobrīd esošās lietas. 

Līdztekus esošo normu konstitucionalitātes kon
trolei aktīvs darbs noris arī likumdevēja gaiteņos, 
strādājot gan pie jaunu grozījumu izstrādāšanas eso
šajā regulējumā, gan apsverot to, kā noziedzīgi iegū
tu līdzekļu legalizēšanas novēršanas jomā efektīvi un 
harmoniski ieviest starptautisko institūciju rekomen
dācijas un prakses nostādnes. 

Grāmatžurnālā autori arī pauž vērtējumu par eso
šā regulējuma piemērošanas īpatnībām, gan izmeklē
jot un mēģinot pierādīt, ka notikusi noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācija vai terorisma finansēšana, gan 
tiesvedības ietvaros izskatot lietas par noziedzīgi ie
gūtu mantu, gan īstenojot nozares uzraudzību.

Savu atbildības nastu, apkarojot noziedzīgos rūpa
lus un to augļu iepludināšanu legālo līdzekļu apjomā, 
nes gan tiesas, gan zvērināti advokāti, gan zvērināti 
notāri, gan kredītiestādes un vairākas citas institūcijas, 
kuru pārstāvju viedokļi sniedz vispusīgu ieskatu risku 
efektīvas pārvaldīšanas problēmjautājumos: sākot no 
iekšējo kontroles sistēmu izveides nepieciešamības un 
turpinot ar starptautisko un nacionālo sankciju, kā arī 
klientu uzraudzības procesu vērtējumu un ziņojumu 
iesniegšanu uzraudzības iestādēm par aizdomīgiem 
darījumiem.

Mg. iur. Sannija Matule
“Jurista Vārda” galvenā redaktora vietniece, 

grāmatžurnāla veidotāja

Mg. iur. Linda Lielbriede
“Jurista Vārda” tieslietu redaktore,  

grāmatžurnāla veidotāja

2  Skat. šī žurnāla rakstu: Potaičuks A. Pārskats par Satversmes tiesas 
praksi procesos par noziedzīgi iegūtu mantu, 46.–50. lpp.
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Žurnāla redakcija aicina iesniegt publicēšanai 
rakstus par tiesiskām problēmām, normatīvajiem 

aktiem un to projektiem, tiesību piemērošanu 
un tiesu praksi, norisēm Latvijas un ārvalstu 

jurisprudencē u.c.

Žurnāls piedāvā vietu brīvai, kritiskai un profesionālai domu apmaiņai, iesūtītās publikācijas nepauž redakcijas viedokli. 
Redakcijai ir tiesības noraidīt iesūtītos rakstus, ja tie neatbilst žurnāla mērķiem vai publikācijām izvirzītajām saturiskajām un formālajām prasībām. 

Plašāk par prasībām publicēšanai iesūtītam rakstam, kā arī rakstu iesniegšanas kārtību – skat. juristavards.lv sadaļā “Autoriem”.

Tev ir viedoklis?

Raksti “Jurista 
Vārdam”!
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Šis raksts iecerēts kā retrospektīvs atskats 
uz Latvijas finanšu sektora un noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas, terorisma un 
proliferācijas finansēšanas novēršanas (ērtības 
labad turpmāk – legalizācijas vai atsevišķi – 
NILL/TF/PF novēršana) sistēmas attīstību laikā 
no pagājušā gadsimta astoņdesmito gadu 
beigām līdz mūsdienām. 

Domājams, ka tagad, kad esam uzsākusi gatavošanos 
Moneyval 6.  kārtas novērtējumam un tikko iepazinu
šies ar nesenās Parlamentārās izmeklēšanas komisijas 
ziņojumu,1 iespējams, ir lietderīgi atsaukt atmiņā notiku
mus, kas noveda pie 2018. gada finanšu sektora un valsts 
reputācijas krīzes. 

Rakstā analizēti finanšu sektora attīstības posmi, ku
rus cikliski pārtrauca vairākas krīzes – 1998., 2008. un 
2018. gadā.

Atskats vēsturē atklāj paradoksālu pretrunu – no vie
nas puses, bijām lepni par dziesmotajā revolūcijā atjau
noto neatkarīgo Latviju, kur oficiālā politika demonstrēja 
“skaidru vēlmi atgriezties Eiropas demokrātisko valstu 
vidū”,2 bet, no otras puses, finanšu sektora un nacionālās 
valūtas stabilitātes balstīšana uz kapitālu, kas “bēg” vai ir 
nozagts Krievijā un citās NVS valstīs. 

1  Parlamentārās izmeklēšanas komisijas nolūkā stiprināt valsts uzraudzību 
veiktā finanšu sektora “kapitālā remonta” negatīvās ietekmes uz valsts 
finanšu un kapitāla tirgus sistēmu izvērtēšanai, kā arī iespējamas 
AS “PNB Banka” novešanas līdz maksātnespējai, AS “ABLV Bank” novešanas 
līdz piespiedu pašlikvidācijai un “Baltic International Bank SE” darbības 
apturēšanas apstākļu izmeklēšanai galaziņojums. Skat.: https://titania.saeima.
lv/LIVS14/saeimalivs_lmp.nsf/0/6c5a62703dea9659c2258a1c002f5473/$FI
LE/216_galazinojums.pdf

2  Atgriešanās Eiropā. Latvijas prezidentu, premjerministru, ministru un 
diplomātu esejās. No starptautiskās atzīšanas līdz pirmajai prezidentūrai 
Eiropas Savienībā 1990–2015. Autoru kolektīvs, 2016, 14. lpp. 

Autore rakstā mēģina saprast, kā Latvija kļuva par 
“zemi, kas mazgā”, faktiski par ārzonu, kur banku hib
rīdmodelis – rezidentus apkalpojošās skandināvu bankas 
sniedza eiropeiskuma sajūtu, bet Krievijas un citu NVS 
valstu kapitāla tranzītu uz Rietumeiropu un nereziden
tus apkalpojošās bankas ilgstoši bija izdevīgas Latvijas un 
citu Rietumvalstu baņķieriem, juristiem, finanšu konsul
tantiem un citām pietuvinātajām personām. 

Kā sākās 2018. gada finanšu sektora krīze

Pirms sešiem gadiem, 2017. gada oktobra beigās/novem
bra sākumā, Latvijā notika Finanšu darījumu darba gru
pas (turpmāk – FATF) reģionālās organizācijas Eiropas 
Padomes Moneyval ekspertu komitejas (turpmāk – Mo-
neyval) 5. kārtas novērtējuma klātienes vizīte. 

Tā bija daļa no Latvijas NILL/TF/PF novēršanas sis
tēmas efektivitātes pārbaudes, kas sākās 2017. gada sāku
mā, bet tika pabeigta 2018. gada vasarā.

Klātienes vizītes norisi klusi koordinēja tolaik t.s. 
Kontroles dienests, un tajā piedalījās dažādu ministriju, 
prokuratūras, tiesībaizsardzības iestāžu, uzraudzības un 
kontroles iestāžu, kā arī finanšu un nefinanšu sektora 
pārstāvji. Par notikumu savās interneta vietnēs vēstīja 
dažas iesaistītas iestādes, atsevišķas asociācijas un tikai 
nedaudzi mediji.3 

Vizīte pagāja mierīgi. Kopējo letarģisko atmosfēru pa
spilgtināja tikai daži pārsteiguma momenti, jo īpaši tas, 
cik ātri, neizmantojot pat trešdaļu no ieplānotā laika, ek
sperti atvadījās no tolaik vienas no pašpārliecinātākajām 

3  Skat., piemēram: https://www.delfi.lv/bizness/37293360/bankas_un_
finanses/49417765/eiropas-eksperti-inspice-latvijas-sekmes-naudas-
atmazgasanas-noversana

Ilze Znotiņa
Zvērināta advokāte,  
Global Coalition to Fight Financial Crime (GCFFC)  
Eiropas nodaļas vadītāja,  
bijusī Moneyval un FATF darba grupas vadītāja

Krīze kā iespēja:  
ieskats noziedzīgi iegūtu līdzekļu 

legalizācijas novēršanas vēsturē Latvijā
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bankām, kas bija nopietni apbruņojusies ar dažādiem in
formatīviem materiāliem par Latvijas finanšu sektorā no
tikušajām izmaiņām, ko labi raksturoja kāds ap to laiku 
veikts strīdīgs pētījums, ka “dažādu institūciju un orga
nizāciju centienu un ārvalstu sadarbības partneru atbal
sta rezultātā Latvija ir izslēgta no to valstu saraksta, kur 
naudas atmazgāšana ir būtiska problēma”.4 Iestāžu star
pā valdošās nekoordinētības, neuzticības un savdabīgas 
konkurences atmosfēra, kā arī vājās zināšanas legalizāci
jas novēršanas jomā un izpratnes trūkums par šīs vīzītes 
nozīmīgumu pārsteigums varēja būt tikai retajam. 

Tolaik vēl nenojautām, ka jau pāris mēnešus vēlāk 
sekos nopietni pārbaudījumi, kas pilnībā mainīs Latvijas 
finanšu sektoru, liks uzdot jautājumus par mūsu valsts su
verenitāti, ekonomiskās attīstības un drošības scenārijiem.

Kārtējā krīze Latvijas finanšu sektorā
No “plaisu špaktelēšanas” līdz neatgriezeniskai tilta  
uz austrumiem sagrūšanai (2018–2023)

2018. gada februāra vidus bija milzīgu satricinājumu laiks. 
13. februārī ASV Valsts kases departaments FinCEN (Fi
nanšu noziegumu uzraudzības un apkarošanas iestāde) 
publicēja paziņojumu, ka trešajai lielākajai Latvijas privāt
bankai “ABLV Banka” (turpmāk – ABLV) ir piemērotas 
sankcijas par to, ka tā ir institucionalizējusi noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizāciju kā bankas uzņēmējdarbības 
pamatelementu, traucējusi uzraudzības veikšanu un vei
kusi darbības, kas palīdzējušas finansēt Ziemeļkorejas bal
listisko raķešu programmu un liela apjoma nelikumīgas 
aktivitātes Azerbaidžānā, Krievijā un Ukrainā.5 

Divas dienas vēlāk, nesaistīti ar šo notikumu, tika 
uzsākts kriminālprocess pret Latvijas Bankas prezidentu 
Ilmāru Rimšēviču.6 

Latvijas biznesa, jo īpaši finanšu sektora un politiska
jā vidē valdīja liels satraukums un rosība. Tika izplatīti 
dažādi pretrunīgi paziņojumi, kas liecināja, ka Latvija 
nebija gatavojusies tik spēcīgam sitienam pa līdz šim sa
līdzinoši netraucēti būvēto “tiltu starp Austrumiem un 
Rietumiem”, tīksmināšanos par Latvijas bankām, “kas ir 
tuvāk nekā Šveice”7 un tikai vēl pirms gada Finanšu sek
tora attīstības plānā nostiprināto uzdevumu palielināt 
Latvijas kā reģionālā finanšu centra ietekmi.8

4  Skat.: https://www.ltrk.lv/sites/default/files/inline-files/Prezentacija%20LTRK-
nozlidzpublkorpuc_0.pdf

5  Skat.: https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2018-02-16/pdf/ 
2018-03214.pdf

6  Skat.: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/knab-veicis-kratisanu-latvijas-
bankas-prezidenta-darba-vieta-un-privatipasuma-aizturets-uznemejs-
martinsons.a268309/

7  Skat.: https://www.mod.gov.lv/lv/zinas/aizsardzibas-ministrija-pret-latviju-
tiek-izversta-masveida-informacijas-operacija; https://www.lsm.lv/raksts/zinas/
ekonomika/eksperti-atmazgajot-naudu-latvija-neklus-par-mazo-sveici.a268094/; 
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/zinu-analize/lidzsinejam-nerezidentu-banku-
biznesa-modelim-pienacis-gals.a272681/ 

8  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/289590-par-finansu-sektora-attistibas-planu-
2017-2019-gadam

Nākamās dienas, nedēļas un mēnešus raksturoja straujš 
notikumu virknējums. 

ABLV saskārās ar klasisku bank run jeb ievērojamu 
līdzekļu (23  % no visiem depozītiem9) aizplūšanu no 
bankas,10 kā rezultātā Eiropas Centrālā banka (turpmāk – 
ECB) konstatēja, ka ABLV un tās meitasbanka Luksem
burgā “ABLV Bank Luxembourg” sabrūk vai ir gaidāms 
sabrukums, bet bankas glābšana neatbilstu sabiedrības 
interesēm.11 Vēl dažas dienas vēlāk ABLV akcionāri pie
ņēma lēmumu veikt ABLV pašlikvidāciju, ko 2018. gada 
12. jūnijā apstiprināja Finanšu un kapitāla tirgus komisija 
(turpmāk – FKTK), bet jūlijā ECB pieņēma lēmumu anu
lēt ABLV kredītiestādes licenci.12 

Valdība un Saeima steidzamības kārtībā veica strau
jas izmaiņas normatīvajos aktos, lai uzsāktu t.s. de-risking 
procesu,13 kur cita starpā viena no būtiskākajām izmai
ņām bija aizliegums sadarboties ar noteiktām pazīmēm 
atbilstošām “čaulas” kompānijām, kas būtībā bija Latvijas 
nerezidentu banku darbības stūrakmens.14 

2018. gada 24. augustā tika publicēts Latvijai neglai
mojošs Moneyval vērtējums,15 kurā konstatēto būtisko 
un daudzskaitlīgo Latvijas NILL/TF/PF novēršanas un 
apkarošanas sistēmas trūkumu dēļ Latvija ne vien no
nāca Moneyval padziļinātās uzraudzības,16 bet arī FATF 
Starptautiskās sadarbības pārskatīšanas grupas (ICRG) 
procesā. Šo abu procesu ietvaros Latvijas iestādēm un 
privātajam sektoram bija jādemonstrē spēja tikai viena 
gada laikā pilnībā un kvalitatīvi izpildīt visas Moneyval 
rekomendācijas, lai novērstu Latvijas iekļaušanu FATF 
“pelēkajā sarakstā”.

Pāris turpmāko gadu laikā notika vēl vairāki būtiski 
notikumi, kas uz finanšu noziegumiem lika raudzīties 

9  Starptautiskais Valūtas fonds. Tehniskās palīdzības ziņojums 
“Nordic-Baltic Regional Report: Technical Assistance Report-Nordic-
Baltic Technical Assistance Project Financial Flows Analysis, AML/
CFT Supervision, and Financial Stability”, 04.09.2023., 71. lpp. 
Pieejams: https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2023/09/01/
Nordic-Baltic-Regional-Report-Technical-Assistance-Report-Nordic-Baltic-
Technical-538762 

10  Termins angļu valodā, ko izmanto, lai apzīmētu panikas periodu, kad 
bankas klienti masveidā izņem naudu no bankas, jo baidās to pazaudēt, 
piemēram, iespējamā bankas bankrota dēļ. Skat.: https://www.lsm.lv/
raksts/zinas/ekonomika/komercbanku-asociacija-ablv-bank-nedienas-izraisija-
reputacijas-problemas.a269209/ 

11  Skat.: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/
ssm.pr180224.en.html 

12  Skat.: https://www.bank.lv/component/content/article/728-aktualitates/
fktk-zinu-arhivs/15545-peters-putnins-ablv-bank-as-licence-ir-anuleta-bankas-
paslikvidacija-norit-fktk-uzraudziba

13  Saskaņā ar FATF definīciju sadarbības izbeigšana vai ierobežošana ar 
klientiem vai klientu kategorijām, lai izvairītos, nevis pārvaldītu riskus. Skat.: 
https://www.coe.int/en/web/moneyval/implementation/de-risking 

14  Skat.: https://lvportals.lv/dienaskartiba/294641-valdiba-izskatis-augsta-riska-
klientu-finansu-operaciju-ierobezojumus-latvijas-finansu-sektora-2018

15  Skat.: https://rm.coe.int/moneyval-2018-8-5th-round-mer-
latvia/16808ce61b

16  Pēc iepriekšējā Moneyval vērtējuma 2012. gadā Latvija līdz 
2016. gadam atradās regulārajā progresa ziņojumu procesā, kura 
ietvaros atskaites bija jāsniedz reizi divos gados. Pieejams: https://
rm.coe.int/4th-round-mutual-evaluation-of-latvia-exit-follow-up-report-
submitted-/1680793359 
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ar citām acīm. 2019. gadā bankrotēja PNB banka;17 ASV 
Ārvalstu kapitāla kontroles biroja (OFAC) sarakstā, bals
toties uz t.s. Magņitska likumu,18 tika iekļauts Aivars Lem
bergs un vairākas ar viņu saistītas juridiskas personas, pa
saule uzzināja par t.s. FinCen sarakstiem, kas apstiprināja 
informāciju par Latvijas bankām un to, ka ASV banku 
sektorā Latvija gadiem skaitījusies augsta riska jurisdik
cijas valsts;19 Eiropas Savienība pēc ABLV, “Pilatus bank” 
Maltā, “Danske Bank” Igaunijā un Dānijā “laundromātu” 
skandāliem uzsāka tās vēsturē būtiskākās reformas legali
zācijas novēršanas jomā.20 

Vienlaikus Latvijā bija gandrīz pilnībā nomainīta visu 
svarīgāko NILL/TF/PF jomā iesaistīto iestāžu vadība,21 kā 
arī sākusi darboties jauna valdība, kura par savu prioritāti 
bija izvirzījusi finanšu sektora sakārtošanu, tostarp ņemot 
vērā Moneyval ziņojumā iekļautās rekomendācijas.22 

Daļa no šīm reformām tika pieteikta kā finanšu sek
tora “kapitālais remonts”,23 kura ietvaros tika veikti: 
(1) fundamentāli grozījumi Finanšu un kapitāla tirgus 
komisijas likumā un Kredītiestāžu likumā, tostarp pare
dzot apvienot Latvijas Banku un FKTK, kā arī stiprinot 
kredītiestāžu uzraudzību NILL/TF/PF jomā un paplaši
not kredītiestāžu likvidācijas juridisko ietvaru; (2) gro
zījumi Kriminālprocesa likumā, paplašinot legālās pre
zumpcijas principa piemērošanu attiecībā uz noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu, un 
(3) atslogots tiesībaizsardzības iestāžu, prokuratūras un 
tieslietu sistēmu kopumā darbs ar mērķi palielināt no
ziedzīgu nodarījumu atklāšanu, it īpaši tādu, kas saistīti 
ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma 
finansēšanu.24 

Vēlāk šis termins folklorizējās un ar to tika apzīmētas 
visas izmaiņas, tostarp fundamentālas reformas Finan
šu izlūkošanas dienestā (turpmāk – FID), starptautisko 
un nacionālo sankciju sistēmā, aizdomīgu darījumu un 
sliekšņa deklarācijas ziņošanas kārtībā, jaunu NILLTFPFN 
likuma subjektu (maksātnespējas administratori un 

17  Arī PNB gadījumā ECB konstatēja, ka banka sabrūk vai ir gaidāms 
tās sabrukums, bet bankas glābšana nav nepieciešama, jo tas neatbilstu 
sabiedrības interesēm. Skat.: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/
pr/date/2019/html/ssm.pr190815~b8e2038aa9.en.html; https://www.bank.lv/
darbibas-jomas/klientu-aizsardziba/informacija-par-baltic-international-bank-
se/728-aktualitates/fktk-zinu-arhivs/15716-fktk-iesniedz-tiesa-as-pnb-banka-
maksatnespejas-pieteikumu 

18  Global Magnitsky Human Rights Accountability Act. Pieejams: https://
www.federalregister.gov/documents/2023/03/31/2023-06749/2022-global-
magnitsky-human-rights-accountability-act-annual-report 

19  Skat.: https://rebaltica.lv/2020/09/ko-par-latvijas-bankam-atklaj-fincen-files/

20  Skat.: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19_4452

21  Tostarp Finanšu izlūkošanas dienesta (2018), Finanšu kapitāla tirgus 
komisijas (2019), Valsts ieņēmumu dienesta (2019), Ģenerālprokuratūras 
(2020), Valsts policijas (2020) un arī netieši iesaistītās Augstākās tiesas 
vadība.

22  Skat.: https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/MP_zinojums_Saeima%20
23_10_2019.pdf

23  Skat.: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/vienojas-par-latvijas-
finansu-sektora-kontroles-reformu--kapitalo-remontu.a310214/

24  Skat.: https://www.mk.gov.lv/lv/jaunums/ministru-prezidents-latvija-ir-
jaisteno-finansu-sektora-kontroles-reforma

personas, kas darbojas mākslas un antikvāro priekšmetu 
apritē) noteikšana, patieso labuma guvēju reģistra iz
veide, atbildības pastiprināšana par noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju, dažādu koordinācijas mehānismu 
izveide, simtiem lielāku un mazāku izmaiņu likumos, bet 
galvenokārt attieksmē un izpratnē par legalizācijas novēr
šanas jomas ietekmi uz Latvijas ekonomisko, politisko un 
sociālo drošību. 

Papildus daudzajām pozitīvajām un ļoti nepiecie
šamajām izmaiņām ar šo terminu sāka apzīmēt visu 
2018.–2023. gadā notikušo finanšu sektorā un legalizāci
jas novēršanas jomā – jau minēto divu banku, kā arī tre
šās – “Baltic International Bank” – likvidāciju,25 ievēroja
mo skaitu kriminālprocesu par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizāciju, t.sk. pret minēto banku vadībām, kur ABLV 
lieta jau atrodas iztiesāšanas stadijā, būtisku konfiscētās 
noziedzīgās mantas apjomu, stingrās kontroles proce
dūras bankās, kas radījušas nereti ļoti pamatotas bankas 
klientu pretenzijas un, visbeidzot, visas Latvijas ekonomi
kas sabremzēšanos un konkurētspējas problēmas, ko šo
brīd var apzīmēt kā ilgstoši lolotā tilta starp Austrumiem 
un Rietumiem un ziemeļu Šveices ilūzijas pilnīgu un ne
atgriezenisku sabrukšanu.26

Kamēr Moneyval un FATF procesā iesaistītās Latvijas 
iestādes un privātais sektors vēl to nezināja, 2020. gada 
sākumā tika sagaidīts izcils smagā darba novērtējums, 
kam iepriekš ticēja retais, bet, visticamāk, neticēja ne
viens. Kļuvām par pirmo valsti Eiropā, bet otro pasaulē,27 
kura lielākoties vai pilnībā bija izpildījusi visas 40 FATF 
rekomendācijas (demonstrējām t.s. tehnisko atbilstību 
jeb paaugstinājām vērtējumu 11 jomās, kurās bija veikti 
būtiski grozījumi normatīvo aktu līmenī), kā arī izvairījā
mies no iekļaušanas FATF “pelēkajā sarakstā” (tika atzīts, 
ka Latvijas NILL/TF/PF novēršanas standartu piemēroša
nā kļuvusi samērā efektīva).28 

Tobrīd tūlītēju gandarījumu sniedza ziņa, ka kredīt
reitingu aģentūra “S&P Global Ratings” ir nolēmusi pa
augstināt Latvijas kredītreitingu vēsturiski augstākajā “A+” 
līmenī, kas, visticamāk, bija sakritība, nevis Moneyval un 

25  Kā norādīts FKTK (tagad – Latvijas Bankas) paziņojumā, līdzšinējā 
“Baltic International Bank” darbības stratēģija neatbilda bankas 
iespējām un nebija īstenojama, tāpēc banka ilgstoši nenodrošināja 
pelnītspējīgu biznesa modeli. Tāpat bankai bija nopietni iekšējās 
pārvaldības trūkumi, tostarp noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā. Pieejams: 
https://www.bank.lv/component/content/article/479-aktualitates/
informacija-medijiem/16397-eiropas-centrala-banka-anulejusi-baltic-
international-bank-se-licenci 

26  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/345359-parlamentaras-izmeklesanas-
komisijas-noluka-stiprinat-valsts-uzraudzibu-veikta-finansu-sektora-kapitala-
remonta-negativas

27  Pirmā valsts, kas lielākoties vai pilnībā ieviesusi visas FATF 
rekomendācijas 2019. gada oktobrī bija Ķīnas Tautas Republikas Makao 
Speciālais administratīvais reģions. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/
content/dam/fatf-gafi/fsrb-fur/APG-Follow-Up-Report-Macao-China-2019.pdf.
coredownload.pdf

28  Skat.: https://www.coe.int/en/web/moneyval/-/moneyval-publishes-follow-up-
report-on-latvia; https://eng.lsm.lv/article/economy/banks/latvia-avoids-being-
placed-on-international-money-laundering-gray-list.a349027/ 
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FATF lēmumu rezultāts,29 bet vēlāk arī dažādu starptau
tisko organizāciju sniegtie pozitīvie vērtējumi un aici
nājums Latviju izmantot kā piemēru citām valstīm, t.sk. 
Kukuļošanas apkarošanas starptautiskajos biznesa darī
jumos darba grupas (OECD)30 un Starptautiskā Valūtas 
fonda ziņojumos,31 par to liecināja arī Finanšu izlūkoša
nas dienestu Egmont grupas balva Latvijas FID par izcilo 
darbu32 u.c.

Vienlaikus jāatzīmē, ka Moneyval un FATF process 
izrādījās ne tikai tehniski ļoti sarežģīts, jo būtībā bijām 
spiesti spēlēt spēli, kurā noteikumi tika definēti tikai spē
les laikā vai pat pēc tās,33 bet arī iekšpolitiski un ārpolitis
ki izaicinošs. 

Atvieglojuma nopūta pēc FATF lēmuma vienlaikus 
bija bažu pārpilna. Lai gan šī bija līdz šim nopietnākā 
krīze, kas bija skārusi Latvijas finanšu sektoru un ap
šaubījusi legalizācijas novēršanas sistēmas efektivitāti, tā 
nebūt nebija pirmā. Līdz šim dažādas whitewashing34 jeb 
reputācijas atmazgāšanas aktivitātes bija nodrošinājušas 
iespēju izvairīties no fundamentālām sekām, bet nekad 
nebija likusi pilnībā atteikties no netīras naudas apkalpo
šanas biznesa. 

Šoreiz tehniski un pēc būtības bijām izdarījuši daudz: 
sākām daudz labāk saprast gan to, kas ir legalizācija, gan 
arī to, kā to novērst un apkarot; visa Moneyval un FATF 
procesā iesaistītā komanda bija kļuvusi par saliedētu, 
mērķtiecīgu un ļoti būtisku spēku. Vienlaikus apziņa, 
ka gadu gaitā ir izlolots ievērojams skaits profesionālo 
naudas atmazgātāju, kuru “bizness” un dzīvesveids ticis 
apdraudēts, apvienojumā ar vēl joprojām novājinātām 
iekšlietu struktūrām, ekonomiskās konkurētspējas mazi
nāšanos, lielo korupcijas līmeni un fundamentālo Kremļa 
ietekmi enerģētikas un informatīvās telpas jomā, lika ga
tavoties tam, ka starptautiskā spiediena samazināšana ne
ļaus veidot pilnībā jaunu finanšu sistēmas modeli un līdz 
ar to veidot citu ekonomiskās attīstības un drošības ceļu.

Pa šo laiku pasaule ir ļoti mainījusies. Vispirms iz
turējām pandēmijas radītos pārbaudījumus, kas visu sa
biedrību, bet īpaši uzkrītoši – noziedzīgo pasauli, pārcēla 
uz virtuālo vidi, kurā gandrīz netraucēti attīstījās dažādas 

29  Globālo kredītreitingu aģenturu noteiktajiem reitingiem ir ietekme uz 
valsts spēju aizņemties naudu uz zemākām procentu likmēm; palielinātu 
investīciju pievilcību; uzticību finanšu sistēmai; paaugstinātu budžeta 
elastību un kopējo valsts prestižu.

30  Skat.: https://www.oecd.org/corruption/Latvia-phase-3-follow-up- 
report-en.pdf

31  Skat.: https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2023/09/14/Republic-
of-Latvia-2023-Article-IV-Consultation-Press-Release-Staff-Report-and-Statement-
by-539172

32  Skat.: https://egmontgroup.org/news/news-release-latvia-wins-the-
international-competition-for-best-anti-money-laundering-case-2022/

33  Detalizēti ICRG procesa noteikumi tika definēti tikai 2022. gada februārī. 
Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/images/methodology/
FATF-Universal-Procedures.pdf.coredownload.pdf

34  Termins angļu valodā, kuru cita starpā izmanto, lai apzīmētu faktu 
sagrozīšanu, lai atjaunotu reputāciju vai mainīt priekšstatu par kaut ko, t.sk. 
valstīm, politiskajiem, režīmiem vai atsevišķām personām. Pieejams: https://
www.merriam-webster.com/dictionary/whitewash https://www.britannica.com/
dictionary/whitewash

kibernoziegumu, īpaši krāpšanas un noziedzīgi iegūtu lī
dzekļu legalizācijas, formas. 

Legalizācijas novēršanas jomā arvien nepārprotamāk 
tiek stiprināta cīņa ar finanšu noziegumiem, īpašu uzsva
ru liekot uz tehnoloģisko attīstību, sadarbību, juridisko 
personu darbības caurskatāmību un nefinanšu, jo īpaši 
juristu, grāmatvežu un nekustamā īpašuma starpnieku, 
kā arī atsevišķu mazāk vai līdz šim neuzraudzītu finanšu 
sektora (piemēram, virtuālo valūtu pakalpojumu snie
dzēju, vērtspapīru darījumu u.c.) uzraudzību.

Diemžēl īpašu aktualitāti ieguvusi sankciju tēma, kad 
nu jau gandrīz divus gadus dzīvojam Ukrainas kara ēnā. 
Pēc Krievijas barbariskā iebrukuma Ukrainā arī plašā
kai pasaules daļai tika atklāta patiesība par šaubīgas iz
celsmes Krievijas un tās satelītvalstu – NVS naudu, kas 
burtiski pārplūdinājusi Rietumus un ērti integrējusies 
ekskluzīvās precēs un nekustamajā īpašumā, kuras kus
tībā mēs paši bijām gan iesaistīti, gan arī smagi turpinām 
ciest, tā teikt “paši pūtām un paši degām”.35 

Šobrīd karadarbība Ukrainā un sankciju jautājumi ir 
kļuvuši par vienu no aktuālākajiem tematiem daudzu val
stu valdībām, biznesiem un legalizācijas novēršanas cīņā 
iesaistītajiem. Jaunākie pieejamie dati liecina, ka aptuveni 
60 pasaules valstis, kas pašas ieviesušas vai atbalsta pret 
Krieviju noteikto sankciju režīmus, ir iesaldējušas Krie
vijas oligarhiem piederošos aktīvus aptuveni 58 miljardu 
apmērā, bet papildus vairāku simtu miljardu apmērā ie
saldēti Krievijas valstij piederošie aktīvi.36 Eiropa, kurā 
iesaldēts lielākais aktīvu apjoms, vēl joprojām turpina 
domāt, vai un kā šos aktīvus konfiscēt, lai tos izmantotu 
Ukrainas atjaunošanas atbalstam. Tikmēr Baltijas valstis 
un Polija turpina būt visaktīvākās sankciju rezultātā iesal
dēto aktīvu konfiskācijas idejas aizstāves.37 Vasarā darbu 
uzsākusī jaunā Somijas valdība arī “labvēlīgi vērtēs krievu 
iesaldēto aktīvu konfiscēšanu un ieņēmumu pārdali, lai 
atbalstītu Ukrainu [..] Ārvalstu palīdzība netiks sniegta 
arī valstīm, kas atbalsta Krievijas uzbrukumu”.38 Iemes
li nav tālu jāmeklē – esam valstis, kas visvairāk cietušas 
no Krievijas agresijas un vislabāk apzinās tās radītos 
draudus. 

Bet vai tiešām apzināmies? 
Tagad, kad esam uzsākusi gatavošanos Moneyval 

6. kārtas novērtējumam, iespējams, ir lietderīgi atsaukt 
atmiņā notikumus, kas noveda pie raksta sākumā anali
zētās krīzes. 

35  P. Putniņa lugas “Paši pūta, paši dega” (1972) nosaukums. Skat.: https://
lugas.lv/?p=4199

36  24.03.2023. dati. Pieejams: https://www.atlanticcouncil.org/blogs/
econographics/global-sanctions-dashboard-what-to-do-with-sanctioned-russian-
assets/

37  Skat.: https://www.politico.eu/article/commission-charts-cautious-way-
forward-on-russian-frozen-assets/

38  Skat.: https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/158702198/Excerpts+of
+the+outcome+of+the+negotiations+on+the+Government+Programme+16+Ju
ne+2023.pdf/f6c8c388-26c8-2712-4996-789b511a37ec/Excerpts+of+the+outc
ome+of+the+negotiations+on+the+Government+Programme+16+June+2023.
pdf?t=1686921846994
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Latvijas finanšu sektora pirmsākumi
Komunisti pārtop par baņķieriem, finanšu plūsmas 
no Austrumiem – Latvijas neatkarības garants  
un ziemeļu Šveices pirmsākumi (1988–1998)

Latvijas mūsdienu finanšu un banku sektora vēsture ir 
aptuveni 35 gadus sena, un tā saistīta ar 1985. gadā Pa
domju Savienībā uzsākto perestroiku un centieniem li
beralizēt ekonomiku, t.sk. 1987. gadā pieņemto likumu 
“Par valsts uzņēmumiem” un 1988. gadā – likumu “Par 
kooperatīviem”, kas atļāva dibināt kooperatīvās bankas. 
Tajā paša gadā valsts uzņēmumiem tika atļauts veidot 
komercbankas, un faktiskais Padomju Savienības sabru
kums jau bija nenovēršams. 

Līdz 1990. gada beigām Padomju Savienībā bija jau 
vairāk nekā 400 banku un praktiski nekādu regulatīvo 
prasību. Šis ir laiks, kad arī Latvijā strauji attīstījās fi
nanšu sektors un centieni izveidot monetāru neatka
rību no Padomju Savienības. 1990. gadā tika pieņemts 
likums “Par bankām”, atjaunota Centrālās bankas darbī
ba, bet 1991. gada martā izsniegta pirmā ārvalstu valūtas 
tirdzniecības licence Padomju Savienībā, kuru saņēma 
divu Komunistiskās partijas pārstāvju Valērija Kargina 
un Viktora Krasovicka izveidotais “Parekss” (vēlāk  – 
1992. gadā uz tā bāzes dibinātā, 2008. gadā bankrotē
jusī, bet valsts izglābtā (pārņemtā) “Parex banka”, kura 
uzskatāma par ārzonu jeb nerezidentu banku sektora 
“ciltsmāti”). 

Tā laika notikumus un finanšu sektora attīstības kul
tūru spilgti raksturo kāda sena V. Kargina intervija, kurā 
viņš apraksta gan to, cik nekontrolētā vidē darbojās jau
nie juridiskie veidojumi, gan to, kā licences tekstu saga
tavojuši paši licencējamie, gan arī to, cik liela bija šo pri
vāto finanšu iestāžu ekonomiskā un tai sekojošā politiskā 
ietekme.39 

“Latvijā bankas radās kā sēnes pēc lietus” – tā 1996. 
gadā teica Latvijas Bankas prezidenta padomnieks Uldis 
Klauss.40 Līdz 1992. gada beigām Latvijā bija izsnieg
tas jau 50 licences banku darbībai, kas primāri darbo
jās kā Krievijas un citu NVS valstu naudas galvenais 
apkalpotājs. 

Izaugsmes pamatā bija:
1) Latvijas stratēģiski svarīgais ģeogrāfiskais no 

vietojums; 
2) Latvijas ostu, jo īpaši Ventspils, vēsturiskā tranzīt

biznesa loma; 
3) Latvijas Bankas stingrais uzstādījumu cīnīties ar 

inflāciju, saglabājot fiksētu nacionālās valūtas kursu, ko 
izzudušās ražošanas apstākļos varēja nodrošināt, piesais
tot ārvalstu valūtas plūsmas;

4) jau minētais liberālais ārvalstu valūtu tirdzniecības 
režīms un 

39  Skat.: Каргин В. Люблю когда люди выживают. Коммерсантъ Деньги, 
11.09.1996. Pieejams: https://www.kommersant.ru/doc/19914

40  Latvijas Bankas prezidenta padomnieka U. Klausa runa “Latvijas bankas 
pārejas posmā” konferencē. Pieejama: https://www.vestnesis.lv/ta/id/28460

5) plašais Latvijas banku korespondentkontu tīkls ār
valstu bankās.41 

Tā laika Latvijas Bankas vadība,42 iedvesmojoties no 
Šveices piemēra, atbalstīja Latvijas veidošanos par starp
tautisku banku centru, kurā NVS kapitāla plūsmas tika 
uzskatītas par nacionālās valūtas stabilitātes un Latvijas 
neatkarības garantu. Latvijas banku sektors bija vienīgais, 
kuram saspringtās attiecības ar Krieviju bija izdevīgas, jo 
tās ļāva Latviju reklamēt kā vietu, kur aktīvi no Austru
miem tiks pienācīgi aizsargāti.

Jau dažus gadus vēlāk iepriekš minētajā U.  Klausa 
1996. gada runā gan akcentēts, ka “daļa no šīs naudas bija 
tā sauktā flight money, kas “bēga” no Krievijā topošās va
lūtas kontroles un meklēja liberālus ūdeņus, ko tā atrada 
Latvijā. Daļa no šīs naudas bija melnā jeb netīrā – nelegāli 
iegūtā nauda, ko Latvijā varēja viegli “atmazgāt”, iepludi
not to banku sistēmā. Diemžēl Latvijā vēl tagad nav liku
ma, kas būtu vērsts pret netīrās naudas “atmazgāšanu””.43 

Par spīti šim Centrālās bankas augstas amatpersonas 
novērojumam, Latvijas bankas turpināja attīstīt savu pa
matservisu – starptautisko maksājumu ātru un efektīvu 
apkalpošanu, izmantojot korespondējošo banku sistēmu, 
“čaulas kompāniju” tīklu un anonīmos kontus. Piemē
ram, “Rietumu banka” tikai 1994. gadā caur korespon
dentbanku tīklu veica darījumus 614 miljonu ASV dolā
ru apmērā, kas bija piecas reizes lielāks apjoms nekā tās 
aktīvi.44

Tas, kas pēc mūsdienu mērauklas būtu nepārprotama 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija, tobrīd tāda neskai
tījās, jo vēl joprojām finanšu sektora regulācija bija ļoti 
minimāla, bet pirmais Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legali
zācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likums tika 
pieņemts tikai 1998. gadā.

Organizētās noziedzības ietekme  
uz finanšu sektoru
Kad likumīgie zagļi kļūst par pilntiesīgiem  
komersantiem un politiķu labākajiem draugiem

Vienlaikus ar komercdarbības, nerezidentu banku un fi
nanšu centra attīstību tika uzsākts privatizācijas process, 
kas piesaistīja organizētās noziedzības interesi. Jāatzīmē, 
ka organizētās noziedzības grupējumi (turpmāk – ONG) 
20. gadsimta 80. gadu beigās un 90. gadu sākumā diktē
ja noteikumus un iedvesa bijību ikvienā, arī ierēdņos un 
politiķos. Viņi, izmantojot vispārējo haosu, novājinātās 
iekšlietu struktūras, pieaugošo nabadzību un korupciju, 

41  Latvijas Bankas 1994. gada pārskats. Pieejams: https://datnes.
latvijasbanka.lv/gada/GP/LB_GP_1994.pdf

42  Šeit domāts trešais atjaunotās Latvijas Bankas prezidents Einars Repše 
un viņa vietnieks Ilmārs Rimšēvičs, kurš kopumā Latvijas Bankā nostrādāja 
gandrīz trīsdesmit gadus.

43  Latvijas Bankas prezidenta padomnieka U. Klausa runa “Latvijas bankas 
pārejas posmā” konferencē. 

44  Skat.: https://www.rietumu.com/documents/english/ar/ar1994.pdf
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kā arī Padomju Savienības norieta periodā izveidotās cie
šās saites ar korumpētiem Komunistiskās partijas funk
cionāriem, čekistiem un citām amatpersonām, kā arī ar 
t.s. padomju tirdzniecības mafiju – slepeniem miljonā
riem, kuriem viņi palīdzēja slēpt vai aizsargāt mantiskos 
labumus, kas iegūti valsts īpašuma piesavināšanās vai 
spekulāciju ar aizliegtām precēm rezultātā (legalizācijas 
pirmsākumi), piespieda jaunos uzņēmējus dalīties peļņā, 
pārņēma šo uzņēmumu un iesaistījās privatizācijā.45

Tādējādi ONG stingri iesakņojās Krievijas politiskajā 
un ekonomiskajā sistēmā, vienlaikus saglabājot ietekmi 
bijušajās padomju republikās. No trim Baltijas valstīm 
tieši Latvijā Krievijas organizētajai noziedzībai bija vislie
lākā ietekme.46 Papildus tam liela krievu valodā runājošās 
populācijas daļa, no kuriem vairumam bija liegta iespēja 
ieņemt amatus publiskajā sektorā vai piedalīties politis
kos procesos, bija kļuvusi par uzņēmējiem, stiprināja sai
tes ar pieaugošo ekonomisko eliti Maskavā un cita starpā 
arī aktīvi iesaistījās finanšu sektora veidošanā. 

Spilgtākie piemēri ONG integrācijai banku sektorā 
ir “Banka Baltija” un banka “Olimpija”, kuras dibinātā
ji bija cieši saistīti ne vien ar Latvijas ONG, bet arī ar 
Krievijas mafijas “krusttēvu” Vjačeslavu Ivaņkovu, pa
zīstamu kā “Japončik”,47 un kuru darbības rezultātā Lat
vijas iedzīvotāji pirmo reizi bija spiesti uzzināt, ko no
zīmē piramīdas shēmas “cūciņbankas”, kas vajadzīgas 
īpašnieku vajadzību finansēšanai,48 un nezinoši, bailīgi, 
korumpēti politiķi49 un banku uzraugi, kā to savā pētī
jumā uzsvēra Starptautiskais Valūtas fonds, norādot, ka 
“Latvijas centrālajai bankai bieži bija tieši ieteikts [..], 
palielināt banku uzraugu skaitu un prasmes. Daļa no 

45  UNODC Globālās naudas atmazgāšanas programmas pētījums 
“Российский капитализм и отмывание денег”, 2001. Pieejams: https://
www.imolin.org/pdf/imolin/rc81613r.pdf

46  Latvian Case Study. Cross-domain coercion and Russia’s efforts to 
weaken NATO’s eastern flank. 10.12.2019. Pieejams: https://perconcordiam.
com/a-latvian-case-study/ 

47  The Baltic States and the North Eastern European criminal hub, ACAMS 
Today (September–November 2009). Pieejams: https://www.globalriskaffairs.
com/wp-content/uploads/2010/11/BalticStates_AT_2009-Kopie.pdf 

48  Latvian banker jailed for fraud. BBC, 28.12.2001. Pieejams: http://news.
bbc.co.uk/2/hi/europe/1732180.stm

49  Skat.: https://www.saeima.lv/steno/st_955/st1905.html

iemesliem, kāpēc šie ieteikumi netika ņemti vērā, bija 
saistīta ar koruptīvo vidi, kuru bija pārņēmuši naudas 
atmazgātāji (dažu banku īpašnieku vai vadītāju spēcīgā 
politiskā ietekme, tostarp atbalsts dažiem parlamenta 
locekļiem un bankas uzraugošajām amatpersonām) vai 
organizētās noziedzības rīcību (fiziskas bailes, kad ban
kās bija noziedzīgs elements). Tie paši iemesli skaidro 
to, kāpēc uzraugi koncentrēja savus centienus uz ma
zām bankām, bet bija piesardzīgāki attiecībā uz lielām 
bankām”.50 

Vadošā RFC statusa nostiprināšana
Eiropas Savienība un NATO kā naudas atmazgātāju 
konkurētspējas ierocis (1999–2008)

1998. gadā Krievija saskārās ar pirmo nopietno finanšu 
krīzi, kas pamatīgi ietekmēja arī Latvijas ekonomiku un 
banku sektoru – viena no lielākajām bankām “Rīgas ko
mercbanka” kļuva maksātnespējīga, trim mazākām tika 
atņemtas licences, bet dažas apvienojās.51 

Vienlaikus otrā pasaules malā – ASV – sākās tobrīd 
lielākā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas izmeklēša
na tās vēsturē – “Bank of New York” (turpmāk – BoNY) 
lieta.52 Gadu vēlāk pasaule pirmo reizi uzzināja par meto
dēm, apmēriem (vismaz septiņiem miljardiem ASV dolā
ru) un noziedzīgajiem tīkliem, kādus noziedzīgu līdzekļu 
legalizācijai bija izveidojusi Krievijas organizētā noziedzī
ba ar oficiālās varas pārstāvju un baņķieru atbalstu.53

Šajā skandālā, kurā atklājās BoNY terminoloģijā dē
vētā “globālās uzglabāšanas sistēma” – banku un kompā
niju tīkls ārpus Krievijas, visbiežāk parādījās Ukrainas, 
Ungārijas un Latvijas vārds. Latvijas Komercbanku aso
ciācijas tolaik sniegtā informācija liecina, ka 10 Latvijas 
bankām bija korespondējošie konti BoNY, citi avoti min 
28, īpaši uzsverot četru noziedzīgās pasaules kontrolēto 
banku – “Parex banka”, “Banka Baltija”, “Banka Olimpija” 
un “Paritāte banka” – lomu legalizācijā.54 

ASV notikušās izmeklēšanas, t.sk. kongresā, atklāja 
to, ko šobrīd pazīstam kā “laundromatus” – naudas no
ziedzīgās izcelsmes slēpšanu ar pārskaitījumiem caur dau
dzu čaulas kompāniju kontiem dažādās bankās un viltotu 
dokumentu izmantošanu, lai imitētu darījumu likumību, 
kas BoNY terminoloģijā tika saukta par “прокрутки” un 
“конформашки” sistēmu. 

Ironiski, ka tikai dažus mēnešus pirms BoNY skandā
la, viens no BoNY “atslēgas” cilvēkiem – vēlāk notiesātā 

50  IMF. Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism 
(AML/CFT) – Report on the Review of the Effectiveness of the Program, 2011. 
Pieejams: https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2011/051111.pdf

51  Latvijas Bankas 1998. gada pārskats. Pieejams: https://datnes.
latvijasbanka.lv/gada/GP/LB_GP_1998.pdf

52  Dawisha K. Putin’s Kleptocracy: Who Owns Russia? 2015.

53  Skat.: https://medium.com/@petergrant_14485/organized-crime-intelligence-
services-and-the-bank-of-new-york-money-laundering-scandal-754af0ff9a8a

54  Block A.A., Weaver C.A. All Is Clouded by Desire. Global Banking, Money 
Laundering, and International Organized Crime, 2005, p. 107.

2020. gada sākumā tika sagaidīts izcils 
smagā darba novērtējums, kam iepriekš 
ticēja retais, bet, visticamāk, neticēja 
neviens. Kļuvām par pirmo valsti Eiropā, 
bet otro pasaulē, kura lielākoties vai 
pilnībā bija izpildījusi visas 40 FATF 
rekomendācijas.
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Lucy (Ludmila) Edvards – Rīgā “Parex bankas” organi
zētajā konferencē “Shorex Latvia ‘99” uzstājās ar referātu 
“Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija – jaunākās ten
dences un regulējums”.55 

Pēc notikušajām izmeklēšanām un tai sekojošā FATF 
lēmuma ielikt t.s. “melnajā sarakstā” Krieviju (2000), bet 
pēc gada arī Ukrainu un Ungāriju (2001),56 Latvijas fi
nanšu sektors kļuva par galveno ieguvēju no BoNY skan
dāla, jo atšķirībā no Krievijas un NVS valstu bankām, ar 
ko daudzas ārvalstu bankas sarāva korespondentattiecī
bas, Latvijas bankas iesākto biznesa praksi ne tikai va
rēja netraucēti turpināt, bet vēl vairāk nostiprināt savas 
pozīcijas kā reģionāls finanšu centrs, caur kuru tagad 
tika legalizēta lielākā daļa NVS valstīs noziedzīgi iegūto 
līdzekļu. 

Periodā no 1999. līdz 2008. gadam, kad kopā ar glo
bālo finanšu krīzi sabruka “Parex”, gadījās daži nepatīka
mi paklupieni, piemērām, ASV Valsts kases 2005. gada 
paziņojums par “Multibankas” un “VEF Bankas” iesaisti 
naudas atmazgāšanā lielā apmērā, kas tādējādi pirmās 
saskārās ar situāciju, kurā ABLV nonāca pēc aptuveni 
13 gadiem.57 Tomēr kopumā vairāki būtiski ģeopolitis
ki sasniegumi, jo īpaši iestāšanās Eiropas Savienībā un 
NATO, jaunākajiem starptautiskajiem standartiem at
bilstošu iestāžu dibināšana (piemēram, KNAB, FID), 
dažādu starptautisko organizāciju padomu cītīga “at
strādāšana”, tika izmantoti kā spēcīgs nerezidentu banku 
konkurētspēju palielinošs ierocis, kas aktīvi tika izman
tots reputācijas “atmazgāšanas” nolūkā. Šis process, ko 
praktizēja gan Latvijas finanšu sektors, gan uzraugi un 
politiķi, palielināja plaisu starp labi veidotiem normatī
viem aktiem legalizācijas novēršanai un finanšu sektora 
pieaugošo iesaisti liela apmēra legalizācijas shēmās. Vien
laikus tas iedrošināja ar bankām formāli nesaistītu, tomēr 
ļoti cieši ar tām saaugušu juristu, grāmatvežu, nodokļu 
un finanšu konsultantu, kā arī lobistu un sabiedrisko at
tiecību ekspertu tīklu veidošanos. Dažas bankas arī pa
šas veidoja atsevišķas juridiskas struktūras savu klientu 
juridiskai un finanšu vadības apkalpošanai un t.s. TSCP 
(trasta un uzņēmumu dibināšana) pakalpojumu sniegša
nai. Banku uzraugs interešu konfliktu nesaskatīja. 

Globālā finanšu krīze  
kā nerezidentu banku iespēja
Pievienošanās eirozonai ar “zelta vīzām” kabatā 
(2009–2018)

Viena no 2008. gada globālās finanšu krīzes vissmagāk 
skartajām valstīm bija Latvija. “Parex bankas” sabru
kums, kritiski vērtējamais valdības lēmums pārņemt 

55  Ibid., p. 167. 

56  Skat.: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/2001%20
2002%20NCCT%20ENG.pdf; https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/
annual-reports/1999%202000%20NCCT%20ENG.pdf 

57  Skat.: https://home.treasury.gov/news/press-releases/js2401

banku, ieguldot nodokļu maksātāju līdzekļus tās parād
saistību segšanai, ko saprast izdodas, vienīgi zinot šīs 
bankas milzīgo ietekmi uz politiķiem, “atslēgšana” no 
kapitāla tirgiem un nepieciešamība veikt starptautisku 
aizņēmumu 7,5 miljardu eiro apmērā58 bija pamats, uz 
kā tika būvēts Latvijas krīzes plāns, ko vēlāk jau minētās 
reputācijas atmazgāšanas nolūkā bieži mēdza dēvēt par 
“veiksmes stāstu”. 

Ņemot vērā, ka Latvija bija izvirzījusi uzdevumu pie
vienoties Eirozonai, jau atkal bija pienācis laiks rūpēties 
par stingru lata kursa nodrošināšanu, ko veica gandrīz tā 
pati komanda, kas pirms piecpadsmit gadiem – E. Rep
še kā finanšu ministrs un I. Rimšēvičs kā Latvijas Bankas 
prezidents. Tika noteikta stingra “iekšējās devalvācijas” 
politika, radikāli samazināti valsts izdevumi un paaugsti
nāta PVN likme. Šādos apstākļos tika meklēti jauni veidi, 
kā veicināt nerezidentu naudas ieplūšanu. 

2010. gadā pēc grozījumiem Pilsonības un imigrācijas 
likumā nerezidentu banku sektoram sākās jauns izaug
smes posms – “zelta vīzu” jeb termiņuzturēšanās atļauju 
tirgus apmaiņā pret ieguldījumu Latvijas komercsabiedrī
bās, kredītiestāžu subordinētajā kapitālā vai nekustamajā 
īpašumā. 

Kā norādīts Iekšlietu ministrijas ziņojumā par prog
rammas darbības pirmo gadu, iespēja iegūt uzturēša
nās atļaujas nesniedza iecerēto rezultātu stimulēt efek
tīvu ārvalstu investīciju piesaisti. Nauda galvenokārt 
(aptuveni 60 % gadījumu) tika ieguldīta nekustamajos 
īpašumos,59 nevis Latvijas uzņēmumu pamatkapitālā. 
Tomēr arī šeit nauda nevis ieplūda tautsaimniecībā, 
bet sedza iepriekš izsniegtos banku kredītus. Arī iegul
dījumi banku subordinētajā kapitālā (aptuveni 30  % 
gadījumu)60 veicināja Latvijas banku bilanču sakārtoša
nu, bet nekalpoja tautsaimniecības restrukturizācijai un 
modernizācijai.61 

Paralēli otrs banku sektors – rezidentus apkalpojošās 
skandināvu bankas – sāka agresīvas darbības izsniegto 
aizdevumu atgūšanai, cita starpā stiprinot jaunu nozie
dzības paveidu – maksātnespējas sistēmas ļaunprātīgu 
izmantošanu, kurā cieši sadarbojās kvalificēti maksāt
nespējas administratori, advokāti, grāmatveži u.c.62 Vis
beidzot arī šis banku sektors, mēģinot atgūties no sava 

58  Skat.: https://www.intereconomics.eu/contents/year/2014/number/4/article/
how-great-is-latvias-success-story.html; https://economy-finance.ec.europa.eu/
eu-financial-assistance/euro-area-countries/financial-assistance-latvia_en

59  Iegādāto nekustamo īpašumu atrašanās vietas: Rīga – 165 īpašumi, 
Jūrmala – 115, Babītes novads – 13, Mārupe – 7, Garkalnes novads – 4, 
Saulkrasti, Cēsis, Ozolnieku novads, Madona, Lapmežciems, Ādažu novads – 
2, Aizkraukle, Amatas novads, Langstiņi, Ludza, Mērsrags, Rēzekne, Liepāja, 
Līvānu novads, Stopiņu novads, Talsi, Krāslava, Kokneses novads – 1.

60  Subordinētā kapitāla investīcijas ne mazāk kā 200 tūkstošu latu apmērā 
tika ieguldītas Rietumu bankā (68), ABLV Bank (8), Trasta Komercbankā (5) un 
Baltic International Bank (5), Norvik Bankā (4), SMP Bank (3), Baltikumā (1) un 
Latvijas Krājbankā (1).

61  Ziņojums par Imigrācijas likuma 23. panta pirmās daļas 3.,  28., 29. un 
30. punktā paredzēto noteikumu īstenošanas gaitu un rezultātiem, 2011. 
Pieejams: https://tap.mk.gov.lv/doc/2005/IEMInf_300811_investori.2132.doc

62  FICIL. Insolvency Abuse in Latvia, 2016. Pieejams: https://www.ficil.lv/wp-
content/uploads/2017/04/16-04-06-FICIL-Insolvency-Abuse.pdf 



ATSKATĀ UN DARBĪBĀ

14
 

46/47 (1312/1313) 14.11.2023.

tradicionālā biznesa neveiksmēm, sāka apkalpot strauji 
pieaugošo ārzonu dolāru tirgu, kas beidzās ar nopietnu 
reputācijas krīzi, regulatīviem sodiem un kriminālpro
cesiem, t.sk. pret “Danske Bank”, “Swedbank”, “Nordea”, 
SEB u.c.63 

Kopumā Latvijas nerezidentu bankas atšķirībā no re
zidentu bankām krīze ietekmēja pozitīvi.64 Vēl vairāk – šis 
ir laiks, kad, lai gan arvien biežāk Latvijas vārds izskan 
kādā lielākā vai mazākā legalizācijas skandālā, arvien iz
smalcinātākas kļūst reputācijas atmazgāšanas metodes. 
Piemēram, 2006. gadā piecu banku (ABLV, Trasta Ko
mercbanka, Reģionālā Investīciju banka, PrivatBank un 
Baltic International Bank) dibinātais Latvijas–Amerikas 
Finanšu forums,65 ko vadīja bijušais Latvijas vēstnieks 
ASV un NATO, vēlāk ārlietu un satiksmes ministrs Aivis 
Ronis, pārtapa par Privātbaņķieru asociāciju un atsāka 
intensīvu lobēšanu galvenokārt ASV,66 nostiprinot asoci
ācijas izvirzīto mērķi – attīstīt Latviju par reģiona finanšu 
centru, veidojot labvēlīgu vidi finanšu pakalpojumu eks
porta veicināšanai.67

Lobistu izmantošanu jau iepriekš bija iecienījusi gan 
Parex banka, gan vēlāk ABLV, bet mūsdienās arī advo
kātu birojs, kas pārstāv šo likvidējamo banku.68 Tāpat, 
protams, ik pa laikam bija iespēja lasīt visai apšaubāmus 
pētījumus, kuru autori, lai gan bija labi zināmi eksperti, 
tomēr bija pildījuši subjektīvu, pētnieciskās ētikas nor
mas pārkāpjošu pasūtījumu.69 Visbeidzot, vairāku banku 

63  Ołębiowska M. Money laundering in the banks: The Baltic-Nordic front 
against financial crime. Instytut Europy Środkowej, 03.02.2021.  
Pieejams: https://ies.lublin.pl/wp-content/uploads/2021/03/ies-
commentaries-325-22-2021.pdf

64  Stack G. Latvia as a Shadow-Economy Offshore Financial Centre in the 
Age of Anti-Money Laundering. PhD thesis, University of Nottingham, 2022. 
Pieejams: https://eprints.nottingham.ac.uk/67361/

65  Skat.: https://www.tvnet.lv/5710253/latvijas-un-asv-finansu-forums-saks-
darbu-pec-menesa

66  Skat.: https://lda.senate.gov/filings/public/filing/
search/?registrant=&registrant_country=&registrant_ppb_
country=&client=Latvian&client_state=&client_country=&client_ppb_
country=&lobbyist=&lobbyist_covered_position=&lobbyist_conviction_
disclosure=&lobbyist_conviction_date_range_from=&lobbyist_conviction_date_
range_to=&report_period=&report_year=&report_dt_posted_from=&report_
dt_posted_to=&report_amount_reported_min=&report_amount_reported_
max=&report_filing_uuid=&report_house_doc_id=&report_issue_area_
description=&affiliated_organization=&affiliated_organization_country=&foreign_
entity=&foreign_entity_country=&foreign_entity_ppb_country=&foreign_
entity_ownership_percentage_min=&foreign_entity_ownership_percentage_
max=&search=search 

67  Skat.: https://www.delfi.lv/bizness/37293360/bankas_un_finanses/38687913/
izveidota-privatbanku-asociacija-vaditajs-aivis-ronis

68  Skat.: https://lda.senate.gov/filings/public/filing/
search/?registrant=&registrant_country=&registrant_ppb_
country=&client=Rode&client_state=&client_country=&client_ppb_
country=&lobbyist=&lobbyist_covered_position=&lobbyist_conviction_
disclosure=&lobbyist_conviction_date_range_from=&lobbyist_conviction_date_
range_to=&report_period=&report_year=&report_dt_posted_from=&report_
dt_posted_to=&report_amount_reported_min=&report_amount_reported_
max=&report_filing_uuid=&report_house_doc_id=&report_issue_area_
description=&affiliated_organization=&affiliated_organization_country=&foreign_
entity=&foreign_entity_country=&foreign_entity_ppb_country=&foreign_
entity_ownership_percentage_min=&foreign_entity_ownership_percentage_
max=&search=search#js_searchFormTitle 

69  Skat.: https://www.buzzfeednews.com/article/ingaspringe/report-on-money-
laundering-at-latvian-banks-raises

padomēs iesaistīja bijušās augsta ranga amatpersonas. Bi
jušais CIP pretterorisma dienesta vadītājs, bijušais Vācijas 
izlūkdienesta vadītājs un bijušais NATO ģenerālsekretārs 
ir tikai dažas personas, ko bija izdevies piesaistīt darbībai 
Latvijas bankās.

Tomēr svarīgākais apstāklis, kas Latvijas izvēlēto ban
ku darbības modeli īpaši stiprināja, bija praktiski vienbal
sīgs politiķu un atbildīgo amatpersonu atbalsts tam. Ār
zonu finanšu centru pētnieki ir identificējuši modeli, kur 
finanšu centri ātri pieņem legalizācijas novēršanas notei
kumus, bet vēlāk tie “vai nu netiek piemēroti, vai arī tos 
nevar piemērot”. Viens no iemesliem šādai vājai izpildei ir 
tas, ka “tie paši cilvēki, kuri ir atbildīgi par ārzonu finan
šu nozares regulēšanu un uzraudzību, ir iesaistīti aktīvā 
tās veicināšanā un popularizēšanā” – regulējošās iestādes 
darbojas kā aizstāvji. Diemžēl līdzīgs modelis konstatē
jams arī Latvijā.70

Nobeigumā

Tikai virspusēji analizējot Latvijas NILL/TF/PF attīstības 
vēsturi un domājot par priekšā stāvošiem izaicinājumiem 
mūsu valsts reputācijas veidošanā, bet galvenais – meklē
jot jaunu, efektīvu un godīgu ekonomiskās attīstības mo
deli, var secināt, ka vēl joprojām lielākās problēmas sais
tītas ar nepietiekamu izpratni par valstiskumu, atbildību 
un godprātīgu pienākumu izpildi. 

Parasti tieši ekonomiski vissmagākajos periodos, 
kādu piedzīvojam arī tagad, īpaši aktīvi kļūst darboņi, 
kas domā līdzīgi slavenā romāna “Vējiem līdzi” varonim 
Retam Balteram: “Ir divi laiki, kad var nopelnīt lielu nau
du – viens valsts attīstības procesā, otrs – tās sabrukuma 
brīdī. Valstij attīstoties, nauda nāk lēni, bet sabrukuma 
laikā – strauji.” Iedzīvotāju ekonomiskās grūtības, neap
mierinātību un cerību zudumu var viegli konvertēt de
monstratīvos, tuvredzīgos, Latvijas drošību un labklājību 
apdraudošos lēmumos.

Autore cer, ka šis retrospektīvais atskats ļaus izvairī
ties no iepriekš pieļautām kļūdām vismaz legalizācijas 
novēršanas jomā un mūsu kopīgā nākotne tiks balstīta 
uz godprātīgu, nopietnu darbu, kur ik dienu, nevis tikai 
tiekoties ar starptautiskiem vērtētājiem, tiek demonstrēta 
gatavība sargāt sabiedrību no finanšu noziegumiem un to 
kaitīgajām sekām. 

Lai gan Latvijas pirmie gadu desmiti pavadīti, laipo
jot no viena naudas atmazgāšanas skandāla uz nākamo, 
pēdējos gados Latvijas vārds arvien vairāk izskan pozitī
vā veidā. Autore uzskata, ka šo pārmaiņu pamatā ir dros
me, saliedētība, atklātība un atbildība par valsts nākotni, 
ar kādu darbojāmies raksta sākumā minētajā periodā. 
Spējot saglabāt šīs īpašības, beidzot būsim krīzi izman
tojuši kā iespēju, demonstrējot valstisku briedumu un 
viedumu. 

70  Stack G. Latvia as a Shadow-Economy Offshore Financial Centre in the 
Age of Anti-Money Laundering. University of Nottingham, 2022. 
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2017. gadā Krimināllikuma (turpmāk – KL) vispārīgā 
daļa tika papildināta ar jaunu KL 70.11 pantu – “Nozie
dzīgi iegūtas mantas konfiskācija”,1 kas kopā ar citām šā 
likuma VIII1 nodaļā ietvertajām tiesību normām veido 
“Mantas īpašā konfiskācija” tiesību institūtu. 2020. un 
2022. gadā2 KL 70.11 pants tika grozīts, pilnveidojot tā re
dakciju, lai padarītu to skaidrāku un novērstu atšķirīgu 
tiesību normu interpretāciju. 

Kaut gan aplūkojamā KL panta nosaukums ir “Nozie
dzīgi iegūtas mantas konfiskācija”, par konfiskāciju tiek 
runāts tikai vienā no tā piecām daļām – panta ceturtajā 
daļā, savukārt pārējās panta daļās ir skaidrots noziedzīgi 
iegūtas mantas (turpmāk – NIM) jēdziens, kā arī norādīti 
nosacījumi, kas rada pamatu mantas atzīšanai par NIM. 
Kaut gan KL 70.11 pants ir tikai no 2017. gada, tas tika 
konstruēts, ņemot vērā toreiz Kriminālprocesa likuma 
(turpmāk – KPL) 355. pantā (Noziedzīgi iegūta manta) 
paredzēto. Pārceļot no KPL uz KL materiālo tiesību nor
mas, kas attiecas uz mantas konfiskāciju, KPL 355. pants 
no likuma tika izslēgts, vienlaikus papildinot KL ar jaunu 
70.11 pantu. Jāpiebilst, ka tā nebija mehāniska panta pār
celšana no viena likuma uz otru – saturiski tie ir līdzīgi, 
bet nav identiski. 

Noziedzīgi iegūta manta

KL 70.11 panta pirmā daļa definē NIM jēdzienu, atzīs
tot par tādu jebkādu ekonomisku labumu, kas personas 
īpašumā vai valdījumā tieši vai netieši nonācis nozie
dzīga nodarījuma izdarīšanas rezultātā. Sākotnējā panta 

1  Grozījumi Krimināllikumā. Pieņemti 11.06.2017. Pieejami: https://likumi.lv/
ta/id/292016-grozijumi-kriminallikuma

2  Skat. Grozījumus Krimināllikumā. Pieņemti 11.06.2020. Pieejami: https://
likumi.lv/ta/id/315653-grozijumi-kriminallikuma; Grozījumus Krimināllikumā. 
Pieņemti 07.04.2022. Pieejami: https://likumi.lv/ta/id/331741-grozijumi-
kriminallikuma

pirmās daļas redakcijā NIM tika definēta kā manta, kas 
personas īpašumā vai valdījumā tieši vai netieši nonā
kusi noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rezultātā. Aiz
stājot vārdu “manta” ar “jebkāds ekonomisks labums”, 
KL ietvertā NIM definīcija tika padarīta līdzīga tai, kas 
ir atrodama Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 
3. aprīļa Direktīvas 2014/42/ES par nozieguma rīku un 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu iesaldēšanu un konfiskāci
ju Eiropas Savienībā (turpmāk  – Direktīva) 2.  panta 
1. punktā, kas noziedzīgi iegūtus līdzekļus raksturo kā 
jebkādu ekonomisku ieguvumu.3 Jāpiebilst, ka šis likuma 
grozījums ne tikai sekmē tiesību normu harmonizāciju, 
bet arī izslēdz iespēju apšaubīt kāda iegūta ekonomiska 
labuma atzīšanu par NIM ar argumentu, ka konkrētais 
labums nav manta.

KL 70.11 panta pirmajā daļā minētā NIM, kas nozie
dzīga nodarījuma rezultātā tieši nonākusi personas īpa
šumā vai valdījumā, ir saprotams jēdziens, kā dēļ netika 
saskatīta nepieciešamība to detalizētāk skaidrot likumā. 
Par tādu NIM, piemēram, atzīstama no personas izkrāpta 
vai nozagta nauda; līdzekļi, kas iegūti, realizējot narkotis
kās vai psihotropās vielas; atlīdzība, kas saņemta par citu 
cilvēku nelikumīgu pārvietošanu pāri valsts robežai utt. 
Savukārt jēdziens NIM (kas netieši nonākusi personas 
īpašumā vai valdījumā noziedzīga nodarījuma izdarīša
nas rezultātā) nav pašsaprotams, un tā dēļ 2022. gadā KL 
70.11 pants tika papildināts ar jaunu pirmo prim daļu, kas 
skaidro tā tvērumu. Saskaņā ar likumā noteikto netieši 
noziedzīgi iegūta manta ir: 

• jebkāds ekonomisks labums, kas personas īpašumā 
vai valdījumā nonācis tieši noziedzīgi iegūtas mantas tā
lākas izmantošanas rezultātā, tai skaitā atkārtotas ieguldī
šanas vai pārveidošanas rezultātā, vai

3  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/42/ES (2014. gada 
3. aprīlis) par nozieguma rīku un noziedzīgi iegūtu līdzekļu iesaldēšanu un 
konfiskāciju Eiropas Savienībā. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0042
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• līdzekļi, kurus persona ieguvusi no šādas mantas 
realizācijas, kā arī

• gūtie augļi un peļņa.
Kaut gan minētajos gadījumos manta per se nonāk 

personas valdījumā vai īpašumā legālā ceļā, piemēram, 
iegādājoties vērtspapīrus, nekustamos īpašumus, trans
portlīdzekļus; saņemot to kā dāvanu no tuviniekiem un 
draugiem, tā tomēr atzīstama par NIM, jo minētie un citi 
darījumi tiek veikti, izmantojot līdzekļus, kuru sākotnē
jais avots ir noziedzīga nodarījuma izdarīšana. Iespēju 
atzīt mantu par netieši noziedzīgi iegūtu neietekmē arī 
vairāku legālu darījumu veikšana, lai noslēptu līdzek
ļu noziedzīgo izcelsmi – legālo darījumu ķēde nemaina 
NIM statusu, ja ir konstatēts, ka to sākotnējais avots ir 
līdzekļi, kas iegūti noziedzīgā ceļā. 

Pierādot mantas noziedzīgu iegūšanu, procesa virzītā
jam pirmstiesas kriminālprocesā, kā arī apsūdzības uztu
rētājam tiesā ir pienākums konstatēt, ka mantai, vistica
māk, ir noziedzīga, nevis likumīga izcelsme. Pierādīšanas 
procesā var tikt noskaidrots konkrēts noziedzīgs nodarī
jums, kura rezultātā manta ir nonākusi personas rīcībā, 
tomēr tas nav obligāts priekšnosacījums mantas atzīšanai 
par NIM. Mantas atzīšana par NIM ir iespējama arī gadī
jumos, kad nav noskaidrots, ar kāda konkrēta noziedzīga 
nodarījuma izdarīšanu ir saistīta mantas iegūšana. Tas, 
protams, neatbrīvo no nepieciešamības konstatēt mantas 
noziedzīgo izcelsmi. Tas, ka NIM nav obligāti jāsaista ar 
konkrēta nozieguma izdarīšanu, attiecas uz gadījumiem, 
kad persona ir izdarījusi vairākus noziedzīgus nodarīju
mus vai ir apsūdzēta/turēta aizdomās vairāku noziedzīgu 
nodarījumu izdarīšanā un izmeklēšanas gaitā netiek no
skaidrots, kāda ir personai piederošās mantas saikne ar 
katru konkrētu noziedzīgu nodarījumu, vienlaikus kon
statējot pamatu atzīt, ka minētajai mantai, visticamāk, ir 
noziedzīga, nevis likumīga izcelsme.

2022. gada 6. decembra “Jurista Vārdā” publicētajā 
D. Siliņas un L. Baltiņas rakstā, atsaucoties uz 2018. gadā 
publicētajiem KL komentāriem,4 tiek pausts viedoklis, ka, 
lai mantu varētu atzīt par NIM, ir jākonstatē konkrēts no
ziedzīgs nodarījums, kura rezultātā manta nonākusi per
sonas īpašumā vai valdījumā, bet Ekonomisko lietu tiesas 
un Rīgas apgabaltiesas secinājumi nesaskan ar šīm tiesību 
doktrīnā paustajām atziņām.5 Ņemot vērā, ka minētajā 
rakstā tika citēts 2018. gadā izdotais KL komentāru ot
rais izdevums, bet 2021. gadā publicētajā KL komentāru 
trešajā papildinātajā izdevumā, skaidrojot NIM jēdzienu, 
grāmatas autori izslēdza no teikuma vārdu “konkrēts” 
un vairs neatsaucas uz nepieciešamību pierādīt mantas 

4  Krastiņš U., Liholaja V. Krimināllikuma komentāri. Pirmā daļa  
(I–VIII2 nodaļa). Otrais papildināts izdevums, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 
2018, 298. lpp.

5  Siliņa D., Baltiņa L. Noziedzīga nodarījuma sastāvs kā priekšnoteikums 
mantas atzīšanai par noziedzīgi iegūtu KPL 59. nodaļas kārtībā. Jurista 
Vārds, 06.12.2022., Nr. 49 (1263), 48.–56. lpp. Pieejams: https://juristavards.
lv/doc/282410-noziedziga-nodarijuma-sastavs-ka-prieksnoteikums-mantas-
atzisanai-par-noziedzigi-iegutu-kpl-59-nodal/

saikni ar konkrēta noziedzīga nodarījuma izdarīšanu,6 
nevar piekrist rakstā paustajam viedoklim par tiesu prak
ses neatbilstību tiesību doktrīnas atziņām. 

Noziedzīgi iegūtas mantas prezumpcija

Nedz KL 70.11, nedz citos KL vai KPL pantos netiek lie
tots jēdziens “prezumēta noziedzīgi iegūta manta”, tomēr 
tieši šis krimināltiesību teorijā lietotais jēdziens raksturo 
KL 70.11 panta otrajā un trešajā daļā noteikto. Kaut gan 
jēdzienu “prezumpcija” mēdz lietot ļoti plašā nozīmē, 
kriminālprocesā “prezumpcija” ir nevis kādas personas 
pieņēmums vai pārliecība par kāda fakta esamību, bet 
juridiska fakta a priori atzīšana par esošu, ja netiks pierā
dīta tā neesamība. Izmeklētāja vai prokurora secinājums 
par to, ka manta vai citi ekonomiskie labumi visdrīzāk 
iegūti noziedzīgā ceļā, per se nav pamats to dēvēt par 
“prezumēti noziedzīgi iegūtu”. Mantas noziedzīguma 
prezumpcija ir gadījumos, kad saskaņā ar likumu, pastā
vot tajā uzskaitītiem priekšnosacījumiem, manta var tikt 
atzīta par noziedzīgu, ja vien pati persona nepierādīs tās 
legālo izcelsmi. Var teikt, ka NIM nozīmē mantas nozie
dzīgas izcelsmes konstatāciju, savukārt NIM prezumpci
ja nozīmē tāda pieņēmuma esamību, kuru persona var 
atspēkot, pierādot mantas legālo izcelsmi. Ja persona, at
tiecībā uz kuras mantu pastāv noziedzīguma prezumpci
ja, nerīkojas aktīvi un nesniedz informāciju par faktiem, 
kas pierāda mantas legalitāti, mantu var atzīt par nozie
dzīgi iegūtu.

KL 70.11 panta otrā daļa paredz iespēju atzīt par NIM 
tādu mantu, kas pieder personai, kura:

• izdarījusi noziegumu, kas pēc sava rakstura ir vērsts 
uz materiāla vai citāda labuma gūšanu, turklāt neatkarīgi 
no tā, vai nozieguma rezultātā materiāls vai citāds labums 
ir iegūts, vai

• ir organizētas grupas dalībnieks, vai
• izdarījusi noziegumu, kas saistīts ar terorismu,

ja šīs mantas vērtība nav samērīga ar personas likumī
giem ienākumiem un persona nevar pierādīt, ka manta ir 
iegūta likumīgā ceļā. 

2020. gadā ar grozījumiem KL šī tiesību norma tika 
redakcionāli precizēta, bet pati par sevi tā tika veidota, at
tīstot un pilnveidojot tiesību normu, kas līdz 2017. gadam 
bija formulēta KPL 355. panta otrajā daļā. KL 70.11 pan
ta otrajā daļā, saglabājot prezumētas NIM un apgrieztās 
pierādīšanas nastas konceptu, precīzi norādīja, ka viens 
no NIM prezumpcijas iemesliem ir iespējamā neatbils
tība starp personai piederošas mantas vērtību un viņas 
legāliem ienākumiem, kā arī uzsverot pašas personas 
pienākumu šo prezumpciju atspēkot ar pierādījumiem, 
kas apliecina mantas legālo izcelsmi. NIM prezumpcija 
nenozīmē obligātu un automātisku mantas atzīšanu par 

6  Krastiņš U., Liholaja V. Krimināllikuma komentāri. Pirmā daļa  
(I–VIII2 nodaļa). Trešais papildināts izdevums, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 
2021, 320. lpp.
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NIM – ja persona var pierādīt mantas legālo izcelsmi, pat 
neraugoties uz nozieguma izdarīšanas faktu, nav pamata 
mantu atzīt par noziedzīgi iegūtu (KL 70.11 pants), kā arī 
piemērot KL VIII1 nodaļā paredzēto īpašo konfiskāciju. 

KL 70.11 panta otrajā daļā paredzētais nenozīmē, ka 
mantas konfiscēšanas riskam ir pakļauts jebkurš mantas 
īpašnieks, kuram nav saglabājušies dokumenti vai kādi 
citi pierādījumi, kas apliecina mantas iegūšanas legalitā
ti. Šī panta otrā daļa neparedz iespēju procesa virzītājiem 
patvaļīgi vai pēc nejaušības principa izvēlēties kādu per
sonu, prasīt no viņas pierādījumus, kas apliecina man
tas legālo izcelsmi, kā arī ierosināt mantas atzīšanu par 
NIM šādu pierādījumu neuzradīšanas dēļ. KL 70.11 panta 
otrā daļa nosaka to personu loku, kurām var tikt uzlikta 
apgrieztā pierādīšanas nasta. Svarīgi ievērot, ka mantas 
legālās izcelsmes pierādīšanas pienākums attiecas tikai 
uz mantas izcelsmi – personas nespēja to pierādīt per se 
nerada pamatu atzīt viņu par vainīgu noziedzīga nodarī
juma izdarīšanā, tomēr rada pamatu mantas atzīšanai par 
NIM un konfiskācijai. 

Atbilstoši KL 70.11 panta otrajai daļai par prezumētu 
NIM var tikt atzīta manta, kas pieder personai ar krimi
nālu pagātni – kura (a) izdarīja tādu noziegumu, kas pēc 
sava rakstura ir vērsts uz materiāla vai citāda labuma gū
šanu, (b) ir organizētas grupas dalībnieks vai (c) izdarī
ja KL IX1 nodaļā paredzētos noziegumus, kas saistīti ar 
terorismu. 

Likumā paredzētajiem nosacījumiem  – personas 
nespējai pierādīt mantas iegūšanas legalitāti un minēto 
noziegumu izdarīšanas faktam – ir kumulatīvs raksturs, 
proti, mantas atzīšana par NIM var notikt tikai gadījumā, 
ja vienlaikus pastāv abi minētie nosacījumi.

Attiecībā uz priekšnosacījumu “persona izdarījusi 
noziegumu” likumā ir uzsvērts, ka nav nozīmes tam, vai 
nozieguma rezultātā persona ir/nav ieguvusi materiālu 
vai citādu labumu. Tas nozīmē, ka procesa virzītājs var 
uzskatīt, ka manta bija iegūta noziedzīga nodarījuma 
izdarīšanas rezultātā arī tad, kad tās iegūšanu nevar sa
saistīt ar konkrēta noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, jo 
saskaņā ar KL 70.11 panta otrās daļas 1. punktu prezumēt 
mantas noziedzīgu izcelsmi var arī tad, ja nozieguma re
zultātā materiāls vai citāds labums netika iegūts. Šādai 
pieejai ir loģika – ja būtu iespējams precīzi noskaidrot 
un pierādīt katras NIM saikni ar konkrētu noziedzīgu 
nodarījumu, tad NIM prezumpcija vispār nebūtu vaja
dzīga un vienīgais kritērijs mantas atzīšanai par NIM 
būtu ziņu iegūšana, ka mantai, visticamāk, ir noziedzīga 
izcelsme. 

NIM prezumpcijas ietekmi uz kriminālprocesa iz
nākumu nedrīkst vienkāršot – personas nespēja pierādīt 
mantas legālo izcelsmi ir būtisks fakts, lemjot par mantas 
atzīšanu par NIM, tomēr nav pareizi uzskatīt, ka pietiek 
vien pierādīt kāda KL 70.11 panta otrajā daļā paredzētā no
zieguma izdarīšanu, lai, pamatojoties uz NIM prezump
ciju, atzītu personas mantu par noziedzīgi iegūtu. Tas ir 
iespējams, tomēr atzinumam, ka mantai, visticamāk, ir 
noziedzīga, nevis likumīga izcelsme, nevajadzētu balstīties 
vienīgi uz personas nespēju pierādīt tās legālo izcelsmi. 

KL 70.11 panta otrajā daļā ir noteikts, ka, pastāvot tajā 
minētajiem priekšnosacījumiem, mantu var atzīt par 
NIM. Ja minētā panta otrajā un trešajā daļā paredzēta
jos gadījumos personas nespēja pierādīt mantas legālo 
izcelsmi būtu vienīgais priekšnosacījums mantas atzīša
nai par NIM, likumā būtu noteikts, ka mantu nevis “var 
atzīt”, bet, ka manta “ir atzīstama” par NIM. KL nav no
teikts, kādi papildu faktori ir jāņem vērā, piemērojot KL 
70.11 panta otro daļu un lemjot par mantas atzīšanu par 
NIM. Nozīme var būt gan izdarītā noziedzīgā nodarīju
ma veidam, gan tā raksturam, gan zaudējumu apmēram, 
gan izdarīto noziedzīgo nodarījumu skaitam un to izda
rīšanas laikam, gan citiem faktiem un apstākļiem, kas 
dod pamatu uzskatīt, ka personas kriminālās darbības 
radīja viņai iespēju iegūt to mantu, kuru procesa ietva
ros rosina atzīt par NIM. Piemēram, personai piederošas 
mājas atzīšanai par NIM, manuprāt, nav tiesiska pama
ta, ja tas tiek pamatots tikai ar diviem apstākļiem, proti: 
personas izdarītu noziegumu – degvīna pudeles nozag
šanu veikalā un viņas nespēju pierādīt, ka viņai bija legāli 
ienākumi, lai dzīvokli nopirktu. Savukārt papildu infor
mācija par personu, kas dod pamatu uzskatīt, ka zādzība 
veikalā nav bijis vienīgais noziedzīgais nodarījums un 
persona ilgu laiku bijusi iesaistīta narkotisko vielu rea
lizācijā, var radīt pamatu pieņemt citu lēmumu attiecībā 
uz prezumēto NIM. Protams, arī šajā gadījumā nozīme 
būs ar narkotisko vielu saistīto nodarījumu izdarīšanas 
mērogam, un pats par sevi narkotiku realizēšanas fakts 
arī var būt nepietiekams, lai mantu atzītu par noziedzīgi 
iegūtu.

Tiesu praksē7 ir sastopami gadījumi, kad KL 
70.11 panta otrajā daļā paredzēto piemēro mehāniski, pro
ti, pamatojot mantas atzīšanu par NIM vien ar to, ka per
sona, kura izdarījusi noziegumu, nespēj ticami izskaidrot 
mantas legālo izcelsmi. Šādai vienkāršotai pieejai nevar 
piekrist. KL 70.11 panta otrajā un trešajā daļā NIM pre
zumpcija nav veidota ar mērķi atbrīvot procesa virzītāju 
no pienākuma iesniegt tādus pierādījumus, kas norāda, 
ka mantai, visticamāk, ir noziedzīga, nevis likumīga iz
celsme. Informācija un secinājumi, kas izdarīti, piemē
rojot NIM prezumpciju, izmantojami arī pieradīšanas 
procesā, tomēr tas nedrīkst būt vienīgais pierādījums, uz 
kuru balstīta mantas atzīšana par noziedzīgu un tai seko
joša mantas konfiskācija.

7  Secinājumi izdarīti, iepazīstoties ar 2023. gadā pieņemtajiem un nejauši 
atlasītiem lēmumiem par mantas atzīšanu par NIM.

Mantas atzīšana par NIM ir iespējama 
arī gadījumos, kad nav noskaidrots, ar 
kāda konkrēta noziedzīga nodarījuma 
izdarīšanu ir saistīta mantas iegūšana.
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KL 70.11 panta otrās daļas 2.  punktā paredzētais 
fakts – persona ir organizētas grupas dalībnieks – per se 
nenozīmē kāda ekonomiska labuma gūšanu. Organizētas 
grupas var nodarboties (un visbiežāk nodarbojas) ar tādu 
noziegumu izdarīšanu, kas iesaistītajām personām rada 
iespēju gūt materiālu labumu (cilvēku tirdzniecība, laupī
šana, kontrabanda, noziedzīgi iegūto līdzekļu legalizācija 
utt.). Tomēr organizēta grupa var tikt izveidota arī tādēļ, 
lai izdarītu slepkavību vai nodarītu miesas bojājumus, 
veiktu arī tādas noziedzīgas darbības, kas apdraud valsts 
intereses, dabas vidi, pārkāpj šaujamieroču aprites kārtī
bu utt., kas neizslēdz materiālu u.c. labumu gūšanu, bet 
kuriem tas var arī nebūt pamatmērķis. Turklāt saskaņā ar 
KL 21. panta otro daļu organizētas grupas dalībnieks ir 
saucams pie kriminālatbildības par piedalīšanos smaga 
vai sevišķi smaga nozieguma sagatavošanā vai noziegu
ma izdarīšanā neatkarīgi no viņa lomas kopīgi izdarīta
jā nodarījumā. Tas nozīmē, ka KL 70.11 panta otrās da
ļas 2. punkta priekšnosacījums izpildās neatkarīgi no tā, 
(a) vai noziegums ir/nav bijis vērsts uz materiālu vai citā
du labumu iegūšanu, (b) vai persona ir/nav ieguvusi eko
nomiskos labumus, piedaloties konkrēta nozieguma izda
rīšanā, (c) vai noziegums bija pabeigts, vai tā izdarīšana 
tika pārtraukta sagatavošanās vai mēģinājuma stadijā. 

Līdzīgi kā KL 70.11 panta otrās daļas pirmajā punktā, 
arī šajā gadījumā nepietiek konstatēt vien personas da
lību organizētā grupā un nespēju pierādīt mantas legālo 
izcelsmi, lai to atzītu par noziedzīgi iegūtu un konfiscētu. 
Arī šajā gadījumā izmeklētāja un prokurora pienākums ir 
noradīt arī uz citiem faktiem un apstākļiem, kas apstipri
na pieņēmumu, ka personai piederošas mantas iegūšana 
ir saistīta ar noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu. 

Tāpat arī KL 70.11 panta otrās daļas 3. punktā norā
dītais nosacījums – persona ir izdarījusi kādu noziegu
mu, kas saistīts ar terorismu – pats par sevi nenozīmē 
materiālu vai jelkāda cita labuma iegūšanu. Konstatējot 
neatbilstību starp personai piederošo mantu un viņas le
gāliem ienākumiem, izmeklētājiem nevajadzētu uzskatīt 
to par pietiekamu mantas atzīšanai par NIM – arī šajā ga
dījumā ir nepieciešams papildu pamatojums tam, kāpēc 
konkrētā manta būtu atzīstama par NIM.

Gan KL 70.11  panta otrās daļas 1.  punktā minētais 
“neatkarīgi no tā, vai nozieguma rezultātā materiāls vai 
citāds labums ir iegūts”, gan 2. un 3. punktā paredzētais, 
kas nav saistīts ar nosacījumu “noziegums pēc sava rak
stura ir vērsts uz materiāla vai citāda labuma gūšanu”, 
norāda, ka NIM prezumpcija netiek ierobežota ar pieņē
mumu, ka persona nelikumīgi ieguvusi mantu, izdarot 
konkrētus noziedzīgus nodarījumus. Iespēju atzīt mantu 
par NIM likums nesaista ar cietušajiem radīto zaudējumu 
apmēru, kas ir pierādīti kriminālprocesā, kurā persona 
atzīta par vainīgu nozieguma izdarīšanā vai organizētas 
grupas dalībnieku. Tas nozīmē, ka procesa virzītājam var 
būt faktos pamatots pieņēmums, ka persona izdarīja arī 
kādas citas noziedzīgas darbības, par kurām nav precīzas 
informācijas, bet kuras nodrošināja viņai iespēju iegūt 
mantu, kuru rosināts atzīt par NIM. 

Pastāvot KL 70.11 panta otrajā daļā minētajiem nosa
cījumiem, personai jāpierāda viņai piederošās mantas le
gāla izcelsme. Saistībā ar šo pienākumu ir svarīgi ievērot, 
ka tas, ka persona var pierādīt, ka noziedzīgs nodarījums, 
kuru viņa ir izdarījusi vai kura izdarīšanā viņa ir piedalī
jusies, pats par sevi nevarēja nodrošināt viņai iespēju ie
gūt to labumu, kas ir prezumēts kā NIM, neatbrīvo viņu 
no pienākuma pierādīt mantas legālo izcelsmi, kā arī ne
izslēdz iespēju šo mantu atzīt par NIM un piemērot tās 
konfiskāciju.

Kopsavelkot minēto, ir pamats secināt, ka KL 
70.11 panta otrajā daļā paredzētā NIM prezumpcija bals
tās nevis pieņēmumā, ka persona ir ieguvusi ekonomisku 
labumu, izdarot vai piedaloties tāda (vai tikai tāda) no
zieguma izdarīšanā, kas bija atklāts, bet, iespējams, izda
rīja citus noziedzīgus nodarījumus, kas nebija atklāti vai 
kuros netika pierādīta personas līdzdarbošanās. Faktiski 
NIM prezumpcija šādos gadījumos veidota ne tikai sais
tībā ar atklātiem noziedzīgiem nodarījumiem, bet arī ņe
mot vērā personu raksturojošo informāciju, proti, viņas 
kriminālo biogrāfiju un saikni ar noziegumu izdarīšanu. 
Ja minētajai informācijai nebūtu nozīmes, tad nebūtu arī 
nepieciešamības prezumēt NIM, konstatējot nesamērību 
starp personas likumīgiem ienākumiem un viņai piede
rošo mantu – tas būtu pierādāms ar ziņām par faktiem, 
kas iegūti, izmeklējot noziedzīgus nodarījumus, nevis 
personai piederošos aktīvus. 

Svarīgi arī ievērot, ka KL 70.11 panta otrā daļa, tāpat 
kā visa KL VIII1 nodaļa, ir veidota, lai nodrošinātu iespē
ju konfiscēt noziedzīgi iegūtu mantu, nevis lai sasniegtu 
KL 35. pantā paredzētos kriminālsoda mērķus un sodītu 
personu par noziegumiem, kurus nav izdevies atklāt un 
pierādīt. 

“Persona izdarījusi noziegumu” klauzula

Kaut gan KL 70.11 panta otrajā daļā paredzētais nosacī
jums “persona ir izdarījusi noziegumu” šķiet skaidrs un 
saprotams, tam vajadzētu pievērst uzmanību, jo no tā esa
mības ir atkarīga arī iespēja piemērot NIM prezumpciju. 

Atbilstoši KL 6. pantam un krimināltiesību doktrīnas 
atziņām noziedzīgs nodarījums ir atzīstams par izdarītu, 
ja pastāv noziedzīga nodarījuma sastāvs – obligātu objek
tīvo un subjektīvo pazīmju kopums. Ikviens noziedzīgs 
nodarījums ir rīcība (darbība vai bezdarbība), kas ir iz
darīta tīši vai aiz neuzmanības. Strikti juridiski par nozie
dzīgu nodarījumu var runāt tikai tad, ja ir konstatēta ne 
tikai kaitīga un KL Sevišķās daļas pantā definēta rīcība, 
bet ir arī pierādīts, ka to tīši vai aiz neuzmanības ir izda
rījusi konkrēta fiziska un pieskaitāma persona. Savukārt, 
(a) ja nav zināms nodarījuma izdarītājs, (b) nav zināms, 
vai viņš ir sasniedzis kriminālatbildības – t.i., 14 gadu – 
vecumu, (c) ja nav informācijas par viņa pieskaitāmību, 
(d) ja personas vaina nodarījuma izdarīšanā nav konsta
tēta ar tiesas spriedumu vai priekšrakstu par sodu, runa 
var būt vien par pieņēmumu, ka, visticamāk, tika izdarīts 
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noziedzīgs nodarījums. Notikušais var tikt raksturots arī 
kā nodarījums, kas pēc objektīvām (ārējām) pazīmēm at
bilst noziedzīgam nodarījumam. 

Tiesu praksē ir gadījumi, kad nosacījumu “persona ir 
izdarījusi noziegumu” uzskata par izpildītu, ņemot vērā 
faktu, ka (a) šai personai ir vai ir bijis aizdomās turētā 
procesuālais statuss kādā kriminālprocesā un (b) ir kon
statēti fakti, kas norāda uz personas saikni ar noziedzī
gām darbībām. Kaut gan šādai informācijai var būt liela 
nozīme, bez notiesājoša sprieduma un personas vainas 
atzīšanas nozieguma izdarīšanā var runāt vien par pieņē
mumu, nevis nozieguma izdarīšanas faktu.

Fakts, ka persona izdarījusi KL 70.11 panta otrajā daļā 
minēto noziegumu, var tikt konstatēts tajā pašā krimināl
procesā, kurā ir izskatāms jautājums par mantas atzīšanu 
par NIM. Atzīstot personu par vainīgu tāda nozieguma 
izdarīšanā, kas atbilst KL 70.11 panta otrās daļas 1. vai 
3.  punktā minētajiem kritērijiem, tiesa var arī piemē
rot NIM prezumpciju un, ņemot vērā pašas personas 
sniegto informāciju par mantas izcelsmi, kā arī citu tās 
rīcībā esošu informāciju, var pieņemt lēmumu par man
tas atzīšanu par NIM. Līdzīgi var tikt piemērota arī KL 
70.11 panta otrās daļas 2. punktā paredzētā prezumpci
ja – kriminālprocesa ietvaros var tikt atzīta personas vai
na noziedzīga nodarījuma izdarīšanā organizētas grupas 
sastāvā, radot iespēju tajā pašā kriminālprocesā piemērot 
arī NIM prezumpciju. 

KL 70.11 panta otrajā daļā nav tieša norādījuma, ka 
nosacījums “persona ir izdarījusi noziegumu” būtu at
tiecināms vien uz tādu noziegumu, par kura izdarīšanu 
personu sauc pie atbildības izskatāmajā kriminālprocesā. 
Gadījumos, ja persona ir izdarījusi vairākus noziedzīgus 
nodarījumus, var būt arī vairāki notiesājoši spriedumi 
un manta, kuru rosina atzīt par NIM vienā kriminālpro
cesā, var tikt saistīta arī ar kādiem citiem noziegumiem, 
par kuru izdarīšanu personai jau ir piemērots krimināl
sods citā kriminālprocesā. Nepieciešamība konstatēt fak
tu “persona ir izdarījusi noziegumu” ar citu notiesājošu 
spriedumu var būt gadījumos, ja izskatāmajā krimināl
lietā persona ir apsūdzēta tāda noziedzīga nodarījuma 
izdarīšanā, kas neatbilst KL 70.11 panta otrajā daļā pare
dzētajām prasībām, vai arī gadījumos, ja jautājums tiek 
skatīts procesā, kas notiek KPL 59.  nodaļā noteiktajā 
kārtībā. 

Pieļaujot iespēju atzīt nosacījumu “persona ir izda
rījusi noziegumu” par izpildītu arī gadījumos, kad tas 
tiek konstatēts ar kādu citu notiesājošu spriedumu vai 
arī prokurora priekšrakstu par sodu, uzskatu, ka nebū
tu pareizi to piemērot automātiski visos gadījumos, kad 
ir konstatēts noziegumu recidīvs un iepriekš izdarītais 
noziegums atbilst KL 70.11 panta otrajā daļā minētajām 
pazīmēm. Lai piemērotu NIM prezumpciju un uz tās pa
mata pieņemtu lēmumu par mantas atzīšanu par NIM, 
svarīgi arī vērst uzmanību uz izdarīto noziedzīgo nodarī
jumu veidiem, to skaitu un izdarīšanas laika intervālu, kā 
arī citiem apstākļiem un faktiem. NIM prezumpciju, pie
mēram, varētu piemērot gadījumā, ja persona iepriekš 

tikusi sodīta par citu cilvēku nelikumīgu pārvietošanu 
pāri valsts robežai un viņu nodrošināšanu ar iespēju 
nelikumīgi uzturēties Latvijas Republikā, saņemot par 
to atlīdzību, bet jaunajā kriminālprocesā viņu sauc pie 
atbildības par līdzīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, 
kurā nav pierādīts, ka persona veica noziedzīgas darbības 
nolūkā gūt materiālu labumu. Tāpat tādam faktam, ka 
persona jau ar iepriekš pasludinātu spriedumu tikusi at
zīta par vainīgu kontrabandā (KL 190. pants), bet jaunajā 
kriminālprocesā viņa ir apsūdzēta kāda cita nozieguma 
izdarīšanā, kas saistīts ar preču vai vielu nelikumīgu pār
vietošanu pāri robežai, arī varētu būt nozīme, lemjot par 
KL 70.11 panta otrās daļas piemērošanu. Savukārt gadīju
mā, ja jauns noziedzīgs nodarījums ir izdarīts pēc 10 vai 
15 gadiem kopš cita nozieguma izdarīšanas, lai piemē
rotu KL 70.11 panta otrajā daļā paredzēto prezumpciju, 
nepietiek vien ar šiem faktiem, bet ir svarīgi iegūt arī 
papildu informāciju, kas rada pamatu pieņēmumam, ka 
minētajā laikā persona veikusi arī citas noziedzīgas akti
vitātes un/vai ka personas mantas iegūšana ir saistīta ar 
iepriekš izdarīto noziegumu. 

Vēl viens jautājums, kuram vajadzētu pievērst uzma
nību, ir saistīts ar krimināltiesību institūtu “līdzdalība” un 
iespēju piemērot NIM prezumpciju personām, kuras nav 
tieši nozieguma izdarītāji, bet kuras kopā ar nozieguma 
izdarītāju piedalījās tā izdarīšanā. Saskaņā ar KL 20. pan
tu par līdzdalībniekiem ir atzīstami noziedzīga nodarī
juma organizētājs, atbalstītājs un uzkūdītājs. Kaut gan 
līdzdalībnieks tieši neveic darbību, kas veido noziedzīga 
nodarījuma objektīvo pusi, viņš ir saucams pie krimināl
atbildības saskaņā ar to pašu pantu, kas kvalificē nozie
dzīga nodarījuma izdarītāja rīcību, vienlaikus atsaucoties 
uz KL 20. panta otro, trešo vai ceturto daļu, kas skaidri 
norāda, ka persona pati nav bijusi noziedzīga nodarījuma 
izdarītāja. Tas, ka personai ir īpaša loma nozieguma reali
zācijā, neizslēdz iespēju nelikumīgi iegūt ekonomiskus la
bumus. Nosacījums “persona ir izdarījusi noziegumu” ir 
atzīstams par izpildītu arī tādos gadījumos, kad persona 
atzīta par vainīgu nozieguma organizēšanā, atbalstīšanā 
vai uzkūdīšanā. 

NIM prezumpcija un KPL 59. nodaļas process

Process par noziedzīgi iegūtu mantu (KPL 59. nodaļa) 
savā būtībā ir atvasinājums no vispārīgā kriminālpro
cesa – tā uzsākšana un norise ir pieļaujama, ja pastāv 
apstākļi, kas ļauj izdalīt no krimināllietas materiālus par 
noziedzīgi iegūtu mantu, un procesa virzītājam ir pamats 
uzskatīt, ka tiesa, izvērtējot šos materiālus, varēs pieņemt 
lēmumu par turpmāko rīcību ar šo mantu. Šāda speciā
la procesa pieļaujamība ir pamatota ar mērķi ātrāk/sav
laicīgāk atrisināt pirmstiesas procesā radušos mantiskos 
jautājumus un nodrošināt procesuālo ekonomiju, t.i., 
taisnīgi noregulēt krimināltiesiskās attiecības pēc iespējas 
īsākā laikā un ar vismazākajām izmaksām. Izdalot no kri
mināllietas materiālus un uzsākot procesu par noziedzīgi 
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iegūtu mantu, to krimināltiesisko attiecību apjoms, kura 
taisnīgai noregulēšanai ir jānotiek, faktiski tiek sadalīts 
starp jau esošo un jaunu kriminālprocesu, radot iespēju 
jaunu procesu – procesu par noziedzīgi iegūtu mantu – 
virzīt ātrāk.

Procesu KPL 59. nodaļas kārtībā var uzsākt, ja pie
rādījumu kopums dod pamatu uzskatīt, ka manta, kura 
izņemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzīgi iegūta vai 
saistīta ar noziedzīgu nodarījumu (KPL 626. panta pir
mās daļas 1. punkts), turklāt, ja ir pamats atzīt, ka mantai, 
visticamāk, ir noziedzīga, nevis likumīga izcelsme (KPL 
124. panta sestā daļa).

Toreizējais Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tie
sas tiesnesis Z. Dundurs, publicējot viedokli par mantas 
noziedzīguma prezumpciju piemērošanas pieļaujamību 
procesā par noziedzīgi iegūtu mantu, ir norādījis, ka “KL 
70.11 panta pirmā daļa un otrās daļas 1. un 2. punkts ir 
patstāvīgi, savstarpēji atšķirīgi no juridiskā un pierādīša
nas viedokļa tiesiskie pamati mantas atzīšanai par nozie
dzīgi iegūtu un konfiskācijai, šos abus tiesiskos pamatus 
nav iespējams piemērot vienlaicīgi”.8 Ņemot vērā, ka KL 
70.11 panta pirmā daļa definē NIM, savukārt minētā pan
ta otrā un trešā daļa definē nosacījumus, kas attiecas uz 
NIM prezumpciju, manuprāt, nav pamata tās pretnostatīt 
un vērtēt šī panta pirmo un otro daļu kā savstarpēji kon
kurējošas. Tomēr Z. Dundura rakstā publicēto var saprast 
arī kā viedokli, ka nav pieļaujama KL 70.11 panta otrās 
daļas piemērošana procesā, kas notiek KPL 59. nodaļas 
kārtībā.

Z. Dundura raksts ir balstīts atzinumos, kas tika izda
rīti konkrētajā procesā, izskatot materiālus KPL 59. noda
ļā noteiktajā kārtībā un konstatējot, ka nav pamata man
tas atzīšanai par noziedzīgu. Gan 2021. gada 20. maijā 
pieņemtais Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 
lēmums, izbeidzot NIM procesu, gan 2021. gada 21. jū
nijā pieņemtais Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijas lēmums, ar kuru iepriekš minētais lēmums tika 
atstāts negrozīts, ir loģiski pamatoti un saprotami. Jautā
jums ir: vai ir pamats konkrētajā procesā konstatēto vispā
rināt un izdarīt secinājumus par nepieļaujamību piemērot 
KL 70.11 panta otrajā daļā paredzēto prezumpciju procesā, 
kas notiek KPL 59. nodaļā paredzētajā kārtībā?

8  Pārdomas par mantas noziedzīguma prezumpciju piemērošanas 
pieļaujamību procesā par noziedzīgi iegūtu mantu. Pieejams: https://m.
juristavards.lv/eseja/279167-pardomas-par-mantas-noziedziguma-prezumpciju-
piemerosanas-pielaujamibu-procesa-par-noziedzigi-iegutu/#komentari

Z. Dundura rakstā aplūkotajā procesā persona, kuras 
mantu tika ierosināts atzīt par NIM sakarā ar aizdomām 
par kontrabandas izdarīšanu, netika atzīta par personu, 
kura ir izdarījusi kādu no KL 70.11 panta otrajā daļā pa
redzētajiem noziegumiem, kas ir obligāts priekšnosacī
jums NIM prezumpcijas piemērošanai. Skaidrs, ka tāda 
atzīšana nevarēja notikt procesā, kas notiek KPL 59. no
daļā paredzētajā kārtībā; šis fakts pirms tam netika kon
statēts arī kāda cita kriminālprocesa ietvaros. To ievēro
jot, nav pamata apšaubīt viedokli par NIM prezumpcijas 
piemērošanas nepieļaujamību konkrētajā procesā. 
Tomēr vai tiesai būtu pamats tikpat kategoriski izslēgt 
KL 70.11 panta otrajā daļā paredzēto NIM prezumpcijas 
piemērošanu, ja, izskatot lietas materiālus, būtu konsta
tēts, ka persona ar citu tiesas spriedumu tikusi atzīta par 
vainīgu cigarešu kontrabandā vai kāda cita nozieguma 
izdarīšanā, kas bija vērsts uz materiāla vai citāda labuma 
gūšanu? Manuprāt, tas, ka iegūto pierādījumu kopums 
radīja pamatu izmeklētājam un prokuroram uzskatīt, 
ka personai piederošā manta, visticamāk, iegūta nozie
dzīgi, neizslēdz iespēju piemērot KL 70.11 panta otrajā 
daļā paredzēto prezumpciju, izņemot tādus gadījumus, 
kad personas nespēju ticami izskaidrot mantas legālo 
izcelsmi izmanto kā vienīgo pierādījumu tās nelegālai 
izcelsmei. Piemēram, neredzu iespēju liegt piemērot šo 
prezumpciju gadījumā, ja persona, kura ar tiesas sprie
dumu atzīta par vainīgu krāpšanas izdarīšanā, kādā citā 
kriminālprocesā atzīta par aizdomās turēto krāpšanas 
izdarīšanā un otrajā kriminālprocesā pieņemts lēmums 
par materiālu izdalīšanu un nosūtīšanu tiesai lēmuma 
pieņemšanai par manta atzīšanu par NIM. Protams, vir
zot procesu KPL 59. nodaļas kārtībā, nedrīkst to pama
tot vien ar NIM prezumpciju – saskaņā ar likumu pro
cesa virzītājam ir pienākums norādīt ziņas arī par citiem 
faktiem, kas pamato pieņēmumu par mantas noziedzīgu 
izcelsmi.

KL 70.11 panta trešā daļa

KL 70.11 panta trešā daļa ir vienīgā šī panta daļa, kas 
joprojām ir izteikta tās sākotnējā redakcijā. Tāpat kā šī 
panta otrā daļa, tā paredz NIM prezumpciju. Atbilstoši 
tai par NIM var atzīt mantu, kas atrodas tādas perso
nas rīcībā, kura uztur pastāvīgas ģimenes, saimniecis
kas vai citādas mantiskas attiecības ar personu, attiecī
bā uz kuru saskaņā ar KL 70.11 panta otro daļu pastāv 
NIM prezumpcija. Tāpat kā panta otrajā daļā minētajā 
gadījumā, arī panta trešajā daļā minētajām personām 
ir tiesības atspēkot šo prezumpciju un pierādīt mantas 
iegūšanas legalitāti. 

Aplūkojamā tiesību norma ir izveidota, ievērojot Di
rektīvas 6.  panta prasības, kas paredz nepieciešamību 
veikt pasākumus, kas nodrošina iespēju konfiscēt tādu 
NIM, kuru aizdomās turētā vai apsūdzētā persona ir tieši 
vai netieši nodevusi trešajām personām vai kuru trešās 
personas ir ieguvušas no aizdomās turētās vai apsūdzētās 

Atzinumam, ka mantai, visticamāk,  
ir noziedzīga, nevis likumīga izcelsme, 
nevajadzētu balstīties vienīgi uz 
personas nespēju pierādīt  
tās legālo izcelsmi.
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personas, un minētās trešās personas zināja vai tām va
jadzēja zināt, ka nodošanas vai iegādes mērķis bija izvai
rīties no konfiskācijas, pamatojoties uz konkrētiem fak
tiem un apstākļiem, tostarp to, ka nodošana vai iegūšana 
ir notikusi bez maksas vai apmaiņā pret summu, kas ir 
būtiski zemāka par tirgus vērtību.9

Konstruējot KL 70.11 panta trešo daļu, tajā netika ie
tverts nosacījums “minētās trešās personas zināja vai tām 
vajadzēja zināt, ka nodošanas vai iegādes mērķis bija iz
vairīties no konfiskācijas”, jo šādos gadījumos izdarītais ir 
jāvērtē kā piedalīšanās noziedzīgi iegūtou līdzekļu legali
zācijā, kas veido patstāvīgu noziedzīgu nodarījumu. Sa
skaņā ar KL 70.11 panta trešo daļu nav nozīmes tam, kāds 
ir minēto personu zināšanu apjoms un informācijas de
talizācijas pakāpe attiecībā uz citu personu noziedzīgām 
darbībām, kuras rezultātā tika iegūta NIM vai līdzekļi to 
iegādei. Personas nezināšana par mantas noziedzīgo iz
celsmi, kā arī informācijas neesamība par konkrētu no
ziedzīgu nodarījumu, ar kuru ir saistīta manta, per se ne
izslēdz iespēju atzīt to par NIM. 

KL 70.11 panta trešajā daļā paredzētās NIM prezump
cijas piemērošana saistīta ar tādu pašu priekšnosacījumu 
ievērošanu, kas attiecas uz minētā panta otro daļu un kas 
jau minēti šajā rakstā. Apgrieztās pierādīšanas paredzēša
na arī šajā gadījumā neatbrīvo no nepieciešamības kon
statēt tādus apstākļus un faktus, kas rada pamatu pieņē
mumam par mantas noziedzīgu izcelsmi. 

Svarīgi ievērot, ka KL 70.11 panta trešajā daļā minēto 
personu labticība, nezināšana par mantas noziedzīgo iz
celsmi un tās iegūšana likumīgā ceļā, izmantojot legālus 
līdzekļus, neļauj pamatot mantas noziedzīgo izcelsmi ar 
KL 70.11 panta trešajā daļā noteikto, tomēr pats par sevi 
tas neizslēdz iespēju konstatēt un atzīt mantu par NIM 
saskaņā ar citām KL un KPL normām.

9  Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/42/ES (2014. gada 
3. aprīlis) par nozieguma rīku un noziedzīgi iegūtu līdzekļu iesaldēšanu un 
konfiskāciju Eiropas Savienībā. 

KL 70.11 panta ceturtā daļa

KL 70.11 panta ceturtā daļa, kas tieši saistīta ar panta no
saukumu, paredz mantas konfiskācijas piemērošanu, ja tā 
ir atzīta par NIM un saskaņā ar likumā noteikto tā nav 
atdodama īpašniekam vai likumīgam valdītājam.

2022. gadā KL 70.11  panta ceturtajā daļā ir izdarīti 
grozījumi, izslēdzot no tās vārdus “līdzekļus, ko perso
na ieguvusi no šādas mantas realizācijas, kā arī noziedzī
gi iegūtas mantas izmantošanas rezultātā gūtos augļus”. 
Grozījumi ir pieņemti, piekrītot Ģenerālprokuratūras 
un Tieslietu ministrijas Krimināltiesību pastāvīgās dar
ba grupas atzinumiem – proti, (a) ka panta ceturtajā daļā 
minētie “līdzekļi” un “augļi” saskaņā ar 70.11 panta pirmo 
daļu paši par sevi ir noziedzīgi iegūta manta, kas perso
nas īpašumā vai valdījumā netieši nonākusi noziedzīga 
nodarījuma izdarīšanas rezultātā; (b) ka panta ceturtajā 
daļā ietvertais to labumu uzskaitījums, kas var tikt iegūts, 
veicot darbības ar noziedzīgi iegūto mantu, ir nepilnīgs 
un neietver norādījumus uz iespējamo NIM vēlāku pār
veidošanu, pārvēršanu citā īpašumā, apvienošanu ar īpa
šumu, kas iegūts, izmantojot likumīgi iegūtus līdzekļus 
utt.; (c) ka panta ceturtā daļa tika veidota, lai noteiktu, ka 
noziedzīgi iegūtu mantu konfiscē, ja tā nav jāatdod īpaš
niekam vai likumīgam valdītājam, nevis lai daļēji atklātu 
netieši noziedzīgi iegūtas mantas jēdziena tvērumu, – un 
tika secināts, ka no panta ceturtās daļas vajadzētu izslēgt 
norādījumu uz atsevišķiem netieši noziedzīgi iegūtas 
mantas veidiem, vienlaikus papildinot pantu ar jaunu 
pirmo prim daļu, uzskaitot tajā pazīmes, kas rada pamatu 
atzīt mantu par netieši noziedzīgi iegūtu. 

KL 70.11 panta ceturtā daļa spēkā esošajā redakcija ir 
tieši saistīta ar KPL 357. pantu (Noziedzīgi iegūtas man
tas atdošana) un 358. pantu (Noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskācija valsts labā), uzsverot mantas īpašnieku vai 
likumīgo valdītāju tiesības atgūt mantu, kā arī paredzot 
mantas konfiskāciju valsts labā, ja manta nav jāatdod 
īpašniekam vai likumīgajam valdītājam. 
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Krimināllikuma (turpmāk  – KL) 70.11  panta pirmajā 
daļā likumdevējs ir sniedzis noziedzīgi iegūtas mantas 
definīciju,1 proti, noziedzīgi iegūta manta ir jebkāds eko
nomisks labums, kas personas īpašumā vai valdījumā 
tieši vai netieši nonācis noziedzīga nodarījuma izdarīša
nas rezultātā. Ar grozījumiem KL, kas stājās spēkā 2022. 
gada 4. maijā, 70.11 panta pirmā daļa tika precizēta, no
sakot, ka noziedzīgi iegūta manta ir jebkāds ekonomisks 
labums, tādējādi aptverot visus iespējamos ekonomis
kos labumus, kas tiek gūti no noziedzīgi iegūtas mantas 
aprites.

Tāpat ar minētajiem grozījumiem KL 70.11 pants tika 
papildināts ar 1.1 daļu, kurā definēta netieši noziedzīgi 
iegūta manta, proti, tas ir jebkāds ekonomisks labums, 
kas personas īpašumā vai valdījumā nonācis tieši no
ziedzīgi iegūtas mantas tālākas izmantošanas rezultā
tā, tai skaitā atkārtotas ieguldīšanas vai pārveidošanas 
rezultātā, vai līdzekļi, kurus persona ieguvusi no šādas 
mantas realizācijas, kā arī gūtie augļi un peļņa. Vienlai
kus no panta ceturtās daļas tika izslēgti vārdi “līdzekļus, 
ko persona ieguvusi no šādas mantas realizācijas, kā arī 
noziedzīgi iegūtas mantas izmantošanas rezultātā gūtos 
augļus”.

Iepriekš KL 70.11 panta ceturtajā daļā bija noteikts, ka 
noziedzīgi iegūtu mantu, līdzekļus, ko persona ieguvu
si no šādas mantas realizācijas, kā arī noziedzīgi iegūtas 
mantas izmantošanas rezultātā gūtos augļus konfiscē, 
ja tā nav jāatdod īpašniekam vai likumīgam valdītājam. 
Grozījumi bija nepieciešami, jo līdzekļi, ko persona iegu
vusi no noziedzīgi iegūtas mantas realizācijas, kā arī no
ziedzīgi iegūtas mantas izmantošanas rezultātā gūtie aug
ļi ietilpst noziedzīgi iegūtas mantas jēdzienā, kas noteikts 
KL 70.11 panta pirmajā daļā, proti, kā netieši noziedzīgi 
iegūta manta. 

1  Līdz 2017. gada 1. augusta grozījumiem noziedzīgi iegūta manta tika 
definēta Kriminālprocesa likuma 355. pantā. 

Atbilstoši Palermo konvencijai2 un Varšavas konven
cijai3 “noziedzīgi iegūti līdzekļi” nozīmē jebkāda veida 
īpašumu (ekonomisku ieguvumu), kas tieši vai netieši ie
gūts noziedzīgas darbības rezultātā, kā arī izdarot kādu 
noziedzīgu nodarījumu. Saskaņā ar Eiropas Parlamenta 
un Padomes 2014. gada 3. aprīļa Direktīvu 2014/42/ES 
par nozieguma rīku un noziedzīgi iegūtu līdzekļu iesal
dēšanu un konfiskāciju Eiropas Savienībā (turpmāk – Di
rektīva) “noziedzīgi iegūti līdzekļi” ir jebkāds ekonomisks 
ieguvums, kas tieši vai netieši gūts, izdarot noziedzīgu 
nodarījumu. Atbilstoši Varšavas konvencijai ar terminu 
“īpašums” saprot jebkāda veida mantu, arī īpašumu, ķer
menisku vai bezķermenisku, kustamu vai nekustamu, kā 
arī juridiskus dokumentus vai instrumentus, kas aplieci
na īpašumtiesības uz šādu mantu vai cita veida tiesības 
uz to.

Tādējādi ir secināms, ka noziedzīgi iegūti līdzekļi vis
plašākajā izpratnē ir jebkāda veida labums, ko persona 
tieši vai netieši ir ieguvusi noziedzīgas darbības rezultātā.

Rezumējot iepriekš minēto, manta, kas personas īpa
šumā vai valdījumā tieši ir nonākusi noziedzīga noda
rījuma rezultātā, ir: priekšmeti, līdzekļi, vielas, tiesības, 
jebkuri ekonomiski labumi u.tml., pret kuriem vai sais
tībā ar kuriem ir izdarīts noziedzīgs nodarījums. Piemē
ram, narkotiku realizācijas laikā iegūtā nauda, pieņemtais 
kukulis, laupīšanā iegūtā manta, manta, kas iegūta, izvai
roties no nodokļu nomaksas (nenomaksāto nodokļu ap
mērā), kā arī citos gadījumos, kad noziedzīga nodarījuma 
rezultātā tiek ģenerēti aktīvi.

Savukārt manta, kas personas īpašumā vai valdījumā 
netieši ir nonākusi noziedzīga nodarījuma rezultātā, ir: 

2  Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija pret transnacionālo organizēto 
noziedzību. Latvijas Vēstnesis, 06.06.2001., Nr. 87. 

3  Eiropas Padomes Konvencija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, izņemšanu 
un konfiskāciju. Latvijas Vēstnesis, 30.12.2009., Nr. 205.
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jebkāds ekonomisks labums, kas iegūts, daļēji vai pilnī
bā realizējot, pārveidojot vai pārvēršot mantu par citu 
īpašumu (piemēram, nauda, kas iegūta, pārdodot zagtu 
mantu), kas personas īpašumā vai valdījumā tieši ir no
nākusi noziedzīga nodarījuma rezultātā. Netieši nonākusi 
noziedzīga nodarījuma rezultātā manta ir arī noziedzīgi 
iegūtas mantas (tieši vai netieši iegūtas) izmantošanas 
rezultātā iegūtie jebkādi ieņēmumi (peļņa) un augļi (pie
mēram, aprēķinātie procenti par depozīta noguldījumu, 
ja depozītā noguldītā naudas summa ir noziedzīgi iegūta; 
pievienotās vērtības nodokļa vai citu nodokļu atmaksa, ja 
tā tiek prasīta par darījumu, kura finansēšanai izmantota 
noziedzīgi iegūta nauda).

Atbilstoši Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas liku
ma 4. panta otrajai daļai KL lietoto terminu “noziedzīgi 
iegūta manta” saprot arī kā terminu “noziedzīgi iegūti 
līdzekļi”. Attiecīgi šā likuma 4. panta trešajā daļā ir dota 
termina “noziedzīgi iegūta manta” definīcija, kas paredz, 
ka papildus KL noteiktajiem par noziedzīgi iegūtiem uz
skatāmi arī līdzekļi, kuri pieder personai vai kurus tieši 
vai netieši kontrolē persona:

1) kura ir iekļauta kādā no Ministru kabineta noteik
tu valstu vai starptautisko organizāciju sastādītajiem to 
personu sarakstiem, kas tiek turētas aizdomās par iesais
tīšanos teroristiskās darbībās vai masveida iznīcināšanas 
ieroču izgatavošanā, glabāšanā, pārvietošanā, lietošanā 
vai izplatīšanā;

2) kura ir iekļauta uz Starptautisko un Latvijas Re
publikas nacionālo sankciju likuma pamata Ministru ka
bineta sastādītajā sankciju subjektu sarakstā nolūkā cīnī
ties pret iesaistīšanos teroristiskās darbībās vai masveida 
iznīcināšanas ieroču izgatavošanā, glabāšanā, pārvietoša
nā, lietošanā vai izplatīšanā;

3) par kuru operatīvās darbības subjektiem, izmeklē
šanas iestādēm, prokuratūrai vai tiesai ir informācija, kas 
dod pietiekamu pamatu šo personu turēt aizdomās par 
tāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kurš saistīts ar 
terorismu, vai līdzdalību tajā.

Savukārt KL 70.11 panta otrā un trešā daļa definē pre
zumēto noziedzīgi iegūto mantu un paredz nosacījumus 
tās konfiskācijai.

Ar prezumēto noziedzīgi iegūto mantu saskaņā ar KL 
70.11 panta otro daļu jāsaprot KL noteiktu personu rīcībā 
esoša jebkura manta, kuras vērtība nav samērīga ar per
sonas likumīgajiem ienākumiem, ja persona nepierāda, 
ka manta ir iegūta likumīgā ceļā. Šajā gadījumā ir būtiski 
identificēt personu, kurai pieder šī manta, proti, atbilsto
ši KL 70.11 panta otrajā daļā noteiktajam par prezumēto 
noziedzīgi iegūto mantu var atzīt mantu, kas pieder per
sonai, kura ir:

1) izdarījusi noziegumu, kas pēc sava rakstura ir 
vērsts uz materiāla vai citāda rakstura labuma gūšanu, 
neatkarīgi no tā, vai nozieguma rezultātā materiāls vai 
citāds labums ir iegūts;

2) organizētas grupas dalībnieks;
3) izdarījusi noziegumu, kas saistīts ar terorismu. 

Direktīvas preambulas 21. apsvērumā ir teikts, ka pa
plašinātai konfiskācijai vajadzētu būt iespējamai, ja tiesa 
ir pārliecināta, ka attiecīgais īpašums ir gūts no noziedzī
gas darbības. Tas nenozīmē, ka ir jāpierāda, ka attiecīgais 
īpašums ir gūts no noziedzīgas darbības. Dalībvalstis var 
paredzēt, ka, piemēram, varētu būt pietiekami, ja tiesa, 
izvērtējot iespējamību, uzskata vai pamatoti pieņem, ka 
ir daudz lielākas iespējas, ka attiecīgais īpašums ir drīzāk 
gūts no noziedzīgas darbības nekā no citām darbībām. 
Šajā sakarā tiesai ir jāņem vērā lietas konkrētie apstākļi, 
tostarp fakti un pieejamie pierādījumi, pamatojoties uz 
kuriem varētu pieņemt lēmumu par paplašinātu konfis
kāciju. Tas, ka personas īpašums nav samērīgs ar per
sonas likumīgajiem ienākumiem, varētu būt viens no 
faktiem, ar ko pamato tiesas secinājumu, ka īpašums ir 
iegūts noziedzīgā veidā. 

Saskaņā ar Direktīvas 5.  pantu dalībvalstis pieņem 
nepieciešamos pasākumus, kuri ļauj pilnībā vai daļēji 
konfiscēt īpašumu, kas pieder personai, kura notiesāta 
par tādu noziedzīgu nodarījumu, kas var būt par pama
tu ekonomiska labuma tiešai vai netiešai ieguvei, ja tiesa, 
pamatojoties uz lietas apstākļiem, tostarp konkrētiem 
faktiem un pieejamiem pierādījumiem, piemēram, ka 
attiecīgā īpašuma vērtība nav samērīga ar notiesātās per
sonas likumīgiem ienākumiem, ir pārliecināta, ka attiecī
gais īpašums ir iegūts noziedzīgā veidā.

Krimināllikuma 70.11 panta otrā daļa nav vērsta uz 
konkrētas personas vainas pierādīšanu, bet gan uz man
tas izcelsmi un noziedzīgā nodarījuma raksturu, proti, 
vai noziedzīgais nodarījums, par kura izdarīšanu per
sona tiek turēta aizdomās, apsūdzēta vai notiesāta, ir 
vērsts uz materiāla vai citāda labuma gūšanu. Minētais 
attiecināms arī uz KL 70.11 panta trešajā daļā paredzēto 
mantu.

Teorētiķi un arī praktiķi ir norādījuši, ka apgrieztā 
pierādīšanas nasta, kas bija ietverta Kriminālprocesa li
kuma (turpmāk – KPL) 355. panta otrajā daļā (izslēgts no 
KPL ar grozījumiem, kas stājās spēkā 2017. gada 1. au
gustā), būtu paplašināma, attiecinot to uz tādiem nozie
gumiem, kam ir mantisks raksturs. Sākotnēji, diskutējot 
par nepieciešamību paplašināt noziedzīgu nodarījumu 
loku, uz kuriem būtu attiecināma noziedzīgi iegūtas 
mantas prezumpcija, tika apspriesta iespēja papildināt 
KPL 355. panta otrajā daļā ietverto uzskaitījumu ar vairā
kiem noziedzīgiem nodarījumiem (kukuļošana, kontra
banda, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija utt.). Tomēr 
eksperti KPL darba grupā vienojās, ka ir nepieciešams 
minētajā uzskaitījumā ietvert visus noziedzīgos nodarīju
mus, kam ir mantisks raksturs. Tādējādi nav svarīgi, kurš 
KL paredzētais noziedzīgais nodarījums tika izdarīts. Ja 
noziedzīgs nodarījums bija vērsts uz materiāla labuma 
gūšanu, ir jāparedz iespēja piemērot prezumpciju, ka 
personai piederošie līdzekļi ir iegūti noziedzīgu darbību 
rezultātā. Turklāt jaunais regulējums, tāpat kā līdzšinējais 
(KPL 355. panta otrā daļa, kas bija spēkā līdz 2017. gada 
31. jūlijam), attiecināms arī uz terorisma gadījumiem un 
organizētu grupu.
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Savukārt KL 70.11 panta trešā daļa paredz, ka par no
ziedzīgi iegūtu mantu var atzīt arī mantu, kas atrodas 
citas tādas personas rīcībā, kura uztur pastāvīgas ģime
nes, saimnieciskas vai citādas mantiskas attiecības ar KL 
70.11 panta otrajā daļā minētajām personām. Proti, vienā 
procesā par noziedzīgi iegūtu mantu var ietvert iespēja
mo prezumēto noziedzīgi iegūto mantu, kas saistīta ar 
vairākām personām (ne tikai ar aizdomās turēto vai ap
sūdzēto, bet arī personu, pie kuras manta tika izņemta vai 
tai tika uzlikts arests, vai arī cita persona, kurai ir tiesības 
uz konkrēto mantu). 

Direktīvas 6. panta pirmā daļa paredz, ka dalībvals
tis veic nepieciešamos pasākumus, kas ļauj konfiscēt tā
dus noziedzīgi iegūtus līdzekļus vai citu īpašumu, kura 
vērtība atbilst noziedzīgi iegūto līdzekļu vērtībai, kurus 
aizdomās turētā vai apsūdzētā persona ir tieši vai netieši 
nodevusi trešajām personām vai kurus trešās personas ir 
ieguvušas no aizdomās turētās vai apsūdzētās personas, 
vismaz tad, ja minētās trešās personas zināja vai tām va
jadzēja zināt, ka nodošanas vai iegādes mērķis bija izvai
rīties no konfiskācijas, pamatojoties uz konkrētiem fak
tiem un apstākļiem, tostarp to, ka nodošana vai iegūšana 
ir notikusi bez maksas vai apmaiņā pret summu, kas ir 
būtiski zemāka par tirgus vērtību.

Lai veiktu prezumētās noziedzīgi iegūtās mantas atgu
vi (konfiskāciju) no trešajām personām (uztur pastāvīgas 
ģimenes, saimnieciskas vai citādas mantiskas attiecības), 
ir jākonstatē, jāiegūst pierādījumi šo personu pastāvīgai 
saiknei ar nozieguma izdarītāju, bet nav jākonstatē tre
šo personu saikne ar izdarīto noziegumu. Ar pastāvīgu 
attiecību uzturēšanu jāsaprot, piemēram, kopīga nedalī
ta saimniecība vai kopīgi finansiāli darījumi. Ziņām par 
pastāvīgu attiecību uzturēšanu ir jābūt nostiprinātām 
kriminālprocesā.

Gadījumā, ja atrod mantu pie trešās personas, kā to 
paredz KL 70.11 panta trešā daļa, procesa virzītājam papil
dus ir jāizvērtē, vai šīs personas darbībās atbilstoši Nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un prolife
rācijas finansēšanas novēršanas likuma 5. panta pirmajai 
daļai nav saskatāmas legalizācijas pazīmes.

KL 70.11 panta pirmās un 1.1 daļas  
nošķiršana no otrās un trešās daļas

KL 70.11 panta pirmā un 1.1 daļa ir piemērojama attiecībā 
uz tādu mantu, kas ir tieši vai netieši iegūta noziedzīga 
nodarījuma rezultātā, tas ir, manta personas īpašumā vai 
valdījumā tieši nonākusi noziedzīga nodarījuma rezul
tātā vai noziedzīgi iegūtas mantas tālākas izmantošanas 
rezultātā. Šāda manta var atrasties pie jebkuras personas 
neatkarīgi no tās statusa kriminālprocesā, un šo personu 
loku nevar ierobežot tikai ar apsūdzētā vai aizdomās tu
ramā statusu. 

Svarīgi norādīt, ka gadījumos, kad ir aizdomas, ka 
personas īpašumā vai valdījumā atrodas noziedzīgi iegū
ta manta, veicama pārbaude, vai šīs personas rīcībā nav 

konstatējamas KL 195. pantā paredzētā noziedzīgā noda
rījuma – noziedzīgi iegūtu finanšu līdzekļu vai citas man
tas legalizēšana – pazīmes.

Turpretim KL 70.11 panta otrā un trešā daļa ir piemē
rojama attiecībā uz tādu mantu, kas saistāma ar perso
nu, kura ir izdarījusi noziegumu, vai personu, kura uztur 
pastāvīgas ģimenes, saimnieciskas vai citādas mantiskas 
attiecības ar personu, kura izdarījusi noziegumu. Tas ir, 
mantu, kas nav tieši vai netieši iegūta noziedzīga noda
rījuma rezultātā (KL 70.11 panta pirmā un 1.1 daļa), bet 
pieder vai atrodas šo personu rīcībā. 

Gan KL 70.11 panta otrā daļa, gan trešā daļa ir piemē
rojama tikai šādos gadījumos:

1) mantas izcelsme nav sasaistāma ar kādu no otrajā 
daļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, piemē
ram, tā ir iegūta pirms attiecīgā noziedzīgā nodarījuma 
izdarīšanas;

2) attiecībā uz šo mantu nav konstatējamas legalizā
cijas darbības, piemēram, legalizācija nav konstatēta, ob
jektīvi legalizāciju nevar pierādīt, legalizācija ir pierādīta, 
bet ir iestājies noilgums, persona nav subjekts;

3) mantas, kas atrodas personas valdījumā vai īpa
šumā, vērtība nav samērīga ar personas likumīgiem 
ienākumiem;

4) persona nepierāda, ka šī manta ir iegūta likumīgā 
ceļā.

Ja atbilstoši iepriekš minētajiem punktiem var secināt, 
ka manta kvalificējas KL 70.11 panta otrajā vai trešajā daļā 
minētajai mantai (t.s. prezumētā manta), ir jālemj par 
mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu un konfiskāciju.

Eiropas Savienības Tiesa (turpmāk – EST) apvieno
tajās lietās C845/19 un C863/194 2021. gada 21. oktob
rī atzina, ka Direktīva ir jāinterpretē tādējādi, ka tajā ir 
paredzēta ne tikai to īpašumu konfiskācija, kuri veido 
ekonomisku ieguvumu no noziedzīga nodarījuma, par 
kuru attiecībā pret šī noziedzīgā nodarījuma izdarītāju 
ir ticis pasludināts notiesājošs spriedums, bet arī tādu 
šim izdarītājam piederošu īpašumu konfiskācija, par 
kuriem valsts tiesa, kas izskata lietu, ir pārliecināta, ka 
tie ir iegūti no citām noziedzīgām darbībām, ievērojot 
šīs direktīvas 8. panta 8. punktā paredzētās garantijas 
(personai ir jābūt reālai iespējai apstrīdēt lietas apstāk
ļus, tostarp konkrētos faktiskos apstākļus un pieejamos 
pierādījumus, uz kuru pamata attiecīgo īpašumu uzska
ta par tādu, kas iegūts no noziedzīgām darbībām) un 
ar nosacījumu, ka noziedzīgais nodarījums, par kuru 
tā izdarītājs ir notiesāts, ir viens no Direktīvas 5. panta 
2. punktā uzskaitītajiem un ka šis nodarījums var tieši 
vai netieši radīt ekonomisku ieguvumu šīs pašas direk
tīvas izpratnē. 

Arī KL 70.11 panta otrajā un trešajā daļā paredzētās 
prezumētās noziedzīgi iegūtās mantas konfiskācijas ga
dījumā tiesai ir jāvērtē, vai mantas vērtība ir samērīga 

4  Eiropas Savienības Tiesas 2021. gada 21. oktobra spriedums apvienotajās 
lietās C-845/19 un C-863/19. Pieejams: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=247864&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&o
cc=first&part=1&cid=27714939 
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ar personas likumīgiem ienākumiem, vai persona ir iz
darījusi noziegumu, kas pēc sava rakstura ir vērsts uz 
materiāla vai citāda labuma gūšanu, kā arī vai persona ir 
organizētas grupas dalībnieks vai izdarījusi noziegumu, 
kas saistīts ar terorismu, kas atbilst EST spriedumā mi
nētajam piemēram par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu 
saistībā ar organizētu noziedzību. Turklāt jāuzsver, ka Di
rektīvas 5. panta 2. punkts noteic, ka jēdziens “noziedzīgs 
nodarījums” ietver vismaz šajā punktā norādītos nozie
dzīgos nodarījumus, kas nozīmē, ka paplašinātā konfis
kācija var tikt piemērota arī citu noziedzīgu nodarījumu, 
kas var būt par pamatu ekonomiska labuma tiešai vai ne
tiešai ieguvei, izdarīšanas gadījumā.

Attiecībā uz KL 70.11 panta pirmās, 1.1, otrās un trešās 
daļas piemērošanu procesa virzītājiem un tiesai ir precī
zi jānorāda, kura tieši norma tiek piemērota konkrēta
jā gadījumā. Nav pieļaujams atsaukties vispārīgi uz KL 
70.11 pantu kopumā. Analizējot 2022. gada tiesu lēmu
mus, kas pieņemti 59. nodaļas kārtībā, diemžēl jāsecina, 
ka vēl joprojām tiesas atsaucas uz visu KL 70.11 pantu ko
pumā. Piemēram, 2022. gada 1. jūlija lēmumā tiesa, lem
jot par 74 aitu atzīšanu par noziedzīgi iegūtām un atdoša
nu īpašniekam, ir atsaukusies uz KL 70.11 pantu kopumā, 
nevis uz 70.11 panta pirmo vai 1.1 daļu, kas nosaka tieši 
un netieši noziedzīgi iegūtas mantas jēdzienu, un ceturto 
daļu, kas nosaka rīcību ar noziedzīgi iegūtu mantu, šajā 
gadījumā – atdošanu īpašniekam.

Mantas noziedzīgās izcelsmes  
pierādīšanas standarts un pienākums

Ar 2017. gada 1. augustu attiecībā uz mantas noziedzī
go izcelsmi tika ieviests cits pierādīšanas standarts, kas 

reglamentēts KPL 124. panta sestajā daļā, kurā noteikts, 
ka pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi attiecī
bā uz mantas noziedzīgo izcelsmi uzskatāmi par pierā
dītiem, ja pierādīšanas gaitā ir pamats atzīt, ka mantai, 
visticamāk, ir noziedzīga, nevis likumīga izcelsme.5 Tā
dējādi blakus zināmajam uz personām, uz kurām gulstas 
pierādīšanas pienākums, attiecināmajam pierādīšanas 
standartam “ārpus saprātīgām šaubām” atzīts vēl viens – 
t.s. iespējamības pārsvars, kas attiecināts uz mantas no
ziedzīgu izcelsmi.6 

Šāds jauns pierādīšanas standarts tika noteikts, 
vadoties pēc Direktīvas tiesiskā regulējuma attie
cībā uz paplašināto mantas konfiskāciju,7 ekspertu  

5  Baumanis J. Kriminālprocesuālā pierādīšanas standarta tiesiskie, 
terminoloģiskie, psiholoģiskie un filozofiskie aspekti. Jurista Vārds, 
18.09.2018., Nr. 38 (1044).

6  Meikališa Ā., Strada-Rozenberga K. Pārmaiņu laiks kriminālprocesā 
turpinās – 2017. gada grozījumi (II). Jurista Vārds, 10.10.2017., Nr. 43 (997).

7  Direktīvas 5. panta (Paplašinātā konfiskācija) 1. punkts paredz, ka 
dalībvalstis pieņem nepieciešamos pasākumus, kuri ļauj pilnībā vai  
daļēji konfiscēt īpašumu, kas pieder personai, kura notiesāta par tādu 
noziedzīgu nodarījumu, kas var būt par pamatu ekonomiska labuma 
tiešai vai netiešai ieguvei, ja tiesa, pamatojoties uz lietas apstākļiem, 
tostarp konkrētiem faktiem un pieejamiem pierādījumiem, piemēram, ka 
attiecīgā īpašuma vērtība nav samērīga ar notiesātās personas likumīgiem 
ienākumiem, ir pārliecināta, ka attiecīgais īpašums ir iegūts noziedzīgā 
veidā. Savukārt direktīvas preambulas 20. punktā noteikts, ka paplašinātai 
konfiskācijai vajadzētu būt iespējamai, ja tiesa ir pārliecināta, ka attiecīgais 
īpašums ir gūts no noziedzīgas darbības. Tas nenozīmē, ka ir jāpierāda,  
ka attiecīgais īpašums ir gūts no noziedzīgas darbības. Dalībvalstis 
var paredzēt, ka, piemēram, varētu būt pietiekami, ja tiesa, izvērtējot 
iespējamību, uzskata vai pamatoti pieņem, ka ir daudz lielākas iespējas,  
ka attiecīgais īpašums ir drīzāk gūts no noziedzīgas darbības nekā no citām 
darbībām. Šajā sakarā tiesai ir jāņem vērā lietas konkrētie apstākļi, tostarp 
fakti un pieejamie pierādījumi, pamatojoties uz kuriem varētu pieņemt 
lēmumu par paplašinātu konfiskāciju. Tas, ka personas īpašums nav 
samērīgs ar personas likumīgajiem ienākumiem, varētu būt viens no  
faktiem, ar ko pamato tiesas secinājumu, ka īpašums ir iegūts noziedzīgā 
veidā. 
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viedokļiem,8 kā arī praksē konstatētām problēmām. 
Līdz 2017. gada 1.  augusta KPL grozījumiem tobrīd 
spēkā esošais KPL regulējums attiecībā uz mantas at
zīšanu par noziedzīgi iegūtu procesa virzītājam uzlika 
par pienākumu gadījumos, kad procesa virzītājam bija 
pamatotas aizdomas, ka mantai ir noziedzīga izcelsme, 
papildus šo faktu arī pierādīt, izslēdzot jebkādas saprā
tīgas šaubas. Ņemot vērā, ka manta par noziedzīgu var 
tikt atzīta vēl pirms notiesājoša sprieduma stāšanās spē
kā KPL 59. nodaļas kārtībā, vēl jo vairāk bija apgrūti
nāta pierādīšanas standarta “ārpus saprātīgām šaubām” 
ievērošana. 

Turklāt pierādīšanas standarts mantas atzīšanai par 
noziedzīgi iegūtu (KPL 124. panta sestajā daļā paredzē
tais pierādījumu pārsvars) ir piemērojams gan krimināl
procesā, gan procesā par noziedzīgi iegūtu mantu (KPL 
59. nodaļa).

Arī Palermo konvencijas 12. panta 7. punkts noteic, 
ka dalībvalstis izskata iespēju prasīt, lai likumpārkāpējs 
pierāda, ka iespējamie noziedzīgi iegūtie līdzekļi, kas 
būtu konfiscējami, ir likumīgi iegūti – tādā mērā, kādā šī 
prasība atbilst to iekšējiem tiesību principiem.

Vīnes konvencijas 5. panta 7. punkts noteic, ka katra 
puse var izskatīt iespēju nodrošināt, ka pierādīšanas pie
nākums tiek pārskatīts, pamatojoties uz to, ka konfiscē
jamie ienākumi vai cits īpašums ir iegūts likumīgā ceļā, 
tādā apjomā, lai šāda darbība nebūtu pretrunā ar tās na
cionālo normatīvo aktu principiem un tiesvedības un citu 
procesu būtību. 

Varšavas konvencijas 3.  panta 4.  punkts noteic, ka 
ikviena dalībvalsts pieņem tādus normatīvos aktus un 
cita veida aktus, kas var būt nepieciešami, lai likumpār
kāpējam, kas, kā noteikts valsts tiesību aktos, pastrādājis 
smagu noziedzīgu nodarījumu vai nodarījumus, piepra
sītu uzrādīt iespējamo noziedzīgi iegūto līdzekļu vai cita 
konfiscējamā īpašuma izcelsmi, ciktāl šāda prasība atbilst 
vietējiem tiesību aktiem. 

FATF 4. rekomendācija paredz, ka dalībvalstīm ir jā
apsver iespēja veikt pasākumus, kas prasa, lai pārkāpējs 
pierādītu īpašuma, kas būtu konfiscējams, likumīgo iz
celsmi tādā apjomā, kādā šī prasība atbilst to iekšējiem 
tiesību principiem.

Ar grozījumiem KPL, kas stājās spēkā 2019. gada 
24. decembrī, KPL 125. pants tika papildināts ar trešo 
daļu, kura paredz, ka ir uzskatāms par pierādītu, ka 

8  Prof. Ā. Meikališas un prof. K. Stradas-Rozenbergas 2010. gadā veiktajā 
pētījumā secināts, ka likumā būtu pieļaujams atstāt un paplašināt t.s. 
prezumētās noziedzīgās mantas institūtu, attiecinot to, piemēram, uz 
noziedzīgiem nodarījumiem tautsaimniecībā un valsts dienestā, ar kuriem 
gūts mantisks labums. Tai pašā laikā būtu nosakāmi šo prezumpciju 
piemērošanas priekšnoteikumi. Tāpat pētījumā secināts, ka, tā kā noziedzīgi 
iegūtas mantas konfiskācija varētu būt viens no apstākļiem, no kā atkarīgs 
taisnīgs krimināltiesisko attiecību risinājums, tad šis jautājums ir uzskatāms 
par tādu, kas ietilpināms pierādīšanas priekšmetā. Līdz ar to šobrīd īsti nav 
tiesiska pamata apgalvot, ka jautājuma lemšanā par mantas noziedzīgo 
izcelsmi pastāvētu kādi citi pierādīšanas standarti. Vienlaikus var atzīt, ka 
šāda cita standarta ieviešana būtu iespējama (īpaši procesā, kurā noziedzīgi 
iegūtas mantas konfiskācija nav saistāma ar notiesājošu spriedumu), taču 
tādā gadījumā likumā būtu jāiekļauj norādes uz šī no vispārīgā atšķirīga 
standarta pastāvēšanu. 

manta, ar kuru veiktas legalizēšanas darbības, ir no
ziedzīgi iegūta, ja kriminālprocesā iesaistītā persona 
nespēj ticami izskaidrot attiecīgās mantas likumīgo 
izcelsmi un ja pierādījumu kopums procesa virzītājam 
dod pamatu pieņēmumam, ka mantai, visticamāk, ir 
noziedzīga izcelsme.

Likumdevējs ir paredzējis, ka, izpildoties būtiskiem 
priekšnosacījumiem – procesa virzītājs ir savācis pierā
dījumus (“sākuma” pierādījumus (prima facie)), kas ir 
pietiekami aizdomu izvirzīšanai vai arī personas saukša
nai pie kriminālatbildības par noziedzīgi iegūtu līdzek
ļu legalizēšanu (KL 195. un 314. pants), un vienlaikus ir 
pierādījis, visticamāk, mantas noziedzīgo izcelsmi, un, ja 
vien persona ticami neizskaidro vai nepamato finanšu lī
dzekļu vai citas mantas likumīgo izcelsmi, tiek uzskatīts 
(prezumēts) par pierādītu, ka mantai, visticamāk, ir no
ziedzīga izcelsme. 

KPL 125. panta trešā daļa personas pierādīšanas pie
nākumu attiecina tikai uz mantu – skaidrot mantas liku
mīgo izcelsmi, proti, kādā veidā persona ir bijusi pārlie
cināta, ka tā saņēma valdījumā likumīgi iegūtu mantu, 
turklāt izmeklētāja, prokurora pienākums ir sākotnējo 
pierādījumu esamība, lai nodrošinātu aizdomu vai apsū
dzības izvirzīšanu.9

2017. gada 1.  augustā stājās spēkā grozījumi KPL 
126. pantā, ar kuriem pierādīšanas pienākums tam, ka 
mantai nav noziedzīga izcelsme, tika pārcelts no proce
sa virzītāja uz pašas personas “pleciem”. Proti, ja persona 
nepiekrīt procesa virzītāja izteiktajam apgalvojumam un 
apgalvo, ka manta nav uzskatāma par noziedzīgi iegūtu, 
šai personai saskaņā ar KPL 126. panta 3.1 daļā noteikto ir 
pienākums pierādīt attiecīgās mantas izcelsmes likumību. 
Atbilstoši KPL 356. panta piektajai daļai, ja tiek izteikts 
pieņēmums, ka manta ir noziedzīgi iegūta vai saistīta 
ar noziedzīgu nodarījumu, kas praksē izpaužas kā ares
ta uzlikšana mantai saskaņā ar KPL 361. pantu, procesa 
virzītājs paziņo personai, ka šī persona 45 dienu laikā no 
paziņošanas brīža var iesniegt ziņas par attiecīgās mantas 
izcelsmes likumību, kā arī informē personu par šādu ziņu 
neiesniegšanas sekām. Sekas ziņu nesniegšanai ir noteik
tas KPL 126. panta 3.1 daļā, proti, ja persona noteiktā 
termiņā nesniedz ticamas ziņas par mantas izcelsmes li
kumību, šai personai tiek liegta iespēja saņemt atlīdzību 

9  Likumprojekta “Grozījumi Kriminālprocesa likumā” (Nr. 315/Lp13) 
anotācija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/975546D
70032A290C22583FB00490334?OpenDocument 

Noziedzīgi iegūti līdzekļi visplašākajā 
izpratnē ir jebkāda veida labums, ko 
persona tieši vai netieši ir ieguvusi 
noziedzīgas darbības rezultātā.
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par kaitējumu, kas tai nodarīts saistībā ar kriminālpro
cesā noteiktajiem ierobežojumiem rīkoties ar šo mantu. 
Ievērojot minēto, personas interesēs ir ievērot šo 45 dienu 
termiņu ziņu sniegšanai, taču šis termiņš neatņem perso
nai tiesības sniegt ziņas par mantas izcelsmes likumību 
visā procesa laikā.

Attiecībā uz mantas noziedzīgās izcelsmes pierādīša
nu procesa virzītājs var sekot sešu soļu principam, kurš 
paredz:

1) ir konstatēta manta, taču nav jābūt zināmam vai 
pierādītam noziedzīgam nodarījumam, no kura tieši 
noziedzīgi iegūtā manta ir radusies. Arī KPL 124. panta 
septītā daļa noteic, ka, lai pierādītu noziedzīgi iegūtu lī
dzekļu legalizēšanu, nav nepieciešams pierādīt, konkrēti 
no kura noziedzīgā nodarījuma līdzekļi iegūti;

2) pastāv aizdomas par mantas legalizēšanu, pama
tojoties uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas darbī
bām, kas ir iekļautas starptautiski atzītās naudas atmaz
gāšanas tipoloģijās;

3) tiek uzklausīti aizdomās turētā paskaidrojumi par 
mantas izcelsmi. Ja mantas izcelsme ir likumīga, tās īpaš
niekam nevajadzētu būt grūtībām to pierādīt;

4) paskaidrojumiem ir jābūt skaidriem un ticamiem, 
kā arī pārbaudāmiem;

5) ja aizdomās turētā paskaidrojumi atbilst 4. punktā 
minētajiem kritērijiem, tad procesa virzītājam ir jāpār
bauda paskaidrojumos sniegtā informācija par mantas 
izcelsmi;

6) tiesai, ņemot vērā visus pierādījumus un iepriekš 
norādītos soļus, jāgūst pārliecība, ka manta, visticamāk, 

ir noziedzīgi iegūta, jo cita ticama skaidrojuma mantas 
izcelsmei nav.

Analizējot 2022. gada tiesu praksi, jāsecina, ka vēl 
joprojām nākas saskarties ar lēmumiem, no kuriem ir 
redzams, ka procesa virzītāji neievēro KPL noteikto at
tiecībā uz 124. panta sesto daļu, proti, no kriminālproce
sa izdalītā procesa materiālos netiek ietverti pierādījumi 
attiecībā uz mantas iespējamo noziedzīgo izcelsmi. Pie
mēram, 2022. gada 19. decembra lēmumā tiesa norāda: 
“[..] no kriminālprocesa Nr. A izdalītie materiāli pamatā 
sastāv tikai no Finanšu izlūkošanas dienesta iesniegtās 
informācijas un dokumentiem, kas izmeklēšanas iestā
dei nodoti pirms kriminālprocesa uzsākšanas, kā arī ar 
mantu saistītās personas pārstāvju iesniegtajiem pierā
dījumiem. [..] Lēmumā izdarītie secinājumi ir formāli, 
pamatoti uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu tipoloģijām, kas 
ir pazīmes jeb riska indikatori, kam jāpievērš uzmanība, 
veicot atbilstības uzraudzību. Tiesa norāda, ka iestādei šīs 
pazīmes ir pamats izmeklēšanas darbību uzsākšanai, ne
vis pamats atzīt arestētos finanšu līdzekļus par noziedzīgi 
iegūtu mantu.” Tiesa šajā lēmumā pareizi norāda, ka “tie
sai procesā par noziedzīgi iegūtu mantu ir jāpārbauda, vai 
pierādījumu kopums ir pietiekošs, lai secinātu, ka ares
tētajai mantai, visticamāk, ir noziedzīga, nevis likumīga 
izcelsme, bet tiesai nav nepieciešams konstatēt, konkrēti 
no kura noziedzīgā nodarījuma naudas līdzekļi ir iegūti, 
kā arī nav nepieciešams ārpus saprātīgām šaubām kon
statēt predikatīvā noziedzīgā nodarījuma esamību. Tiesa 
arī norāda, ka sākotnējais apgalvojums par mantas nozie
dzīgo izcelsmi ir jāpierāda procesa virzītājam”. 
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Stājoties spēkā gala nolēmumam, kurā ir 
lemts par mantas konfiskāciju kā papildsodu 
vai juridiskajai personai piemēroto piespiedu 
ietekmēšanas līdzekli, vai lemts par noziedzīga 
nodarījuma izdarīšanas priekšmeta un ar 
noziedzīgu nodarījumu saistītās mantas 
vai noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāciju, 
nākamais loģiskais solis šajā notikumu ķēdē ir 
mantas konfiskācijas izpilde. Līdz ar to ir svarīgi 
saprast arī procedūru mantas konfiskācijas 
izpildei atkarībā no mantas konfiskācijas veida. 

Ar mantas konfiskāciju 2005. gada 16. maija Eiropas Pa
domes Konvencijas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu lega
lizācijas un terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo 
līdzekļu meklēšanu, izņemšanu un konfiskāciju1 1. panta 
d) punktā saprot tādu sodu vai pasākumu, ko pēc tiesve
dības saistībā ar noziedzīgu nodarījumu vai noziedzīgiem 
nodarījumiem nosaka tiesa un kuru piemērojot tiek at
ņemts īpašums. Savukārt ANO Konvencijas pret transna
cionālo organizēto noziedzību,2 kā arī ANO Pretkorupci
jas konvencijas3 izpratnē konfiskācija, kas ietver īpašuma 
zaudēšanu, ja tāda ir paredzēta, nozīmē paliekošu īpašu
ma atsavināšanu saskaņā ar tiesas vai citas kompetentas 
institūcijas rīkojumu. 

Lai gan Latvijas krimināltiesiskajā regulējumā pastāv 
vairāku veidu mantas konfiskācijas, šajā rakstā attiecībā 
uz mantas konfiskācijas izpildi analizēšu trīs konfiskācijas 

1  Eiropas Padomes Konvencija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, izņemšanu 
un konfiskāciju. Pieņemta 16.05.2005.

2  Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija pret transnacionālo 
organizēto noziedzību. Pieņemta 15.11.2000. Pieejama: https://likumi.lv/ta/
lv/starptautiskie-ligumi/id/1474-apvienoto-naciju-organizacijas-konvencija-pret-
transnacionalo-organizeto-noziedzibu 

3  Apvienoto Nāciju Organizācijas Pretkorupcijas konvencija. Pieņemta 
31.10.2013. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042 

izpildes veidus, proti, mantas konfiskāciju kā papildsoda 
un juridiskajai personai piemērotā piespiedu ietekmē
šanas līdzekļa “mantas konfiskācija” izpildi, noziedzīgi 
iegūtas mantas konfiskācijas izpildi un noziedzīga noda
rījuma izdarīšanas priekšmeta un ar noziedzīgu nodarī
jumu saistītās mantas konfiskācijas izpildi. 

Mantas konfiskācija kā papildsoda  
un juridiskajai personai piemērotā  
piespiedu ietekmēšanas līdzekļa izpilde

1933. gada Sodu likuma,4 kas bija pirmais Latvijas Re
publikā pieņemtais likums, kurā tika regulētas krimināl
tiesiskās attiecības, 2. pantā bija norādīti visi iespējamie 
piemērojamie sodu veidi, taču mantas konfiskācija kā 
soda veids tur netika paredzēta. Pēc padomju varas no
stiprināšanās 1961. gadā tika pieņemts Latvijas PSR Kri
minālkodekss, kurš pretēji 1933. gada Sodu likumam kā 
sodu paredzēja mantas konfiskāciju. Šā likuma 32. pan
ta pirmajā daļā tika noteikts, ka “mantas konfiskācija ir 
notiesātā personiskajā īpašumā esošās visas mantas vai 
tās daļas piespiedu pārņemšana valsts īpašumā bez atlī
dzības”, savukārt otrā daļa paredzēja, ka mantas konfis
kāciju likumā paredzētajos gadījumos var piemērot tikai 
par valsts noziegumiem un smagiem noziegumiem, kas 
izdarīti mantkārīgā nolūkā. Pēc Latvijas neatkarības atgū
šanas Latvijas PSR Kriminālkodekss tika grozīts un tika 
nosaukts par Latvijas Kriminālkodeksu,5 bet attiecībā uz 
soda veidiem pēc būtības nekas netika mainīts, un arī 
Latvijas Kriminālkodeksa 32. pants definēja mantas kon
fiskāciju kā soda veidu. 

Tālāk Latvijas Kriminālkodekss 1999. gadā tika aiz
stāts ar Krimināllikumu (turpmāk – KL), kas ir spēkā līdz 

4  Sodu likums. Pieņemts 08.06.1933.

5  Latvijas kriminālkodekss. Pieņemts 06.01.1961.
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pat šodienai, un, tāpat kā Latvijas PSR Kriminālkodeksā 
un Latvijas Kriminālkodeksā, arī KL sākotnējā redak
cija mantas konfiskāciju paredzēja tikai kā papildsodu, 
taču vēlāk tika veikti grozījumi un mantas konfiskāci
ja tika noteikta kā pamatsods. Pēc aptuveni 10 gadiem 
valsts saprata, ka iepriekš minētās izmaiņas saistībā ar 
mantas konfiskāciju nebija efektīvas uzstādītā mērķa sa
sniegšanai, proti, tās nemazināja ar brīvības atņemšanu 
saistīto sodu skaitu, tieši pretēji, tik represīvs pamatsods 
tika uztverts kā “valsts atriebība par izdarīto noziedzīgo 
nodarījumu”,6 un līdz ar to tika atstāts tikai kā papildsods, 
kā tas bija līdz 2004. gadam.7 

Šāds regulējums attiecībā uz mantas konfiskāciju kā 
sodu ir saglabājies līdz pat mūsdienām, un mantas kon
fiskācija kā papildsods tiek uzskatīts par visbargāko pa
pildsodu Latvijas sodu sistēmā.8 KL 42. pants noteic, ka 
mantas konfiskācija ir notiesātā īpašumā esošās mantas 
piespiedu bezatlīdzības atsavināšana valsts īpašumā, ko 
var noteikt kā papildsodu tikai KL Sevišķajā daļā pare
dzētajos gadījumos. Šādā situācijā mantas konfiskāci
ju var vērst tikai uz notiesātā personīgo mantu vai viņa 
mantas daļu kopīpašumā. Tāpat var konfiscēt arī notiesā
tā īpašumā esošu mantu, ko tas nodevis citai fiziskajai vai 
juridiskajai personai un šādas mantas likumīgā izcelsme 
netiek apšaubīta. 

Satversmes tiesa 2015. gada 8. aprīļa spriedumā lietā 
Nr. 20143401 norādīja, ka mantas konfiskācija kā soda 
veids nozīmē notiesātajam piederošās mantas piespiedu 
bezatlīdzības atsavināšanu valsts īpašumā, proti, konfis
kācija kā kriminālsods netiek piemērota, lai atsavinātu 
noziedzīgā ceļā iegūtos līdzekļus. Mantas konfiskācija pēc 
būtības ir līdzīga naudas sodam – tās mērķis nav atsavi
nāt noziedzīgā ceļā iegūtos līdzekļus, bet gan sodīt perso
nu ar mantisko piedziņu.9

Tiesai, nosakot mantas konfiskāciju, likumā ir no
teikts pienākums konkrēti norādīt, kāda manta kon
fiscējama. Jautājums, lemjot par mantas konfiskācijas 
kā papildsoda piemērošanu, ir atstāts tiesas kompeten
cē un izlemjams katrā konkrētajā gadījumā, ievērojot 
soda noteikšanas vispārējos principus.10 Gadījumos, 
kad par konkrēto noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts 
papildsods – mantas konfiskācija, atbilstoši noziedzīgā 
nodarījuma smagumam ir jāvērtē, vai arests būtu uz
liekams pilnīgi visai mantai. Gadījumos, kad nav pa
redzēts papildsods – mantas konfiskācija, tad procesa 
virzītājs aresta apmēru nosaka atbilstoši ar noziedzīgo 

6  Judins A. Kriminālsods nav valsts atriebība par izdarīto noziedzīgo 
nodarījumu. Jurista Vārds, 2013, Nr. 11, 8. lpp.

7  Grozījumi likumā “Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas 
kārtību”. Pieņemts 25.04.2013. [25.04.2013.red.].

8  Reigase A. Mantiskie sodi Latvijas krimināltiesībās. Krājums “Piespiedu 
līdzekļi krimināltiesībās”, Latvijas Universitāte Juridiskā fakultāte, 
2006, 92. lpp.

9  Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa spriedums lietā Nr. 2014-34-01, 
12.3. punkts.

10  Krastiņš U., Liholaja V. Krimināllikuma komentāri, Pirmā daļa (I–
VIII1 nodaļa), Rīga: TNA, 2021, 188. lpp.

nodarījumu radītajam kaitējumam. Arī Satversmes tie
sa atzinusi, ka, nosakot personai mantas konfiskāciju 
kā sodu, tā nav obligāti attiecināma uz visu notiesātās 
personas mantu, bet gan piemērojama samērīgi ar no
ziedzīgā nodarījuma radīto kaitējumu un citiem soda 
piemērošanas principiem. 

2013. gada 25. aprīlī tika pieņemts likums “Grozīju
mi likumā “Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un pie
mērošanas kārtību””, kas papildināja likumu “Par Krimi
nāllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” ar 
24.2 pantu, nosakot mantu, kura notiesātajam vai viņa ap
gādībā esošām personām nav konfiscējama, līdz ar to uz 
šo mantu nevar vērst mantas konfiskācijas izpildi. Tāda 
manta ir, piemēram, mājas iekārta, apģērbs un mājturības 
priekšmeti, kas nepieciešami notiesātajam, viņa ģimenei 
un viņa apgādībā esošajām personām, pārtikas produk
ti, kas nepieciešamo notiesātā un viņa ģimenes iztikai, 
u.tml. 

Savukārt KL 70.1 panta pirmajā daļā ir noteikts, ka 
par KL Sevišķajā daļā paredzētu noziedzīgu nodarījumu 
privāto tiesību juridiskajai personai, tai skaitā valsts vai 
pašvaldību kapitālsabiedrībai, kā arī personālsabiedrībai, 
tiesa vai likumā paredzētajos gadījumos – prokurors var 
piemērot piespiedu ietekmēšanas līdzekli, ja nodarījumu 
juridiskās personas interesēs, šīs personas labā vai tās 
nepienācīgas pārraudzības vai kontroles rezultātā izda
rījusi fiziskā persona, rīkodamās individuāli vai kā attie
cīgās juridiskās personas koleģiālās institūcijas loceklis, 
balstoties uz tiesībām pārstāvēt juridisko personu vai 
darboties tās uzdevumā; balstoties uz tiesībām pieņemt 
lēmumus juridiskās personas vārdā vai īstenodama kon
troli juridiskās personas ietvaros. Kā vienu no piespiedu 
ietekmēšanas līdzekļiem saskaņā ar KL 70.2 pirmās da
ļas 3. punktu juridiskajai personai var piemērot mantas 
konfiskāciju. Juridiskajai personai var piemērot vienu vai 
vairākus piespiedu ietekmēšanas līdzekļus, kas nozīmē, 
ka līdztekus mantas konfiskācijai juridiskajai personai 
var piemērot arī tiesību ierobežošanu vai naudas pie
dziņu. Attiecīgi KL 70.5 pantā ir noteikts, kas ir mantas 
konfiskācija kā piespiedu ietekmēšanas līdzeklis juridis
kajai personai, proti, mantas konfiskācija ir juridiskās 
personas īpašumā esošās mantas piespiedu bezatlīdzības 
atsavināšana valsts īpašumā. Konfiscēt drīkst tikai juri
diskajai personai piederošu mantu, un tiesai spriedumā 
jānorāda, tieši kura konkrēta manta vai tās daļa ir kon
fiscējama. Svarīgi norādīt, ka var konfiscēt tikai tādu 
juridiskās personas īpašumā esošu mantu, kura nodota 
citai juridiskajai vai fiziskajai personai, un nav zaudētas 
īpašuma tiesības uz šo mantu.11

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma (turpmāk – KPL) 
634.1 panta pirmās daļas 1. punktam mantas konfiskāci
ju kā papildsodu un atbilstoši pirmās daļas 2. punktam 
juridiskajai personai piemēroto piespiedu ietekmēšanas 
līdzekli – mantas konfiskāciju izpilda zvērināti tiesu iz
pildītāji. Tiesa, kas piespriedusi mantas konfiskāciju, pēc 

11  Turpat, 312. lpp.
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sprieduma stāšanās likumīgā spēkā nosūta izpildrakstu 
un mantas aprakstes akta kopiju tiesu izpildītājam pēc 
mantas atrašanās vietas un vienlaikus informē par to fi
nanšu institūcijas. Konfiscējama ir tikai tā manta, kas 
norādīta tiesas spriedumā un iekļauta mantas aprakstes 
aktā kā notiesātajam piederoša manta. Kā jau iepriekš no
rādīts, izpildraksts jānosūta zvērinātam tiesu izpildītājam 
pēc notiesātā dzīvesvietas, bet juridiskajai personai – pēc 
tās juridiskās adreses vai pēc tās mantas atrašanās vietas. 
Savukārt KPL 634.1 panta trešā daļa paredz: ja personas 
dzīvesvieta (juridiskajām personām – juridiskā adrese) 
un mantas atrašanās vieta atrodas dažādu apgabaltiesu 
darbības teritorijā, izpildu dokumentu nosūta izpildei 
zvērinātam tiesu izpildītājam pēc mantas atrašanās vie
tas. Ja manta atrodas vairāku apgabaltiesu darbības teri
torijā, sagatavo tik izpildu dokumentus, cik apgabaltiesu 
darbības teritorijā manta atrodas, un nosūta izpildei zvē
rinātiem tiesu izpildītājiem pēc mantas atrašanās vietas. 
Šādas kārtības pamatā ir zvērinātiem tiesu izpildītājiem 
Tiesu izpildītāju likuma 71. panta pirmajā daļā noteiktais 
ierobežojums, saskaņā ar kuru zvērinātam tiesu izpildī
tājam atļauts veikt amata darbības tikai tās apgabaltiesas 
darbības teritorijā, pie kuras viņš pastāv. KPL 634.1 pan
ta vienpadsmitā daļa paredz, ka nolēmums par mantas 
konfiskāciju kā papildsodu vai kā piespiedu ietekmēšanas 
līdzekli, kā arī nolēmums par cietušā labā piedzenamo 
kaitējuma kompensāciju vai par noziedzīga nodarījuma 
izdarīšanas priekšmeta vērtības piedziņu izpildāms Ci
vilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Līdz ar to tiesu iz
pildītājam, saņemot no tiesas izpildrakstu, ir pienākums 
turpmāk rīkoties Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. 

Taču svarīgi atzīmēt, ka ar likumu “Grozījumi Civil
procesa likumā”,12 kas stājās spēkā 2017. gada 1. augus
tā, Civilprocesa likumā tika ietverts speciāls regulējums 
mantas konfiskācijas kā soda izpildei. Šādi grozījumi Ci
vilprocesa likumā bija nepieciešami, jo līdz tam mantas 
konfiskācijas izpildes kārtība tika noteikta Latvijas Sodu 
izpildes kodeksa 26.  nodaļā, un paralēli regulējumam 
Latvijas Sodu izpildes kodeksā tiesu izpildītāji, nodroši
not papildsoda – mantas konfiskācija – izpildi, izmantoja 
arī Civilprocesa likuma regulējumu. Tā kā uz to brīdi Lat
vijas Sodu izpildes kodekss noteica tikai nelielu daļu no 
mantas konfiskācijas procedūrām, paralēli arī Civilpro
cesa likumā pastāvot regulējumam, kas nosaka mantas 
konfiskācijas izpildes kārtību, tādēļ speciālais regulējums, 
kas paredzētu mantas konfiskācijas kā papildsoda izpil
di, proti, īpašu konfiskācijas veidu, bija jāietver vienuviet, 
proti – Civilprocesa likumā. Vienlaikus ar grozījumiem 
Civilprocesa likumā tika virzīti grozījumi arī Krimināl
procesa likuma 634.1 pantā, iekļaujot vienpadsmito daļu, 
un grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā, paredzot 
izslēgt normas attiecībā uz mantas konfiskāciju kā soda 
izpildi. Attiecīgi Civilprocesa likuma regulējums tika 

12  Likumprojekta “Grozījumi Civilprocesa likumā” (Nr. 628/Lp12) anotācija. 
Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/15D7C003B4F509B
6C2258011002B71BB?OpenDocument 

papildināts ar 591.1 pantu “Kustamās mantas konfiskāci
jas izpildes kārtība”, 599.2 pantu “Finanšu līdzekļu konfis
kācijas izpildes kārtība” un 618.1 pantu “Nekustamā īpa
šuma konfiskācijas izpildes kārtība”, paredzot tieši mantas 
konfiskācijai pielāgotu procesuālo kārtību.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 591.1 pantam apķīlātā 
konfiscētā kustamā manta tiek pārdota Civilprocesa li
kuma 71. nodaļas noteiktajā kārtībā, savukārt atbilstoši 
Civilprocesa likuma 618.1 pantam konfiscēto nekusta
mo īpašumu pārdod 73. nodaļas kārtībā, vienlaikus ņe
mot vērā attiecīgi 591.1 un 618.1 pantā paredzētos īpašos 
noteikumus. 

Civilprocesa likuma 591.1 panta otrajā un trešajā daļā 
ir paredzēta rīcība gadījumos, kad kustamās mantas 
konfiskācijas izpildi nav iespējams veikt vai kad kusta
mās mantas realizācija varētu būt neiespējama. Ir no
teikts, ka gadījumos, ja mantas konfiskācijas izpildi nav 
iespējams veikt, jo konfiscētā manta nav konstatēta, zvē
rināts tiesu izpildītājs pabeidz izpildu lietu bez izpildes 
un paziņo par to pirmās instances tiesai, kas pieņēmu
si izpildāmo spriedumu, un prokuratūrai, lai tā izlemtu 
jautājumu par mantas glabātāja atbildību. Persona, kurai 
ir uzticēta manta, var tikt saukta pie kriminālatbildī
bas saskaņā ar KL 308. pantu par mantas, kurai uzlikts 
arests, izšķērdēšanu, atsavināšanu vai slēpšanu, kā arī 
par tās apmainīšanu. Savukārt, ja konfiscētās lietas va
rētu būt neiespējami pārdot un sprieduma izpildes izde
vumi varētu pārsniegt no pārdošanas iegūstamo naudas 
summu, zvērināts tiesu izpildītājs tās nodod Valsts ieņē
mumu dienestam. 

Attiecīgi naudas līdzekļus, kas iegūti, izpildot spriedu
mu par mantas konfiskāciju, zvērināts tiesu izpildītājs ie
maksā Valsts kases budžeta kontā pēc tam, kad apmieri
nāti visi parādniekam iesniegtie prasījumi, kādi radušies, 
pirms notiesātā mantai uzlikušas arestu vai to apķīlājušas 
iepriekšējās izmeklēšanas iestādes vai tiesa. Šāda piedzi
ņas secība gadījumos, kad parādniekam manta konfiscēta 
ar spriedumu krimināllietā, ir noteikta Civilprocesa liku
ma 630. pantā. Savukārt prasījumus par uzturlīdzekļiem 
un prasījumus personisku aizskārumu dēļ, kuru rezultātā 
radies sakropļojums vai cits veselības bojājums vai iestā
jusies personas nāve, apmierina arī tad, ja tie radušies 
pēc aresta uzlikšanas notiesātā mantai vai tās apķīlāša
nas. Tādējādi personas, kurai piemērots sods – mantas 
konfiskācija, kreditoriem ir tiesības uz savu prasījumu 

Personas, kurai piemērots sods – 
mantas konfiskācija, kreditoriem 
ir tiesības uz savu prasījumu 
apmierināšanu no naudas līdzekļiem,  
kas iegūti no konfiscētās mantas 
realizācijas.



SKAIDROJUMI. VIEDOKĻI

juristavards.lv 31

apmierināšanu no naudas līdzekļiem, kas iegūti no kon
fiscētās mantas realizācijas. 

Ja zvērinātam tiesu izpildītājam nav izdevies ar izsoles 
palīdzību realizēt konfiscēto kustamo mantu vai nekus
tamo īpašumu, šiem kreditoriem saskaņā ar Civilprocesa 
likuma 591.1 panta piekto daļu vai 618.1 panta trešo daļu 
ir tiesības pieteikties paturēt konfiscēto kustamo mantu 
vai nekustamo īpašumu sava prasījuma apmierināšanai. 
Paturot kustamo mantu vai nekustamo īpašumu, piedzi
nējam ir tiesības ieskaitīt summā, kas no viņa pienākas, 
savu kreditora pretenziju, kas pamatota ar izpildu do
kumentu. Tādējādi tiek veicināta kreditoru prasījumu 
apmierināšana no konfiscētās mantas. Savukārt, ja otrā 
izsole nav notikusi un neviens nav vēlējies paturēt nekus
tamo īpašumu vai kustamo mantu sev, zvērinātam tiesu 
izpildītājam jānodod šis īpašums vai manta Valsts ieņē
mumu dienestam, kurš rīkosies ar to atbilstoši Ministru 
kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumos Nr. 1354 
“Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskai
te, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīci
nāšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts bu
džetā” minētajam. Norādāms, ka no mantas, kas nodota 
Valsts ieņēmumu dienestam, kreditoru prasījumi vairs 
nav apmierināmi. 

Savukārt gadījumā, ja ir konfiscēti finanšu līdzekļi, 
zvērināts tiesu izpildītājs rīkojas saskaņā ar Civilprocesa 
likuma 599.2 pantā noteikto kārtību, proti, dod rīkojumu 
valsts vai pašvaldības institūcijai, kuras kontā atrodas šie 
finanšu līdzekļi, pārskaitīt tos zvērinātu tiesu izpildītāja 
depozīta kontā. Ja konfiscētie finanšu līdzekļi atrodas citas 
personas kontā, rīkojumu par to pārskaitīšanu tiesu izpil
dītāja depozīta kontā dod kredītiestādei. Zvērinātu tiesu 
izpildītāja rīkojums izpildāms nekavējoties. Mantas kon
fiskācijas izpildei nepieciešamās darbības, tādas kā mantas 
aprakstīšana, apķīlāšana, izsoles kārtība, tiek veiktas atbil
stoši vispārīgajām Civilprocesa likuma normām. 

Juridiskajai personai piemērotā piespiedu ietekmēša
nas līdzekļa – mantas konfiskācija – izpilde ir noteikta arī 
Piespiedu ietekmēšanas līdzekļu izpildes likuma IV no
daļā “Mantas konfiskācijas izpilde”. Šā likuma 18. pants 
nosaka, ka pēc tiesas sprieduma stāšanās likumīgā spēkā 
pirmās instances tiesa nosūta izpildu rakstu par juridis
kajai personai piemēroto mantas konfiskāciju un proto
kola par aresta uzlikšanu mantai kopiju zvērinātam tiesu 
izpildītājam pēc mantas atrašanās vietas un vienlaikus 
informē par to reģistra iestādi, kas reģistrējusi juridisko 
personu, un finanšu institūcijas. Zvērinātam tiesu izpil
dītājam saskaņā ar Piespiedu ietekmēšanas līdzekļu iz
pildes likuma 19. pantu pēc izpildu raksta un protokola 
kopijas saņemšanas nekavējoties jāpārbauda protokolā 
par aresta uzlikšanu mantai norādītās mantas un kon
fiscējamās mantas esamība, kā arī jāapķīlā konfiskācijai 
pakļautā manta. Atbilstoši šā likuma 20. pantam juridis
kajai personai ir konfiscējama tā manta, kas norādīta tie
sas spriedumā un iekļauta protokolā par aresta uzlikšanu 
mantai kā juridiskajai personai piederošā manta. Izpildot 
mantas konfiskāciju, tiesu izpildītājs nodod realizēšanai 

juridiskās personas mantu, kas palikusi pēc sprieduma 
izpildes izdevumu segšanas un visu to prasījumu apmie
rināšanas, kuri radušies, pirms juridiskās personas man
tai arestu uzlikušas pirmstiesas izmeklēšanas iestādes vai 
tiesa. Visbeidzot, kad spriedums ir izpildīts, zvērināts tie
su izpildītājs nekavējoties paziņo par to tiesai, kas taisījusi 
spriedumu. 

Noziedzīga nodarījuma izdarīšanas priekšmeta 
un ar noziedzīgu nodarījumu saistītās  
mantas konfiskācijas izpilde

Atšķirībā no mantas konfiskācijas kā papildsoda un ju
ridiskajai personai piemērotā piespiedu ietekmēšanas 
līdzekļa, kur par mantas konfiskācijas piemērošanu var 
lemt tikai tiesa, jautājumu par rīcību ar noziedzīga noda
rījuma izdarīšanas priekšmeta un ar noziedzīgu nodarī
jumu saistītās mantas konfiskāciju var izlemt gan procesa 
virzītājs, pieņemot lēmumu par kriminālprocesa izbeig
šanu, pirmstiesas izmeklēšanas stadijā, gan arī tiesa, tai
sot gala nolēmumu kriminālprocesā. 

KPL 392.1 pants paredz, ka procesa virzītājam ir tie
sības ar lēmumu izbeigt kriminālprocesu, ja pirmstiesas 
procesā tiek konstatēti apstākļi, kas nepieļauj krimināl
procesu vai var būt par pamatu personas atbrīvošanai no 
kriminālatbildības, vai ja nav pierādīta aizdomās turē
tā vai apsūdzētā vaina un nav iespējams savākt papildu 
pierādījumus. Vienlaikus ar šāda lēmuma pieņemšanu 
procesa virzītājam ir pienākums arī izlemt jautājumu par 
rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un ar noziedzīgu no
darījumu saistīto mantu. Proti, atbilstoši KPL 392.1 panta 
ceturtās daļas 4. punktam lēmumā par kriminālprocesa 
izbeigšanu vienlaikus norāda arī lēmumu par noziedzī
ga nodarījuma izdarīšanas priekšmeta un ar noziedzīgu 
nodarījumu saistītās mantas konfiskāciju. Savukārt tiesa, 
taisot spriedumu, saskaņā ar KPL 514. panta pirmās daļas 
11. punktu izlemj jautājumu arī par noziedzīga nodarī
juma izdarīšanas priekšmeta un ar noziedzīgu nodarīju
mu saistītās mantas konfiskāciju. Attiecīgi tiesa spriedu
ma rezolutīvajā daļā, kā to paredz KPL 529. panta pirmā 
daļa, papildus norāda lēmumu par noziedzīga nodarīju
ma izdarīšanas priekšmeta un ar noziedzīgu nodarījumu 
saistītās mantas konfiskāciju, kā arī rīcību ar lietiskajiem 
pierādījumiem, dokumentiem, ar noziedzīgu nodarījumu 
saistīto mantu, citiem procesa laikā izņemtajiem priekš
metiem un vērtībām. Jautājums par lietisko pierādījumu, 
ar noziedzīgo nodarījumu saistīto mantu, kā arī citiem 
izņemtajiem priekšmetiem un vērtībām ir primāri re
gulēts KPL 240. pantā. Šā panta pirmajā daļā ir noteikts, 
ka lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu, prokurora 
priekšrakstā vai tiesas nolēmumā norāda, kas darāms ar 
lietiskajiem pierādījumiem, dokumentiem, ar noziedzīgu 
nodarījumu saistīto mantu un citiem izņemtajiem priekš
metiem un vērtībām, proti: 

1) lietiskos pierādījumus, dokumentus, citus izņem
tos priekšmetus un vērtības atdod to īpašniekiem vai 
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likumīgajiem valdītājiem, bet, ja tie nav jāatdod īpašnie
kiem vai likumīgajiem valdītājiem, – realizē vai, ja tiem 
nav vērtības, – iznīcina vai izsniedz ieinteresētajai insti
tūcijai pēc tās lūguma; 

2) konfiscētos noziedzīga nodarījuma izdarīšanas 
priekšmetus nodod Valsts ieņēmumu dienestam, bet, ja 
tiem nav vērtības, – iznīcina;

3) konfiscētās apgrozībā aizliegtās lietas nodod attie
cīgajām iestādēm vai iznīcina; 

4) konfiscētos dzīvniekus un konfiscētos transportlī
dzekļus nodod Valsts ieņēmumu dienestam; 

5) konfiscēto mantu, kas sakarā ar izdarīto noziedzī
go nodarījumu nav atstājama personas īpašumā, nodod 
Valsts ieņēmumu dienestam, bet, ja tai nav vērtības, – 
iznīcina; 

6) konfiscētās lietas, kuru izcelsme vai piederība kon
krētajā krimināllietā nav noskaidrota, nodod Valsts ieņē
mumu dienestam.

Lietisko pierādījumu, dokumentu, ar noziedzīgu no
darījumu saistītās mantas atdošanas kārtība ir noteikta 
KPL 240. panta trešajā, ceturtajā un piektajā daļā. Lie
tisko pierādījumu realizāciju un iznīcināšanu veic No
drošinājuma valsts aģentūra, kas ir iekšlietu ministra 
pakļautībā esoša tiešās pārvaldes iestāde. Realizācijas un 
iznīcināšanas kārtība ir noteikta 2011. gada 27. decem
bra Ministru kabineta noteikumos Nr. 1025 “Noteiku
mi par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un arestēto 
mantu”. Vienlaikus vērts uzsvērt, ka lietisko pierādījumu, 
dokumentu, ar noziedzīgu nodarījumu saistīto mantu 
iznīcināšana ir tāds pats personas tiesību uz īpašumu 
ierobežojums, kā arī mantiska soda gadījumā, lemjot 
par rīcību ar šādu mantu, tiesai noteikti būtu jāvērtē 
samērīgums.13

Lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu, prokurora 
priekšrakstā vai tiesas nolēmumā norāda rīcību ar lietis
ko pierādījumu, ja īpašnieks vai likumīgais valdītājs divu 
mēnešu laikā no paziņojuma nosūtīšanas dienas attiecīgo 
pierādījumu nebūs izņēmis. Ja lietiskais pierādījums ir 
jāatdod tā īpašniekam vai likumīgajam valdītājam, pro
cesa virzītājs ne vēlāk kā 14 dienu laikā pēc sprieduma vai 
lēmuma par kriminālprocesa izbeigšanu stāšanās spēkā 
par to paziņo lietiskā pierādījuma īpašniekam vai liku
mīgajam valdītājam un iestādei, kas nodrošina lietiskā 
pierādījuma glabāšanu. Īpašniekam vai valdītājam ir pie
nākums izņemt lietiskos pierādījumus divu mēnešu laikā, 
ja ne, tos nodot realizācijai vai iznīcina. 

Savukārt, ja noziedzīga nodarījuma izdarīšanas 
priekšmets pieder citai personai, var piedzīt noziedzīga 
nodarījuma izdarīšanas priekšmeta vērtību saskaņā ar 
KL 70.14 panta pirmo daļu. Piemēram, ja transportlīdzek
lis ticis īpaši pielāgots kontrabandas vajadzībām, bet tas 
nepieder kontrabandā apsūdzētajai personai, no tās var 
piedzīt šī transportlīdzekļa vērtību, ja tas izmantots KL 
190. pantā paredzētā nozieguma izdarīšanai.

13  Vītoliņš V. Noziedzīga nodarījuma rīku konfiskācija. Jurista Vārds, 2011, 
Nr. 10, 22. lpp.

Šādos gadījumos lēmums par noziedzīga nodarījuma 
izdarīšanas priekšmeta vērtības piedziņu ir nododams 
izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam saskaņā ar KPL 
634.1 panta pirmās daļas 3. punktu. Savukārt zvērināts 
tiesu izpildītājs šādu lēmumu izpilda Civilprocesa liku
mā noteiktajā kārtībā atbilstoši KPL 634.1 vienpadsmitajā 
daļā noteiktajam. Detalizēti mantas konfiskācijas izpilde 
Civilprocesa likuma kārtībā analizēta iepriekšējā nodaļā, 
kur apskatīta mantas konfiskācija kā papildsods. 

Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas izpilde

Visbeidzot, laiks pieskarties noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskācijas izpildei, kas no iepriekšējiem mantas kon
fiskācijas izpildes regulējumiem ir krietni komplicētāks 
un sarežģītāks, jo noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas 
izpildes kārtība atšķiras no tā, vai lietā ir vai nav nozie
dzīgi iegūtā manta. 

Kā jau tika iepriekš iezīmēts, tad līdz 2017. gada 
31. jūlijam mantas konfiskācijas izpildi regulēja Latvijas 
Sodu izpildes kodeksa 26. nodaļa. Tā nenodalīja man
tas konfiskācijas kā soda un noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskācijas izpildi. Visu veidu konfiskācija, tai skaitā 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskācija, tika izpildīta šajā 
likumā un Civilprocesa likuma 630. pantā noteiktajā kār
tībā. Tādējādi valstī nebija normatīvā regulējuma, kas pa
redzētu noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas izpildei 
atbilstošu kārtību. Šāda situācija neatbilda Vīnes konven
cijai, Palermo konvencijai, Varšavas konvencijai, kā arī 
FATF 4. rekomendācijai. 

Šobrīd noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācija valsts 
labā ir paredzēta un noteikta KPL 358. pantā, kas nosaka, 
ka noziedzīgi iegūtu mantu, ja tās turpmāka uzglabāšana 
kriminālprocesa mērķu sasniegšanai nav nepieciešama 
un ja tā nav jāatdod īpašniekam vai likumīgajam valdī
tājam, ar tiesas lēmumu konfiscē, bet iegūtos finanšu lī
dzekļus ieskaita valsts budžetā.

Ar grozījumiem KPL, kas stājās spēkā 2017. gada 
1. augustā, likums tika papildināts ar 634.1 pantu, kurā 
tika ietverts detalizēts regulējums attiecībā uz mantis
ka rakstura nolēmumu nodošanu izpildei gadījumā, ja 
izpildāma noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācija valsts 
labā. Tāpat tika izstrādāts un 2017. gada 1. augustā stā
jās spēkā Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas iz
pildes likums ar mērķi nodrošināt efektīvu noziedzīgi 
iegūtas mantas konfiskācijas izpildi. Šobrīd mantas kon
fiskācijas izpildi regulē gan KPL, gan Noziedzīgi iegūtas 
mantas konfiskācijas izpildes likums, gan Civilprocesa 
likums. 

Mantas konfiskāciju izpilda Noziedzīgi iegūtas man
tas konfiskācijas izpildes likuma noteiktajā kārtībā, ja ir 
pieejama noziedzīgi iegūtā manta vai ir iespējamā nozie
dzīgi iegūtā manta, savukārt Civilprocesa likuma kārtī
bā mantas konfiskācija tiek izpildīta, ja noziedzīgi iegūtā 
manta ir atsavināta, iznīcināta, noslēpta, nomaskēta (KL 
70.14 panta otrā daļa) vai manta ir atsavināta, iznīcināta, 
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noslēpta vai nomaskēta un noziedzīgu nodarījumu izda
rījušai personai nav citas mantas, uz kuru vērst piedziņu 
(KL 70.14 panta ceturtā daļa). 

Papildus iepriekš nosauktajam noziedzīgi iegūtas 
mantas izpildi veic arī Valsts ieņēmumu dienests. KPL 
634.1  panta piektajā daļā ir noteikts, ka Valsts ieņēmumu 
dienests izpilda noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāciju, 
ja:

1) kriminālprocess ir pabeigts un tajā nav bijis ie
sniegts vai nav apmierināts cietušajam nodarītā kaitēju
ma kompensācijas pieteikums;

2) kriminālprocess ir pabeigts un tajā ir apmierināts 
tikai valstij kā cietušajam nodarītā kaitējuma kompensā
cijas pieteikums;

3) lēmums par noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāciju 
pieņemts šā likuma 59. nodaļā noteiktajā kārtībā un kri
minālprocesā cietušais nav pieteicis kaitējuma kompen
sāciju vai vienīgais cietušajam nodarītā kaitējuma kom
pensācijas pieteicējs ir valsts. 

Ja noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas izpilde ir 
piekritīga Valsts ieņēmumu dienestam, tad arī tam tiek 
nosūtīts izpildu dokuments daļā par noziedzīgi iegūtas 
mantas konfiskāciju.

Arī attiecībā uz noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāci
ju tiesa konfiscē tikai konkrēti zināmu mantu, kura atro
das glabāšanā, un, nosūtot tiesas izpildrakstu vai proku
rora lēmumu par mantas konfiskāciju, papildus jānosūta 
arī protokola vai lēmuma par aresta uzlikšanu mantai iz
raksts, kurā norādīta gan mantas atrašanās vieta, gan tās 
glabātājs. Izpildot tiesas vai prokurora nolēmumu, Valsts 
ieņēmumu dienests gadījumos, kad manta būs nodota 
glabāšanā privātpersonai, sazināsies un vienosies ar man
tas glabātāju par mantas nodošanu atbilstoši tam, kā to 
izpildu procesā dara zvērināts tiesu izpildītājs. Vienlaikus 
jāņem vērā, ka Valsts ieņēmumu dienestam nav paredzēts 
pienākums mantu meklēt, kā arī nodrošināt telpu, kurās 
atrodas konfiscētā manta, piespiedu atvēršanu. Ja arestē
tās mantas glabātājs izvairās vai citādi kavē konfiscētās 
mantas nodošanu, tai skaitā nereaģējot uz Valsts ieņē
mumu dienesta prasībām nodrošināt konfiscētās mantas 

nodošanu, mantas glabātājs saucams pie kriminālatbildī
bas saskaņā ar KL 308. pantu. 

Izpildot nolēmumu par noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskāciju, Valsts ieņēmumu dienestam ir jārīkojas sa
skaņā ar likumu “Par Valsts ieņēmumu dienestu” un Mi
nistru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumiem 
Nr. 1354 “Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās man
tas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez mak
sas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana 
valsts budžetā”.

Attiecīgi saskaņā ar KPL 634.1  panta pirmās daļas 
5. punktu zvērināts tiesu izpildītājs veic noziedzīgi ie
gūtas mantas konfiskācijas izpildi, ja kriminālprocess ir 
pabeigts un ar tiesas nolēmumu kriminālprocesā ir ap
mierināts cietušajam, kas nav valsts, nodarītā kaitējuma 
kompensācijas pieteikums. Zvērināts tiesu izpildītājs iz
pilda arī KPL 59. nodaļas kārtībā pieņemtos lēmumus 
par noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāciju, izņemot gadī
jumu, kas norādīts KPL 634.1 panta piektās daļas 3. pun
ktā, proti, ja kriminālprocesā cietušais nav pieteicis kai
tējuma kompensāciju vai vienīgais cietušajam nodarītā 
kaitējuma kompensācijas pieteicējs ir valsts.

Atbilstoši KPL 634.1  panta ceturtajai daļai, ja pie
mērota noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācija, kuras 
izpilde piekritīga zvērinātam tiesu izpildītājam, izpildu 
dokumentu nosūta izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam 
pēc mantas atrašanās vietas. Tā kā saskaņā ar Noziedzī
gi iegūtas mantas konfiskācijas izpildes likuma 4. panta 
ceturto daļu (atšķirībā no Civilprocesa likumā noteiktās 
kārtības) parādnieka personai un tās rīcībai nav ietek
mes uz noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas izpildi, 
nolēmuma izpildes piekritība noteikta pēc konfiscētās 
mantas (īpašuma) atrašanās vietas, nevis parādnieka 
dzīvesvietas. 

Lai pēc iespējas nodrošinātu to, ka vienu konfiskāci
jas nolēmumu izpilda viens, nevis vairāki zvērināti tiesu 
izpildītāji, KPL 634.1 panta ceturtajā daļā ir noteikts: ja 
vienā nolēmumā konfiscēta gan kustamā vai nekustamā 
manta, gan bezķermeniska lieta vai finanšu līdzekļi, iz
pildu dokumentu nosūta izpildei zvērinātam tiesu izpil
dītājam pēc kustamās vai nekustamās mantas atrašanās 
vietas, jo noziedzīgi iegūtu finanšu līdzekļu un citu bez
ķermenisku lietu konfiskācijas izpildes vietai nav praktis
kas nozīmes. 

Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas izpildi zvē
rināts tiesu izpildītājs veic Noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskācijas izpildes likumā noteiktajā kārtībā. Tā kā 
zvērināti tiesu izpildītāji veic noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskācijas izpildi tikai tādā gadījumā, ja no šīs mantas 
atsavināšanas rezultātā iegūtiem līdzekļiem ir (vai nākot
nē var būt) jāapmierina cietušajiem nodarītā kaitējuma 
kompensācija, zvērinātu tiesu izpildītājam tiek nosūtīti 
divi atsevišķi izpildu dokumenti – viens par noziedzīgi 
iegūtas mantas konfiskācijas izpildi un otrs – par cietušā 
kaitējuma kompensācijas piedziņu. 

Tā kā noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas iz
pilde veicama Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas 

Tā kā noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskācijas izpilde veicama Noziedzīgi 
iegūtas mantas konfiskācijas izpildes 
likumā noteiktajā kārtībā, bet kaitējuma 
kompensācijas piedziņa cietušā labā 
veicama Civilprocesa likuma noteiktajā 
kārtībā, zvērināts tiesu izpildītājs katram 
no šiem izpildu dokumentiem ieved 
atsevišķu izpildu lietu.
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izpildes likumā noteiktajā kārtībā, bet kaitējuma kom
pensācijas piedziņa cietušā labā veicama Civilproce
sa likuma noteiktajā kārtībā, zvērināts tiesu izpildītājs 
katram no šiem izpildu dokumentiem ieved atsevišķu 
izpildu lietu. Ja parādniekam ir cita, legāla manta vai 
ienākumi, zvērināts tiesu izpildītājs var vērst pret to 
piedziņu, lai piedzītu kaitējuma kompensāciju cietušā 
labā. Paralēli zvērināts tiesu izpildītājs veic nepiecieša
mās darbības izpildu lietā par noziedzīgi iegūtās mantas 
konfiskācijas izpildi. No konfiskācijas izpildes rezultātā 
iegūtajiem līdzekļiem zvērināts tiesu izpildītājs vispirms 
sedz cietušā kaitējuma kompensāciju (ciktāl tā jau nav 

segta izpildu lietā par kompensācijas piedziņu). Gadī
jumā, ja nolēmuma izpilde daļā par cietušā labā piedze
namo kaitējuma kompensāciju nav iespējama ne izpildu 
lietā par piedziņu, ne izpildu lietā par noziedzīgi iegū
tas mantas konfiskācijas izpildi, zvērināts tiesu izpil
dītājs par to paziņo tiesai un cietušajam atbilstoši KPL 
639. panta trešajai daļai. 

Ja noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas izpilde ir 
iespējama, zvērināts tiesu izpildītājs mantas atsavināšanu 
veic Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas izpildes li
kumā noteiktajā kārtībā, no iegūtajiem naudas līdzekļiem 
sedzot cietušā prasījumu atbilstoši minētā likuma 43. un 

Manta ir (izpilda NIMKIL kārtībā) Mantas nav (izpilda CPL kārtībā)
Noziedzīgi iegūta manta (NIM) vai iespējamā NIM
(KL 70.11 panta pirmā daļa, 70.11 panta otrā vai trešā daļa 
(prezumētā noziedzīgā manta))

Manta ir atsavināta, iznīcināta, 
noslēpta vai nomaskēta (KL 
70.14 panta otrā daļa)

Manta ir atsavināta, iznīcināta, 
noslēpta vai nomaskēta 
un noziedzīgu nodarījumu 
izdarījušai personai nav citas 
mantas, uz kuru vērst piedziņu 
(KL 70.14 panta ceturtā daļa)

Aresta uzlikšana kā NIM vai kā iespējamai NIM
(KPL 361. panta pirmā daļa )

Aresta uzlikšana citai mantai, lai nodrošinātu noziedzīgi iegūtas 
mantas aizstāšanu
(KPL 361. panta pirmā daļa)

Mantas atzīšana par noziedzīgi 
iegūtu un atdošana
(KL 70.11 panta ceturtā daļa un 
KPL 357. pants)

Mantas atzīšana par 
noziedzīgu un konfiskācija
(KL 70.11 panta ceturtā daļa)
Šī kārtība attiecas gan uz 
konfiskāciju KPL 59. nodaļas 
kārtībā, gan uz konfiskāciju 
ar gala nolēmumu 
kriminālprocesā. 

Lēmums piedzīt konfiscētās 
mantas vērtību
(KL 70.14 panta otrā daļa)

Lēmums par trešās personas 
mantas konfiskāciju
(KL 70.14 panta ceturtā daļa)

IZPILDE
Nosūta lēmumu par attiecīgo 
darbību veikšanu attiecīgajiem 
valsts reģistriem, kredītiestādei 
vai citai fiziskajai vai juridiskajai 
personai, pie kuras attiecīgā 
manta atrodas vai kas pēc 
kompetences ir tiesīga veikt 
attiecīgās darbības, piemēram:
− ja personai ir jāatdod 
finanšu līdzekļi, kas 
atrodas kredītiestādē, tad 
nolēmumu nosūta attiecīgajai 
kredītiestādei;
− ja cietušajam ir jāatdod/
jāatgriež izkrāptais 
nekustamais īpašums 
(īpašuma tiesības ir mainītas 
publiskajā reģistrā), 
tad nolēmumu nosūta 
zemesgrāmatai;
− ja cietušajam ir jāatdod 
transportlīdzeklis vai cita 
manta, kas bija nodota 
glabāšanā Nodrošinājuma 
valsts aģentūrā vai kādā citā 
iestādē, vai personai, tad 
attiecīgi nolēmumu nosūta šai 
iestādei vai personai.

IZPILDE
– Zvērināts tiesu izpildītājs 
NIMKIL kārtībā;
– VID izpilda izpildu 
dokumentu daļā par noziedzīgi 
iegūtas mantas konfiskāciju 
(KPL 634.1 panta piektā daļa).
Izpildi veic likuma “Par Valsts 
ieņēmumu dienestu” un 
MK 26.11.2013. noteikumu 
Nr. 1354 “Kārtība, kādā 
veicama valstij piekritīgās 
mantas uzskaite, novērtēšana, 
realizācija, nodošana bez 
maksas, iznīcināšana un 
realizācijas ieņēmumu 
ieskaitīšana valsts budžetā” 
kārtībā.

IZPILDE
– Zvērināti tiesu izpildītāji 
(KPL 634.1 panta pirmās daļas 
7. punkts);
– Civilprocesa likumā 
noteiktajā kārtībā (KPL 
634.1 panta 12. daļa).

IZPILDE
– Zvērināti tiesu izpildītāji 
(KPL 634.1 panta pirmās daļas 
8. punkts);
– Civilprocesa likumā 
noteiktajā kārtībā 
(KPL 634.1 panta 12. daļa).
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44.  pantā noteiktajai kārtībai, kādā notiek konfiscētās 
mantas realizācijas rezultātā iegūto līdzekļu sadales un 
izmantošanas kārtība. 

Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas izpildes li
kuma 43. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka konfiscētos 
finanšu līdzekļus un naudas līdzekļus, kas iegūti konfiscē
tās mantas realizācijas rezultātā, zvērināts tiesu izpildītājs 
izmaksā šādā secībā:

1) sedz cietušajam nodarītā kaitējuma kompensāciju, 
kas pamatota ar šim zvērinātajam tiesu izpildītājam izpil
dei iesniegto izpildrakstu;

2) sedz nolēmuma izpildes izdevumus, kas radušies 
izpildu lietās par noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāciju, 
cietušajam nodarītā kaitējuma kompensācijas piedziņu 
un nekustamā īpašuma nodokļa parādu piedziņu;

3) pamatojoties uz paziņojumu par nekustamā īpašu
ma nodokļa apmēru taksācijas gadam, attiecīgās pašval
dības budžetā samaksā nekustamā īpašuma nodokli par 
laiku no nākamā mēneša pēc tam, kad stājies spēkā tiesas 
nolēmums par noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāciju, 
līdz nākamajam mēnesim pēc tam, kad stājies spēkā tie
sas nolēmums, ar kuru apstiprināts nekustamā īpašuma 
izsoles akts, akts par nekustamā īpašuma paturēšanu pēc 
nenotikušas izsoles vai akts par nekustamā īpašuma pār
došanu bez izsoles;

4) sedz nekustamā īpašuma nodokļa parādu, kas pa
matots ar šim zvērinātajam tiesu izpildītājam izpildei ie
sniegtu lēmumu par nodokļa parāda piedziņu;

5) atlikušos naudas līdzekļus ieskaita valsts budžetā.
Gadījumā, ja viens no cietušajiem ir valsts, tās prasī

jumu par kaitējuma kompensāciju sedz pēc tam, kad segti 
nolēmuma izpildes izdevumi. Savukārt, ja ar konfiscētās 
mantas realizācijas rezultātā iegūtajiem naudas līdzek
ļiem nepietiek, lai pilnīgi apmierinātu visus cietušo pra
sījumus saskaņā ar zvērināta tiesu izpildītāja lietvedībā 

esošajiem izpildu dokumentiem, prasījumus apmierina 
proporcionāli summai, kas pienākas katram cietušajam. 
Norādāms, ka Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas iz
pildes likuma 44. panta pirmajā daļā ir noteikts, ja, izpil
dot tiesas lēmumu par mantas konfiskāciju, kas pieņemts 
KPL 59. nodaļas noteiktajā kārtībā, zvērināts tiesu izpil
dītājs konfiscēto noziedzīgi iegūto mantu realizējis, pirms 
stājies spēkā gala nolēmums, zvērināts tiesu izpildītājs 
naudas līdzekļus, kā arī konfiscētos noziedzīgi iegūtos 
naudas līdzekļus, no kuriem atskaitīti nolēmuma izpildes 
izdevumi, glabā zvērināta tiesu izpildītāja depozīta kontā 
līdz brīdim, kad viņš saņem procesa virzītāja informāciju 
par gala nolēmumu krimināllietā un rīcību ar zvērināta 
tiesu izpildītāja kontā glabātajiem naudas līdzekļiem. De
ponētos naudas līdzekļus cietušajam un valstij izmaksā šā 
likuma 43. pantā noteiktajā kārtībā.

Savukārt nolēmums par noziedzīgi iegūtas mantas 
vērtības piedziņu vai par trešās personas mantas konfis
kāciju, ja noziedzīgi iegūta manta ir atsavināta, iznīcinā
ta, noslēpta vai nomaskēta un to nav iespējams konfiscēt 
(KPL 634.1 panta 12. daļa), izpildāms Civilprocesa likumā 
noteiktajā kārtībā. Vienlaikus jāņem vērā, ka 2019. gada 
1. janvārī spēkā stājās KPL 634.1 panta otrā daļa, atbilsto
ši kurai turpmāk nolēmumu par cietušajam – fiziskajai 
personai nodarītā kaitējuma kompensācijas piedziņu no
sūta izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam pēc personas 
(notiesātā) dzīvesvietas (juridiskajai personai – pēc tās 
juridiskās adreses) vai pēc tās mantas atrašanās vietas. 
Līdz ar to cietušajam – fiziskajai personai vairs nav ne
pieciešams pašam doties uz tiesu izpildraksta saņemšanai 
un attiecīgi vēlāk vērsties pie zvērināta tiesu izpildītāja. 
Attiecībā uz cietušajiem – juridiskajām personām paliek 
spēkā līdzšinējā kārtība, proti, juridiskajai personai pašai 
jāvēršas tiesā, lai saņemtu izpildu dokumentu par tai no
darītā kaitējuma kompensācijas piedziņu. 
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Raksta mērķis ir norādīt uz netiešo  
pierādījumu lomu līdzekļu noziedzīgas 
izcelsmes konstatācijā procesā par noziedzīgi 
iegūtu mantu, it īpaši situācijā, kad ārvalstīs 
izdarītais predikatīvais noziegums nav zināms 
vai arī prezumējams, ka ārvalsts šo noziegumu 
neizmeklēs. 

Pienākums konfiscēt  
noziedzīgi iegūtus līdzekļus

Krimināllikuma 70.11  panta ceturtā daļa nosaka valsts 
pienākumu konfiscēt noziedzīgi iegūtu mantu.1 Satvers
mes tiesa 2022. gada 23. maija spriedumā lietā Nr. 2021
18012 cita starpā ir norādījusi, ka noziedzīgi iegūtas 
mantas konfiskācija tiek veikta, lai aizsargātu nozīmī
gas sabiedrības intereses. Turklāt tā kopumā ir vērsta uz 
tiesiskuma principa nodrošināšanu. Noziedzīgi iegūtas 
mantas konfiskācija nozīmē, ka personai tiek atņemts 
ieguvums vai labums no prettiesiskas darbības. Pat tad, 
ja personai ir izdevies izvairīties no tā, ka tās vaina tiek 
konstatēta kriminālprocesā, noziedzīgas darbības nevar 
radīt finansiāla rakstura priekšrocības ne pašai personai, 
ne tās ģimenei. Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijai ir 
arī preventīva nozīme, jo tā personas attur no iesaistīša
nās turpmāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā. Tāpat 
noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācija pēc savas dabas ir 
korektīva, jo kalpo tam, lai novērstu noziedzīgas darbības 
sekas un atjaunotu stāvokli, kāds bija pirms noziedzīgās 
darbības izdarīšanas. Lai pildītu minētos uzdevumus, 

1  Krimināllikums. Latvijas Vēstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.

2  Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2021-18-01. 
Latvijas Vēstnesis, 26.05.2022., Nr. 101. 

noziedzīgi iegūta manta ir jāizņem no civiltiesiskās ap
grozības, un tas arī ir noziedzīgi iegūtas mantas konfis
kācijas mērķis.

Satversmes tiesa arī šajā spriedumā norādījusi uz Lat
vijas starptautiskajām saistībām, kas ietver pienākumu 
izveidot tādu tiesisko regulējumu, kas nodrošinātu, ka 
noziedzīgi iegūta manta tiek konfiscēta.3

Procesā par noziedzīgi iegūtu mantu  
izskatāmo lietu profils

Atbilstoši Finanšu izlūkošanas dienesta 2022. gada pār
skatam attiecīgajā gadā Finanšu izlūkošanas dienests ir 
pieņēmis lēmumus par iespējamu noziedzīgi iegūtu lī
dzekļu iesaldēšanu uz noteiktu laiku 357,25 miljonu eiro 
apmērā. Šeit būtiski atzīmēt, ka juridisko personu, kurām 
līdzekļi iesaldēti, reģistrācijas valsts galvenokārt nav Lat
vija, un šo juridisko personu patieso labumu guvēji un 
līdzekļu izcelsme saistāma ar Neatkarīgo Valstu Sadrau
dzības (turpmāk – NVS) vai bijušajām NVS valstīm, it 
īpaši Krieviju (ar izteiktu pārsvaru pār citām valstīm), 
Ukrainu, Baltkrieviju, Azerbaidžānu un Uzbekistānu. No 
iepriekš norādītās summas tikai 5,2 milj. eiro jeb 1,5 % 
saistāmi ar Latvijas fiziskās personas līdzekļiem un ju
ridiskās personas līdzekļiem, kur patiesā labuma guvējs 
ir Latvijas fiziskā persona.4 Finanšu izlūkošanas dienesta 
2022. gada pārskatā arī norādīts, ka, pamatojoties uz Fi
nanšu izlūkošanas dienesta materiāliem, arests uzlikts ie
spējamiem noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem vismaz 344,21 

3  Turpat.

4  Finanšu izlūkošanas dienesta 2022. gada pārskats, 14., 15., 59. lpp. 
Pieejams: https://www.fid.gov.lv/uploads/files/2023/Gada%20
p%C4%81rskats%202022/GADA%20P%C4%80RSKATS-FINAL/FID%20gada%20
p%C4%81rskats%202022.pdf [skatīts 05.09.2023.].
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miljonu eiro vērtībā. Līdzīgas tendences vērojamas arī at
tiecībā uz iespējamu noziedzīgi iegūtu līdzekļu iesaldēša
nu un arestu arī iepriekšējos gados.5 Tādējādi jāprezumē, 
ka tiesas Kriminālprocesa likuma 59. nodaļas “Process 
par noziedzīgi iegūtu mantu”6 kārtībā izskata un arī tu
vākajā nākotnē izskatīs galvenokārt lietas, kas saistītas ar 
Krievijas un citu NVS esošo un bijušo valstu personām 
piederošiem iespējami noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem. 

Finanšu darījumu darba grupas (turpmāk – FATF) 
paraugprakses dokumentā par konfiskāciju un ietvaru 
līdzekļu atguvei7 cita starpā norādīti šādi gadījumi, kad 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskācija bez notiesājoša 
sprieduma var būt īpaši noderīga:

– vainīgais nav zināms;
– notiesājošu spriedumu nav iespējams panākt proce

suālu vai tehnisku iemeslu dēļ (piemēram, ir pārsniegts 
noilguma termiņš);

– ir būtiski pierādījumi, lai pierādītu, ka ieņēmu
mi ir gūti no noziedzīgas darbības, bet nav pietiekami 
daudz pierādījumu, lai izpildītu kriminālo pierādīšanas 
pienākumu;

– kriminālizmeklēšana vai kriminālvajāšana ir nereā
la vai neiespējama;

– vainīgais ir attaisnots attiecībā uz predikatīvā no
ziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, jo nav pietiekami daudz 
pieņemamu pierādījumu vai nav izpildīts pierādīšanas 
pienākums, u.c.

Ņemot vērā, ka īstenot kriminālizmeklēšanu, un vēl 
vairāk kriminālvajāšanu, pret Krievijas un citu esošo un 
bijušo NVS valstu saistītām personām, tām neesot Latvi
jā, pēc būtības ir nereāli vai neiespējami, ir likumsakarīgi, 
ka Kriminālprocesa likuma 59. nodaļas “Process par no
ziedzīgi iegūtu mantu” kārtībā tiek lemts par šādām per
sonām piederošu noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskāciju. 

Tāpat jānorāda, ka atbilstoši Transparency Interna-
tional 2022. gada korupcijas indeksam8 Krievija ir 137., 
Ukraina – 116., Baltkrievija – 91., Azerbaidžāna – 157., 
Uzbekistāna – 126. vietā ar ļoti augstiem korupcijas in
deksiem. Šis indekss norāda arī uz to, ka šīs valstis var 
arī neizmeklēt noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
predikatīvos noziegumus attiecībā uz varai pietuvinātām 
personām. Tāpat pret Ukrainu vērstās Krievijas militārās 
agresijas dēļ ir praktiski neiespējama krimināltiesiskā 
sadarbība ar Krieviju un Baltkrieviju, un šāda sadarbī
ba pašreizējos ģeopolitiskos apstākļos nebūtu atbalstā
ma. Līdz ar to autors secina, ka Kriminālprocesa likuma 

5  Finanšu izlūkošanas dienesta 2019.–2021. gadu pārskati. Pieejams:  
https://www.fid.gov.lv/lv/par-mums/gada-parskati [skatīts 05.09.2023.].

6  Kriminālprocesa likums. Latvijas Vēstnesis, 11.05.2005., Nr. 74.

7  Best Practices paper “Best Practices on confiscation (Recommendations 
4 and 38) and a framework for ongoing work on asset recovery”. 2012. 
Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/Best%20
Practices%20on%20%20Confiscation%20and%20a%20Framework%20for%20
Ongoing%20Work%20on%20Asset%20Recovery.pdf.coredownload.pdf [skatīts 
05.09.2023.].

8  Transparency International. Corruption Perceptions Index. 2022. 
Pieejams: https://www.transparency.org/en/cpi/2022 [skatīts 05.09.2023.].

59. nodaļas “Process par noziedzīgi iegūtu mantu” kār
tībā īstenotā noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskācija pēc 
būtības ir vienīgais veids, kā nodrošināt Latvijā jau ieplu
dinātu Krievijas un citu esošo un bijušo NVS valstu per
sonām piederošu noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskāciju 
un nepieļaut Latvijas finanšu sistēmas izmantošanu turp
mākai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijai. 

Ārvalstu prakse līdzekļu noziedzīgas 
izcelsmes konstatēšanā, izmantojot netiešos 
pierādījumus un pierādījumu nastas pārnešanu

Īrija paralēli krimināltiesiskajai konfiskācijai ir ieviesusi 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu civiltiesisko konfiskāciju bez 
notiesājoša sprieduma. Šī procesa ietvarā: 

– tiek konfiscēti līdzekļi, kas iegūti no jebkādas nozie
dzīgas darbības; 

– nav predikatīvā noziedzīgā nodarījuma prasības, 
pietiek ar to, ka valsts pierāda, ka ir pamatots pamats uz
skatīt, ka atbildētājs ir iesaistījies prettiesiskā darbībā; 

– darbojas pierādījumu nastas pārnešanas princips; 
– ir paredzēts atklāšanas rīkojums, saskaņā ar kuru 

tiesa var likt atbildētājam atklāt visus viņam piederošos 
vai kontrolējamos īpašumus un to avotu.9

Arī Itālijā paralēli notiesājošā spriedumā balstītai 
konfiskācijai pastāv preventīvā konfiskācija jeb civiltie
siskā konfiskācija bez notiesājoša sprieduma. Tā nosaka 
pierādījuma nastas pārnešanu, kuras ietvaros jāpamato 
īpašuma likumība; nav nepieciešama iepriekšēja notie
sāšana; un visus īpašumus, kuru likumīgo izcelsmi nevar 
attaisnot, var arestēt un pēc tam konfiscēt. Šajā procesā ir 
divi pamata nosacījumi:

– mantai tieši vai netieši jābūt aizdomās turētā rīcībā;
– ir jābūt pretrunai starp aizdomās turētā mantu un 

viņa ienākumiem vai jābūt pietiekamiem pierādījumiem, 
ka aktīvi ir noziedzīgi vai tie ir nozieguma izdarīšanas 
priekšmets. Aizdomās turētajam ir jāuzrāda pietiekami 
pierādījumi, lai pamatotu, ka viņa īpašums nav noziedzī
gi iegūti līdzekļi.10

Atsevišķi aplūkojama Nīderlandes netiešo pierādīju
mu metode un pierādījumu nastas pārnešana stand-alone 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas lietās, neidentifi
cējot konkrētu predikatīvo noziedzīgo nodarījumu.11 At
šķirībā no Itālijas un Īrijas piemēriem Nīderlandē process 
ir vērsts pret personu un ar netiešiem pierādījumiem tiek 
pierādīta personas vaina noziedzīgi iegūtu līdzekļu lega
lizācijā. Šīs metodes pamatā ir līdzekļu legālas izcelsmes 

9  Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights. 
Report, Doc. 14516, 26.03.2018. Fighting organised crime by facilitating the 
confiscation of illegal assets. Pieejams: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24507&lang=en [skatīts 06.09.2023.].

10  Turpat.

11  Fiscal Information and Investigation Service of the Netherlands. Indirect 
Method of Proof Providing Evidence in stand-alone money laundering 
investigations. Pieejams: https://www.amlc.eu/wp-content/uploads/2019/04/
Money-Laundering-the-Indirect-Method-of-Proof-2019.pdf [skatīts 07.09.2023.].
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iespējamības izslēgšana. Metode netiek piemērota gadī
jumos, kad ir tiešas norādes uz konkrētu predikatīvo no
ziedzīgo nodarījumu, bet tieši attiecināma uz situācijām, 
kad tiek izdarīts secinājums, ka līdzekļi cēlušies no jebkā
da noziedzīgā nodarījuma un tiem nav likumīgas izcel
smes. Šāds secinājums par līdzekļu noziedzīgu izcelsmi 
un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju tiek izdarīts, 
pamatojoties uz:

– iespējamu aizdomās turētā kriminālo pagātni;
– netiešiem norādījumiem uz predikatīvo noziedzīgo 

nodarījumu;
– noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas indikatoriem;
– noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas tipoloģijām;
– faktiem, kas secināti no vispārpieņemtām zināša

nām par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, u.c.

Izvirzot aizdomas, personai tiek dota iespēja izskaid
rot un pamatot, ka līdzekļu izcelsme ir likumīga. Tiesa 
izvirza standartus personas liecībai un iesniegtajiem do
kumentiem: tiem jābūt skaidriem, ticamiem un pārbau
dāmiem. Tāpat tiem nevajadzētu būt pretrunā ar iepriekš 
sniegtiem skaidrojumiem vai trešo pušu sniegto informā
ciju par līdzekļu izcelsmi, darījumiem. Ja persona sniedz 
šādus skaidrojumus, t.sk. dokumentāciju, apsūdzības 
puses pienākums ir šos iesniegtos pierādījumus pārbau
dīt. Personai nesniedzot pierādījumus vai konstatējot, ka 
personas sniegtās liecības, t.sk. iesniegtie dokumenti, ir 
fiktīvas, tiesa izdara secinājumu, ka līdzekļi ir cēlušies no 
jebkāda noziedzīga nodarījuma, attiecīgi personu ir ie
spējams notiesāt par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāci
ju. Šādai Nīderlandes pieejai ir arī apstiprinājums Eiropas 
Cilvēktiesību tiesā lietā Zschüschen v. Belgium, nosakot, 
ka Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta 3. punkta 
a) apakšpunkts neietver pienākumu apsūdzībās aprakstīt 
konkrēto predikatīvo nodarījumu. Predikatīvais nodarī
jums, ar kura palīdzību nauda iegūta, nav apsūdzību pa
matā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas lietā.12

12  Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā 23572/07 Zschüschen 
v. Belgium. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-174209%22]} [skatīts 11.09.2023.].

Netiešie pierādījumi līdzekļu noziedzīgas 
izcelsmes konstatēšanai

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta se
natoru kopsapulce 2019. gada 19. jūnija lēmumā13 uzsvē
ra, ka nepieciešams veidot vienotu izpratni par lietām par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu, īpaši uzsverot, ka 
jāveido vienota izpratne par noziedzīgi iegūtu līdzekļu le
galizāciju, kur to ir veikušas trešās personas vai kur nav 
zināms predikatīvais noziedzīgais nodarījums, kura re
zultātā līdzekļi ir iegūti un tālāk legalizēti. Šajā kontekstā 
kopsapulce cita starpā nolēma, ka, iztiesājot lietas, kurās 
persona ir apsūdzēta tikai par noziedzīgi iegūtu līdzek
ļu legalizēšanu un nav zināms predikatīvais noziedzīgais 
nodarījums, jāņem vērā, ka, lai pierādītu noziedzīgi iegū
tu līdzekļu legalizēšanu, jāpierāda, ka līdzekļi ir noziedzī
gi iegūti, bet nav nepieciešams pierādīt, konkrēti no kura 
noziedzīga nodarījuma. 

Ņemot vērā rakstā izklāstīto ārvalstu praksi un Aug
stākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senato
ru kopsapulces atziņas, autors secina, ka tam atbilstošs 
ir Latvijas tiesu paustais,14 ka tiesai procesā par nozie
dzīgi iegūtu mantu ir jāpārbauda, vai pierādījumu ko
pums ir pietiekošs, lai secinātu, ka arestētajai mantai, vis
ticamāk, ir noziedzīga, nevis likumīga izcelsme, bet tiesai 
nav nepieciešams konstatēt, konkrēti no kura noziedzīgā 
nodarījuma naudas līdzekļi ir iegūti, kā arī nav nepiecie
šams ārpus saprātīgām šaubām konstatēt predikatīvā no
ziedzīgā nodarījuma esamību.

Krimināllikuma 70.11 panta 1.1 daļa nosaka, ka netieši 
noziedzīgi iegūta manta ir jebkāds ekonomisks labums, 
kas personas īpašumā vai valdījumā nonācis tieši nozie
dzīgi iegūtas mantas tālākas izmantošanas rezultātā, tai 
skaitā atkārtotas ieguldīšanas vai pārveidošanas rezultā
tā, vai līdzekļi, kurus persona ieguvusi no šādas mantas 
realizācijas, kā arī gūtie augļi un peļņa.15 Autora ieskatā, 
netieši iegūta noziedzīga manta daudzos gadījumos ir jau 
izgājusi noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas procesu, 
tā ir pārvērsta citās vērtībās, mainīta tās piederība nolū
kā slēpt un maskēt noziedzīgo izcelsmi, vai/un tiek slēpts 
vai maskēts noziedzīgi iegūtu līdzekļu patiesais raksturs, 
izcelsme, kustība, piederība, kā arī īstenotas citas Nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proli
ferācijas finansēšanas novēršanas likuma 5. panta pirma
jā daļā16 definētās noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
darbības. 

13  Senāta Krimināllietu departamenta Senatoru kopsapulces 2019. gada 
19. jūnija lēmums. Pieejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_
Judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/KLD_kop_lemums_19_06_2019_noz_
ieg_lidz_leg_.PDF [skatīts 07.09.2023.].

14  Siliņa D., Baltiņa L. Noziedzīga nodarījuma sastāvs kā priekšnoteikums 
mantas atzīšanai par noziedzīgi iegūtu KPL 59. nodaļas kārtībā. Jurista 
Vārds, 06.12.2022.,Nr. 49 (1263), 48.–56. lpp.

15  Krimināllikums. Latvijas Vēstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.

16  Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un 
proliferācijas finansēšanas novēršanas likums. Latvijas Vēstnesis, 
30.07.2008., Nr. 116.

Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijai 
ir arī preventīva nozīme, jo tā personas 
attur no iesaistīšanās turpmāku 
noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā. 
Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācija 
pēc savas dabas ir korektīva, jo kalpo 
tam, lai novērstu noziedzīgas darbības 
sekas un atjaunotu stāvokli, kāds bija 
pirms noziedzīgās darbības izdarīšanas.
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Tādējādi jāpiekrīt procesā par noziedzīgi iegūtu man
tu tiesas paustajam, ka gadījumos, kad pirmstiesas pro
cesa laikā nav iespējams iegūt ziņas par predikatīvo no
ziedzīgo nodarījumu, apstāklis, ka manta, kura vērtējama 
kriminālprocesa ietvaros, ir noziedzīgi iegūta, pierādāms 
ar Krimināllikuma 195. panta objektīvo pusi, proti, ar 
darbībām, kas veiktas ar mantu un kas ir norādītas No
ziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un pro
liferācijas finansēšanas novēršanas likuma 5. pantā. Ja lie
tā nav noskaidrots iespējamais predikatīvais noziedzīgais 
nodarījums, izmeklēšana veikta par tā saukto stand-alone 
jeb autonomo legalizāciju, tā tiek pierādīta, arī balstoties 
uz netiešajiem pierādījumiem, kas norāda uz mantas no
ziedzīgu izcelsmi, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas 
izdarīšanas tipoloģijām un pazīmēm, kā arī personas spē
ju/nespēju pierādīt mantas likumīgu izcelsmi.17

Jāņem arī vērā, ka, lai pierādītu mantas noziedzīgu iz
celsmi, jānodrošina pierādīšanas standarts “iespējamības 
pārsvars”18 jeb pierādījumu kopums procesa virzītājam 
dod pamatu pieņēmumam, ka mantai, visticamāk, ir no
ziedzīga izcelsme.19

Kā jau iepriekš minēts, noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas objektīvās puses pazīmju identificēšanai, 
mantas noziedzīgas izcelsmes pierādīšanai var izmantot 
netiešos pierādījumus. Ieskatu šādos netiešos pierādī
jumos var sniegt dažādu starptautisko organizāciju, kā 
FATF, izdotajos noziedzīgi iegūtu līdzekļu tipoloģiju, in
dikatoru materiālos.20 Arī Finanšu izlūkošanas dienests 
ir izdevis metodoloģisku materiālu “Noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas tipoloģijas un pazīmes”.21 Materiā
lā apkopotas Finanšu izlūkošanas dienesta un tiesībaiz
sardzības iestāžu identificētās noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas tipoloģijas un pazīmes, kas pamatotas ar 
analogu ārvalstu finanšu izlūkošanas dienestu un citu 
kompetento iestāžu, kā arī starptautisko noziedzīgi ie
gūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas 
novēršanas institūciju praksē identificēto informāciju 
un izdarītajiem secinājumiem. Šeit gan jānorāda, ka iz
meklētājam tipoloģijas un pazīmes ir jāpiepilda ar satu
ru, jāiegūst fakti un cita saistītā informācija, kas norāda 
uz līdzekļu noziedzīgu izcelsmi. To var izdarīt, analizējot 
finanšu plūsmas, darījumu pamatojošos dokumentus 
un darījumos iesaistītās personas profilu. Konstatējot, 
ka darījumi ar līdzekļiem ir fiktīvi, tiek izslēgta godīgas 

17  Siliņa D., Baltiņa L. Noziedzīga nodarījuma sastāvs kā priekšnoteikums 
mantas atzīšanai par noziedzīgi iegūtu KPL 59. nodaļas kārtībā. Jurista Vārds, 
06.12.2022., Nr. 49 (1263), 48.–56. lpp.

18  Stukāns J. Pierādīšanas standarta nošķiršanas jautājumi – “ārpus 
saprātīgām šaubām” un “iespējamības pārsvars”. Jurista Vārds, 06.12.2022., 
Nr. 49 (1263), 27.–31. lpp.

19  Kriminālprocesa likuma 124. panta sestā daļa, 125. panta trešā daļa. 

20  Finanšu darījumu darba grupas publikāciju sadaļa. Pieejams: https://www.
fatf-gafi.org/en/topics/methods-and-trends.html [skatīts 12.09.2023.].

21  Finanšu izlūkošanas dienesta metodoloģiskais materiāls “Noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas tipoloģijas un pazīmes”, 2. papildinātā redakcija, 
2021. Pieejams: https://www.fid.gov.lv/uploads/files/2021/FID_Tipologiju%20
materials_II_red.pdf [skatīts 10.09.2023.].

izcelsmes iespējamība un gūta pārliecība par to nozie
dzīgu izcelsmi, kas netieši iegūti no kāda noziedzīga no
darījumu, kurš nav konkrēti noskaidrots. Šādas fiktīvu 
darījumu pazīmes cita starpā ir:

– naudas pārskaitījumi par precēm, pakalpojumiem, 
kas nav reāli notikuši. Minēto var konstatēt, piemēram, ar 
to, ka preces piegādātājam, pakalpojumu sniedzējam nav 
atbilstošas infrastruktūras, kapacitātes darījumu nodroši
nāšanai vai arī vieta, kur notiek preces piegāde, pārkrau
šana utt. ir neatbilstoša, neeksistējoša. Juridiskajai perso
nai, kas nodrošina darbības ar precēm, pakalpojumiem 
nav saimnieciskās darbības izdevumu;

– darījumu pamatošanai iesniegti dokumenti ar acīm
redzamām viltojumu pazīmēm, vai tie neatbilst vispār
pieņemta civiltiesiska līguma nosacījumiem, un tam nav 
skaidrojuma;

– darījumos iesaistītas personas ar kriminālu pa
gātni, viņu darbības profils nav atbilstošs veiktajiem 
darījumiem;

– čaulas veidojumu tīkla izmantošana darījumos, pār
vietojot līdzekļus tranzīta darījumu veidā, neradot pievie
noto vērtību; 

– čaulas veidojumos kā patiesie labuma guvēji, valde 
ir nominālas personas, kas neko nezina par juridiskās 
personas saimniecisko darbību; šīs nominālās personas ir 
publiski zināmas attiecībā uz to identitātes izmantošanu 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas shēmās, u.c.

Papildus jānorāda, ka Augstākās tiesas Senāts, vērtē
jot fiktīvus nodarījumus,22 kā nodokļu nozieguma un no
ziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas sastāvdaļu ir atzinis, 
ka par noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem Krimināllikuma 
195. panta izpratnē var uzskatīt tādus līdzekļus, kas nonā
kuši vainīgās personas rīcībā noziedzīgā ceļā, ar kuriem 
tā var rīkoties pēc saviem ieskatiem, neatkarīgi no tā, 
vai juridiski attiecīgais predikatīvais noziedzīgais noda
rījums ir pabeigts. Tāpat Augstākās tiesas Senāts atzinis, 
ka noziedzīgi iegūtu līdzekļi ietver jebkuru mantiski no
vērtējamu labumu, ko persona iegūst noziedzīgas rīcības 
rezultātā. Līdz ar to ekonomisks labums var izpausties ne 
vien kā pozitīvs aktīvu pieaugums, bet arī kā noziedzīga 
nodarījuma rezultātā ietaupīti izdevumi; ka izvairīšanās 
no nodokļu nomaksas, kas izpaudusies kā maksājamā 
nodokļa apmēra samazināšana, gadījumā ārēji nošķirams 
mantisks labums, kas atzīstams par noziedzīgi iegūtiem 
līdzekļiem, rodas fiktīva darījuma noslēgšanas brīdī.

Līdz ar to, ja darījumos ir iesaistīts uzņēmums, kurš 
arī reāli veic saimniecisko darbību, var tikt identificēta 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija un risināms jautā
jums par noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskāciju Krimi
nālprocesa likuma 59. nodaļas “Process par noziedzīgi 
iegūtu mantu” kārtībā. Šajā gadījumā būtu jāidentificē arī 
predikatīvā noziedzīgā nodarījuma pazīmes, radot pārlie
cību, ka darījumā radušies līdzekļi, visticamāk, ir nozie
dzīgi. Piemēram, noziedzīgs nodarījums nodokļu jomā 

22  Augstākā tiesa 2023. gada 1. februāra Krimināllietu departamenta 
lēmums lietā Nr. SKK-1/2023.
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var tikt identificēts ar darījumiem, kas rada civiltiesisku 
darījumu šķietamību:

– darījumos tiek iesaistīts pircēja kontrolē esošs fiktīvs 
starpnieks, kas sadārdzina preces vērtību (rada izmaksu 
pieaugumu, samazina nodokļu masu), bet prece tiek pie
gādāta bez starpnieka palīdzības; cenas starpība tiek lega
lizēta, iegādājoties īpašumus;

– tiek veikti pārskaitījumi par fiktīviem pakalpoju
miem. Darījuma dokumentācija neliecina par reāli snieg
tu pakalpojumu, līgumi, nodošanaspieņemšanas akti, 
cita dokumentācija nesniedz ieskatu par sniegto pakalpo
jumu, tā sniegto pievienoto ekonomisko vērtību, u.c.

Tāpat izvērtējot uzņēmumu, kuri uzvar valsts iepirku
mos, īstenoto pārskaitījumu plūsmas, var izsecināt tādu 
predikatīvo noziedzīgo nodarījumu pazīmes kā krāpšana 
vai koruptīvie noziedzīgie nodarījumi. Par šādiem predi
katīviem noziedzīgiem nodarījumiem var liecināt:

– no valsts/pašvaldības saņemto līdzekļu izlietojums 
neatbilstoši projekta mērķim;

– darījumu ķēdes mākslīga pagarināšana, radot bū
tisku preces, pakalpojuma sadārdzinājumu, vienlaikus 
iepirkuma uzvarētājam faktiski kontrolējot šos darījuma 
ķēdē iesaistītos starpniekus;

– iepirkuma uzvarētājs vai saistīta persona ir veicis 
maksājumus ar amatpersonām saistītām juridiskām vai 
fiziskām personām, t.sk. izmantojot starpniekus, u.c.

Plašāka informācija par korupcijas indikatoriem at
rodama Finanšu izlūkošanas dienesta metodiskajā ma
teriālā “Koruptīvu noziedzīgu nodarījumu indikatori un 
gadījumu analīze”.23

Noslēgumā jāatkārto raksta sākumā paustais, ka dažas 
valstis (Krievija, Baltkrievija u.c. NVS valstis) var neiz
meklēt noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas predikatī
vos noziegumus, turklāt Latvijā īstenot kriminālvajāšanu 
par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju pret šo valstu 
pilsoņiem, tiem neatrodoties Latvijā, ir nesamērīgi vai pat 
neiespējami, bet Latvijas pienākums ir nepieļaut noziedzī
gi iegūtu līdzekļu legalizāciju un noziedzīgi iegūtu līdzek
ļu iepludināšanu Latvijas finanšu sistēmā. Autora ieskatā, 
šādos gadījumos Kriminālprocesa likuma 59.  nodaļas 
“Process par noziedzīgi iegūtu mantu” kārtībā īstenotā 

23  Koruptīvu noziedzīgu nodarījumu indikatori un gadījumu analīze. Finanšu 
izlūkošanas dienests. Pieejams: https://www.fid.gov.lv/uploads/files/2021/
korupcijas%20materi%C4%81ls/Korupt%C4%ABvu%20noziedz%C4%ABgu%20
nodar%C4%ABjumu%20indikatori%20un%20gad%C4%ABjumu%20
anal%C4%ABze.pdf [skatīts 10.09.2023.].

konfiskācija ir vienīgais veids, kā aizsargāt Latvijas sa
biedrības intereses, kā arī nepieļaut, ka noziedzīgi iegūti 
līdzekļi atgriežas personu rokās, kas nevar pierādīt to li
kumīgu izcelsmi.

Secinājumi

1. Latvijas pienākums ir nepieļaut noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju un noziedzīgi iegūtu līdzekļu ieplu
dināšanu Latvijas finanšu sistēmā neatkarīgi no tā, vai 
ārvalstīs predikatīvais noziedzīgais nodarījums tiek iz
meklēts vai ne.

2. Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācija procesā par 
noziedzīgi iegūtu mantu šobrīd ir vienīgais veids, kā ne
pieļaut noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju gadījumos, 
kad procesu pret personu īstenot, panākot tās notiesāša
nu, ir praktiski neiespējami. 

3. Šobrīd tiesas procesā par noziedzīgi iegūtu mantu 
galvenokārt vērtē no ārvalstīm Latvijā ieplūdušu līdzekļu 
noziedzīgu izcelsmi, kas pārsvarā pieder Krievijas un citu 
esošo un bijušo NVS valstu personām. Šīs personas ne
atrodas Latvijā, un pret tām īstenot kriminālprocesu, lai 
pierādītu vainu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijā, ir 
gandrīz nereāli. Turklāt sadarbība mūsdienu ģeopolitis
kajos apstākļus ar tādām valstīm kā Krievija un Baltkrie
vija ir praktiski neiespējama un nav atbalstāma. 

4. Krievijas un citu esošo un bijušo NVS valstu aug
stā korupcijas riska dēļ arī nav sagaidāms, ka šajās valstīs 
tiks izmeklēti predikatīvie noziegumi – tādi kā korupcija, 
krāpšana, piesavināšanās valsts iepirkumos un noziegumi 
nodokļu jomā.

5. Pierādīt no ārvalstīm iepludinātu līdzekļu nozie
dzīgu izcelsmi ir iespējams ar netiešiem pierādījumiem, 
radot aizdomas par notikušo darījumu fiktīvumu. 

6. Ja līdzekļu izcelsme ir reāli strādājoši ārvalstu uzņē
mumi, valsts iestādes, bet līdzekļu plūsmā tiek konstatēti 
fiktīvi darījumi, ar netiešiem pierādījumiem var tikt iden
tificēts arī predikatīvas noziedzīgais nodarījums ārvalstīs, 
vienlaikus nevar sagaidīt, ka Latvija īstenos kriminālpro
cesu, lai sauktu pie kriminālatbildības, piemēram, Krievi
jas personu par Krievijā īstenotu korupciju, nenomaksā
tiem nodokļiem. Tomēr, kā jau minēts iepriekš, Latvijas 
pienākums ir nepieļaut noziedzīgi iegūtu līdzekļu legali
zāciju Latvijā, un šādu fiktīvu darījumu rezultātā iegūti 
noziedzīgi līdzekļi ir konfiscējami. 
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Ņemot vērā, ka Rīgas apgabaltiesā kā pēdējā 
instancē koncentrējas vairums Latvijā uzsākto 
procesu par noziedzīgi iegūtu mantu, šī raksta 
mērķis ir sniegt ieskatu par aktuālo tiesu praksi 
Rīgas apgabaltiesā šajos procesos.

Kriminālprocesa likums1 paredz vairāku kategoriju lie
tas ar katrai no tām raksturīgām kriminālprocesa īpat
nībām, kuras regulētas likuma 11. sadaļā. Viens no iz
platītākajiem un pēdējos gados arī plašāk apspriestajiem 
sevišķajiem kriminālprocesa veidiem ir Kriminālprocesa 
likuma 59. nodaļā paredzētais process par noziedzīgi ie
gūtu mantu. 

Process par noziedzīgi iegūtu mantu raksturīgs ar to, 
ka tā gaitā netiek lemts par personas vainu, bet tikai par 
mantas izcelsmi, proti, vai tā ir vai nav noziedzīga un kā
dai jābūt rīcībai ar mantu. Šajā procesā ir paredzēta tikai 
divpakāpju tiesas lēmuma pārsūdzība, t.i., pirmās instan
ces tiesas lēmumu ir iespējams pārsūdzēt tikai vienā aug
stākā tiesas instancē, t.i., apgabaltiesā, kuras lēmums nav 
pārsūdzams. Turklāt šajā procesā darbojas pazemināts 
tā sauktais pierādījumu pārsvara pierādīšanas standarts 
par mantas izcelsmi pretstatā saprātīgu šaubu izslēgšanas 
standartam par personas vainu noziedzīga nodarījuma 
izdarīšanā.

Vairums no visā Latvijā izmeklēšanas iestādēs uzsāk
tajiem procesiem par noziedzīgi iegūtu mantu tiek nodo
ti izskatīšanai pēc piekritības Ekonomisko lietu tiesai, jo 
procesi parasti tiek izdalīti no pirmstiesas kriminālpro
cesiem par iespējamo noziedzīgi iegūtu līdzekļu legali
zēšanu. Savukārt sūdzības par Ekonomisko lietu tiesas 
lēmumiem izskata tikai Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu 

1  Kriminālprocesa likums. Latvijas Vēstnesis, 11.05.2005., Nr. 74. Pieejams: 
https://likumi.lv/ta/id/107820#p563 [aplūkots 09.08.2023.].

tiesas kolēģija. Vienlaikus jāatzīmē, ka procesi par nozie
dzīgi iegūtu mantu, kas nav saistīti ar noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšanu, pēc piekritības tiek iesniegti arī ci
tās Latvijas rajona (pilsētas) tiesās, kuru apelācijas kārtī
bā pārsūdzētus lēmumus izskata tā Latvijas apgabaltiesa, 
kuras darbības teritorijā atrodas attiecīgā rajona (pilsētas) 
tiesa.

Tā kā Rīgas apgabaltiesā kā pēdējā instancē koncen
trējas vairums no Latvijā uzsāktajiem procesiem par no
ziedzīgi iegūtu mantu, šī raksta mērķis ir sniegt ieskatu 
par aktuālo tiesu praksi Rīgas apgabaltiesā šajos procesos. 
Raksts varētu dot pienesumu gan praktiķiem (izmeklētā
jiem, prokuroriem, advokātiem), gan arī sabiedrībai, lai 
gūtu plašāku ieskatu par tiesās izskatītajiem procesiem, 
ņemot vērā, ka procesi par noziedzīgi iegūtu mantu sa
skaņā ar likumu tiek izskatīti slēgtos tiesas procesos. Līdz 
ar to praktiķi un sabiedrība ne vienmēr spēj iegūt pietie
kamu informāciju par tiesās pieņemtajiem lēmumiem un 
tajos ietverto motivāciju.

Vienlaikus jāatzīmē, ka, ievērojot Satversmes tiesā ie
rosināto un neizskatīto lietu lielo daudzumu2 par tiesisko 
regulējumu attiecībā uz mantas atzīšanu par noziedzīgi 
iegūtu, tostarp Kriminālprocesa likuma 59. nodaļas pro
cesa regulējumu, un to, ka autora tiesvedībā atrodas vai
rāki neizskatīti procesi par noziedzīgi iegūtu mantu, šajā 
rakstā autors neanalizēs un neizteiks personisko viedokli 
par tiesisko regulējumu attiecībā uz mantas atzīšanu par 
noziedzīgi iegūtu, tostarp par tā atbilstību Latvijas Re
publikas Satversmei un Latvijas Republikai saistošiem 
starptautiskajiem tiesību instrumentiem.

2  Satversmes tiesas interneta vietnē publiski pieejamā informācija par 
ierosinātajām un neizskatītajām lietām. Pieejama: https://www.satv.tiesa.gov.
lv/cases/ [aplūkota 09.08.2023.].
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Statistika par Rīgas apgabaltiesas  
Krimināllietu tiesas kolēģijā  
izskatītajiem procesiem

Lai gūtu priekšstatu par lietu apjomu un tā dinamiku pē
dējos gados, ir vērts aplūkot statistiku par to, cik daudz 
procesu par noziedzīgi iegūtu mantu Rīgas apgabaltiesas 
Krimināllietu tiesas kolēģija izskatījusi pēdējo gadu laikā.

Laika posmā no 2023. gada 1. janvāra līdz 2023. gada 
1. septembrim Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijā izskatīti 53 procesi par noziedzīgi iegūtu mantu. 
47 procesi saņemti no Ekonomisko lietu tiesas, četri no 
Rīgas pilsētas tiesas, viens no Daugavpils tiesas, viens no 
Rīgas rajona tiesas.

2022. gadā Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijā izskatīti 128 procesi par noziedzīgi iegūtu man
tu. 104 procesi saņemti no Ekonomisko lietu tiesas, 14 no 
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas, četri no Rī
gas rajona tiesas, divi no Vidzemes rajona tiesas, divi no 
Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas, viens no Rī
gas pilsētas tiesas, viens no Kurzemes rajona tiesas.

2021. gadā Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijā izskatīti 90 procesi par noziedzīgi iegūtu mantu, 
50 procesi saņemti no Ekonomisko lietu tiesas, 29 no Rī
gas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas, seši no Rīgas 
pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas, četri no Vidzemes 
rajona tiesas, viens no Rīgas rajona tiesas.

2020. gadā Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijā izskatīti 25 procesi par noziedzīgi iegūtu mantu, 
24 procesi saņemti izskatīšanai no Rīgas pilsētas Vidze
mes priekšpilsētas tiesas, viens process no Rīgas rajona 
tiesas.

2019. gadā Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijā izskatīti 32 procesi par noziedzīgi iegūtu mantu, 
30 procesi saņemti izskatīšanai no Rīgas pilsētas Vidze
mes priekšpilsētas tiesas, viens no Rīgas pilsētas Pārdau
gavas tiesas, viens no Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsē
tas tiesas.

Analizējot statistiku, redzams, ka, sākot ar 2021. gadu, 
Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijā ir būtiski 
pieaudzis izskatīto procesu skaits, salīdzinot ar iepriekšē
jiem gadiem.

2023. gadā (līdz 1.  septembrim), izskatot procesus 
pirmās instances tiesā un Rīgas apgabaltiesas Krimināl
lietu tiesas kolēģijā, 25 procesi izbeigti, konstatējot, ka 
nav pierādīta mantas noziedzīgā izcelsme, bet 21 procesā 

manta atzīta par noziedzīgi iegūtu un konfiscēta, piecos 
procesos konstatēti pirmās instances tiesas pieļauti pro
cesuāli pārkāpumi, kas noveda pie procesu nosūtīšanas 
jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, viens process 
izbeigts sakarā ar to, ka izskatīšanas brīdī pamatkrimināl
lieta ar apsūdzēto personu bija nodota izskatīšanai tiesai 
vispārējā kārtībā.

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas  
kolēģijas tiesu prakse 2023. gadā

Autors aplūkoja un sniegs pārskatu tikai par 2023. gadā 
pieņemtajiem Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijas lēmumiem, no kuriem, ievērojot to lielo skai
tu, ir iespējams gūt priekšstatu par šī brīža tendencēm 
kolēģijā procesos par noziedzīgi iegūtu mantu.

1. Viens process 2023. gada laikā izbeigts sakarā ar to, 
ka procesa izskatīšanas laikā tika konstatēts, ka pamat
krimināllieta, no kuras process izdalīts, ir nodota izska
tīšanai tiesai. Tā Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģija ar 2023. gada 10. augusta lēmumu (pirmstiesas 
kriminālprocesā Nr. 11816008219) izbeidza tiesvedību 
procesā par noziedzīgi iegūtu mantu, jo lietas izskatīša
nas brīdī konstatēja, ka ir zudis Kriminālprocesa likuma 
626. panta pirmās daļas 2. punktā paredzētais obligātais 
iemesls, kas bija par pamatu uzsākt procesu par nozie
dzīgi iegūtu mantu. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu 
tiesas kolēģija konstatēja, ka kriminālprocess, no kura 
bija izdalīts process par noziedzīgi iegūtu mantu, ir no
dots izskatīšanai tiesā. Līdz ar to saskaņā ar Krimināl
procesa likuma 630. panta ceturto daļu tiesai ir pienā
kums izbeigt procesu par noziedzīgi iegūtu mantu.

2. Vairākos procesos Rīgas apgabaltiesas Krimināllie
tu tiesas kolēģija konstatēja pirmās instances tiesas pie
ļautus procesuālus pārkāpumus, kas liedza taisīt lēmumu 
pēc būtības, izlemjot par mantas noziedzīgo izcelsmi, un 
noveda pie tā, ka procesi tika nosūtīti jaunai izskatīšanai 
pirmās instances tiesā. Pamatā procesuālie pārkāpumi 
bija saistīti ar to, ka pirmās instances tiesa nebija snie
gusi lēmumā vērtējumu par lietā esošajiem pierādīju
miem, līdz ar to tiesas kolēģijai nebija saprotams, kā tiesa 
nonākusi pie secinājumiem par to, vai manta ir vai nav 
noziedzīga. 

Piemēram, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģija ar 2023. gada 9. jūnija lēmumu (pirmstiesas kri
minālprocesā Nr. 11903016720) Ekonomisko lietu tiesas 
2022. gada 28. novembra lēmumu atcēla un procesu par 
noziedzīgi iegūtu mantu nosūtīja jaunai izskatīšanai, jo 
konstatēja, ka Ekonomisko lietu tiesa nav norādījusi un 
nav vērtējusi pierādījumus. 

Nosūtot lietu jaunai izskatīšanai, tiesas kolēģija atzina, 
ka pieļautos pārkāpumus nav iespējams novērst apelāci
jas instances tiesā, jo veidotos situācija, ka apgabaltiesai, 
vērtējot pierādījumus, lieta pēc būtības tiktu skatīta tikai 
vienā instancē, jo apgabaltiesas lēmums nav pārsūdzams. 
Tāpēc, lai nodrošinātu personu tiesības jautājuma pēc 

Analizējot statistiku, redzams, ka, sākot 
ar 2021. gadu, Rīgas apgabaltiesas 
Krimināllietu tiesas kolēģijā ir būtiski 
pieaudzis izskatīto procesu skaits, 
salīdzinot ar iepriekšējiem gadiem.
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būtības izskatīšanai divās instancēs, nodrošinot taisnīgu 
procesu, tiesas lēmums tika atcelts un lieta nosūtīta jau
nai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

3. Pamatarguments procesos, kuros Rīgas apgabaltie
sas Krimināllietu tiesas kolēģija atzina, ka mantas nozie
dzīgā izcelsme nav pierādīta, bija tāds, ka procesa virzī
tājs nebija iesniedzis tiesai tādus pierādījumus, lai būtu 
sasniegts Kriminālprocesa likuma 124. panta sestajā daļā 
noteiktais pierādīšanas standarts, proti, tiesa secināja, ka 
pierādīšanas gaitā nav pamats atzīt, ka mantai, vistica
māk, ir noziedzīga, nevis likumīga izcelsme.

4. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija no
rādījusi, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124. pan
ta sesto daļu un 126. panta otro daļu procesa virzītājam 
(izmeklētājam vai prokuroram) ir sākotnējais pienākums 
pierādīt, ka mantai, visticamāk, ir noziedzīga, nevis liku
mīga izcelsme, un tikai tad personai, apgalvojot pretējo, 
rodas pienākums pierādīt mantas likumīgo izcelsmi. 

Piemēram, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģija ar 2023. gada 14. jūlija lēmumu (pirmstiesas kri
minālprocesā Nr. 11905006720) atstāja negrozītu Ekono
misko lietu tiesas 2023. gada 9. februāra lēmumu, ar kuru 
process par noziedzīgi iegūtu mantu izbeigts, norādot, ka 
izmeklēšanas laikā nav iegūti konkrēti pierādījumi par 
arestētās mantas noziedzīgo izcelsmi, tādējādi nav sa
sniegts Kriminālprocesa likuma 124. panta sestajā daļā 
noteiktais pierādīšanas slieksnis. 

5. Vērtējot pierādījumu pietiekamību, Rīgas apga
baltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija vairākās lietās 
norādīja, ka nav pieļaujams balstīties tikai uz noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas tipoloģijām un pazīmēm, jo 
tās pašas par sevi nav pietiekamas, lai varētu atzīt mantas 
noziedzīgo izcelsmi (piemēram, Rīgas apgabaltiesas Kri
mināllietu tiesas kolēģijas 2023. gada 14. jūlija lēmums 
pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 11905006720; 2023. 
gada 8. jūnija lēmums pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 
16870000622; 2023. gada 30. marta lēmums pirmstiesas 
kriminālprocesā Nr. 11816003820; 2023. gada 21. marta 
lēmums pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 11905004220). 

6. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 
praksē vairākās lietās ir atzīts, ka Finanšu izlūkošanas 
dienesta atzinums saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 
133. panta noteikumiem ir kompetentās institūcijas atzi
nums, bet vienlaikus tika atzīts, ka tas ir vērtējams kā pie
rādījums, tāpat kā visi citi lietā esošie pierādījumi, kuram 
nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe kā pārē
jiem pierādījumiem (piemēram, Rīgas apgabaltiesas Kri
mināllietu tiesas kolēģijas 2023. gada 14. jūlija lēmums 
pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 11905006720 un 2023. 
gada 21. aprīļa lēmums pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 
11816005319). 

7. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 
2023. gada 19.  janvāra lēmumā (pirmstiesas krimināl
procesā Nr. 15830015917) atzina, ka Kriminālprocesa 
likuma 59. nodaļa neparedz procesā par noziedzīgi ie
gūtu mantu iesaistīto personu tiesības uzaicināt uz tie
sas sēdi un nopratināt tajā lieciniekus. Tiesa norādīja, ka 

Kriminālprocesa likuma 629. panta trešajā daļā ir skaidri 
noteikta tiesas procesa par noziedzīgi iegūtu mantu iz
skatīšanas kārtība, proti, sākotnēji uzklausa procesa vir
zītāju, prokuroru un pēc tam pārējās uzaicinātās personas 
un ieradušās personas (aizskartās mantas īpašniekus), 
viņu pārstāvjus vai aizstāvjus. Liecinieku nopratināšana 
šajā procesā nav paredzēta.

8. Vairākās lietās Rīgas apgabaltiesas Krimināllie
tu tiesas kolēģija norādīja, ka procesa virzītāja norādītā 
publiskās tīmekļa vietnēs esošā informācija pati par sevi 
nav atzīstama par vispārzināmiem faktiem Kriminālpro
cesa likuma 125. panta pirmās daļas 1. punkta izpratnē, 
lai tajās esošā informācija nebūtu jāpārbauda ar krimināl
procesuāliem līdzekļiem, skaidrojot, ka šāda informācija 
nav tieši izmantojama pierādīšanā bez tās pārbaudīšanas 
Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā (piemēram, 
Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2023. 
gada 9. jūnija lēmums pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 
11903016720; 2023. gada 18. maija lēmums pirmstiesas 
kriminālprocesā Nr. 11905006820; 2023. gada 5. aprīļa 
lēmums pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 11270005220). 

9. Vairākos Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijas lēmumos atzīts, ka uz mantas noziedzīgo iz
celsmi norāda lietā pierādītās noziedzīgi iegūtu līdzek
ļu legalizēšanas pazīmes. Tas, ka nav pierādīts, kāda 
konkrēti nozieguma rezultātā cēlušies arestētie finanšu 
līdzekļi, neliedz nonākt pie secinājuma par mantas no
ziedzīgo izcelsmi. Tiesas kolēģija uzskatīja, ka šāda no
stāja izriet no Kriminālprocesa likuma 124. panta septītās 
daļas, kura noteic, ka, lai pierādītu noziedzīgi iegūtu lī
dzekļu legalizēšanu, nav nepieciešams pierādīt, konkrēti 
no kura noziedzīgā nodarījuma līdzekļi iegūti (piemē
ram, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 
2023. gada 1. marta lēmums pirmstiesas kriminālprocesā 
Nr. 11905004020).

10. Vairākās lietās Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu 
tiesas kolēģija, konstatējot mantas noziedzīgo izcelsmi, 
norādījusi uz Kriminālprocesa likuma 124. panta sep
tītajā daļā, 125. panta trešajā daļā un Noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finan
sēšanas novēršanas likuma 5. panta 2.1 daļā noteikto, ka 
nav nepieciešams konstatēt konkrētu noziedzīgo nodarī
jumu (predikatīvo), no kura līdzekļi ir iegūti. Līdz ar to 
tiesai procesā par noziedzīgi iegūtu mantu nav pienāku
ma ar pierādījumiem pamatot, konkrēti no kura nozie
dzīgā nodarījuma līdzekļi iegūti. 

Savukārt, konstatējot, ka noziedzīgi iegūtie naudas 
līdzekļi izmantoti Krimināllikuma 195. pantā paredzē
tā noziedzīgā nodarījuma, t.i., legalizēšanas, izdarīšanai, 
tiesai nav pienākuma ar pierādījumiem pamatot, tieši 
kura noziedzīga nodarījuma rezultātā iegūtie naudas lī
dzekļi legalizēti, t.i., nav pienākuma konstatēt predikatīvo 
noziedzīgo nodarījumu (piemēram, Rīgas apgabaltiesas 
Krimināllietu tiesas kolēģijas 2023. gada 9. maija lēmums 
pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 16870000122 un 2023. 
gada 24.  aprīļa lēmums pirmstiesas kriminālprocesā 
Nr. 15840040020).
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11. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ir 
atzinusi, ka mantas noziedzīgā izcelsme nevar tikt pama
tota ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas objektīvās 
puses pazīmēm un ka Kriminālprocesa likuma 59. noda
ļas procesā netiek vērtēts jautājums, ir vai nav notikusi 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija un kurš par to ir 
vainojams (Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolē
ģijas 2023. gada 18. maija lēmums pirmstiesas krimināl
procesā Nr. 11905006820).

12. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ir 
atzinusi, ka, izmeklējot tā saukto autonomo (stand-alone) 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, netiešie pierādīju
mi norāda uz mantas noziedzīgo izcelsmi, ņemot vērā, 
ka persona nespēja pierādīt mantas likumīgu izcelsmi 
(Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2023. 
gada 22.  maija lēmums pirmstiesas kriminālprocesā 
Nr. 11903010220).

13. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 
vairākās lietās ir atzinusi, ka procesā par noziedzīgi ie
gūtu mantu tiesai nav jāvērtē pirmstiesas izmeklēšanā 
esošā noziedzīgā nodarījuma sastāvs, tas, vai ir ārpus 
saprātīgām šaubām pierādītas visas konkrēta nozie
dzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, bet gan jānovērtē, 
vai procesa virzītājs ar iesniegtajiem pierādījumiem ir 
sasniedzis Kriminālprocesa likuma 124.  panta sesta
jā daļā noteikto pierādīšanas slieksni (piemēram, Rī
gas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2023. 
gada 1.  jūnija lēmums pirmstiesas kriminālprocesā 
Nr. 11816002917).

14. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģi
ja pievērsusi uzmanību tiesiskā pamatojuma, ko norāda 
procesa virzītāji, lūdzot mantu atzīt par noziedzīgi iegūtu 
un konfiscēt, nozīmei.

Piemēram, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģija ar 2023. gada 7. jūnija lēmumu (pirmstiesas kri
minālprocesā Nr. 15840029520) atstāja negrozītu Ekono
misko lietu tiesas 2022. gada 30. decembra lēmumu, ar 
kuru process par noziedzīgi iegūtu mantu izbeigts. Tiesas 
kolēģija secināja, ka, neskatoties uz to, ka procesa virzī
tājas lēmums ir pamatots ar Krimināllikuma 70.11 panta 
pirmo daļu, procesa virzītājas lēmumā ietvertais pama
tojums tieši attiecināms uz Krimināllikuma 70.14 pantu 
par konfiscējamās mantas aizstāšanu. Tiesas kolēģija no
rādīja, ka Kriminālprocesa likuma 59. nodaļā paredzēta
jā procesā par noziedzīgi iegūtu mantu nevar piemērot 
Krimināllikuma 70.14 pantu, kas paredz konfiscējamās 
mantas aizstāšanu, jo konfiscējamās mantas aizstāšana 
ir izdarāma, veicot piedziņu, bet piedziņas jautājumi ir 
izlemjami, tikai iztiesājot krimināllietu un taisot notiesā
jošu spriedumu.

15. Vairākos Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijas lēmumos atzīts, ka procesa virzītāji nepamatoti 
pieņēmumu par līdzekļu noziedzīgu izcelsmi pamatoju
ši tikai ar to, ka personām nav likumīgu ienākumu, kas 
nav pietiekami, lai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 
124.  panta sestajai daļai atzītu līdzekļus par noziedzī
gi iegūtiem. Tiesas kolēģija secināja, ka procesa virzītāji 

nepamatoti arestēto naudas līdzekļu noziedzīgo izcelsmi 
saista ar Krimināllikuma 70.11 panta otrajā un trešajā daļā 
ietvertajām krimināltiesiskajām prezumpcijām (piemē
ram, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 
2023. gada 30. marta lēmums pirmstiesas kriminālpro
cesā Nr. 11815002820 un 2023. gada 20. februāra lēmums 
pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 11517012119).

16. Vairākās lietās Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu 
tiesas kolēģija atzina, ka procesos par noziedzīgi iegūtu 
mantu, kuri izdalīti no pirmstiesas kriminālprocesa, ku
ros turpinās izmeklēšana, nav piemērojama Krimināl
likuma 70.11 panta otrajā daļā minētā prezumpcija par 
mantas noziedzīgo izcelsmi (piemēram, Rīgas apgabal
tiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2023. gada 3. marta 
lēmumā pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 11815002020 
norādīts, ka tiesību doktrīnā un tiesu praksē ir atzīts, ka 
procesā par noziedzīgi iegūtu mantu nav iespējams pie
mērot Krimināllikuma 70.11 panta otrajā daļā minēto pre
zumpciju par mantas noziedzīgo izcelsmi, šajā procesā 
netiek vērtēta personu vaina.).

17. Atsevišķās lietās Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu 
tiesas kolēģija vērsusi uzmanību uz nepieciešamību no
šķirt noziedzīgi iegūtas mantas jēdzienu no nelikumīgi 
iegūtas vai nenoskaidrotas izcelsmes mantas jēdziena, 
uzsverot, ka Krimināllikums un Kriminālprocesa likums 
neparedz nelikumīgi iegūtas vai nenoskaidrotas izcelsmes 
mantas konfiskāciju (piemēram, Rīgas apgabaltiesas Kri
mināllietu tiesas kolēģijas 2023. gada 2. jūnija lēmums 
pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 11905005020).

18. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 
tiesu praksē atzīts, ka Kriminālprocesa likuma 626. panta 
pirmajā daļā noteiktā procesuālā kārtība procesa virzītāju 
neierobežo pieņemt jaunu lēmumu par procesa uzsāk
šanu par noziedzīgi iegūtu mantu un nodot materiālus 
atkārtoti izvērtēšanai tiesai, ja lietā ir iegūti papildu pie
rādījumi, kas procesa virzītāja rīcībā nebija pirms tam 
(Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2023. 
gada 21.  aprīļa lēmums pirmstiesas kriminālprocesā 
Nr. 11816005319).

19. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 
vairākās lietās skaidrojusi, kādas sekas iestājas, ja persona 
neiesniedz pierādījumus par mantas likumīgo izcelsmi, 
norādot, ka, neizpildot šo pienākumu, manta pati par 

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģija vairākās lietās norāda,  
ka nav pieļaujams balstīties tikai uz 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
tipoloģijām un pazīmēm, jo tās pašas  
par sevi nav pietiekamas, lai varētu  
atzīt mantas noziedzīgo izcelsmi.
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sevi nav atzīstama par noziedzīgi iegūtu. Vienīgās sekas, 
neizpildot šo pienākumu, atbilstoši Kriminālprocesa li
kuma 126. panta 3.1 daļai ir tas, ka šai personai tiek liegta 
iespēja saņemt atlīdzību par kaitējumu, kas tai nodarīts 
saistībā ar kriminālprocesā noteiktajiem ierobežojumiem 
rīkoties ar šo mantu. Pienākums ar pierādījumiem pierā
dīt mantas noziedzīgo izcelsmi gulstas uz procesa virzī
tāju (piemēram, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas 
kolēģijas 2023. gada 20. aprīļa lēmums pirmstiesas krimi
nālprocesā Nr. 11903004120).

20. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 
ir vērtējusi arī jautājumu par pierādījumu iesniegšanu 
apelācijas instances tiesā, norādot, ka no Kriminālproce
sa likuma 629. panta ceturtās daļas izriet, ka tā ierobežo 
laiku, kādā tiesā ir iesniedzami pierādījumi attiecībā uz 
mantu, t.i., pierādījumi iesniedzami līdz lēmuma pie
ņemšanai pirmās instances tiesā. Tāpēc tiesas kolēģijai 
nebija tiesiska pamata vērtēt procesa virzītājas papildus 
apelācijas instances tiesā iesniegtos pierādījumus un uz 
tiem balstīt lēmumu (piemēram, Rīgas apgabaltiesas Kri
mināllietu tiesas kolēģijas 2023. gada 24. marta lēmums 
pirmstiesas kriminālprocesā Nr. 11390062520).

21. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 
noraidījusi kā nepamatotu procesa virzītāja argumentu, 
ka, lai mantu atzītu par noziedzīgi iegūtu, pietiek vien ar 
hipotēzes izvirzīšanu, ka arestētie naudas līdzekļi ir tie
ši vai netieši iegūti noziedzīga nodarījuma rezultātā un 
ka ar mantu saistītajām personām bija jāpierāda mantas 
legāla izcelsme, sniedzot paskaidrojumus un iesniedzot 
dokumentus. Tiesas kolēģija uzsvēra, ka sākotnējais ap
galvojums par mantas noziedzīgo izcelsmi ir jāpierāda 
procesa virzītājam, un tikai pēc tam personai, kas apgalvo 
pretējo (Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 
2023. gada 15. februāra lēmums pirmstiesas kriminālpro
cesā Nr. 11816006718).

22. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolē
ģija atzinusi, ka Kriminālprocesa likuma 59.  nodaļas 
normas neuzliek tiesai pienākumu vērtēt, vai pamata 
kriminālprocesā, no kura izdalīts process par noziedzī
gi iegūtu mantu, procesuālās darbības ir veiktas efektī
vi un savlaicīgi, nepieļaujot neattaisnotu novilcināšanu 
(Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2023. 
gada 6.  februāra lēmums pirmstiesas kriminālprocesā 
Nr. 11816001619). 
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Satversmes tiesas lietvedībā bieži nonāk  
jaunas lietas par tiesisko regulējumu, kas 
saistīts ar procesiem par noziedzīgi iegūtu 
mantu. Šī raksta mērķis ir kodolīgi aplūkot 
Satversmes tiesas judikatūru, sistematizējot 
tiesību jautājumus un atklājot  
Satversmes tiesā izskatāmo lietu 
daudzšķautņaino dabu. 

1. Vispārīgi par esošo tiesas judikatūru

Līdz šim Satversmes tiesa ir izskatījusi piecas lietas, kas 
tieši un netieši saistītas ar normām par procesiem par 
noziedzīgu mantu. Šajās lietās Satversmes tiesa pār
baudīja apstrīdēto normu atbilstību galvenokārt Latvijas 
Republikas Satversmes (turpmāk – Satversmes) 1. pantā 
ietvertajam tiesiskās paļāvības aizsardzības principam, 
91.  pantā nostiprinātajam tiesiskās vienlīdzības prin
cipam, 92. pantā nostiprinātajām tiesībām uz taisnīgu 
tiesu, kā arī 105. pantā nostiprinātajām tiesībām uz īpa
šumu. Turklāt šī raksta sagatavošanas brīdī pēc vairāk 
nekā 20 konstitucionālajām sūdzībām Satversmes tiesā 
ir ierosinātas vēl vairākas citas lietas. Šīs lietas vēl nav 
izskatītas.  

Metodoloģiski Satversmes tiesa šajās lietās izmanto 
galvenokārt pamattiesību ierobežojuma konstitucionali
tātes izvērtēšanas testu1 un tiesiskās vienlīdzības principa 
pārkāpuma izvērtēšanas metodi.2 Savukārt lietās, kurās 
tiek vērtēta atbilstība Satversmes 92.  panta pirmajam 
teikumam, Satversmes tiesa īpaši pārbauda šim pantam 

1  Piemēram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lietā 
Nr. 2016-07-01.

2  Piemēram, Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lietā 
Nr. 2021-18-01 un 2017. gada 11. oktobra spriedums lietā Nr. 2017-10-01. 

atbilstošo institucionālo un procesuālo garantiju esību.3 
Šī pēdējā pieeja ir metodoloģiski nošķirama no klasiskā 
valsts pozitīvā pienākuma izpildes pārbaudes testa4 un 
pamattiesību ierobežojuma konstitucionalitātes izvērtē
šanas testa. 

Sākotnēji varētu rasties neizpratne, kādēļ šīs kategori
jas lietas atkārtoti atgriežas Satversmes tiesā un kādēļ tās 
tiek atkal izskatītas. Tomēr, iedziļinoties Satversmes tie
sas spriedumos un ierosināšanas lēmumos,5 ir iespējams 
gūt izpratni, ka visās izskatītajās un ierosinātajās lietās 
apstrīdētās normas skar vai ir skārušas atšķirīgas krimi
nālprocesa un procesa par noziedzīgu mantu izskatīšanas 
stadijas, kā arī savstarpēji nošķiramus materiālo un pro
cesuālo tiesību jautājumus. 

Līdz šim izskatītās un izskatīšanā esošās lietas var 
apkopot šādās grupās, ievērojot katrā lietā apstrīdētās 
normas:

1) normas par pieņemto tiesas nolēmumu pārsū 
dzēšanu;6

2) normas par iepazīšanos ar procesa materiāliem;7

3  Piemēram, Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lietā 
Nr. 2016-13-01. 

4  Skat., piemēram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu 
lietā Nr. 2017-19-03 un 2013. gada 9. aprīļa spriedumu lietā Nr. 2012-14-03. 

5  Plašāk skat. Satversmes tiesas informācijas sistēmā: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/cases/

6  Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lietā Nr. 2017-10-01;  
2021. gada 29. decembrī ierosinātā lieta Nr. 2021-44-01; 2022. gada 
6. janvārī ierosinātā lieta Nr. 2022-11-01 (apvienota ar Nr. 2021-44-01); 
2022. gada 24. februārī ierosinātā lieta Nr. 2022-07-01 (apvienota ar 
Nr. 2021-44-01); 2022. gada 24. martā ierosinātā lieta Nr. 2022-12-01 
(apvienota ar Nr. 2021-44-01); 2022. gada 10. novembrī ierosinātā lieta 
Nr. 2022-40-01; 2023. gada 9. februārī ierosinātā lieta Nr. 2023-02-01 
(apvienota ar Nr. 2022-40-01). 

7  Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2016-13-01; 
2022. gada 6. janvārī ierosinātā lieta Nr. 2022-01-01; 2022. gada 8. aprīlī 
ierosinātā lieta Nr. 2022-14-01 (apvienota ar Nr. 2022-01-01); 2022. gada 
7. jūnijā ierosinātā lieta Nr. 2022-21-01 (apvienota ar Nr. 2022-01-01); 
2022. gada 1. jūlijā ierosinātā lieta Nr. 2022-26-01 (apvienota ar  
Nr. 2022-01-01); 2022. gada 20. oktobrī ierosinātā lieta Nr. 2022-38-01.
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3) normas par pierādīšanas priekšmetu, fakta legālo 
prezumpciju un pierādīšanas pienākumu;8

4) normas, kas paredz noziedzīgi iegūtas mantas kon
fiskāciju un tās kārtību;9

5) normas par trešo personu aizsardzību;10 
6) normas par naudas līdzekļu iesaldēšanas termiņu.11 
Turpmāk tiks sniegts kodolīgs ieskats izskatītajās un 

izskatīšanā esošajās lietās.  

2. Izskatīto un izskatāmo lietu kategorijas

2.1. Pieņemto tiesas nolēmumu pārsūdzēšana
Normas par tiesas nolēmumu pārsūdzēšanu Kri

minālprocesa likuma 59.  nodaļas kārtībā Satversmes 
tiesa vērtē Satversmes 91. un 92. panta pirmā teikuma 
tvērumā. 

Lietā Nr. 20171001 pieteikuma iesniedzēji vēlējās, 
lai Satversmes tiesa salīdzina aizskartās mantas īpašnie
kus dažādos Kriminālprocesa likumā regulētos procesos: 
pirmkārt, pamata kriminālprocesā un, otrkārt, sevišķa
jā procesā – procesā par noziedzīgi iegūtu mantu,12 kas 
atbilst doktrīnā atzītajam šāda sevišķā procesa apzīmē
jumam “process in rem” (jeb process par lietu).13 Šim 
pēdējam procesam raksturīgs, ka šādā procesā netiek no
skaidrota personas vaina, kā tas notiek pamata krimināl
procesos, bet gan tiek lemts par pašas mantas noziedzīgo 
izcelsmi vai saistību ar noziedzīgu nodarījumu.14 Lietā 
apstrīdētā norma liedza pārsūdzēt apgabaltiesas lēmu
mu par noziedzīgi iegūtu mantu tieši sevišķajā in rem 
procesā. 

Vērtējot ierobežojumu Satversmes 91.  panta kon
tekstā, Satversmes tiesa atzina, ka, lai arī personas 
mantiskie jautājumi var tikt risināti gan pamata krimi
nālprocesā, gan sevišķajā in rem procesā, ņemot vērā šī 
pēdējā procesa atšķirīgo būtību un mērķi, nav pamata 
abus šos procesus salīdzināt.15 Satversmes tiesas ieskatā, 
abos procesos personas atrodas atšķirīgos un savstarpēji 

8  Satversmes tiesā 2022. gada 17. augustā ierosinātā lieta Nr. 2022-32-01; 
2022. gada 10. oktobrī ierosinātā lieta Nr. 2022-37-01 (apvienota ar 2022-
32-01); 2022. gada 21. novembrī ierosinātā lieta Nr. 2022-42-01 (apvienota 
ar Nr. 2022-32-01); 2022. gada 9. novembrī ierosinātā lieta Nr. 2022-39-01 
(apvienota ar Nr. 2022-32-01); 2022. gada 29. novembrī ierosinātā lieta 
Nr. 2022-43-01 (apvienota ar Nr. 2022-32-01); 2022. gada 29. novembrī 
ierosinātā lieta Nr. 2022-43-01 (apvienota ar Nr. 2022-32-01); 2023. gada 
2. maijā ierosinātā lieta Nr. 2023-13-01; 2023. gada 25. maijā ierosinātā 
lieta Nr. 2023-25-01; 2023. gada 26. maijā ierosinātā lieta Nr. 2023-26-01; 
2023. gada 1. jūnijā ierosinātā lieta Nr. 2023-28-01; 2023. gada 27. jūnijā 
ierosinātā lieta Nr. 2023-32-01. 

9  Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2021-18-01. 

10  Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lietā Nr. 2016-07-01. 

11  Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lietā Nr. 2008-47-01. 

12  Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lietā  
Nr. 2017-10-01, 20. punkts. 

13  Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvāra lēmums lietā Nr. 2021-44-01, 
13.1. punkts.

14  Ibid. 

15  Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lietā  
Nr. 2017-10-01, 20.2. punkts. 

nesalīdzināmos apstākļos un no 91. panta pirmā teikuma 
neizriet likumdevēja pienākums paredzēt vienādu attiek
smi pret personām, kas atrodas atšķirīgos un savstarpēji 
nesalīdzināmos apstākļos,16 tādēļ apstrīdētā norma tika 
atzīta par atbilstošu Satversmes 91. pantam. 

Lietās Nr. 20214401 un Nr. 20224001 atkārtoti ap
strīdēta Kriminālprocesa likuma norma, kas liedz pārsū
dzēt apgabaltiesas lēmumu par noziedzīgi iegūtu mantu 
(sevišķajā in rem procesā), tomēr šoreiz ierobežojums 
apstrīdēts iepretim Satversmes 92. pantam. Šīs abas lietas 
saista īpašais apstāklis, ka pirmās instances tiesa procesu 
par noziedzīgi iegūtu mantu izbeidza, savukārt apelācijas 
instances tiesa bija pirmā instance, kas mantu atzina par 
noziedzīgi iegūtu.17 Lietā pieteikumu iesniedzēji norādī
juši argumentu, ka tas, ka lēmumu par mantas atzīšanu 
par noziedzīgi iegūtu un tās konfiskāciju valsts labā kā 
pirmā pieņēmusi apelācijas instances tiesa, nenodroši
na personai tai nelabvēlīga lēmuma tiesiskuma kontroli 
pēc būtības.18 Šajās lietās, lai noskaidrotu, vai apstrīdētā 
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 
viens no pārbaudāmajiem jautājumiem ir tas, vai šī ap
strīdētā norma ar mantu saistītajai personai nodrošina 
efektīvu iespēju aizstāvēt savas īpašuma tiesības un vai 
uz šo nacionālo tiesību normu saturu ir attiecināmas 
Eiropas Savienības tiesību normas (Direktīva 2014/42,19 
Pamatlēmums 2005/21220 un Eiropas Savienības Pamat
tiesību hartas (turpmāk – Harta) 47. pants). Ievērojot mi
nēto, Satversmes tiesa šajās lietās pieņēma lēmumu par 
jautājuma uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai prejudiciā
lā nolēmuma pieņemšanai.21 

2.2. Iepazīšanās ar procesa materiāliem
Normas par iepazīšanos ar procesa materiāliem Sat

versmes tiesa vērtē Satversmes 92. panta pirmā teikuma 
tvērumā. 

Lietā Nr. 20161301 pieteikuma iesniedzējs iebilda, 
ka kriminālprocesā par noziedzīgi iegūtu mantu apstrī
dētās normas tam liedza tiesības iepazīties ar lietas ma
teriāliem. Proti, apstrīdētā norma citstarp noteica, ka ar 
lietā esošajiem materiāliem, kas ir izmeklēšanas noslē
pums, var iepazīties ar procesa virzītāja atļauju un viņa 
noteiktajā apjomā. Satversmes tiesa īpašu uzsvaru šajā 
lietā lika uz tiesisko apstākli, ka par procesa virzītāja lē
mumu par ar mantu saistītās personas tiesībām iepazīties 

16  Ibid. 

17  Satversmes tiesas 3. kolēģijas 2021. gada 29. decembra lēmums par 
lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 259/2021), 6.1. punkts; Satversmes 
tiesas 2. kolēģijas 2022. gada 10. novembra lēmums par lietas ierosināšanu 
(pieteikums Nr. 184/2022), 6. punkts.

18  Ibid. 

19  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprīļa Direktīva  
2014/42/ES par nozieguma rīku un noziedzīgi iegūtu līdzekļu iesaldēšanu un 
konfiskāciju Eiropa Savienībā.

20  Padomes 2005. gada 24. februāra pamatlēmums 2005/212/TI par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu, nozieguma rīku un īpašuma konfiskāciju.

21  Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvāra lēmums lietā Nr. 2021-44-01, 
12. punkts
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ar lietā esošajiem materiāliem nav paredzēta tiesas kon
trole.22 Savukārt iespēja iesniegt sūdzību tikai prokuratū
ras ietvaros, Satversmes tiesas ieskatā, ir nepietiekama, jo 
prokurors nevar tikt uzskatīts par neatkarīgu tiesu varas 
institūciju, kas atbilstu apzīmējumam “tiesa”, ja viņš vien
laikus ir viens no lietas dalībniekiem un galīgā lēmuma 
pieņēmējs jautājumā par to, kādā apjomā personai tiek 
nodrošinātas tiesības iepazīties ar lietas materiāliem.23 
Ievērojot visus lietas apstākļus, Satversmes tiesa nolēma, 
ka apstrīdētā norma, ciktāl tiesa nevar pārvērtēt proce
sa virzītāja lēmuma par personas tiesībām iepazīties ar 
procesa par noziedzīgi iegūtu mantu lietas materiāliem 
tiesiskumu un pamatotību, neatbilst Satversmes 92. panta 
pirmajam teikumam.24 

Savukārt jaunajā lietā Nr. 20220101 un ar to saistīta
jās lietās apstrīdētas likumdevēja koriģētās normas,25 kas 
citstarp noteica, ka ar lietā esošajiem materiāliem var ie
pazīties ar procesa virzītāja atļauju un viņa noteiktajā ap
jomā, kā arī procesa virzītāja lēmumu par lūgumu par ie
pazīšanos ar lietas materiāliem noraidīšanu var pārsūdzēt 
rajona (pilsētas) tiesā, kuras lēmums nav pārsūdzams.26 
Šīs lietas vieno apstāklis, ka pieteikuma iesniedzēji lūguši 
procesa virzītāju ļaut iepazīties ar lietas materiāliem, kas 
ir izmeklēšanas noslēpums, taču lūgumi apmierināti tikai 
daļēji, atļaujot iepazīties ar lietas materiāliem tikai no
teiktā ierobežotā apjomā; savukārt pirmās instances tie
sas, kas izskata procesu par noziedzīgi iegūtu mantu, ar 
savu lēmumu sūdzības apmierinājušas tikai daļēji.27 Pie
teikumu iesniedzēji norādījuši argumentu, ka apstrīdētās 
normas varot liegt piekļuvi vairākiem būtiskiem lietas 
materiāliem, ar kuriem pamatoti procesa virzītāja pieņē
mumi par mantas izcelsmi, tādējādi aizskarot Satversmes 
92. panta pirmajā teikumā garantētās tiesības uz taisnīgu 
tiesu.28 Šajās lietās, lai noskaidrotu, vai apstrīdētās nor
mas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 
viens no pārbaudāmajiem jautājumiem ir tas, vai šīs nor
mas nodrošināja taisnīgu līdzsvaru starp pušu līdzvērtīgu 
iespēju principu un izmeklēšanas noslēpuma aizsardzību. 
Proti, vai likumdevējs bija tiesīgs pieņemt tādu tiesisko 
regulējumu, atbilstoši kuram procesa virzītājs var pie

22  Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2016-13-01, 
11. punkts.

23  Ibid., 13. punkts.

24  Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2016-13-01. 

25  Šī raksta izstrādes brīdi attiecīgās Kriminālprocesa likuma normas ir 
vēlreiz grozītas.

26  Piemēram, Satversmes tiesas 4. kolēģijas 2022. gada 6. janvāra lēmums 
par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 268/2021), 2. punkts; Satversmes 
tiesas 3. kolēģijas 2022. gada 20. oktobra lēmums par lietas ierosināšanu 
(pieteikums Nr. 174/2022), 2. punkts. 

27  Piemēram, Satversmes tiesas 4. kolēģijas 2022. gada 6. janvāra lēmums 
par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 268/2021), 6.2. punkts; Satversmes 
tiesas 3. kolēģijas 2022. gada 20. oktobra lēmums par lietas ierosināšanu 
(pieteikums Nr. 174/2022), 5. punkts. 

28  Piemēram, Satversmes tiesas 4. kolēģijas 2022. gada 6. janvāra lēmums 
par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 268/2021), 6.2. punkts; Satversmes 
tiesas 3. kolēģijas 2022. gada 20. oktobra lēmums par lietas ierosināšanu 
(pieteikums Nr. 174/2022), 5. punkts.

ņemt lēmumu, ar kuru ar mantu saistītajai personai tiek 
liegts iepazīties ar atsevišķiem lietas materiāliem, un kurš 
nosaka tiesas pilnvaras pārskatīt šāda lēmuma pamatotī
bu. Arī šajās lietās Satversmes tiesa pieņēma lēmumu par 
jautājuma uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai prejudi
ciālā nolēmuma pieņemšanai, lai noskaidrotu, vai uz šo 
nacionālo tiesību normu saturu ir attiecināmas Eiropas 
Savienības tiesību normas (Direktīva 2014/42, Pamatlē
mums 2005/212 un Hartas 47. pants).29

2.3. Pierādīšanas priekšmets, fakta legālā prezumpcija 
un pierādīšanas pienākums

Normas par pierādīšanas priekšmetu, fakta legālo 
prezumpciju un pierādīšanas pienākumu kriminālpro
cesos par noziedzīgi iegūtu mantu Satversmes tiesa vērtē 
Satversmes 92. panta pirmā un otrā teikuma tvērumā. 

Daži pieteikumi šajā lietu kategorijā bija iesniegti arī 
par neatbilstību Satversmes 91. panta pirmajam teiku
mam un 105. panta pirmajiem trīs teikumiem,30 tomēr 
Satversmes tiesas kolēģijas tos atzina par neatbilstošiem 
saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piekto un 
sesto daļu, kurās uzskaitīti pamati atteikumam ierosināt 
lietu. 

Lietā Nr. 20223201 un ar to saistītajās lietās norā
dīts, ka ar procesa virzītāju lēmumiem uzsākti procesi 
par noziedzīgi iegūtu mantu (sevišķais in rem process),31 
kuru ietvaros pieteikumu iesniedzēju īpašumi (bankās 
esošie naudas līdzekļi, finanšu līdzekļi, nekustamie īpa
šumi u.c.) atzīti par noziedzīgi iegūtiem un konfiscēti 
valsts labā. Pieteikumu iesniedzēji norādījuši, ka apstrī
dētās normas (Kriminālprocesa likuma 124. panta sestā 
daļa, 125. panta trešā daļa un 126. panta 3.1 daļa) neno
drošina viņiem Satversmes 92. panta pirmajam un otra
jam teikumam atbilstošas tiesības uz taisnīgu tiesu. Proti, 

29  Satversmes tiesas 2022. gada 8. decembra lēmums lietā Nr. 2021-01-01, 
12. punkts. 

30  Piemēram, Satversmes tiesas 1. kolēģijas 2022. gada 17. augusta 
lēmums par lietas ierosināšanu; Satversmes tiesas 3. kolēģijas 2022. gada 
29. novembra lēmums par lietas ierosināšanu. 

31  Satversmes tiesas 2023. gada 14. marta lēmums lietā Nr. 2022-32-01, 
13.1. punkts.

Saistībā ar mantas konfiskāciju 
Satversmes 105. panta tvērumā 
Satversmes tiesa ir izskatījusi vēl 
divas lietas, tomēr tās ir saistītas ar 
mantas konfiscēšanu kā Krimināllikuma 
paredzēto soda veidu, nevis noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu atņemšanu valsts labā, 
tādēļ šīs lietas nošķiramas no šajā rakstā 
minētajām lietām.



TIESĪBU PRAKSE. KOMENTĀRI

juristavards.lv 49

Kriminālprocesa likuma 124. panta sestajā daļā ir ieviests 
samazināts pierādīšanas standarts – “iespējamības pār
svars”, tādējādi procesa virzītājiem pirmstiesas procesā 
mantas noziedzīgā izcelsme nav jāpierāda ārpus saprātī
gām šaubām. No brīža, kad procesa virzītājs pirmstiesas 
procesā ar mantu saistītajai personai ir paziņojis pieņē
mumu, ka manta ir noziedzīgi iegūta (skat. Kriminālpro
cesa likuma 356. panta piekto daļu), pienākums pierādīt 
mantas izcelsmes likumību ir šai personai (skat. Krimi
nālprocesa likuma 126. panta 3.1 daļu). Ja ar mantu sais
tītā persona nespēj ticami izskaidrot mantas izcelsmi un 
ja pierādījumu kopums procesa virzītājam dod pamatu 
pieņēmumam, ka mantai, visticamāk, ir noziedzīga iz
celsme, tad atbilstoši Kriminālprocesa likuma 125. pan
ta trešajai daļai ir uzskatāms par pierādītu, ka manta, ar 
kuru veiktas legalizēšanas darbības, ir noziedzīgi iegūta.32 

Šajā lietā viens no pārbaudāmajiem jautājumiem ir 
saistīts ar nevainīguma prezumpciju.33 Saistībā ar šo as
pektu Satversmes tiesa ir pieņēmusi lēmumu vērsties Ei
ropas Savienības Tiesā, lai noskaidrotu, vai, pirmkārt, uz 
apstrīdētajām normām ir attiecināmas konkrētas Eiropas 
Savienības tiesību normas – Hartas 47. un 48. pants, kā 
arī Direktīvas 2014/42 8. panta 1. punkts. Kā arī, otrkārt, 
ja šīs normas ir attiecināmas, tad vai nacionālais process, 
tostarp, noteiktā fakta legālā prezumpcija un mantas iz
celsmes likumības pierādīšanas pienākums, ir saderīgs ar 
Hartas 47. un 48. pantu (ar normās ietvertajām tiesībām 
uz efektīvu tiesību aizsardzību un nevainīguma prezump
cijas principu) un Direktīvas 2014/42 8. panta 1. punktu 
(normā noteiktajiem aizsargpasākumiem, kuru mērķis ir 
nodrošināt tiesības uz efektīviem aizsardzības līdzekļiem 
un taisnīgu tiesu).34

2.4. Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācija  
un tās kārtība

Normas par noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāciju 
un konfiskācijas kārtību Satversmes tiesa vērtēja Satvers
mes 91. panta pirmā teikuma un 105. panta tvērumā. 

Lietā Nr. 20211801 Satversmes tiesa izskatīja divus 
pieteikumus, kas saistīti ar bankas likvidēšanu, bankā no
guldīto finanšu līdzekļu atzīšanu par noziedzīgi iegūtiem 
un to secīgu konfiskāciju. Lietā likvidējamā banka iebil
da, ka tajā noguldītie bankas klientu līdzekļi ir uzskatāmi 
par tās īpašumu un pienākums atdot valstij šos līdzekļus 
samazina bankai piederošās mantas apjomu. Savukārt 
viens no bankas kreditoriem iebilda, ka tam kā vienam 
no maksātnespējas procesa kreditoriem noziedzīgi ie
gūto līdzekļu konfiskācijas rezultātā tiek liegtas tiesības 
saņemt kreditora prasījumus pilnā apmērā. Pieteiku
ma iesniedzēji apstrīdēja normas, kas noteic noziedzīgi 

32  Ibid., 13.4. punkts; Satversmes tiesas 1. kolēģijas 2022. gada 17. augusta 
lēmums par lietas ierosināšanu, 7. punkts; Satversmes tiesas 3. kolēģijas 
2022. gada 21. novembra lēmums par lietas ierosināšanu, 5. punkts, u.c. 

33  Satversmes tiesas 2023. gada 14. marta lēmums lietā Nr. 2022-32-01, 
13.4. punkts.

34  Ibid.

iegūtas mantas konfiskāciju valsts labā (Kriminālliku
ma 70.11 panta ceturtā daļa un Kriminālprocesa likuma 
358. panta pirmā daļa). 

Satversmes tiesa plaši analizēja Satversmes 105. pan
ta tvērumu kopsakarā ar apstrīdēto normu saturu, no
rādot, ka finanšu līdzekļi, kas noguldīti kredītiestādē, 
un prasījuma tiesības uz tiem ir “īpašums” Satversmes 
105. panta tvērumā.35 Savukārt apstrīdētās normas par 
mantas konfiskāciju ietiecas Satversmes 105. pantā, jo, 
lai noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācija pildītu tās uz
devumus, citstarp novērst noziedzīgas darbības sekas un 
atjaunot stāvokli, kāds bija pirms noziedzīgas darbības iz
darīšanas, šāda manta ir jāizņem no civiltiesiskās apgro
zības.36 Šajā lietā Satversmes tiesa pievērsās padziļinātai 
analīzei par noguldījumu tiesisko dabu, tostarp norādot, 
ka tādu finanšu līdzekļu konfiskācija, kuri citādos apstāk
ļos pienāktos noguldītājam vai citam bankas kreditoram 
maksātnespējas procesa ietvaros, nerada negatīvas sekas 
tieši bankai.37 Tiesa arī pirmo reizi savā praksē sniedza 
vērtējumu par maksātnespējas un konfiscēšanas procesa 
savstarpējo konkurenci: proti, kreditora tiesībām mak
sātnespējas procesā atgūt noguldītos līdzekļus, no vienas 
puses, un valsts pienākumu šādu noziedzīgi iegūtu mantu 
konfiscēt, no otras puses.38 

Saistībā ar mantas konfiskāciju Satversmes 105. panta 
tvērumā Satversmes tiesa ir izskatījusi vēl divas lietas,39 
tomēr tās ir saistītas ar mantas konfiscēšanu kā Krimi
nāllikuma paredzēto soda veidu, nevis noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu atņemšanu valsts labā, tādēļ šīs lietas nošķiramas 
no šajā rakstā minētajām lietām.    

2.5. Trešo personu aizsardzība
Normas par mantas labticīga ieguvēja aizsardzības 

principa ierobežojumu Satversmes tiesa vērtēja Satvers
mes 1., 91. panta pirmā teikuma un 105. panta tvērumā. 

Lietā Nr. 20160701 pieteikuma iesniedzēja tiesiski 
iegādājās un nostiprināja zemesgrāmatā nekustamo īpa
šumu, kas vēlāk izrādījās izkrāpts no iepriekšējiem īpaš
niekiem un tādēļ ar procesa virzītāja lēmumu tika atzīts 
par noziedzīgi iegūtu mantu, kas atdodama sākotnējam 
īpašniekam. Pieteikuma iesniedzēja kā labticīga ieguvēja 
vērsās Satversmes tiesā, norādot, ka apstrīdētās normas 
par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu un atdošanu 
pēc piederības sākotnējiem īpašniekiem ierobežo tās kā 
labticīgā ieguvēja tiesības uz īpašumu un ir pretrunā tie
siskās paļāvības principam. 

 Satversmes tiesa šajā lietā atzina, ka šāds regulējums 
patiešām ierobežo pieteikuma iesniedzējas Satversmes 

35  Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2021-18-01, 
25.2. punkts.

36  Ibid., 26.3. punkts.

37  Ibid., 27. punkts.

38  Ibid., 29. punkts.

39  Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa spriedums lietā Nr. 2014-34-01; 
Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvāra lēmums Nr. 2010-31-01.
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105. pantā noteiktās tiesības uz īpašumu,40 tomēr, vērtējot 
šī ierobežojuma samērīgumu, tiesa norādīja, ka krimi
nālprocesa mērķu un uzdevumu sasniegšanai un cietušā 
tiesību aizsardzībai demokrātiskā tiesiskā valstī ir pieļau
jams izņēmums no labticīga ieguvēja aizsardzības princi
pa, ja tiesisko attiecību pamatā ir noziedzīgs nodarījums. 
Šī ir arī pieļaujama izņēmuma situācija no publiskās ti
camības principa.41 Satversmes tiesa apstrīdētās normas 
atzina par atbilstošām Satversmei. 

2.6. Finanšu līdzekļu iesaldēšanas termiņš 
Normas par finanšu līdzekļu iesaldēšanas termiņu 

Satversmes tiesa vērtēja Satversmes 105. panta tvērumā. 
Lietā Nr. 20084701 pieteikuma iesniedzēja naudas 

līdzekļi tika “iesaldēti” saskaņā ar noziedzīgi iegūtu lī
dzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novērša
nas normām. Tā rezultātā pieteikuma iesniedzējs neva
rēja veikt maksājumus saskaņā ar noslēgtajiem līgumiem 
un darījumu partneru izrakstītajiem rēķiniem. Saskaņā 
ar apstrīdēto normu līdzekļi varēja tikt iesaldēti līdz pat 
60 dienām un šādu lēmumu pieņēma kredītiestāde (pri
vātpersona), nevis valsts institūcija. 

Satversmes tiesa lietā atzina, ka normās paredzētais 
pienākums likuma subjektiem (kredītiestādēm) atturē
ties no attiecīgu darījumu veikšanas vai debeta operāci
jām uz apstrīdētajās normās noteikto laiku ir uzskatāms 
par 105.  pantā paredzēto pamattiesību ierobežojumu: 
persona nevar rīkoties ar attiecīgajos bankas kontos eso
šajiem līdzekļiem tā, lai gūtu no tiem pēc iespējas lielā
ku ekonomisko labumu atbilstoši savām interesēm un 
saistībām.42 Pārbaudot apstrīdētā regulējuma atbilstību 
samērīguma principam, Satversmes tiesa secināja, ka ap
strīdētās normas leģitīmais mērķis ir sabiedrības drošības 
aizsardzība, taču šo mērķi var sasniegt ar līdzekļiem, kas 
mazāk ierobežo personas pamattiesības: likumdevējam 
bija iespēja izraudzīties procedūru, kurā valsts institūcija, 
nevis privātpersona uzņemtos atbildību par pamattiesī
bu ilgstošu ierobežojumu;43 turklāt problemātiski bija tas, 
ka ierobežojums paliek spēkā ilgstošu laiku, bet personai 

40  Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lietā 2016-07-01, 
17. punkts. 

41  Ibid., 25.2. un 25.3. punkts. 

42  Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lietā Nr. 2008-47-01, 
7. punkts. 

43  Ibid., 15.9. punkts.

nav pieejami efektīvi līdzekļi savu tiesību aizsardzībai.44 
Šo apsvērumu dēļ Satversmes tiesa apstrīdētās normas 
vārdus par iesaldēšanas termiņu “ne vēlāk kā 60 dienu 
laikā” atzina par  neatbilstošiem  Satversmes 105. pantam.  

3. Lietas “ārpus kadra”

Vienlaikus šobrīd zem Satversmes tiesas padziļinātās 
“lupas” nodoto jautājumu loks nav izsmeļošs – pēc dau
dziem pieteikumiem Satversmes tiesas kolēģijas atteiku
šas ierosināt lietas. Privātpersonas līdz šim ir mēģinājušas 
apstrīdēt tiesību normas arī par, piemēram, procesa par 
noziedzīgi iegūtas mantas uzsākšanas iemeslu un uz
sākšanas kārtību;45 pierādījumu pārbaudi, liecinieku ai
cināšanu un pratināšanu procesā par noziedzīgi iegūtu 
mantu;46 pārejas noteikumus par kriminālprocesuālajām 
normām, kas saistītas ar pierādīšanas priekšmetu un 
pierādīšanas pienākumu;47 mantas konfiskācijas nosacī
jumiem tiesas lēmumā;48 ķīlas tiesību dzēšanu, ja man
ta tiek atzīta par noziedzīgi iegūtu;49 mantas konfiscē
šanu valsts labā, ja kriminālprocess pret personu vēlāk 
izbeigts;50 kā arī normas, kas pieļauj nokavēto nodokļu 
maksājumu parāda piedziņu bezstrīdus kārtībā, kamēr 
paralēli noris process par noziedzīgi iegūtu mantu;51 
normas, kas neparedz personai tiesības pārsūdzēt tiesā 
procesa virzītāja lēmumu uzsākt procesu par noziedzīgi 
iegūtu mantu;52 u.c.

Šādu līdz šim neierosināto pieteikumu daudzveidība 
netieši liecina, ka problemātisko tiesību jautājumu loks 
procesos par noziedzīgi iegūtu mantu vai ar to cieši saistī
tos procesos varētu būt daudz plašāks. Tādēļ pārskatāmā 
nākotnē Satversmes tiesā var tikt ierosinātas arī citas lie
tas, ja tiesas kolēģijas uzskatīs, ka pieteikumi noformēti 
atbilstīgi Satversmes tiesas likuma prasībām. 

44  Ibid., 14.5. punkts. 

45  Lēmums pēc pieteikuma Nr. 159/2022, Nr. 130/2022, 219/2022.

46  Lēmums pēc pieteikuma Nr. 232/2021.

47  Lēmums pēc pieteikuma Nr. 107/2020.

48  Lēmums pēc pieteikuma Nr. 88/2021.

49  Lēmums pēc pieteikuma Nr. 55/2021.

50  Lēmums pēc pieteikuma Nr. 17/2023.

51  Lēmums pēc pieteikuma Nr. 101/2023. 

52  Lēmums pēc pieteikuma Nr. 157/2022, 156/2022
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Process par noziedzīgi iegūtu mantu ir kļuvis par cīņas 
pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju neatņema
mu sastāvdaļu. Lai arī šis process var tikt piemērots 
krimināllietās, kurās tiek izmeklēti jebkādi mantiski 
noziedzīgi nodarījumu, tieši lietas, kurās tiek izmeklēti 
Krimināllikuma 195. pantā noteiktie noziedzīgie no
darījumi, procesi par noziedzīgi iegūtu mantu uz tiesu 
tiek nodoti visvairāk. Šādas lietas atbilstoši Krimināl
procesa likuma (turpmāk – KPL) 442. panta pirmajai 
daļai kopš 2021. gada 31. marta ir piekritīgas Ekono
misko lietu tiesai kā pirmās instances tiesai, un apelā
cijas kārtībā saskaņā ar šā panta otro daļu tās izskata 
Rīgas apgabaltiesa.

Process par noziedzīgi iegūtu mantu ir regulēts KPL 
59. nodaļā, kas sastāv no sešiem pantiem. Šajos pantos ir 
noteikts, kādos gadījumos process par noziedzīgi iegū
tu mantu uzsākams, kā tas ir uzsākams, kā par procesu 
informējama ar mantu saistītā persona, kā norit tiesas 
process par noziedzīgi iegūtu mantu, jautājumi, kas iz
lemjami tiesas nolēmumā, un pārsūdzēšanas kārtība. 
Savukārt lietās, kurās tiek izmeklēta noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšana, papildus ar šo procesu saistās KPL 
124. panta sestā daļa, kas nosaka pazemināto pierādīša
nas standartu mantas izcelsmei, 125. panta trešā daļa, 
kas nosaka, ka mantas noziedzīga izcelsme ir pierādī
ta, ja ar mantu veiktas legalizēšanas darbības, persona 
nevar ticami izskaidrot attiecīgās mantas likumīgo iz
celsmi un ja pierādījumu kopums procesa virzītājam 
dod pamatu pieņēmumam, ka mantai, visticamāk, ir 
noziedzīga izcelsme, un 126. panta 3.1 daļa, kas paredz, 
ka mantas likumīga izcelsme ir jāpierāda personai, kas 
to apgalvo.

Pēdējo divu gadu laikā Satversmes tiesā uz konstitu
cionālo sūdzību pamata ierosinātas vairākas lietas par 
KPL normu, kas nosaka iepazīšanās ar lietas materiā
liem, ierobežojumus, nolēmumu pārsūdzības kārtību un 
mantas izcelsmes pierādīšanas pienākumu, standartu un 

prezumpciju procesā par noziedzīgi iegūtu mantu. Visās 
šajās lietās tiesvedība ir apturēta, Satversmes tiesai vēršo
ties Eiropas Savienības Tiesā ar prejudiciālā nolēmuma 
lūgumiem.

Par to, kādas būs Eiropas Savienības Tiesas atbildes 
uz Satversmes tiesas uzdotajiem prejudiciālajiem jautāju
miem un kāds būs Satversmes tiesā ierosināto lietu iznā
kums, šobrīd var tikai spekulēt. Tomēr ir skaidrs, ka ga
dījumā, ja Satversmes tiesa apstrīdētās normas atzīs par 
atbilstošām Satversmei, nekas nemainīsies (procesā par 
noziedzīgi iegūtu mantu pieņemtie lēmumi, saistībā ar 
kuriem personas vērsušās Satversmes tiesā, paliks spēkā, 
apstrīdētās normas, kas nav jau grozītas, turpinās dar
boties), bet, ja Satversmes tiesa apstrīdētās normas atzīs 
par neatbilstošām Satversmei, tas var atstāt iespaidu uz 
procesa par noziedzīgi iegūtu mantu norisi. Līdz ar to, 
arī nezinot Satversmes tiesā izskatāmo lietu iznākumu, 
jau šobrīd var vērtēt šo sagaidāmo spriedumu iespējamo 
ietekmi uz procesiem par noziedzīgi iegūtu mantu. Au
tores ieskatā, par to ir svarīgi runāt, lai labāk izprastu, 
kāpēc šādas lietas ir nonākušas līdz Satversmes tiesai, 
labāk sekotu līdzi tiesvedības gaitai, kā arī savlaicīgi sa
gatavotos jautājumiem, kas būs jārisina pēc šo tiesvedību 
noslēgšanās.

Šā raksta mērķis ir izskaidrot, kāpēc Satversmes tie
sā ierosinātās lietas ir svarīgas un kā tās nākotnē varētu 
ietekmēt procesus par noziedzīgi iegūtu mantu. Raksta 
mērķis nav analizēt un skaidrot, kādi secinājumi par ap
strīdēto normu atbilstību Satversmei šajās lietās varētu 
tikt izdarīti vai būtu jāizdara, vai sniegt autores redzēju
mu par apstrīdēto normu atbilstību Satversmei. Šā raks
ta mērķis ir aplūkot, kādas sekas un ietekme uz procesu 
par noziedzīgi iegūtu mantu varētu būt Satversmes tiesas 
spriedumiem, ar ko apstrīdētās normas tiktu atzītas par 
neatbilstošām Satversmei (jo, kā minēts iepriekš, apstrī
dēto normu atzīšana par spēkā esošām nekādas pārmai
ņas nenesīs).
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Dr. iur. Vija Kalniņa
Ekonomisko lietu tiesas tiesnese

Satversmes tiesā ierosināto lietu ietekme  
uz procesu par noziedzīgi iegūtu mantu
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1. Īss pārskats par Satversmes tiesā 
ierosinātām lietām

Satversmes tiesā šobrīd ir ierosinātas vairākas tiesvedības 
pēc aizskarto mantas īpašnieku konstitucionālajām sūdzī
bām saistībā ar procesu par noziedzīgi iegūtu mantu, kur 
pamatprocesā tiek izmeklēta iespējama noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšana. Vēršanās Satversmes tiesā pārsvarā 
gadījumu notikusi pēc tam, kad process par noziedzīgi 
iegūtu mantu pabeigts un personai pieņemts nelabvēlīgs 
lēmums, proti, arestētā manta atzīta par noziedzīgi iegū
tu un konfiscēta valsts labā.1 Šīs tiesvedības var sadalīt pa 
trīs tēmām pēc apstrīdētajām tiesību normām:

1) par KPL 627. panta ceturtās un piektās daļas (re
dakcijā no 2018. gada 1. septembra līdz 2022. gada 2. no
vembrim) atbilstību Satversmes 92. panta pirmajam tei
kumam – par to, ka šīs normas liedza iespēju ar mantu 
saistītajai personai piekļūt vairākiem būtiskiem procesa 
par noziedzīgi iegūtu mantu lietas materiāliem, uz ku
riem pamatoti procesa virzītāja pieņēmumi par mantas 
noziedzīgo izcelsmi, aizskarot tiesības uz taisnīgu tiesu;2

2) par KPL 631. panta trešās daļas atbilstību Satversmes 
92. panta pirmajam teikumam – par to, ka minētā norma 
liedz pārsūdzēt apelācijas instances tiesas nolēmumu gadī
jumā, ja pirmās instances tiesa procesu par noziedzīgi ie
gūtu mantu izbeigusi, bet apelācijas instances tiesa arestēto 
mantu atzinusi par noziedzīgi iegūtu un konfiscējusi valsts 
labā, izveidojot situāciju, kur ar mantu saistītajai personai 
nav iespējas pārsūdzēt sev nelabvēlīgu nolēmumu;3

3) par KPL 124. panta sestās daļas, 125. panta tre
šās daļas un 126. panta 3.1 daļas atbilstību Satversmes 
92. panta pirmajam un otrajam teikumam – par to, ka 
minētās normas neparedz pietiekamas garantijas, lai per
sona varētu aizstāvēties pret mantas noziedzīgas izcel
smes prezumpciju, aizskarot pušu līdztiesības principu, 
kā arī nevainīguma prezumpcijas kodolu un pierādīšanas 
būtību kriminālprocesā, personas prezumētas saistības ar 
noziedzīgu nodarījumu dēļ atņemot mantu, kad persona 
likumā noteiktā kārtībā vēl nav atzīta par vainīgu kāda 
noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.4

1  Ir atsevišķi gadījumi, kad ar mantu saistītā persona konstitucionālo 
sūdzību iesniegusi Satversmes tiesā pēc nelabvēlīga tiesas lēmuma sūdzības 
par iepazīšanos ar lietas materiāliem pieņemšanas un pirms process par 
noziedzīgi iegūtu mantu ir izskatīts tiesā.

2  Satversmes tiesas lieta Nr. 2022-01-01 “Par Kriminālprocesa likuma 
627. panta ceturtās un piektās daļas atbilstību Latvijas Republikas 
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” un lieta Nr. 2022-38-01 “Par 
Kriminālprocesa likuma 627. panta ceturtās un piektās daļas atbilstību 
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”; abās lietās 
tiesvedība ir apturēta.

3  Satversmes tiesas lieta Nr. 2021-44-01 “Par Kriminālprocesa likuma 
631. panta trešās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. panta 
pirmajam teikumam” un lieta Nr. 2022-40-01 “Par Kriminālprocesa likuma 
631. panta trešās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. panta 
pirmajam teikumam”; tiesvedība abās lietās ir apturēta.

4  Satversmes tiesas lieta Nr. 2022-31-01 “Par Kriminālprocesa likuma 
124. panta sestās daļas, 125. panta trešās daļas un 126. panta 3.1 daļas 
atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam 
teikumam”; tiesvedība lietā ir apturēta. Par šīm normām ir ierosinātas vēl citas 
lietas, kas šobrīd ir sagatavošanas stadijā, piemēram, lieta Nr. 2023-39-01.

Visās šajās lietās Satversmes tiesa ir apturējusi tiesve
dību, jo ir vērsusies Eiropas Savienības Tiesā ar prejudi
ciālā nolēmuma lūgumiem:5 

1) vai tiesiskais regulējums, kas ierobežo tiesības per
sonai iepazīties ar visiem procesa par noziedzīgi iegūtu 
mantu lietas materiāliem ir saderīgs ar Hartas6 47. pan
tā un Direktīvas 2014/427 8. panta 1. punktā ietvertajām 
personas tiesībām uz taisnīgu tiesu;8

2) vai tiesiskais regulējums, kas neparedz ar mantu 
saistītajai personai pārsūdzēt konfiskācijas rīkojumu (kas 
pirmo reizi ir pieņemts apelācijas instances tiesā), ir sa
derīgs ar Hartas 47. pantu un Direktīvas 2014/42 8. panta 
6. punkta otro teikumu.9

3) vai apstrīdētajās normās paredzētais tiesiskais re
gulējums attiecībā uz mantas noziedzīgas izcelsmes pie
rādīšanu procesā par noziedzīgi iegūtu mantu ir saderīgs 
ar Hartas 47. un 48. pantā un Direktīvas 2014/42 8. pan
ta 1. punktā ietvertajām personas tiesībām uz taisnīgu 
tiesu.10

Papildus minētajiem jautājumiem, kas ir saistīti ar 
katrā lietā izvērtējamām normām, Satversmes tiesa visos 
pieteikumos ietvērusi jautājumus par Direktīvas 2014/42 
attiecināmību uz procesu par noziedzīgi iegūtu mantu un 
konkrēto izskatāmo jautājumu, kā arī par iespēju tiesiskās 

5  Divās lietās Satversmes tiesa bez vēršanās Eiropas Savienības Tiesā ir 
apturējusi tiesvedību ar procesuāliem lēmumiem.

6  Eiropas Savienības Pamattiesību harta. OV C 202/02, 07.06.2016.,  
389.–405. lpp.

7  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprīļa Direktīva 2014/42/ES 
par nozieguma rīku un noziedzīgi iegūtu līdzekļu iesaldēšanu un konfiskāciju 
Eiropas Savienībā. OV L 127, 29.04.2014., 39.–50. lpp.

8  Satversmes tiesas 2022. gada 8. decembra lēmums par jautājumu 
uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai 
lietā Nr. 2022-01-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2022/01/Lemums_
jautajumi_EST_2022-01-01.pdf#search= [aplūkots 17.09.2023.].

9  Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvāra lēmums par jautājumu 
uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai 
lietā Nr. 2021-44-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/12/Lemums_
jautajumi_EST_2021-44-01.pdf#search= [aplūkots 17.09.2023.].

10  Satversmes tiesas 2023. gada 14. marta lēmums par jautājumu 
uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai. 
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2022/08/2022-32-01_lemums_par_versanos_EST.
pdf#search= [aplūkots 17.09.2023.].

Ņemot vērā Eiropas Savienības Tiesai 
uzdotos jautājumus, rodas priekšstats, 
ka Satversmes tiesa apsver dažādus 
variantus brīdim, no kura apstrīdētās 
normas varētu tikt atzītas par spēkā 
neesošām, ja tās tiktu atzītas par 
neatbilstošām Satversmei.
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drošības vārdā Satversmei un Eiropas Savienības tiesībām 
neatbilstošas normas saglabāt spēkā līdz brīdim, kuru 
Satversmes tiesa nolēmumā noteikusi par brīdi, ar kuru 
apstrīdētā norma zaudē spēku.

Eiropas Savienības Tiesā ir ierosinātas lietas uz visu 
trīs Satversmes tiesas pieteikumu pamata  – C767/22 
1Dream u.c., C49/23 1Dream u.c., C161/23 Lireva In-
vestments u.c. Raksta tapšanas brīdī neviena no šīm lie
tām vēl nav izskatīta, visas atrodas iztiesāšanas stadijā.

2. Kas var sekot pēc Satversmes tiesas  
procesa noslēgšanās

Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 10. punktu 
Satversmes tiesa nolēmumā norāda, vai apstrīdētā tiesību 
norma (akts) atbilst vai neatbilst augstāka juridiska spē
ka tiesību normai, bet saskaņā ar 11. punktu – attiecībā 
uz spēkā esošo apstrīdēto tiesību normu (aktu) brīdi, ar 
kuru tā zaudē spēku, ja Satversmes tiesa nospriedusi, ka 
šī norma (akts) neatbilst augstāka juridiska spēka tiesību 
normai. Tāpat minētā panta 12. punkts paredz, ka sprie
dumā var tikt norādīti citi tiesas nolēmumi, piemēram, 
norādot likumdevējam uz nepieciešamību nākotnē pār
skatīt apstrīdēto normu.

Līdz ar to gadījumā, ja Satversmes tiesa pieņems 
spriedumu, atzīstot apstrīdētās normas par Satversmei 
neatbilstošām, spriedumā tiks noteikts gan brīdis, no 
kura tās atzītas par spēkā neesošām, gan personu loks, 
uz kurām spriedums attiecas. Jāatzīmē, ka, ņemot vērā 
Eiropas Savienības Tiesai uzdotos jautājumus, rodas 
priekšstats, ka Satversmes tiesa apsver dažādus varian
tus brīdim, no kura apstrīdētās normas varētu tikt atzītas 
par spēkā neesošām, ja tās tiktu atzītas par neatbilstošām 
Satversmei.

KPL 655. panta pirmā daļa paredz iespēju sakarā ar 
jaunatklātiem apstākļiem atjaunot kriminālprocesu, kurā 
ir spēkā stājies tiesas spriedums vai lēmums. Atbilstoši 
KPL 655. panta otrās daļas 4. punktam par jaunatklātiem 
apstākļiem uzskatāms Satversmes tiesas atzinums par 
tādas tiesību normas vai tās interpretācijas neatbilstību 
Satversmei, uz kuras pamata spēkā stājies nolēmums. 
Līdz ar to gadījumā, ja Satversmes tiesa apstrīdētās nor
mas atzītu par spēkā neesošām, sagaidāms, ka personas, 
uz kuru pieteikuma pamata šīs tiesvedības ir ierosinātas, 
vēlēsies atjaunot procesus par noziedzīgi iegūtu mantu.

Atbilstoši KPL 657. panta pirmajai daļai pieteikums 
par procesa uzsākšanu jaunatklātu apstākļu izmeklēša
nai iesniedzams prokuratūrai. Saskaņā ar šā panta piekto 
daļu prokurors var pieņemt lēmumu par procesa uzsāk
šanu jaunatklātu apstākļu izmeklēšanai, bet saskaņā ar 
sesto daļu, konstatējot nepieciešamību lemt par krimināl
procesā spēkā stājušos nolēmuma atcelšanu, prokurors 
pieņem lēmumu par pieteikuma kopā ar krimināllietu un 
materiāliem, kas iegūti, izmeklējot jaunatklātos apstākļus, 
nodošanu izskatīšanai Augstākajai tiesai. Saskaņā ar KPL 
660. pantu pieteikums tiek izskatīts tiesas sēdē, uzklausot 

prokurora un pieteicēja vai tā pārstāvja viedokli, un tiesa 
pieņem vienu no KPL 660. panta piektajā daļā noteikta
jiem lēmumiem. Saskaņā ar KPL 660. panta piekto daļu 
tiesa var atcelt tiesas nolēmumu pilnībā vai tā daļā, at
celtajā daļā atjaunot kriminālprocesu sakarā ar jaunatklā
tiem apstākļiem un lietu nosūtīt prokuratūrai vai jaunai 
izskatīšanai attiecīgās instances tiesai, noraidīt pieteiku
mu vai izbeigt tiesvedību.

Piemēri tam, kā varētu izskatīties procesu par nozie
dzīgi iegūtu mantu atjaunošana, ir atrodami saistībā ar 
Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedumu lietā 
Nr. 2016130111 un 2017. gada 11. oktobra spriedumu 
lietā Nr. 20171001.12 Saistībā ar šiem spriedumiem Se
nāts ir izskatījis divus pieteikumus par procesa par nozie
dzīgi iegūtu mantu atjaunošanu saistībā ar personas tie
sībām iepazīties ar procesa par noziedzīgi iegūtu mantu 
lietas materiāliem.13 Abos gadījumos Senāts Satversmes 
tiesas spriedumus lietās, kas ierosinātas pēc konkrēto aiz
skarto mantas īpašnieku pieteikumiem, atzinis par jaun
atklātiem apstākļiem, atcēlis gan pirmās instances tiesas, 
gan apelācijas instances tiesas procesā par noziedzīgi ie
gūtu mantu pieņemtos lēmumus pilnībā, atjaunojis pro
cesu par noziedzīgi iegūtu mantu un nosūtījis lietu jaunai 
izskatīšanai pirmās instances tiesai.

3. Par sekām, ko varētu radīt  
katras konkrētās lietas iznākums

Galvenais mērķis, ko aizskartie mantas īpašnieki paras
ti vēlas sasniegt procesā par noziedzīgi iegūtu mantu, ir 
procesa izbeigšana un secīgi pēc tam pirmstiesas procesā 
piemērotā mantas aresta atcelšana un mantas atgrieša
na īpašniekam. Papildus tam šajās lietās iezīmējas, ka ar 
mantu saistītās personas ar šā procesa starpniecību vē
las panākt, ka izmeklēšanā šīs personas ar izmeklējamo 
noziedzīgo nodarījumu ne tieši, ne netieši (caur mantu) 
vairs netiktu asociētas. 

Ņemot vērā, ka Satversmes tiesā ierosināto lietu pa
matā pārsvarā ir procesi par noziedzīgi iegūtu mantu, ku
ros pieņemts aizskartajam mantas īpašniekam nelabvēlīgs 
lēmums, secināms, ka tiesvedību Satversmes tiesā mērķis 
no konstitucionālo sūdzību iesniedzēju puses ir panākt 
sev nelabvēlīgu tiesas nolēmumu par arestētās mantas at
zīšanu par noziedzīgi iegūtu pārskatīšanu un atcelšanu.

Turpmāk sniegts vērtējums par katru apstrīdēto nor
mu (vai normu grupu), kā tās atzīšana par neatbilstošu 

11  Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2016-13-01 
“Par Kriminālprocesa likuma 629. panta piektās daļas atbilstību Latvijas 
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

12  Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lietā  
Nr. 2017-10-01 “Par Kriminālprocesa likuma 629. panta piektās daļās 
atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam 
un Kriminālprocesa likuma 631. panta otrās daļas atbilstību Satversmes 
91. panta pirmajam teikumam”.

13  Skat. Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2018. gada 19. marta 
lēmumu lietā SKK-J-43/2018 un 2018. gada 26. septembra lēmumu lietā 
SKK-J-364/2018.
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Satversmei atsauktos uz procesu par noziedzīgi iegū
tu mantu un vai tas ļautu sasniegt iepriekš norādītos ar 
mantu saistīto personu mērķus.

3.1. Par iepazīšanos ar lietas materiāliem
KPL 627. panta ceturtā un piektā daļa (redakcijā no 

2018. gada 1. septembra līdz 2022. gada 2. novembrim) 
paredzēja, ka procesa par noziedzīgi iegūtu mantu lietas 
materiāli ir ierobežotas pieejamības un ar mantu saistītā 
persona var iepazīties tikai ar to pierādījumu apjomu, ar 
ko tai atļāvis iepazīties procesa virzītājs. Procesa virzītā
ja lēmumu varēja pārsūdzēt tiesai, kura izskatīja procesu 
par noziedzīgi iegūtu mantu. Tiesa pārbaudīja, vai lietas 
materiāli, ar kuriem nav atļauts iepazīties, neapdraud citu 
personu pamattiesības, sabiedrības intereses vai netraucē 
kriminālprocesa mērķu sasniegšanai, un attiecīgi vai nu 
apstiprināja procesa virzītāja noteiktos ierobežojumu, vai 
arī paplašināja to lietas materiālu apjomu, ar ko personai 
bija atļauts iepazīties. Pierādījumi, ar kuriem tiesa varē
ja neatļaut iepazīties, bija starptautiskās sadarbības ceļā 
saņemti materiāli, Finanšu izlūkošanas dienesta sniegtā 
informācija, kurai noteikti izmantošanas ierobežojumi, 
liecinieku liecības pilnībā vai daļā, materiāli, kas saturē
ja informāciju par trešajām personām (piemēram, trešo 
personu bankas kontu izdrukas), u.tml.

Lai arī bija situācijas, kad aizskartais mantas īpašnieks 
ar noteiktiem procesā par noziedzīgi iegūtu mantu izda
lītiem materiāliem arī pēc tiesas lēmuma nevarēja iepa
zīties, parasti procesa virzītāja lēmumā par procesa par 
noziedzīgi iegūtu mantu uzsākšanu šie pierādījumi tika 
aprakstīti tādā daļā, kas attiecas uz mantas izcelsmes vēr
tēšanu. Līdz ar to no lēmuma, lai arī ierobežotu, tomēr 
kaut kādu priekšstatu par šo pierādījumu saturu un no
zīmi persona varēja gūt. Turklāt visi pierādījumi, ko pro
cesa virzītājs bija izdalījis procesā par noziedzīgi iegūtu 
mantu, bija pieejami tiesai.

Kopš 2022. gada 3. novembra KPL 627. pants ir gro
zīts, paredzot, ka ar mantu saistītā persona var iepazī
ties ar visiem procesa par noziedzīgi iegūtu mantu lietas 
materiāliem, procesa virzītājam rakstveidā brīdinot par 
ziņu neizpaušanu saskaņā ar KPL 396. pantu. Līdz ar to 
visos procesos par noziedzīgi iegūtu mantu, kas tiesai 
nodoti pēc šā datuma, aizskartajam mantas īpašniekam 
jau bija iespējams piekļūt visam pierādījumu kopumam, 
kas izdalīts procesā par noziedzīgi iegūtu mantu. Jāno
rāda, ka arī lietās, kuras tiesai tika nodotas izskatīšanai 
pirms šo grozījumu veikšanas, bet kurās izskatīšana to
brīd vēl turpinājās, vismaz Ekonomisko lietu tiesā, tika 
nodrošināta iespēja iepazīties ar visiem procesa par no
ziedzīgi iegūtu mantu materiāliem. Šis ir viens aspekts, 
kas mazina Satversmes tiesas lietā Nr. 20210101 izska
tāmo jautājumu aktualitāti procesos par noziedzīgi ie
gūtu mantu, kas atrodas izskatīšanas stadijā vai nākotnē 
tiks nodoti tiesai.

Ja Satversmes tiesa atzītu, ka apstrīdētās normas par 
iepazīšanos ar lietas materiāliem neatbilst Satversmes 
92. panta pirmajai daļai, personas, kurām tas ir aktuāli 

un uz kurām šis spriedums attieksies, atjaunojot tiesve
dību, varētu iepazīties ar visiem procesā par noziedzīgi 
iegūtu mantu izdalītajiem materiāliem. Vai tam varētu 
būt ietekme uz šo lietu iznākumu, ir saistīts ar katras 
konkrētās lietas apstākļiem. Tomēr ir vairāki iemesli, 
kas, autores ieskatā, mazina iespējamību, ka personas 
iepazīšanās ar visiem procesa par noziedzīgi iegūtu man
tu lietas materiāliem novedīs pie tā, ka tiesas nolēmumā 
izdarītie secinājumi tiks pārskatīti. Kā norādīts iepriekš, 
visi procesa par noziedzīgi iegūtu mantu lietas materiāli 
tiesai bija pieejami procesa par noziedzīgi iegūtu man
tu izskatīšanas laikā, un tiesai tie bija jānovērtē lēmumā. 
Cits šo pierādījumu novērtējums varētu būt iespējams, 
ja ir pieļautas kļūdas šo pierādījumu novērtēšanā vai arī 
ja ar mantu saistītā persona iesniegtu jaunus pierādīju
mus, kas atspēko tai iepriekš neuzrādītajos pierādījumos 
nostiprinātas ziņas. Ņemot vērā šos apsvērumus, autores 
ieskatā, ir jābūt diezgan lielai apstākļu sakritībai, lai šajās 
lietās ar mantu saistītā persona sasniegtu citu lietas iznā
kumu tikai tāpēc, ka tā varēs iepazīties ar visiem proce
sa par noziedzīgi iegūtu mantu lietas materiāliem. Tāds 
autores vērtējums ir balstīts arī novērojumā, ka pēc gro
zījumiem KPL 627. pantā nav redzamas būtiskas izmai
ņas aizskarto mantas īpašnieku pozīcijās un stratēģijā, 
sniegto paskaidrojumu saturā vai pierādījumos mantas 
likumīgas izcelsmes pamatošanai, kas ļautu ar pārliecī
bu apgalvot, ka šiem grozījumiem (padarot visus procesa 
par noziedzīgi iegūtu mantu lietas materiālus pieejamus 
ar mantu saistītajai personai) ir bijusi ievērojama un iz
šķiroša ietekme uz procesa par noziedzīgi iegūtu mantu 
izskatīšanu.

3.2. Par apelācijas instances tiesas nolēmumu 
pārsūdzību

KPL 631. panta trešā daļa paredz, ka apelācijas instan
ces lēmums nav pārsūdzams, un tā tas ir neatkarīgi no lē
muma satura. Līdz ar to ir iespējamas situācijas, kad pir
mās instances tiesā process par noziedzīgi iegūtu mantu 
ir izbeigts, bet apelācijas instances tiesa pirmās instances 
tiesas lēmumu atceļ, arestēto mantu atzīst par noziedzīgi 
iegūtu un konfiscē valsts labā.

2022.  gada 3.  novembrī stājās spēkā grozījumi arī 
KPL 631. pantā, papildinot to ar ceturto daļu, kas paredz 
apelācijas instances tiesai iespēju atcelt pirmās instances 
tiesas lēmumu un nosūtīt materiālus jaunai izskatīšanai, 
ja tā konstatē kādu KPL pārkāpumu, kuru tā pati nevar 
novērst. Kā to rāda šīs normas piemērošanas prakse, tā 
tiek izmantota, lai izvairītos no tādu situāciju radīšanas, 
kur apelācijas instances tiesa ir pirmā, kas pieņem mantas 
īpašniekam nelabvēlīgu nolēmumu. Autorei nav zināmi 
gadījumi, kad pēc šo normu spēkā stāšanās arestētā man
ta par noziedzīgi iegūtu pirmo reizi tiktu atzīta apelāci
jas instances tiesā. Taču ir jau bijuši atsevišķi gadījumi, 
kad apelācijas instances tiesa atceļ pirmās instances tiesas 
nolēmumu, ar kuru process par noziedzīgi iegūtu mantu 
ticis izbeigts, un nodod lietu jaunai izskaitīšanai pirmās 
instances tiesai. Līdz ar to normatīvais regulējums šobrīd 
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ļauj vairs neradīt tādas situācijas, kurās pirmās instances 
tiesa ir pieņēmusi lēmumu par procesa par noziedzīgi 
iegūtu mantu izbeigšanu, bet apelācijas instances tiesa 
pieņēmusi lēmumu par arestētās mantas atzīšanu par no
ziedzīgi iegūtu un konfiscēšanu valsts labā. Tādējādi arī 
Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 20214401 ietekme 
būs ierobežota.

Ja apstrīdētās normas Satversmes tiesa atzīs par ne
atbilstošām Satversmei, pirmkārt, būs jāmeklē risinā
jums, kā nodrošināt apelācijas instances tiesas nolēmu
mu pārsūdzības iespējas. Tā kā KPL neparedz apelācijas 
instances tiesas procesā par noziedzīgi iegūtu mantu 
pieņemto lēmumu pārsūdzēšanu, nav paredzēta pārsū
dzības kārtība, termiņi un kompetentā tiesa šādu sūdzī
bu izskatīšanai. Iespējams, ka risinājums šādā situācijā 
drīzāk varētu būt apelācijas instances tiesas nolēmuma 
atcelšana un lietas nodošana skatīšanai pirmās instances 
tiesā, tādējādi iekļaujoties šobrīd KPL noteiktajā kārtī
bā, nevis pārsūdzot apelācijas instances tiesas lēmumus 
Senātam.

Otrkārt, vērtējot iespējas ar mantu saistītajām perso
nām sasniegt tām vēlamo rezultātu, tas būs atkarīgs no 
katras atsevišķas lietas apstākļiem, tostarp iemesliem, kā
pēc pirmās instances tiesai procesa par noziedzīgi iegūtu 
mantu lietas materiāli nešķita pietiekami arestētās man
tas atzīšanai par noziedzīgi iegūtu, bet apelācijas instan
ces tiesa, novērtējot lietas materiālus, nonāca pie citiem 
secinājumiem.

3.3. Par pazemināto pierādīšanas standartu  
un pierādīšanas pienākumu

Satversmes tiesā ierosinātās lietas Nr. 20223101 iz
nākums ir ar lielāko potenciālu ietekmēt procesus par 
noziedzīgi iegūtu mantu, īpaši tādās lietās, kurās izmek
lējamais noziedzīgais nodarījums ir noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšana. Satversmes tiesas secinājumi par 
KPL 124.–126. panta attiecīgo daļu atbilstību Satvers
mei var ietekmēt šo normu piemērošanu procesos par 
noziedzīgi iegūtu mantu, kuros pazeminātā pierādīša
nas standarta piemērošana un pieradīšanas pienākuma 
pārnešana uz mantas īpašnieku ir neatņemama sastāv
daļa, uz ko šis process balstās. Bez šīm normām procesi 
par noziedzīgi iegūtu mantu lietās, kurās tiek izmeklēta 

noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija, faktiski nebūtu ie
spējami, jo process par noziedzīgi iegūtu mantu notiek 
pirms pamatprocesa nodošanas uz tiesu un notiesājoša 
sprieduma, visu saprātīgu šaubu izslēgšanas par nozie
dzīga nodarījuma izdarīšanu un personas vainu.

Ja šīs normas atzītu par neatbilstošām Satversmei, 
var izveidoties situācija, ka procesos par noziedzīgi ie
gūtu mantu procesa virzītājs nevarēs pierādīt arestētās 
mantas noziedzīgu izcelsmi, jo sasniegt pierādīšanas 
slieksni “ārpus saprātīgām šaubām”, kamēr vēl noris 
pirmstiesas izmeklēšana, ir tikai aizdomas par noziedzī
gi iegūtu līdzekļu legalizēšanu, varētu būt grūti vai teju 
neiespējami. Savukārt, ja iegūts tāds pierādījumu ko
pums, kas sasniedz slieksni “ārpus saprātīgām šaubām”, 
tad varētu būt grūti attaisnot, kāpēc lieta netiek nodota 
uz tiesu, bet tiek tērēti resursi procesam par noziedzīgi 
iegūtu mantu.

4. Par tiesvedības apturēšanu  
procesā par noziedzīgi iegūtu mantu

Saistībā ar Satversmes tiesā ierosinātajām lietām, uzsve
rot, ka Satversmes tiesa šajās lietās turklāt ir vērsusies 
Eiropas Savienības Tiesā ar prejudiciālā nolēmuma lūgu
miem, ar mantu saistītās personas nereti procesā par no
ziedzīgi iegūtu mantu piesaka lūgumus tiesai apturēt ties
vedību procesā par noziedzīgi iegūtu mantu līdz brīdim, 
kad Satversmes tiesa pasludinās spriedumu šajās lietās, 
vai arī lūdz pašai tiesai vērsties ar pieteikumu Satversmes 
tiesā vai Eiropas Savienības Tiesā.

Cik autorei ir zināms, raksta tapšanas brīdī Eko
nomisko lietu tiesā ir pieņemti divi, bet Rīgas apgabal
tiesā – vismaz divi lēmumi par tiesvedības apturēšanu 
saistībā ar Satversmes tiesā ierosinātajām lietām, tiesai 
pašai nevēršoties ar pieteikumu Satversmes tiesā. Ties
vedības ir apturētas, lēmumus pamatojot ar to, ka KPL 
478. panta pirmā daļa14 būtu interpretējama plašāk nekā 
tās vārdiskais formulējums, jo tiesvedības apturēšanas 
mērķis ir novērst, ka lietā tiktu piemērota iespējami ne
atbilstoša norma un secīgi personas pamattiesību aizskā
ruma turpināšanu vai radīšanu. Minēto iemeslu dēļ tiesa 
saskatījusi par iespējamu apturēt tiesvedību procesā par 
noziedzīgi iegūtu mantu, kurā persona ir lūgusi tiesai 
vērsties ar pieteikumu Satversmes tiesā par lietas ierosi
nāšanu, ja Satversmes tiesā jau ir ierosināta lieta par to 
tiesību normu satversmību, kuras tiesai būtu jāpiemēro 
kriminālprocesā.

Komentējot vienu no šiem Ekonomisko lietu tiesas 
lēmumiem, publiski jau ir izskanējis viedoklis, ka visos 
procesos par noziedzīgi iegūtu mantu tiesā ar lūgumu 
apturēt tiesvedību var vērsties jebkurš aizskartais mantas 
īpašnieks, ja viņš to atrod par lietderīgu, īpaši gadījumos, 

14  Minētā norma paredz tiesai tiesības iesniegt Satversmes tiesā 
pieteikumu par lietas ierosināšanu, ja tiesa uzskata, ka lietā piemērojama 
norma neatbilst augstāka juridiska spēka tiesību normai, un apturēt 
tiesvedību, līdz spēkā stājas Satversmes tiesas nolēmums.

Satversmes tiesā ierosinātās lietas 
Nr. 2022-31-01 iznākums ir ar lielāko 
potenciālu ietekmēt procesus par 
noziedzīgi iegūtu mantu, īpaši tādās 
lietās, kurās izmeklējamais noziedzīgais 
nodarījums ir noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizēšana.
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ja procesa gaita liecina par viņa konstitucionālo tiesību 
pārkāpumu.15

Ņemot vērā, ka autorei kā tiesnesei tās lietvedībā eso
šās lietās var nākties izskatīt šādus lūgumus, autores ie
spējas izteikties par šo jautājumu ir ierobežotas. Tomēr, 
autores ieskatā, ir iespējams norādīt uz dažiem aspek
tiem, kas paskaidro, kāpēc tiesvedības apturēšanas jautā
jums procesos par noziedzīgi iegūtu mantu sakarā ar Sat
versmes tiesā jau ierosinātām lietām ir juridiski sarežģīts 
un ar plašākām sekām, nekā tas varētu šķist no pirmā acu 
uzmetiena.

Pirmkārt, KPL tieši neparedz tādu iespēju tiesai ap
turēt tiesvedību krimināllietā, ja par lietā piemēroja
mas normas atbilstību augstāka juridiska spēka tiesību 
normai Satversmes tiesā ir ierosināta tiesvedība un tā 
ir saistīta ar citu krimināllietu. Līdz ar to tiesām ir bijis 
nepieciešams veikt drosmīgu KPL normu interpretāciju, 
lai pamatotu lēmumus par tiesvedības apturēšanu pro
cesos par noziedzīgi iegūtu mantu. Vienlaikus vēršama 
uzmanība, ka arī Satversmes tiesa ir saskārusies ar lī
dzīgu situāciju, proti, normatīvā regulējuma neesamību 
jautājumā par Satversmes tiesas lietas apturēšanu sakarā 
ar citā tiesā ierosinātu lietu, kuras rezultātam var būt no
zīme izskatāmajā lietā. Risinot šo jautājumu, Satversmes 
tiesa 2023. gada 8. martā ir pieņēmusi “Kārtību, kādā 
Satversmes tiesa aptur tiesvedību lietā, ja tās izskatīšana 
nav iespējama, iekams nav stājies spēkā Eiropas Savie
nības Tiesas nolēmums, kas pieņemts, lai prejudiciālā 
nolēmuma tiesvedībā sniegtu atbildes uz Satversmes 
tiesas uzdotajiem jautājumiem citā Satversmes tiesas 
tiesvedībā esošā lietā”.16 Minētajā kartībā, atsaucoties uz 
Administratīvā procesa likumā un Civilprocesa likumā 
nostiprinātiem principiem par tiesvedības apturēšanu, 
ja lietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izšķirta 
cita lieta, kas izskatāma civilprocesa, kriminālprocesa, 
administratīvā procesa vai administratīvā pārkāpuma 
procesa kārtībā, noteikts, ka gadījumā, ja, izskatot lietu, 
Satversmes tiesa konstatē, ka tās izskatīšana nav iespē
jama, iekams nav stājies spēkā Eiropas Savienības Tie
sas nolēmums, kas pieņemts, lai prejudiciālā nolēmuma 
tiesvedībā sniegtu atbildes uz Satversmes tiesas uzdota
jiem jautājumiem citā Satversmes tiesas tiesvedībā eso
šā lietā, ir iespējams apturēt tiesvedību. Uz šīs kārtības 
pamata apturēta tiesvedība lietā Nr.  20223801 līdz 
brīdim, kad stājas spēkā Eiropas Savienības Tiesas no
lēmums lietā C767/22, lietā Nr. 20224001 līdz brīdim, 
kad stājas spēkā Eiropas Savienības Tiesas nolēmums 
lietā C49/23,17 un lietā Nr. 20231301 līdz brīdim, kad 

15  Reinfelds V. Procesa par noziedzīgi iegūtu mantu konstitucionālā 
uzraudzība. Jurista Vārds, 29.08.2023., Nr. 35 (1301), 17.–23. lpp.

16  Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2022/10/RS_lemums_neregulets-proc.-
jautajums_2022-38-01.pdf#search= [aplūkots 17.09.2023.].

17  Satversmes tiesas 2023. gada 21. marta rīcības sēdes lēmums 
lietā Nr. 2022-40-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2022/11/2022-40-01_
lemums_par_tiesvedibas_apturesanu.pdf#search= [aplūkots 17.09.2023.].

stājas spēkā Eiropas Savienības Tiesas nolēmums lietā 
C161/23.18

Šīs situācijas, autores ieskatā, cita starpā iezīmē ilg
laicīgi nerisinātus jautājumus par tiesas iespējām aptu
rēt tiesvedību krimināllietās saistībā ar Satversmes tiesā 
ierosinātām lietām. Salīdzinot ar citiem procesuālajiem 
likumiem – Civilprocesa likumu, Administratīvā proce
sa likumu un Administratīvā pārkāpuma procesa liku
mu – KPL ietvertais regulējums ir vistrūcīgākais. Savu
kārt situācija ar Satversmes tiesā un Eiropas Savienības 
Tiesā ierosinātajām lietām parāda, ka pašreizējais KPL 
regulējums nepiedāvā risinājumu, kā tiesai rīkoties tādās 
situācijās. Līdz ar to prasītos esošā regulējuma pārskatīša
na, precizēšana un pielāgošana, piedāvājot tiesai efektīvu 
un kriminālprocesa ietvaram atbilstošu risinājumu šādās 
situācijās.

Otrkārt, svarīgs priekšnoteikums, lai persona pati vai 
tiesa, kas izskata lietu, vērstos Satversmes tiesā ar pietei
kumu, ir personas tiesību aizskāruma esamība attiecīgo 
normu piemērošanas gadījumā (kas secīgi ir svarīgi, arī 
apsverot tiesvedības apturēšanu sakarā ar Satversmes 
tiesā jau ierosinātām lietām, bet tiesai pašai nevēršoties 
Satversmes tiesā). Tas, ka KPL 124.–126. panta piemē
rošanas gadījumā personai arestētā manta tiks atzīta par 
noziedzīgi iegūtu un konfiscēta, nav garantēts procesa 
par noziedzīgi iegūtu mantu iznākums. Proti, nav tā, 
ka 100 % visos procesos par noziedzīgi iegūtu mantu 
arestētā manta tiek atzīta par noziedzīgi iegūtu, jo ir 
gadījumi, kad mantas īpašnieks ar iespējamības pār
svaru pierāda arestētās mantas likumīgu izcelsmi, kā 
arī ne vienmēr procesa virzītāja iesniegtie pierādījumi 
sasniedz nepieciešamo mantas, visticamāk, noziedzīgas 
izcelsmes slieksni. Savukārt, ja manta netiek atzīta par 
noziedzīgi iegūtu, tad nevajadzētu veidoties arī mantas 
īpašnieka tiesību uz taisnīgu tiesu aizskārumam nevai
nīguma prezumpcijas un tiesību uz taisnīgu tiesu kon
tekstā. Līdz ar to, ja persona ir pārliecināta, ka mantai, 
kuras izcelsme ir jāpārbauda procesā par noziedzīgi ie
gūtu mantu, ir likumīga izcelsme, un var to pierādīt, ir 
jautājums, cik lietderīgs ir lūgums apturēt procesu par 
noziedzīgi iegūtu mantu, lai sagaidītu Satversmes tiesas 
spriedumu.

Treškārt, jāņem vērā, ka mantai, par kuras izcelsmi 
ir jālemj procesā par noziedzīgi iegūtu mantu, krimināl
procesā ir piemērots arests, ierobežojot personas tiesī
bas rīkoties ar attiecīgo mantu. Parasti tas ir turpinājies 
maksimāli iespējamo termiņu (aptuveni divus gadus). 
Procesa par noziedzīgi iegūtu mantu izdalīšana un no
došana tiesai šo termiņu aptur, taču faktiski personas 
tiesības rīkoties ar attiecīgo mantu turpina būt ierobežo
tas uz procesa par noziedzīgi iegūtu mantu izskatīšanas 
laiku. Ja tiek apturēta tiesvedība procesā par noziedzīgi 
iegūtu mantu, lai sagaidītu Satversmes tiesas spriedumu, 

18  Satversmes tiesas 2023. gada 27. septembra rīcības sēdes lēmums 
lietā Nr. 2023-13-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/05/2023-13-01_
lemums_par_tiesv_apturesanu.pdf#search= [aplūkots 22.10.2023.].
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šis faktiskais tiesību ierobežojums attiecīgi paildzinās. 
Turklāt ne tikai personas tiesību ierobežojuma termiņš 
paildzinās, bet paildzinās arestētās mantas uzglabāšana 
un palielinās ar to saistītie izdevumi. 

Visbeidzot, jāņem vērā, ka procesi par noziedzīgi ie
gūtu mantu ir izdalīti no pamatprocesa tikai mantisko 
jautājumu risināšanai. Lai arī process par noziedzīgi iegū
tu mantu tiek nodots uz tiesu, izmeklēšana pamatprocesā 
var turpināties. Ir gadījumi, kad procesa par noziedzīgi 
iegūtu mantu izskatīšana tiesā (pirmajā vai apelācijas 
instancē) nav noslēgusies, bet pamatprocesā tiek uzsāk
ta kriminālvajāšana un tas pēc tam tiek nodots uz tiesu. 
Atbilstoši KPL 630. panta ceturtajai daļai tādā gadījumā 
process par noziedzīgi iegūtu mantu neatkarīgi no tā, cik 
tālu lietas izskatīšana tajā ir pavirzījusies, tiek izbeigts. 
Savukārt mantiskie jautājumi tad tiek risināti lietas iztie
sāšanas gaitā.

Noslēgums

Šā raksta mērķis bija sniegt plašāku skaidrojumu un kon
tekstu saistībā ar procesu par noziedzīgi iegūtu mantu 
Satversmes tiesā ierosinātajām lietām. Tam savukārt va
jadzētu sniegt labāku priekšstatu par to, kāpēc Satvers
mes tiesā ierosinātās lietas par procesiem par noziedzīgi 
iegūtu mantu ir aktuālas un interesantas tiem, kas ar šīm 
lietām strādā, un kāpēc ir nepieciešams sekot līdzi šīm 
lietām gan Satversmes tiesā, gan Eiropas Savienības Tie
sā. Satversmes tiesā ierosinātajām lietām potenciāli var 
būt ietekme gan uz apstrīdēto normu interpretāciju un 
piemērošanas praksi, gan arī tās var radīt jaunus kāzusus 
Satversmes tiesas pieņemto nolēmumu izpildes gaitā. Pie
vēršanās šiem jautājumiem, pirms ir sagaidīti Satversmes 
tiesas spriedumi, ļauj sagatavoties iespējamiem notikumu 

scenārijiem, ja apstrīdētās normas tiktu atzītas par Sat
versmei neatbilstošām.

Jau šobrīd ir skaidrs, ka lielākā ietekme var būt Sat
versmes tiesas secinājumiem par KPL 124.–126. panta at
tiecīgo daļu atbilstību Satversmei, jo tie attieksies ne tikai 
uz personām, kuras iesniegušas konstitucionālās sūdzī
bas, bet arī uz nākotnē izskatāmiem procesiem par no
ziedzīgi iegūtu mantu. Savukārt pārējām divām Satvers
mes tiesā ierosināto lietu kategorijām nozīme būs tikai 
attiecībā uz personām, kuras iesniegušas konstitucionālās 
sūdzības. Turklāt ar mantu saistītajām personām šajās lie
tās labvēlīga rezultāta sasniegšana procesā par noziedzī
gi iegūtu mantu nav garantēta un būs drīzāk atkarīga no 
katras konkrētās lietas apstākļiem (iesniegtajiem pierā
dījumiem un to novērtējuma), nevis no attiecīgu normu 
atzīšanas par neatbilstošām Satversmei.

Visbeidzot, rakstā aplūkotie jautājumi parāda, ka 
Satversmes tiesā ierosinātajām lietām ir arī netieša ietek
me uz tiesiskā regulējuma attīstību. Jau lietu ierosināša
na Satversmes tiesā vien ir veicinājusi KPL regulējuma 
pārskatīšanu (piemēram, par iepazīšanos ar procesa par 
noziedzīgi iegūtu mantu lietas materiāliem un apelācijas 
instances tiesībām lietu nodot atpakaļ pirmās instances 
tiesai), kā arī izceļ un aktualizē citus procesuālus jautāju
mus, kas nav tieši saistīti ar procesu par noziedzīgi iegū
tu mantu kā, piemēram, tiesvedības apturēšanas iespējas 
krimināllietā, kurā jāpiemēro normas, par kuru atbilstību 
Satversmei ir ierosinātas lietas Satversmes tiesā. 

Raksts ir tapis 2023. gada oktobrī, tāpēc rakstā nav aplūkota lieta  
Nr. 2023-40-01 “Par Kriminālprocesa likuma 629. panta ceturtās daļas vārdu 
“rajona (pilsētas) tiesai” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam 
un 92. panta pirmajam teikumam”, ko Satversmes tiesa ierosinājusi 
2023. gada 1. novembrī. Šī lieta aktualizē vēl vienu – ceturto tēmu –  
par aizskartā mantas īpašnieka tiesībām iesniegt pieradījumus procesā  
par noziedzīgi iegūtu mantu.
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Šī gada 26. septembrī Eiropas Cilvēktiesību tiesa 
(turpmāk – ECT) ir pasludinājusi spriedumu lietā 
“Yordanov un citi pret Bulgāriju”,1 pieteikuma 
numurs 265/17 un 26473/18 (turpmāk – 
Spriedums). Autors šajā rakstā izvērtēs 
Spriedumā paustās atziņas un sniegs viedokli 
par to, kā atziņas var izmantot, lai nodrošinātu 
efektīvu procedūru iespējami noziedzīgi iegūtas 
mantas jautājumos.

Ne visos gadījumos, kad persona nevar pierādīt mantas 
legālo izcelsmi, ir prezumējams, ka tā ir saistīta ar no
ziedzīgu nodarījumu. Manta var būt iegūta noziedzīgi 
vai arī iegūta neoficiālu, neētisku vai nepareizi deklarētu 
(nedeklarētu) rīcību rezultātā, kam nav noziedzīga noda
rījuma pazīmes (arī administratīvo pārkāpumu pazīmes). 
Piemēram, ir konstatējamas kādas civiltiesiskas darbības 
vai civiltiesiski pārkāpumi, kā rezultātā persona iegūst 
mantu, kuras izcelsmi nav iespējams pierādīt. Tomēr nav 
iespējams secināt, ka šī manta ir iegūta noziedzīga noda
rījuma rezultātā.

Līdz ar to ir svarīgi nodrošināt, ka gadījumos, kad 
mantai nav noziedzīgas izcelsmes, personas tiesības uz 
īpašumu tiek aizsargātas. Attiecīgi nav pieļaujams, ka 
personas manta tiek konfiscēta tikai uz tā pamata, ka per
sona nevar pierādīt mantas legālu izcelsmi. Šāda galvenā 
atziņa izriet no Sprieduma. 

Kas ir mantas īpašā konfiskācija

Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 
3. aprīļa Direktīvas 2014/42/ES (turpmāk – Direktīva) par 
nozieguma rīku un noziedzīgi iegūtu līdzekļu iesaldēša
nu un konfiskāciju Eiropas Savienībā 2. panta 1. punktu 

1  Pieejams: https://laweuro.com/?p=21202

noziedzīgi iegūti līdzekļi ir jebkāds ekonomisks ieguvums, 
kas tieši vai netieši gūts, izdarot noziedzīgu nodarījumu; 
tas var būt jebkāda veida īpašums un ietvert tiešu nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu turpmāku atkārtotu ieguldīšanu vai 
pārveidošanu un jebkādus vērtīgus labumus.

Atbilstoši Krimināllikuma 70.10 pantam mantas īpašā 
konfiskācija ir noziedzīgi iegūtas mantas vai noziedzīga 
nodarījuma izdarīšanas priekšmeta, vai ar noziedzīgu 
nodarījumu saistītas mantas piespiedu bezatlīdzības at
savināšana valsts īpašumā. Mantas īpašā konfiskācija nav 
kriminālsods.

Tātad gan no starptautiskajām, gan nacionālajām tie
sību normām nepārprotami izriet, ka “noziedzīgi iegūta” 
(jeb krimināli iegūta) manta ir priekšnoteikums, lai to va
rētu konfiscēt. Ja netiek konstatēts mantas noziedzīgums, 
trūkst nosacījuma mantas konfiskācijai.

Rīcība ar noziedzīgo mantu

Direktīvas 5. panta 1. punkts paredz, ka dalībvalstis pie
ņem nepieciešamos pasākumus, kuri ļauj pilnībā vai 
daļēji konfiscēt īpašumu, kas pieder personai, kura no
tiesāta par tādu noziedzīgu nodarījumu, kas var būt par 
pamatu ekonomiska labuma tiešai vai netiešai ieguvei, ja 
tiesa, pamatojoties uz lietas apstākļiem, tostarp konkrē
tiem faktiem un pieejamiem pierādījumiem, piemēram, 
ka attiecīgā īpašuma vērtība nav samērīga ar notiesātās 
personas likumīgiem ienākumiem, ir pārliecināta, ka at
tiecīgais īpašums ir iegūts noziedzīgā veidā. 

Tātad jau Eiropas Savienības Direktīvas norma satur 
norādi, ka nepieciešams iegūt pārliecinātību, ka īpašums 
ir iegūts noziedzīgā veidā.

Arguments, ka persona nevar pierādīt līdzekļu liku
mīgu izcelsmi, autora ieskatā un sekojot ECT praksei, nav 
pietiekams pamats, lai secinātu, ka līdzekļiem ir noziedzī
ga izcelsme. 
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Mg. iur. Ronalds Vītols
KPMG Law ZAB SIA vecākais jurists

Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas 
procesa evolūcijas nākamais solis
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Tiesības uz īpašumu

Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenci
jas (turpmāk – Konvencija) Pirmā protokola 1. pants no
teic, ka jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības 
uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, 
izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, 
kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautis
ko tiesību principiem. Minētie nosacījumi nekādā veidā 
nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, 
kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpa
šuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai 
lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu 
samaksu.

Minētā tiesību norma kopsakarā ar regulējumu par 
noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāciju pieprasa, lai tiktu 
veikts tiesību ierobežojuma (mantas konfiskācija) samērī
guma ar sabiedrības ieguvumu izvērtēšanas tests – labu
mam, ko sabiedrība iegūst, ir jābūt lielākam nekā perso
nas tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumam. 

Prof. Ā. Meikališas un prof. K. StradasRozenbergas 
pētījumā “Mantas konfiskācijas tiesiskais regulējums 
Latvijā un Eiropas Savienībā, tās izpildes mehānisma 
efektivitātes nodrošināšana”2 norādīts, ka no ECT at
ziņām izriet, ka ir jāizvērtē, cik samērīga un atbilstoša 
katrā konkrētā situācijā ir mantas konfiskācija. Tā
pat mantas konfiskācijas piemērošanas procesa laikā 
personām, attiecībā uz kuru mantu šī konfiskācija varētu 
tikt vērsta, ir jābūt nodrošinātām ar pietiekamām pro 
cesuālajām garantijām, lai varētu efektīvi aizsargāt sava  
tiesības. 

Direktīvas preambulas 21. punktā noteikts, ka papla
šinātai konfiskācijai vajadzētu būt iespējamai, ja tiesa ir 
pārliecināta, ka attiecīgais īpašums ir gūts no noziedzī
gas darbības. Tas nenozīmē, ka ir jāpierāda, ka attiecīgais 
īpašums ir gūts no noziedzīgas darbības. Dalībvalstis var 
paredzēt, ka, piemēram, varētu būt pietiekami, ja tiesa, 
izvērtējot iespējamību, uzskata vai pamatoti pieņem, ka 
ir daudz lielākas iespējas, ka attiecīgais īpašums ir drīzāk 
gūts no noziedzīgas darbības nekā no citām darbībām. 
Šajā sakarā tiesai ir jāņem vērā lietas konkrētie apstākļi, 
tostarp fakti un pieejamie pierādījumi, pamatojoties uz 
kuriem varētu pieņemt lēmumu par paplašinātu konfis
kāciju. Tas, ka personas īpašums nav samērīgs ar per
sonas likumīgajiem ienākumiem, varētu būt viens no 
faktiem, ar ko pamato tiesas secinājumu, ka īpašums ir 
iegūts noziedzīgā veidā. 

Minētajā apsvērumā ir noteikts, ka nav jāpierāda, bet 
tiesai ir jābūt pārliecinātai, ka īpašums ir gūts no nozie
dzīgas darbības. Tādējādi apsvērums satur norādi, ka 
pierādīšana jeb sasaiste ar noziedzīgu nodarījumu nav 
pilnībā izslēdzama.

Proti, apsvērumā ir pamatoti noteikts, ka ir nepie
ciešams nonākt pie secinājuma, ka attiecīgais īpašums 

2  Pieejams: https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/2020-01/Documents/
lv_ministrija_imateriali_mantkonf.pdf

ir drīzāk gūts no noziedzīgas darbības nekā no citām 
darbībām. Apsvērumā arī nav precizēts, kuru no no
ziedzīgajām darbībām ir nepieciešams vērtēt – jebkuru 
noziedzīgu darbību vai no konkrēta nozieguma izrietošu 
darbību.

Secīgi konstatējams, ka nepieciešams apstiprinājums 
vai vismaz ļoti ticams pieņēmums, ka līdzekļi ir iegūti 
noziedzīgu nodarījumu rezultātā.

ECT Spriedumā secināja, ka gadījumos, kad tiek kon
fiscēti nozieguma rīki un noziedzīgi iegūti līdzekļi, ir bū
tiski, lai šo konfiscējamo rīku un līdzekļu izcelsme tiktu 
sasaistīta ar konkrētiem noziedzīgiem nodarījumiem vai 
administratīviem pārkāpumiem. 

Proti, ECT norādīja, lai atzītu, ka personas īpašuma 
konfiskācija ir pamatojuma ar Konvencijas Pirmā pro
tokola 1. pantu, nacionālajai tiesai saprātīgā veidā ir jā
ierāda, ka pastāv saikne starp konfiscējamo priekšmetu 
izcelsmi ar predikatīvo noziegumu.

Spriedumā ir konstatēts, ka persona, kurai tiek kon
fiscēti līdzekļi, 2008. gadā tika atzīta par vainīgu par no
ziedzīgu nodarījumu veikšanu – izvairīšanos no nodokļu 
(sociālo iemaksu) nomaksas 2006. gadā. Tika konstatēts, 
ka ar pierādīto noziedzīgo nodarījumu noziedzīga noda
rījuma rezultātā persona nav ieguvusi finansiālu labumu, 
tādēļ nevarētu uzskatīt, ka konfiscējamie līdzekļi ir tie lī
dzekļi, kas iegūti noziedzīga nodarījuma rezultātā, par ko 
persona notiesāta un atzīta par vainīgu.

Tomēr nacionālā tiesa Bulgārijā to nevērtēja, tādēļ 
netika pierādīta saikne starp noziedzīga nodarījuma iz
darīšanu (izvairīšanās no nodokļu nomaksas) ar šī nozie
guma rezultātā iegūtiem nelegāliem līdzekļiem Bulgārijā.

Aizdomu esamība, ka persona veic atkārotus 
noziedzīgus nodarījumus

Nacionālā tiesa lietas izskatīšanas ietvaros konstatēja, ka 
Bulgārijas varas iestādes 2011. gadā saņēma pieprasīju
mus izmeklēšanas ietvaros, no kuriem varēja secināt, ka 
tiek veikta izmeklēšana par tās pašas personas izdarītiem 
līdzīgiem noziedzīgiem nodarījumiem. Līdz ar to Bulgā
rijas nacionālā tiesa norādīja, ka personai ir iezīmes uz 
“noziegumu turpināšanu”. Svarīgi uzsvērt, ka saistībā ar 
izmeklēšanu 2011. gadā netika konstatēts, ka persona 

Mantas konfiskācijas piemērošanas 
procesa laikā personām, attiecībā 
uz kuru mantu šī konfiskācija varētu 
tikt vērsta, ir jābūt nodrošinātām ar 
pietiekamām procesuālajām garantijām, 
lai varētu efektīvi aizsargāt savas tiesības.
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būtu notiesāta. Respektīvi, tika konstatēts, ka par notie
sātās personas darbībām tiek veikta izmeklēšana, lai kon
statētu, vai ir veikts vēl kāds noziedzīgs nodarījums.

Tātad arī fakts par to, ka persona atkārtoti varētu 
veikt noziedzīgus nodarījumus, kā rezultātā teorētiski ir 
iespējams iegūt noziedzīgus līdzekļus, nav pietiekams pa
mats, lai atzītu, ka konkrētie līdzekļi ir iegūti noziedzīga 
nodarījuma rezultātā.

Līdzekļu likumīgas izcelsmes neesamība

No Sprieduma izriet, ka persona valsts tiesā norādīja uz 
savu un sievas līdzekļu likumīgu izcelsmi, bet ar pierādī
jumiem nevarēja to apstiprināt. Tādēļ nacionālā tiesa at
zina, ka persona nevarēja pierādīt likumīgu izcelsmi tiem 
līdzekļiem, kas tika konfiscēti. 

ECT atzina, ka konfiskācijas īstenošanai nav pietieka
mi ar faktu, ka persona nespēj pierādīt līdzekļu likumīgu 
izcelsmi – ir nepieciešama pietiekama sasaiste ar kon
krētu noziedzīgu nodarījumu vai administratīvo pārkā
pumu, kā rezultātā ir iegūti noziedzīgie līdzekļi, kas tiek 
konfiscēti. Ja sasaiste netiek konstatēta, tad ir konstatē
jams Konvencijas Pirmā protokola 1. panta pārkāpums.

Secīgi, autora ieskatā, būtu izvērtējams jautājums par 
noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas procesu izskatīša
nu tikai divās (nevis trīs) instancēs.

Satversmes tiesa 2017. gada 11. oktobra spriedumā 
lietā Nr. 20171001 atzina, ka process par noziedzīgi ie
gūtu mantu ir atsevišķs un nošķirts process, kura ietvaros 
tiesa vērtē tikai vienu lietā radušos jautājumu – mantis
ko jautājumu. Satversmes tiesa norādīja, ka likumdevē
ja mērķis, izdalot mantisko jautājumu vērtēšanu sevišķā 
procesā, ir nodrošināt savlaicīgu un uz procesa ekono
mijas interesēm vērstu kriminālprocesā radušos man
tisko jautājumu atrisināšanu. Ņemot vērā to, ka process 

par noziedzīgi iegūtu mantu ir izņēmums no mantisko 
jautājumu risināšanas kārtības pamata kriminālprocesā, 
Satversmes tiesa atzina, ka šādam procesam var būt atšķi
rīgi noteikumi, kas vērsti uz ātru un efektīvu tā mērķa sa
sniegšanu. Tādējādi Kriminālprocesa likuma 631. panta 
trešās daļas otrajā teikumā ietvertais regulējums, nosakot 
šādu jautājumu izskatīšanu divās instancēs, ir viens no 
līdzekļiem, ar kuriem tiek panākta mantisko jautājumu 
ātra un efektīva atrisināšana.

Autora ieskatā, ECT Spriedumā nostiprinātā atziņa, 
ka ir nepieciešama pietiekama sasaiste ar konkrētu no
ziedzīgu nodarījumu vai administratīvo pārkāpumu, rada 
pamatu likumdevējam atkārtoti izvērtēt, vai šādu jautā
jumu izskatīšana divās instancēs ir pietiekami efektīvs lī
dzeklis, lai nodrošinātu ātru, efektīvu un taisnīgu mērķa 
sasniegšanu. Īpaši jāpatur prātā, ka ar noziedzīgi iegūtas 
mantas konfiskācijas procesu tiek ierobežotas tiesības uz 
īpašumu, kas var būt iegūts veidā, kas nav saistīts ar no
ziedzīgām darbībām.

Lai arī Spriedumā nav norādes, ka procesā par nozie
dzīgi iegūtu mantu ir nepieciešams izslēgt jebkādas sa
prātīgas šaubas par predikatīvo noziedzīgo nodarījumu, 
sasaiste ar predikatīvo noziegumu ir obligāta. Un šādā 
situācijā noteikti radīsies Krimināllikuma un Krimināl
procesa likuma tiesību normu piemērošanas izpratnes 
atšķirības.

Ja šādu jautājumu izskatīšana būtu paredzēta trīs in
stanču tiesās, tad kasācijas tiesvedības ietvaros veidotos 
Augstākās tiesas judikatūra tiesību normu piemērošanas 
jautājumos tieši par Spriedumā norādīto apstākli par no
ziedzīgi iegūtas mantas sasaisti ar noziegumu, neesot no
tiesājošam spriedumam par predikatīvo noziegumu.

Secīgi pierādījums, ka personas manta nav samērīga 
ar personas likumīgajiem ienākumiem, varētu būt tikai 
sekundārs fakts, ar ko pamato tiesas secinājumu, ka man
ta ir iegūta noziedzīgā veidā. 
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Noteikti var apgalvot, ka ar 2017. gada 22.  jūnijā Saei
mas pieņemtajiem grozījumiem Kriminālprocesa likumā1 
(turpmāk – KPL), kas stājās spēkā 2017. gada 1. augustā, 
būtiski tika uzlabots un papildināts kriminālprocesuālā 
institūta – procesa par mantas atzīšanu par noziedzīgi 
iegūtu – procesuālais regulējums, kā arī iestrādāti atse
višķi priekšnosacījumi autonomās naudas atmazgāšanas 
(stand alone pieeja) apkarošanas iespējamībai, kopumā 
panākot šo jautājumu efektivizēšanu. 

Šajā sakarā likumdevējs arī papildināja KPL 124. pan
tu ar sesto daļu, izsakot to šādā redakcijā: “Pierādīšanas 
priekšmetā ietilpstošie apstākļi attiecībā uz mantas nozie
dzīgo izcelsmi uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas 
gaitā ir pamats atzīt, ka mantai, visticamāk, ir noziedzīga, 
nevis likumīga izcelsme.”

Vienlaikus tika papildināts arī KPL 126.  pants ar 
3.1 daļu, izsakot to šādā redakcijā: “Ja kriminālprocesā 
iesaistītā persona apgalvo, ka manta nav uzskatāma par 
noziedzīgi iegūtu, pienākums pierādīt attiecīgās mantas 
izcelsmes likumību ir šai personai.”

Tomēr arī pēc minētajiem grozījumiem joprojām pa
lika atklāts jautājums par to, vai šāds regulējums ļauj pil
nībā sekmīgi apkarot tā saukto “profesionālo legalizēša
nu” un cik efektīvs šāds regulējums ir autonomās naudas 
atmazgāšanas apkarošanas gadījumā, kā arī, vai procesā 
par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu iekļautie kritē
riji ļauj skaidri noteikt personai uzliktā pienākuma izpil
des termiņu un nosacījumus. Tāpat aktuāls ir jautājums, 
vai šāda pienākuma esība, jo īpaši, kad mantas konfiskā
cijas iespēja izriet no KPL 59. nodaļā (Process par nozie
dzīgi iegūtu mantu) ietvertā regulējuma, ir samērojama 

1  Grozījumi Kriminālprocesa likumā. Pieņemti 22.06.2017., stājās spēkā 
01.08.2017. Latvijas Vēstnesis, 05.07.2017., Nr. 132. Pieejami: https://likumi.
lv/ta/id/292018-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

ar vienu no kriminālprocesa pamatprincipiem – nevainī
guma prezumpciju. Šo jautājuma izpēte, tostarp arī kon
stitucionālajā dimensijā, savu aktualitāti nav zaudējusi arī 
šobrīd.2

Šajā sakarā gan var atzīmēt, ka tradicionāli šādas ba
žas ir aktuālas jaunattīstības valstīs, jo īpaši tajās, kur ir 
vājas institūcijas un vērojams tiesiskuma deficīts. 

Vienlaikus jāatceras, ka personas pienākumam iz
skaidrot mantas izcelsmes likumību (nevis pierādīt, ka 
manta nav noziedzīga), kā arī mantas konfiskācijas re
gulējumam, tostarp arī pieejā bez notiesājoša sprieduma 
(non-conviction based confiscation), jābūt likumīgam un 
samērīgam un tā procesā jānodrošina tiesības uz pienācī
gu procesu un taisnīgu tiesu. 

Tāpat jāatzīmē, ka pārrobežu noziedzības apkaroša
nas dimensijā noziedzīgi iegūtas mantas atgūšana ir ne 
tikai viens no noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas 
apkarošanas efektīviem līdzekļiem, bet arī efektīvs un 
nepieciešams pretkorupcijas instruments. Pārvarot vis
dažādākos tiesiskos šķēršļus tradicionālās procesuālās 
izpratnes piemērošanai mantas konfiskācijas gadījumos, 
līdzekļu konfiskācija bez notiesājoša sprieduma ir kļuvusi 
par alternatīvu konfiskācijas instrumentu, ko apstiprināja 
gan Finanšu darbības uzdevumu grupas noziedzīgi iegū
tu līdzekļu legalizācijas jautājumos (turpmāk – FATF), 
gan OECD. Visbiežāk, analizējot dažādu valstu praksi, 
mantas konfiskācijas bez notiesājoša sprieduma institūts 
savu efektivitāti apliecina gadījumos, kad citas valsts ju
risdikcija atsaka sadarbību noziedzības apkarošanā, pa
stāv objektīvi šķēršļi krimināllietas savlaicīgai nodošanai 
tiesai (saprātīgā laika periodā), noziedzīgā nodarījuma 

2  Satversmes tiesā vērtē šo jautājumu Satversmes 92. panta pirmā un otrā 
teikuma tvērumā. Piemēram, lieta Nr. 2022-32-01, kurai pievienotas vairākas 
citas lietas. 
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izdarītājs ir miris, nav zināms vai bezvēsts pazudis, lietā 
iestājas noilgums, apsūdzētais bauda imunitāti, kas liedz 
saukt to pie kriminālatbildības, u.c.

Veicot atkāpi, jāatzīmē, ka, ievērojot organizētās no
ziedzības, jo īpaši finanšu un ekonomisko noziegumu 
izdarīšanā, pārrobežu izplatību, kopā ar plašajām iespē
jām attālināti un ātri veikt finanšu līdzekļu pārvedumus, 
tostarp izmantojot arvien jaunus tehnoloģiskos risināju
mus, kas apgrūtina tiesību aizsardzības iestādēm izsekot 
finanšu līdzekļu/mantas patieso izcelsmi un piederību, 
piemēram, finanšu līdzekļus pārvēršot kriptovalūtā, visā 
pasaulē un arī Latvijā par izaicinājumu joprojām tiek uz
skatīta valsts spēja pierādīt noziedzīgi iegūtu līdzekļu le
galizēšanu bez tiešas saiknes ar predikatīvo noziegumu – 
stand alone. 

Tā, piemēram, arī atsevišķu starptautisko organizā
ciju izdotie dokumenti aicina dalībvalstis ieviest efektīvu 
normatīvo mehānismu patstāvīgu/autonomu (stand alo-
ne) legalizēšanu apkarošanā. Šajā sakarībā jāmin Eiropas 
Padomes Konvencijas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu le
galizācijas un terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo 
līdzekļu meklēšanu, izņemšanu un konfiskāciju (Varšava, 
2005. gada 16. maijs) 9. panta 6. punkts,3 kas nosaka, ka 
ikviena dalībvalsts nodrošina, ka saskaņā ar šo pantu per
sonu var notiesāt par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizā
ciju, ja ir pierādīts, ka šā panta 1. punkta a) vai b) apakš
punktā norādītais īpašums ir iegūts, izdarot predikatīvu 
nodarījumu, turklāt šādā gadījumā nav precīzi jāpierāda, 
ar kuru noziegumu ir saistīta šāda īpašuma ieguve.

Proti, valstij ir jārod mehānisms pierādīt ne tikai no
ziedzīgās mantas izcelsmi (process par mantas atzīšanu 
par noziedzīgi iegūtu), bet stand alone gadījumos ir jāpie
rāda arī pats legalizēšanas fakts (Krimināllikuma (turp
māk – KL) 195. pantā un 314. pantā ietvertais nozieguma 
sastāvs), ja nepieciešams, prezumējot mantas noziedzīgo 
izcelsmi. Būtiski uzsvērt, ka valstij saglabājas pienākums 
iegūt sākotnējos (sākuma) pierādījumus (prima facie), 
kas ir pietiekami aizdomu izvirzīšanai par mantas nozie
dzīgu izcelsmi gadījumos, ja ir savāktas ziņas, ka, piemē
ram, attiecīgās personas īpašums vai izdevumi nav atbil
stoši tās ienākumiem.

Ievērojot FATF noteiktos kritērijus, valsts spēja pa
nākt notiesājošus spriedumus stand alone gadījumos ir 
būtiskākais FATF 3. rekomendācijas ieviešanas izvērtēša
nas efektivitātes rādītājs.4 

Šīs rekomendācijas izpildē un sekmīgā ieviešanā stand 
alone gadījumu pierādīšanā Latvijā kā būtisks tiesisks 

3  Eiropas Padomes Konvencija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, 
izņemšanu un konfiskāciju. Pieņemta ar 17.12.2009. likumu, stājās spēkā 
31.12.2009. Latvijas Vēstnesis, 30.12.2009., Nr. 205. Pieejama: https://likumi.
lv/ta/id/203016-par-eiropas-padomes-konvenciju-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-meklesanu-
iznemsanu-un-konfiskaciju

4  Methodology for assessing technical compliance with the FATF 
recommendations and the effectiveness of AML/CFT systems. Updated 
October 2018. Pieejams: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
methodology/FATF%20Methodology%2022%20Feb%202013.pdf

instruments ir iespēja likt personai pamatot tās rīcībā 
esošo līdzekļu izcelsmi. Savukārt valsts nodrošina, ka 
izmeklēšanas un kriminālvajāšanas iestāde izvirzīto pie
ņēmumu par finanšu līdzekļu vai mantas noziedzīgumu 
ir pamatojusi vismaz ar “sākuma” pierādījumiem, piemē
ram, par attiecīgās personas īpašuma vai izdevumu nesa
mērību (neatbilstību) tās ienākumiem un norādījusi uz 
objektīvajām darbībām ar šādu īpašumu (mantu, tostarp 
finanšu līdzekļiem).

Šajā sakarā jāatgādina, ka jau 2007. gadā Eiropas Pa
domes Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un tero
risma finansēšanas novēršanas pasākumu novērtēšanas 
ekspertu komiteja (turpmāk – Moneyval), īstenojot Lat
vijas novērtējumu,5 konstatēja, ka Latvija nav izpildījusi 
2004. gadā izteikto rekomendāciju attiecībā uz valsts spē
ju notiesāt personu par naudas atmazgāšanu bez notiesā
joša sprieduma par predikatīvo noziedzīgo nodarījumu. 
Moneyval eksperti vērsa uzmanību, ka Latvijā ir īsteno
ta all crime approach (visu noziegumu pieeja) un attie
cīgais regulējums neizvirza nosacījumu par notiesājošu 
spriedumu attiecībā uz predikatīvo noziedzīgo nodarīju
mu, lai personu notiesātu par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizēšanu. 

Jau nākamajā – 2012. gada – Moneyval novērtējumā6 
eksperti atzina, ka normatīvais regulējums noziedzīgi ie
gūtu līdzekļu legalizēšanas apkarošanas jomā atbilst kon
vencijām un FATF standartiem, bet vienlaikus norādīja 
uz izpratnes trūkumu praktiķu vidū to piemērot, tostarp 
stand alone pieeju. Tā, piemēram, eksperti secināja, ka 
Latvijā ir jāievieš vienota praktiska pieeja, kas ļautu pro
kuroriem un tiesībaizsardzības iestādēm pierādīt pamata 
nodarījumu (predikātu), izdarot secinājumus, kas izriet 
no objektīviem faktiem un apstākļiem, un bez nepiecieša
mības pierādīt, ka īpašums ir radies no konkrēta predikā
ta. Vienlaikus eksperti aicināja nodrošināt tiesu sistēmas 
izpratni par to, ka nav nepieciešama iepriekšēja notiesā
šana par predikatīvo nodarījumu, lai personu notiesātu 
par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu. Tāpat eksper
ti aicināja izveidot judikatūru par autonomām noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizēšanas lietām.

Arī atbilstoši Moneyval novērtēšanas 5.  kārtas zi
ņojumā izteiktajām rekomendācijām7 (izziņotas 2018. 
gada 23. augustā), Latvija tika aicināta noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšanas lietu izmeklēšanu noteikt kā prio
ritāti ar mērķi sistemātiski saukt vainīgās personas pie 
atbildības par plašāku NILL nodarījumu loku, ieskaitot 
trešo personu un patstāvīgu/autonomu (stand alone) le
galizēšanu. Tāpat saskaņā ar izteiktajām rekomendācijām 
šīs jomas izmeklēšanām vajadzētu kļūt racionalizētākām 

5  Written progress report submitted to MONEYVAL from Latvia. 02.02.2008. 
Pieejams: http://rm.coe.int/european-committee-on-crime-problems-cdpc-
committee-of-experts-on-the-/1680716bb9

6  Moneyval ziņojums par ceturto novērtējuma apmeklējumu. Latvija. 
05.07.2012. Pieejams: http://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-visit-anti-
money-laundering-and-combating-/1680716b9f

7  Moneyval mutual evaluation report on Latvia. Pieejams: https://www.coe.
int/en/web/moneyval/-/moneyval publishes-a-report-on-latvia
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un prioritārām, lai maksimāli saīsinātu laika periodu, 
kādā tiek sasniegts gala rezultāts šajās izmeklēšanās. Lat
vijai tika rekomendēts virzīt par prioritāti to NILL lietu 
izmeklēšanu, kas atbilst arī tās reģionālā finanšu centra 
profilam. 

Atskatoties uz Latvijā paveikto naudas atmazgāšanas 
apkarošanā, var secināt, ka ir vērojams progress, tostarp 
arī saucot personas pie kriminālatbildības, izmanto
jot stand alone pieeju. Tā, piemēram, laika periodā no 
2021. gada līdz 2023. gadam iztiesājot ir pabeigtas 93 lie
tas (2021. – 30, 2022. – 32, 2023. – 31 lieta), kuras bija 
uzsāktas pēc KL 195. panta (bez predikatīva noziedzīgā 
nodarījuma).8

Turpinot uzlabot tobrīd jau spēkā esošo procesuālo 
regulējumu, 2018. gada 20. jūnijā tika pieņemti kārtējie 
grozījumi KPL,9 proti, likuma 124. pants (Pierādīšanas 
priekšmets) tika papildināts ar septīto daļu, izsakot to 
šādā redakcijā: “Lai pierādītu noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizēšanu, jāpierāda, ka šie līdzekļi ir noziedzīgi iegūti, 
bet nav nepieciešams pierādīt, konkrēti no kura noziedzī
gā nodarījuma līdzekļi iegūti.”

Šādas redakcijas iekļaušana procesuālajā regulējumā 
papildus Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas 
novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, izņemšanu un 
konfiskāciju regulējumam sniedza iespēju saukt personas 
pie kriminālatbildības par patstāvīgu/autonomu (stand 
alone) legalizēšanu. 

Būtiski atzīmēt, ka konkrētais KPL regulējuma 
papildinājums ar 124.  panta septīto daļu un ar gro
zījumiem Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma finansēšanas novēršanas likumā10 (turpmāk – 
Novēršanas likums) īstenotais 5. panta papildinājums ar 
2.1 daļu (šādā redakcijā: “Noziedzīgi iegūtu līdzekļu le
galizācija par tādu ir atzīstama neatkarīgi no tā, vai kon
statēts, konkrēti no kura noziedzīgā nodarījuma līdzekļi 
ir iegūti.”) nebūt neradīja jaunu tiesisko regulējumu, bet 
gan atkārtoja spēkā esošo konvenciālo regulējumu šajā 
jomā. 

Iepriekš minētais kriminālprocesuālais regulējums 
(KPL 124. panta septītā daļa) ar 2019. gada 21. novem
bra KPL grozījumiem tika precizēts. Likumprojekta ano
tācijā11 norādīts, ka šīs tiesību normas mērķis ir noteikt, 
ka nav nepieciešams pierādīt, izdarot kuru konkrēto 

8  Krimināllietu skaits, kuru ietvaros personas darbība kvalificēta pēc 
KL 195. panta. KL 195. pants – viens no apsūdzības pantiem. Tiesu 
administrācija. Rīga, 02.08.2023.

9  Grozījumi Kriminālprocesa likumā. Pieņemti 20.06.2018., stājās spēkā 
01.09.2018. Latvijas Vēstnesis, 04.07.2018., Nr. 132. Pieejami: https://likumi.
lv/ta/id/300107-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

10  Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
finansēšanas novēršanas likumā. Pieņemti 26.10.2017., stājās spēkā 
09.11.2017. Latvijas Vēstnesis, 08.11.2017., Nr. 222. Pieejami: https://likumi.
lv/ta/id/294868-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-
finansesanas-noversanas-likuma

11  Likumprojekta (Nr. 315/Lp13) “Grozījumi Kriminālprocesa likumā” 
anotācija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/975546
D70032A290C22583FB00490334?OpenDocument

noziedzīgo nodarījumu persona ir ieguvusi konkrētos 
noziedzīgi iegūtos līdzekļus. Lingvistiskā konstrukcija 
“lai pierādītu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu, jā
pierāda, ka šie līdzekļi ir noziedzīgi iegūti” ir neviennozī
mīgi interpretējama, kas sarežģī tās piemērošanu, jo īpaši 
gadījumos, kad persona tiek saukta pie kriminālatbildī
bas pēc KL 195. un 314. pantā ietvertā sastāva bez ko
pības ar predikatīvo noziedzīgo nodarījumu, tas ir, stand 
alone gadījumos (KL 195. un 314. panta piemērošanas 
autonomais gadījums). Lai nodrošinātu precīzu tiesību 
normas piemērošanu atbilstoši tās sākotnējam ieviešanas 
mērķim, no KPL 124. panta septītās daļas tika izslēgti 
vārdi “jāpierāda, ka šie līdzekļi ir noziedzīgi iegūti, bet”, 
tādējādi precīzāk izskaidrojot normas piemērošanu arī 
stand alone gadījumos. 

Arī turpmāk, atzīstot nepieciešamību uzlabot/pada
rīt skaidrāku tiesību normu piemērotājiem kriminālpro
cesuālo regulējumu nolūkā efektīvāk apkarot tā saukto 
profesionālo legalizēšanu, tostarp autonomās naudas at
mazgāšanas gadījumā (stand alone pieeja), kā arī lai no
teiktu skaidrākus kritērijus, kas procesā par mantas atzī
šanu par noziedzīgi iegūtu ļautu precīzi noteikt personai 
uzliktā pienākuma izpildes termiņu un nosacījumus, ar 
2019. gada 21. novembra likumu “Grozījumi Krimināl
procesa likumā”12 KPL tika papildināts ar jaunām nor
mām, kā arī tika precizēts tā brīža spēkā esošais normu 
tvērums. 

Proti, KPL 125.  panta (Fakta legālā prezumpcija) 
pirmā daļa tika papildināta ar 7. punktu šādā redakci
jā: “ar spēkā stājušos tiesas nolēmumu konstatēts fakts, 
ka manta ir noziedzīgi iegūta vai saistīta ar noziedzīgu 
nodarījumu.”

Vienlaikus KPL 125. pants tika papildināts ar trešo 
daļu šādā redakcijā: “Ir uzskatāms par pierādītu, ka man
ta, ar kuru veiktas legalizēšanas darbības, ir noziedzīgi ie
gūta, ja kriminālprocesā iesaistītā persona nespēj ticami 
izskaidrot attiecīgās mantas likumīgo izcelsmi un ja pie
rādījumu kopums procesa virzītājam dod pamatu pieņē
mumam, ka mantai, visticamāk, ir noziedzīga izcelsme.”

Savukārt par KPL 125. panta trešās daļas korespondē
jošām normām jāatzīst šādas normas: 

• KPL 124. panta (Pierādīšanas priekšmets) sestā daļa: 
“Kriminālprocesā un procesā par noziedzīgi iegūtu man
tu pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi attiecībā 
uz mantas noziedzīgo izcelsmi uzskatāmi par pierādī
tiem, ja pierādīšanas gaitā ir pamats atzīt, ka mantai, vis
ticamāk, ir noziedzīga, nevis likumīga izcelsme” (spēkā 
esošā redakcija, ievērojot 2017. gada 22. jūnija un 2019. 
gada 21. novembrī pieņemto likumu “Grozījumi Krimi
nālprocesa likumā”);

• KPL 126. panta (Pierādīšanas subjekti un pierādī
šanas pienākums) 3.1 daļa: “Ja kriminālprocesā iesaistītā 
persona apgalvo, ka manta nav uzskatāma par noziedzīgi 

12  Grozījumi Kriminālprocesa likumā. Pieņemti 21.11.2019., stājās spēkā 
24.12.2019. Latvijas Vēstnesis, 10.12.2019., Nr. 248A. Pieejami: https://likumi.
lv/ta/id/311271-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
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iegūtu, pienākums pierādīt attiecīgās mantas izcelsmes 
likumību ir šai personai. Ja persona noteiktā termiņā ne
sniedz ticamas ziņas par mantas izcelsmes likumību, šai 
personai tiek liegta iespēja saņemt atlīdzību par kaitēju
mu, kas tai nodarīts saistībā ar kriminālprocesā noteikta
jiem ierobežojumiem rīkoties ar šo mantu” (spēkā esošā 
redakcija, ievērojot 2017. gada 22. jūnija un 2019. gada 
21. novembrī pieņemto likumu “Grozījumi Kriminālpro
cesa likumā”).

Turklāt jāatzīmē, ka par norādīto normu izpildes no
sacījumu precizējošo normu vēl jāatzīst arī KPL 356. pan
ta (Mantas atzīšana par noziedzīgi iegūtu) piektā daļa: “Ja 
tiek izteikts pieņēmums, ka manta ir noziedzīgi iegūta vai 
saistīta ar noziedzīgu nodarījumu, procesa virzītājs pazi
ņo personai, ka šī persona 45 dienu laikā no paziņošanas 
brīža var iesniegt ziņas par attiecīgās mantas izcelsmes li
kumību, kā arī informē personu par šādu ziņu neiesnieg
šanas sekām” (spēkā esošā redakcija, ievērojot 2017. gada 
22. jūnija un 2019. gada 21. novembrī pieņemto likumu 
“Grozījumi Kriminālprocesa likumā”).

Savukārt, analizējot KPL 125. panta trešo daļu – “Ir 
uzskatāms par pierādītu, ka manta, ar kuru veiktas legali
zēšanas darbības, ir noziedzīgi iegūta, ja kriminālprocesā 
iesaistītā persona nespēj ticami izskaidrot attiecīgās man
tas likumīgo izcelsmi un ja pierādījumu kopums procesa 
virzītājam dod pamatu pieņēmumam, ka mantai, visti
camāk, ir noziedzīga izcelsme” –, jāatzīmē, ka minētās 
normas juridiskās konstrukcijas izzināšanai ir jānoskaid
ro gan normas tvēruma robežas, gan arī tvērumā lietoto 
elementu (kritēriju) nozīme.

Normas tvērums (prezumpcija) ir attiecināms uz ap
stākļiem, kādos tiek prezumēta mantas noziedzīgā izcels
me, ņemot vērā iepriekš norādīto korespondējošo normu 
ietvaru. 

Normas darbības joma aptver tikai tos gadījumus, kad 
kriminālprocesa ietvaros personas iespējamais izdarītais 
noziedzīgais nodarījums ir kvalificējams kā noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizēšana. Šajā sakarībā jānorāda, ka 
ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu jāsaprot kā KL 
195., tā arī KL 314. pantā ietvertais nozieguma sastāvs. 
Jāatzīmē, ka KL 195.  pantā ietvertā sastāva objektīvās 
puses konkretizējums ir noteikts Novēršanas likuma 
5. panta pirmās daļas attiecīgajos punktos. Legalizēša
nas sastāva objektīvā puse var izpausties kā noziedzīgi 
iegūtu finanšu līdzekļu un citas mantas “iepludināšana” 
legālajā biznesā nolūkā gūt peļņu vai izmantošana nozie
dzīgo darbību turpināšanai; kā dažādu finanšu operāciju 
veikšana ar vērtspapīriem, parādzīmēm, noguldījumu 
sertifikātiem un citiem finanšu instrumentiem; finanšu 
līdzekļu transakcijas, finanšu līdzekļu ieguldīšana fondos, 
trastos, nodibinājumos; valūtas maiņa; noziedzīgi iegūtu 
naudas līdzekļu izmaksa dividendēs; darījumu veikšana 
ar kustamu vai nekustamu mantu, to iegādājoties vai at
savinot; fiktīvu pakalpojumu līgumu un apdrošināšanas 
līgumu slēgšana; dārgmetālu un to izstrādājumu tirdznie
cība, transportlīdzekļu tirdzniecība, jebkādi civiltiesiski 
un komerciāli darījumi un citas legalizēšanu veidojošas 

darbības, izmantojot naudas līdzekļus vai citu mantu, kas 
iepriekš noziedzīgi iegūti, kas ārēji atbilst likumīgiem un 
kuru nolūks radīt ar noziedzīgo nodarījumu nesaistīta
jām personām šķietamību par darījumu un tajā izman
toto līdzekļu legalitāti.13 Legalizēšanas sastāvā ietvertās 
objektīvās puses pierādījumu kopumu kā analizējamās 
normas tvēruma neatņemamu kritēriju veido vismaz 
“sākuma” pierādījumi (prima facie), kas savukārt dod pa
matu procesa virzītājam izvirzīt pieņēmumu, ka mantai, 
visticamāk, ir noziedzīga izcelsme (šis aspekts turpmāk 
tiks izskaidrots papildus).

Vienlaikus ir atzīmējams, ka prezumpcija ir iespēja
ma tikai uz konkrēto noziedzīgā nodarījuma sastāva ele
menta pazīmi – noziedzīgā nodarījuma priekšmetu. Bū
tiski, ka konkrētais fakta legālās prezumpcijas gadījums 
nekādā veidā nav attiecināms uz pieņēmuma izteikšanu 
no procesa virzītāja puses par personas vainīgumu tai in
kriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Vienlaikus 
šajā aspektā ir jāatzīmē, ka atbilstoši pastāvošajai Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas praksei personai, liecinot par finanšu 
darījumiem, nav sarežģīti pierādīt naudas līdzekļu izcels
mi, proti, ticami izskaidrot (pierādīt) mantas izcelsmi. 
Pietiekama netiešo pierādījumu kopuma esamība lietā 
ir iespējams priekšnoteikums tam, lai personu atzītu par 
vainīgu legalizēšanā, bet personas atteikums sniegt vaja
dzīgos paskaidrojumus par finanšu līdzekļu izcelsmi tikai 
apstiprina šos pierādījumus. Vairāki starptautisko organi
zāciju izdotie dokumenti (Palermo konvencijas 12. panta 
7. punkts, Vīnes konvencijas 5. panta 7. punkts, Varšavas 
konvencijas 3. panta 4. punkts, FATF 4. rekomendācija) 
nosaka iespēju prasīt, lai likumpārkāpējs pierāda, ka ie
spējamie noziedzīgi iegūtie līdzekļi (manta) ir likumīgi 
iegūti.

Kā jau tika atzīmēts iepriekš, vēl viens būtisks nosa
cījums prezumpcijas, ja tā varētu izteikties, iedarbināša
nai ir attiecināms uz procesa virzītāja pienākumu, proti, 
procesa virzītājam ir pienākums savākt noteiktu pierādī
jumu kopumu jeb vismaz “sākuma” pierādījumus (prima 
facie), kas dod pamatu pieņēmumam, ka mantai, visti
camāk, ir noziedzīga izcelsme. Faktiski norma paredz, 
ka, pirms personai rodas iespēja izskaidrot mantas iz
celsmi, procesa virzītājs savāc pietiekamus pierādījumus 
par mantas, visticamāk, noziedzīgo izcelsmi un ietver no 
pierādījumiem izrietošos juridiskos secinājumus pro
cesuālajā dokumentā (izvira pieņēmumu) – piemēram, 
lēmumā par personas atzīšanu par aizdomās turēto vai 
apsūdzībā. 

Jautājumā par normas tvērumā iekļauto pierādīša
nas standartu jāatzīmē, ka norma paredz, ka pieņēmu
mam, kas pamatots ar pierādījumu (pamatpierādījumu) 
kopumu, ir jānorāda uz mantas, visticamāk, noziedzī
go izcelsmi. Šajā gadījumā normas tvērumā iekļautais 

13  Juriss J. Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija. Promocijas darbs. Rīga: 
Latvijas Universitāte, 2012; Juriss J. Par tiesu praksi naudas atmazgāšanas 
lietās. Jurista Vārds, 19.04.2011., Nr. 16; Liholaja V. Tiesu prakse lietās par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu un par izvairīšanos no nodokļu 
maksāšanas. Senāta Krimināllietu departaments Judikatūras nodaļa, 2013.
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pierādīšanas standarts “iespējamības pārsvars”, kas nor
mā izteikts ar vārdiem – “ka mantai, visticamāk, ir no
ziedzīga izcelsme”, ir samērīgs, jo attiecas tikai un vienīgi 
uz mantas, kuru procesa virzītājs uzskata par noziedzīgi 
iegūtu, izcelsmes noskaidrošanu (pierādīšanu). Normas 
izstrādes gaitā (kas saglabāts arī spēkā esošajā redakci
jā) ir izdevies tās regulējumu ietvert rāmī, kas nepārkāpj 
nevainīguma prezumpcijas principu. Plašāka (augstāka) 
pierādīšanas standarta – ārpus saprātīgām šaubām – at
tiecināmība uz mantas noziedzīgās izcelsmes pamatoša
nu, nebūtu pietiekami efektīva, turklāt šādā gadījumā šī 
konkrētā norma attiecībā uz mantas noziedzīgo izcelsmi 
ietvertu augstāku standartu, nekā tas ir noteikts citā regu
lējumā, piemēram, KPL 124. panta sestajā daļā (“iespēja
mības pārsvars”), kura nosaka, ka “pierādīšanas priekš
metā ietilpstošie apstākļi attiecībā uz mantas noziedzīgo 
izcelsmi uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā 
ir pamats atzīt, ka mantai, visticamāk, ir noziedzīga, nevis 
likumīga izcelsme”. 

Kā nākamais analīzei pakļautais KPL 125. panta tre
šās daļas tvēruma nosacījums jānorāda subjektu loks, uz 
kuriem ir attiecināma analizējamās normas darbība. KPL 
125. panta trešā daļa nosaka, ka kriminālprocesā iesaistī
tajai personai ir jāspēj ticami izskaidrot attiecīgās mantas 
likumīgā izcelsme. 

Šajā sakarībā būtiski norādīt, ka analizējamās normas 
likumprojekta “Grozījumi Kriminālprocesa likumā” ano
tācija14 ietver nosacījuma – subjektu loks – skaidrojumu, 
kāds bija sniegts tā brīža piedāvātajai likuma normas re
dakcijai, proti, anotācija nav attiecināma uz aktuālo (spē
kā esošo) redakciju. Likumprojekta “Grozījumi Krimināl
procesa likumā” anotācijā var izlasīt: “Jaunā fakta legālā 
prezumpcija ir attiecināma vien uz personām, kuras tiek 
turētas aizdomās un turpmāk sauktas pie kriminālatbil
dības par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu. Turklāt 
likumprojekta mērķis ir arī piemērot šo prezumpciju ga
dījumos, ja persona sākotnēji netika atzīta par aizdomās 
turēto, bet kriminālvajāšanas laikā procesa virzītājs (pro
kurors) ir savācis pietiekamus pierādījumus šādas perso
nas saukšanai pie kriminālatbildības – “Ja persona tiek 
turēta aizdomās vai apsūdzēta [..]”.”

14  Likumprojekta “Grozījumi Kriminālprocesa likumā” Nr. 111.9/3-36-13/19 
anotācija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/975546
D70032A290C22583FB00490334?OpenDocument

Šāds anotācijā ietvertais analizējamās normas skaid
rojums pamatojams ar to, ka konkrētās normas redakcija 
uz otro lasījumu Saeimā bija izteikta citā redakcijā: “(3) Ja 
persona tiek turēta aizdomās vai apsūdzēta par nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu  legalizēšanu, ir uzskatāms par pie
rādītu, ka finanšu līdzekļiem vai citai mantai, visticamāk, 
ir noziedzīga izcelsme, ja vien persona ticami neizskaidro 
vai nepamato finanšu līdzekļu vai citas mantas izcelsmes 
likumību.”

Spēkā esošais normas tvērums tika ietverts attiecīgajā 
likumprojektā uz trešo lasījumu, bet iepriekš sagatavotā 
anotācija šajā daļā netika precizēta un ir saglabājusies at
bilstoši iepriekš iesniegtajai redakcijai. Anotācijā lasāmais 
teksts neatbilst spēkā esošās normas redakcijai un līdz ar 
to arī tās skaidrojumam. 

Analizējamās normas subjektu loks ir samērā plašs – 
kriminālprocesā iesaistītā persona. Jāņem vērā, ka nor
mas tvērumā iekļauti vairāki priekšnosacījumi, proti, 
pirmkārt, procesa virzītājam kriminālprocesuālā doku
mentā ir jānorāda konkrēts izklāstīts pieņēmums par pie
rādījumu kopumu, kas rod pamatu procesuāli secināt, ka 
mantai, visticamāk, ir noziedzīga izcelsme. Otrkārt, jāat
zīmē, ka izvirzītajam pieņēmumam procesuālajā doku
mentā jāietver norāde uz legalizēšanas sastāvu. Atseviš
ķos gadījumos – uzsākot kriminālprocesu pret konkrētu 
personu, turot aizdomās personu, apsūdzot to, procesu
ālajā dokumentā ir jānorāda personas veikto legalizēša
nas darbību izklāsts (faktiskie apstākļi). 

Šādos gadījumos normas tvērumā noteikto subjektu 
loku veidos gan persona, pret kuru uzsākts kriminālpro
cess, gan arī aizdomās turētā un apsūdzētā persona. Bet, 
kā jau tika minēts iepriekš, normas tvērums attiecībā uz 
subjektu loku kopumā ir plašāks, tostarp par normas re
gulējumā ietverto subjektu jāatzīst arī kriminālprocesā 
aizskartais mantas īpašnieks.

Praktiskie soļi mantas atzīšanai  
par noziedzīgi iegūtu

Analizējot subjekta pienākuma izpildes izvērtēšanas kri
tērijus, jānorāda, ka par tādiem jāuzskata: 1)  tiešums, 
2) izvērtēšanas iespējamība un 3) ticamība. 

Tālāk sniegti praktiskie soļi mantas atzīšanai par no
ziedzīgi iegūtu.

Pirmais solis. Kriminālprocesā jāiegūst vismaz “sā
kuma” jeb prima facie pierādījumi, kas dod pamatu pie
ņēmumam, ka mantai, visticamāk, ir noziedzīga izcelsme. 
Pierādījumus, kas balstīti uz pamata faktiem, jāatzīst par 
pietiekamiem, lai pierādītu mantas, visticamāk, noziedzī
go izcelsmi, savukārt personai jāpastāv iespējai atspēkot 
šos pierādījumus. 

Kas var veidot šādus prima facie pierādījumus?
1. Finanšu izlūkošanas dienesta ziņojums (līdz 2020. 

gada 31. augustam) vai saskaņā ar KPL 133. pantā noteik
to definējumu Finanšu izlūkošanas dienesta kā kompe
tentās institūcijas atzinums (no 2020. gada 1. septembra), 

Atskatoties uz Latvijā paveikto naudas 
atmazgāšanas apkarošanā, var secināt, 
ka ir vērojams progress, tostarp arī 
saucot personas pie kriminālatbildības, 
izmantojot stand alone pieeju.
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kas ietver atsauces, tostarp uz tipoloģijām. Šāds atzinums 
kriminālprocesā ir vērtējams kā pierādījums.

2. Finanšu izlūkošanas dienesta ziņojuma vai kom
petentās institūcijas atzinuma pielikumi, dienesta iegūtie 
materiāli. Atzīmējams, ka KPL 127. panta pirmās daļas 
izpratnē pierādījumi kriminālprocesā ir jebkuras likumā 
paredzētajā kārtībā iegūtas un noteiktā procesuālajā for
mā nostiprinātas ziņas par faktiem, kuras kriminālproce
sā iesaistītās personas savas kompetences ietvaros izman
to pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu esamības 
vai neesamības pamatošanai. No minētā prezumējams, 
ka arī Finanšu izlūkošanas dienesta sniegtās ziņas krimi
nālprocesā ir izmantojamas kā pierādījumi, ja vien tās ir 
pieļaujamas, attiecināmas un ticamas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2015/84915 
(2015. gada 20. maijs) par to, lai nepieļautu finanšu sistē
mas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai 
vai teroristu finansēšanai, ar ko grozīta Ei ropas Parlamen
ta un Padomes Regula Nr. 684/2012 un atcelta Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direktīva 2005/60/EK un Komi
sijas Direktīva 2006/70/EK, 54. pants nosaka, ka saskaņā 
ar 52. un 53. pantu saņemto informāciju un dokumentus 
izmanto finanšu izlūkošanas uzdevumu veikšanai, kā no
teikts šajā direktīvā. Apmainoties ar informāciju un doku
mentiem saskaņā ar 52. un 53. pantu, pārsūtītāja finanšu 
izlūkošanas vienība var noteikt ierobežojumus un nosa
cījumus minētās informācijas izmantošanai. Saņēmēja fi
nanšu izlūkošanas vienība ievēro minētos ierobežojumus 
un nosacījumus.

Šajā sakarā norādāms, ka minētās tiesību normas iz
pratnē Finanšu izlūkošanas dienestam, saņemot informā
ciju no ārvalsts finanšu izlūkošanas vienības un tālāk to 

15  Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=celex%3A32015L0849 [skatīta 15.10.2023.].

sniedzot tiesībsargājošajām institūcijām, vienlaikus jā
informē par ierobežojumiem, ja tādi konkrētā gadījumā 
pastāv. 

Ja Finanšu izlūkošanas dienesta iesniegtajos materiā
los nav atzīmes par informācijas ierobežojumu, tā izman
tojama kā pierādījums. 

3. Sākotnējā izmeklēšanas posmā papildus iegūtās zi
ņas par faktiem, kā, piemēram, Latvijas jurisdikcijā esošo 
fizisko vai juridisko personu (kredītiestādes, komercuz
ņēmumi) iesniegtie dokumenti, personu liecības, papil
dus saņemtās ziņas no Valsts ieņēmumu dienesta, Latvi
jas Bankas, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu atguves dienesta 
(ARO) u.c.

Otrais solis. Personai, kuras mantiskās intereses ir 
aizskartas ar kriminālprocesuālo ierobežojumu, ir jāno
drošina iespēja sniegt skaidrojumu par mantas izcelsmi. 
Personai jāpaziņo par personas tiesību ierobežojošā lī
dzekļa piemērošanu, izskaidrojot KPL 356. panta piektajā 
daļā ietvertās tiesības.

Kā jau tika atzīmēts iepriekš, saskaņā ar KPL 356. panta 
piekto daļu, ja tiek izteikts pieņēmums, ka manta ir nozie
dzīgi iegūta vai saistīta ar noziedzīgu nodarījumu, procesa 
virzītājs paziņo personai, ka šī persona 45 dienu laikā no 
paziņošanas brīža var iesniegt ziņas par attiecīgās mantas 
izcelsmes likumību, kā arī informē personu par šādu ziņu 
neiesniegšanas sekām.

Trešais solis. Procesa virzītājs pēc personas iesnieg
tajiem pierādījumiem veic to izvērtēšanu un, konsta
tējot nepieciešamību, izdara izmeklēšanas darbības to 
pārbaudei. 

Būtiski atzīmēt, ka personas pienākuma izpilde ir pa
kļaujama kvalitātes izvērtēšanas kritērijiem: 1) tiešums 
(skaidrība, konkrētība), 2) izvērtēšanas iespējamība (ie
spējams pārbaudīt), 3) ticamība (vai reāli izpildāms, darī
juma ekonomiskā loģika u.c.). 
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Lai efektīvi cīnītos ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu lega
lizēšanu un terorisma un proliferācijas finansēšanu, 
tika izveidotas finanšu izlūkošanas vienības, kuru pa
matuzdevums ir saņemt ziņojumus no privātā sektora 
par identificētām aizdomām, kas saistītas ar noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizāciju, terorisma un proliferācijas 
finansēšanu vai citiem saistītiem noziegumiem, apko
pot un analizēt tos un sniegt informāciju tiesībaizsar
dzības iestādēm to normatīvajos aktos noteikto funkciju 
veikšanai. 

Ziņojums par aizdomīgu darījumu satur liela apjoma 
informāciju, tostarp arī fiziskas personas datus, līdz ar to 
finanšu izlūkošanas vienība, veicot pamatuzdevumu, kas 
ietver ziņojuma par aizdomām attiecībā uz noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu sa
ņemšanu, analizēšanu un analizētās informācijas sniegša
nu, veic fizisko personu datu apstrādi. 

Eiropas Komisija ir norādījusi, ka dalībvalstu starpā 
pastāv atšķirīgi uzskati par piemērojamo tiesību aktu fi
zisko personu datu aizsardzības jomā, lielākā daļa finanšu 
izlūkošanas vienību Vispārīgās datu aizsardzības regulas1 
vietā piemēro Policijas direktīvu2 vai arī gan Vispārīgo 
datu aizsardzības regulu, gan Policijas direktīvu.3 

Šī raksta mērķis ir iepazīstināt lasītājus ar esošu prob
lēmu un risinājumu attiecībā uz finanšu izlūkošanas 

1  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 
27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu 
apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK 
(Vispārīgā datu aizsardzības regula). 

2  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2016/680 (2016. gada 
27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu 
apstrādi, ko veic kompetentās iestādes, lai novērstu, izmeklētu, atklātu 
noziedzīgus nodarījumus vai sauktu pie atbildības par tiem vai izpildītu 
kriminālsodus, un par šādu datu brīvu apriti, ar ko atceļ Padomes 
Pamatlēmumu 2008/977/TI.

3  Komisijas ziņojums Eiropas Parlamentam un Padomei ar ko novērtē 
finanšu ziņu vākšanas vienību sadarbības sistēmu. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0371 [skatīts 
14.09.2023.].

vienības veikto fizisko personu datu apstrādi un tai pie
mērojamo tiesību aktu.

Vispārīgās datu aizsardzības regulas  
un Policijas direktīvas tvērums

Vispārīgi noteikumi fizisku personu aizsardzībai attiecī
bā uz fizisko personu datu apstrādi ir noteikti Vispārīgajā 
datu aizsardzības regulā. Vienlaikus fizisko personu datu 
apstrāde, ko veic kompetentas iestādes, lai novērstu, iz
meklētu un atklātu noziedzīgus nodarījumus vai sauktu 
pie atbildības par tiem, vai izpildītu kriminālsodus, to
starp lai pasargātu no draudiem sabiedriskajai drošībai 
un tos novērstu, ir ārpus Vispārīgās datu aizsardzības 
regulas tvēruma, un šādai fizisko personu datu apstrādei 
tiek piemērota Policijas direktīva.

Lai konstatētu, ka fizisko personu datu apstrādei ir 
piemērojami Policijas direktīvā ietvertie noteikumi, ne
pieciešams konstatēt:

1) vai par attiecīgo fizisko personu datu apstrādi at
bildīgais pārzinis ir “kompetentā iestāde” atbilstoši Poli
cijas direktīvā ietvertajai definīcijai (personiskā darbības 
joma);

2) vai apstrāde tiek veikta Policijas direktīvas 1. pan
ta 1. punktā ietvertajos nolūkos: lai novērstu, izmeklētu, 
atklātu noziedzīgus nodarījumus vai sauktu pie atbildības 
par tiem, vai izpildītu kriminālsodus, tostarp lai pasargā
tu no draudiem sabiedriskajai drošībai un tos novērstu 
(materiālā darbības joma).

Jānorāda, ka atbilstoši Policijas direktīvā ietvertajai 
definīcijai kompetentā iestāde ir:

a) jebkura publiska iestāde, kuras kompetencē ir no
vērst, izmeklēt, atklāt noziedzīgus nodarījumus vai saukt 
pie atbildības par tiem, vai izpildīt kriminālsodus, tostarp 
pasargāt no draudiem sabiedriskajai drošībai un tos no
vērst; vai
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b) jebkura cita struktūra vai vienība, kam dalībvalsts 
tiesībās uzticēts īstenot publisku varu un publiskas piln
varas ar mērķi novērst, izmeklēt, atklāt noziedzīgus no
darījumus vai saukt pie atbildības par tiem, vai izpildīt 
kriminālsodus, tostarp pasargāt no draudiem sabiedris
kajai drošībai un tos novērst.

Policijas direktīvas 11. apsvērumā norādīts: “Starp šā
dām kompetentajām iestādēm var būt ne vien publiskās 
iestādes, tādas kā tiesu iestādes, policija vai citas tiesībaiz
sardzības iestādes, bet arī jebkādas citas struktūras vai 
vienības, kam dalībvalsts tiesībās uzticēts īstenot publisko 
varu un publiskās pilnvaras šīs direktīvas nolūkos”. Ievē
rojot minēto, ja finanšu izlūkošanas vienība atbilst kom
petentās iestādes definīcijai, lai Policijas direktīva būtu 
piemērojama, ir jākonstatē arī attiecīgais nolūks, kādam 
tiek veikta fizisko personu datu apstrāde. 

Saskaņā ar AML IV direktīvas4 32. pantu Eiropas Sa
vienības dalībvalstīm ir pienākums izveidot neatkarīgas 
un autonomas finanšu izlūkošanas vienības, kas saņem 
un analizē ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem un 
citu informāciju, lai novērstu un apkarotu nelikumīgi 
iegūtu līdzekļu legalizēšanu un terorisma finansēšanu. 
Iepriekš minētais norāda uz to, ka finanšu izlūkošanas 
vienību kompetence ietver mērķtiecīgas darbības (infor
mācijas saņemšanu un analīzi), lai novērstu un apkarotu 
noziedzīgus nodarījumus. 

Papildus pamatuzdevumam – saņemt ziņojumus par 
aizdomīgu darījumu, kas rada aizdomas par noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu vai 
citiem saistītiem noziegumiem, apkopot un analizēt tos 
un sniegt informāciju tiesībaizsardzības iestādēm – finan
šu izlūkošanas vienībai var būt arī papildu pilnvaras, pie
mēram, uzraudzības funkcijas, lai nodrošinātu, ka privātā 
sektora ziņotāji īsteno normatīvajos aktos noteiktos no
ziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finan
sēšanas novēršanas pienākumus, sniegtu norādījumus un 
apmācības par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma finansēšanas novēršanas jautājumiem. Tāpat 
finanšu izlūkošanas vienībai jāveic arī administratīvās 

4  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2015/849 (2015. gada 
20. maijs) par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi 
iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza 
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 
2006/70/EK. 

funkcijas, piemēram, personāla vadības un publisko ie
pirkumu organizācijas jautājumi. Norādāms, ka fizisko 
personu datu apstrādei, kas tiek veikta ārpus Policijas di
rektīvā ietvertā nolūka ietvara, ir piemērojama Vispārīgā 
datu aizsardzības regula. 

Finanšu izlūkošanas vienību veidi  
un to prakse tiesību akta piemērošanā 
attiecībā uz fizisko personu datu apstrādi

Pamatojoties uz Finanšu darījumu darba grupas re
komendācijās noteikto, valstīm ir pienākums izveidot 
finanšu izlūkošanas vienību, kas nodrošina ziņojumu par 
aizdomīgu darījumu un citas informācijas, kas saistīta ar 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, saistītajiem sākot
nējiem noziedzīgiem nodarījumiem un terorisma finan
sēšanu, saņemšanu un analīzi, un veiktās analīzes rezul
tātu sniegšanu.5 Normatīvās prasības neparedz konkrētu 
finanšu izlūkošanas vienības darbības veidu, kādā vienība 
ir jāizveido, tādējādi lēmums tiek atstāts valstu ziņā, atbil
stoši kādam modelim finanšu izlūkošanas vienība attiecī
gajā valstī tiks veidota. Galvenokārt finanšu izlūkošanas 
modelis ir atkarīgs no tās attiecībām ar kriminālprocesā 
iesaistītajām institūcijām un atrašanās vietu kopējā valsts 
pārvaldes sistēmā. Eiropas Savienībā ir sastopami četri 
finanšu izlūkošanas vienību darbības veidi:

1) tiesu modelis, kurā valsts tiesu sistēmā tiek izveido
ta finanšu izlūkošanas vienība un ziņojumu par aizdomī
gu darījumu saņem valsts izmeklēšanas iestādes no pri
vātā sektora, lai tiesu varas iestādes varētu veikt attiecīgās 
darbības, piemēram, arestēt finanšu līdzekļus, iesaldēt 
kontus, veikt kratīšanas;

2) tiesībaizsardzības modelis, kurā noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas novēršanas pasākumus līdztekus 
esošajām tiesībaizsardzības iestādēm veic finanšu izlūko
šanas vienība;

3) administratīvais modelis, kurā finanšu izlūkošanas 
vienība ir centralizēta, neatkarīga administratīva iestā
de, kas saņem un apstrādā privātā sektora informāciju 
un pēc analīzes veikšanas sniedz informāciju tiesu vai 
tiesībaizsardzības iestādēm kriminālprocesuālo darbību 
uzsākšanai;

4) hibrīda modelis, kurā finanšu izlūkošanas vienība 
kalpo kā informācijas atklāšanas starpnieks gan ar tiesu, 
gan tiesībaizsardzības iestādēm, un tas apvieno vismaz 
divus no iepriekš minētajiem finanšu izlūkošanas vienību 
modeļu elementiem.6 

Eiropas Savienības līmenī trīspadsmit valstis sevi 
klasificē kā administratīvās finanšu izlūkošanas vienības 

5  The Financial Action Task Force recommendations “International 
standards on combating money laundering and the financing of terrorism 
& proliferation” 29. rekomendācija. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/
en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html [skatīts 
14.09.2023.].

6  Egmont Group. Financial Intelligence Units. Pieejams: https://egmontgroup.
org/about/financial-intelligence-units/ [skatīts 14.09.2023.].

Patlaban esošie dažādie finanšu 
izlūkošanas vienību darbības veidi 
ir radījuši atšķirīgu praksi normatīvā 
regulējuma piemērošanā attiecībā uz 
fizisko personu datu apstrādi.
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(Beļģija, Bulgārija, Čehija, Spānija, Francija, Horvātija, 
Igaunija, Itālija, Latvija, Malta, Polija, Rumānija, Slovē
nija), savukārt astoņām vienībām ir tiesībaizsardzības 
statuss (Austrija, Vācija, Somija, Īrija, Lietuva, Portugā
le, Zviedrija, Slovākija), piecām ir hibrīda modelis (Kip
ra, Dānija, Grieķija, Ungārija un Nīderlande) un viena 
ir tiesu iestāde (Luksemburga).7 Patlaban esošie dažādie 
finanšu izlūkošanas vienību darbības veidi ir radījuši at
šķirīgu praksi normatīvā regulējuma piemērošanā attiecī
bā uz fizisko personu datu apstrādi. Finanšu izlūkošanas 
vienība, kas konkrētajā valstī ir tiesībaizsardzības iestāde 
(piemēram, policijas struktūrvienība, kas veic finanšu iz
lūkošanas vienības pamatuzdevumu nolūkā novērst no
ziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finan
sēšanu), apstrādājamo fizisko personu datu aizsardzībai 
piemēro Policijas direktīvu nacionālā datu aizsardzības 
regulējuma kontekstā, taču valstis, kurās finanšu izlūko
šanas vienība ir izveidota kā administratīvais vai hibrīda 
modelis, piemēro Vispārīgo datu aizsardzības regulu un 
Policijas direktīvu vai vienīgi Policijas direktīvu.8

Normatīvajos aktos noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma un proliferācijas 
finansēšanas apkarošanas jomā ietvertais 
attiecībā uz fizisko personu datu apstrādi

AML V direktīvas9 38. apsvērums paredz, ka uz fizisko 
personu datu apstrādi, ko veic saskaņā ar šo direktīvu, at
tiecas Vispārīgā datu aizsardzības regula. Taču vienlaikus 
minētās direktīvas 40. apsvērums paredz, ka šī direktīva 
neskar to fizisko personu datu aizsardzību, ko kompeten
tās iestādes apstrādā saskaņā ar Policijas direktīvu. 

Norādāms, ka AML V direktīva neskaidro apstākļus, 
pie kādiem finanšu izlūkošanas vienībai kā kompetentai 
iestādei piemērojama Policijas direktīva, un atstāj dalīb
valstu ziņā interpretāciju par tās piemērojamību. Attie
cībā uz pastāvošo praksi normatīvā regulējuma piemēro
šanā Eiropas Komisija ir norādījusi, ka pat gadījumā, ja 
finanšu izlūkošanas vienība izpilda personisko darbības 
jomu (proti, tā ir kompetentā iestāde Policijas direktīvas 
izpratnē), ziņojumu par aizdomīgiem darījumiem analī
ze neatbilst direktīvas materiālajai darbības jomai un nav 
attiecināma uz noziedzīgu nodarījumu novēršanu, atklā
šanu un apkarošanu.10 Atsaucoties uz Eiropas Komisijas 
viedokli, norādāms, lai izpildītu materiālo darbības jomu, 

7  Eiropas Padomes Parlamentārās asamblejas ziņojums. Pieejams: http://
www.assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/TextesProvisoires/2020/20201110-
FinancialIntelligenceUnits-EN.pdf [skatīts 14.09.2023.].

8  Mouzakiti F. Cooperation between Financial Intelligence Units in the 
European Union: Stuck in the middle between the General Data Protection 
Regulation and the Police Data Protection Directive. Pieejams: https://
journals.sagepub.com/doi/10.1177/2032284420943303 [skatīts 14.09.2023.].

9  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2018/843 (2018. gada 
30. maijs) ar ko groza Direktīvu (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu 
sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu 
finansēšanai, un ar ko groza Direktīvas 2009/138/EK un 2013/36/ES.

10  Ibid.

finanšu izlūkošanas vienībai tiešā veidā jāveic funkcijas, 
kas saistītas ar noziedzīgu nodarījumu novēršanu, atklā
šanu un apkarošanu. 

Komisija 2021. gada 20. jūlijā nāca klajā ar tiesību aktu 
priekšlikumu kopumu, lai stiprinātu Eiropas Savienības 
noteikumus noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un te
rorisma un proliferācijas finansēšanas jomā. Normatīvo 
aktu priekšlikumu kopums ietver arī Eiropas Parlamenta 
un Padomes Direktīvu par mehānismiem, kas dalībval
stīm jāievieš, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijai vai terorisma fi
nansēšanai un ar ko atceļ Direktīvu (ES) 2015/849 (turp
māk – Priekšlikums AML VI direktīvai).11 Priekšlikums 
AML VI direktīvai, kas aizstās esošo AML IV direktīvu, 
kas grozīta ar AML V direktīvu, autores ieskatā, atrisi
nās esošās neskaidrības par piemērojamo tiesību aktu 
fizisko personu datu aizsardzības jomā. Priekšlikuma 
AML VI direktīvai 85. apsvērums nosaka, ka Vispārīgā 
datu aizsardzības regula attiecas uz fizisko personu datu 
apstrādi šīs direktīvas nolūkos. Tomēr vienlaikus pa
redz, ka kompetentajām iestādēm, kas ir atbildīgas par 
nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas, tās predikatīvu 
nodarījumu vai terorisma finansēšanas izmeklēšanu vai 
kriminālvajāšanu, vai tām, kuru funkcija ir izsekot, aiztu
rēt vai iesaldēt un konfiscēt noziedzīgi iegūtus līdzekļus, 
būtu jāievēro noteikumi, ko nosaka Policijas direktīva. 
Autores ieskatā, atsaukšanās uz minētajām funkcijām ir 
korekta, jo tās ir pielīdzināmas noziedzīgu nodarījumu 
novēršanai, atklāšanai un apkarošanai, ņemot vērā, ka 
līdzekļu iesaldēšana, aizturēšana un konfiscēšana ir no
zīmīgs noziedzīgu nodarījumu novēršanas līdzeklis, jo ar 
to tiek apturēta noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšana un 
izmantošana tālākām noziedzīgām darbībām. 

Papildus Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvenci
jā pret narkotisko un psihotropo vielu nelegālu apriti,12 
Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijā pret transna
cionālo organizēto noziedzību13 un Starptautiskajā Kon
vencijā par cīņu pret terorisma finansēšanu14 noteiktajam 
Finanšu darījumu darba grupas rekomendācijas paredz, 
ka valstis normatīvajos aktos pilnvaro kompetentās ie
stādes iesaldēt vai aizturēt un konfiscēt noziedzīgi iegūtus 
līdzekļus.15 Ņemot vērā, ka (pagaidām) nav starptautiskas 

11  Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A52021PC0423 [skatīts 14.09.2023.].

12  United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs 
and Psychotropic Substances. Pieejams: https://www.unodc.org/pdf/
convention_1988_en.pdf [skatīts 14.09.2023.].

13  United Nations Convention against transnational organized crime and 
the protocols thereto. Pieejams: https://www.unodc.org/documents/treaties/
UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf [skatīts 14.09.2023.].

14  United Nations International Convention for the suppression of the 
financing of terrorism. Pieejams: https://treaties.un.org/doc/db/terrorism/
english-18-11.pdf [skatīts 14.09.2023.].

15  The Financial Action Task Force recommendations “International 
standards on combating money laundering and the financing of terrorism 
& proliferation”, 4. rekomendācija. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/
en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html [skatīts 
14.09.2023.].
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prasības, kas nosaka, ka finanšu izlūkošanas vienībai ir 
jābūt kompetentai iestādei, kas veic noziedzīgi iegūtus 
līdzekļu iesaldēšanu, ir valstis, kurās šādas tiesības ir pie
šķirtas finanšu izlūkošanas vienībām, un ir valstis, kurās 
to dara kāda cita iestāde, piemēram, tiesa. 

Tā kā pastāv dažādi finanšu izlūkošanas vienību dar
bības veidi un valstu starpā ir atšķirīgs vienībām piešķir
tais kompetences ietvars, nav iespējams noteikt visām 
finanšu izlūkošanas vienībām vienu un to pašu piemēro
jamo normatīvo aktu un šāds lēmums ir jāpieņem katras 
valsts finanšu izlūkošanas vienībai, ņemot vērā tās darbī
bas veidu, tās vietu kopējā valsts pārvaldes sistēmā un tās 
veiktās funkcijas. 

Līdz ar to atbilstoši Priekšlikuma AML VI direktīvai 
85. apsvērumā norādītajam finanšu izlūkošanas vienī
bām, kuru pamatuzdevumu veikšanā ietilpst noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu izsekošana, aizturēšana vai iesaldēšana un 
konfiscēšana, ir piemērojama Policijas direktīva. Vienlai
kus svarīgi atzīmēt, ka, ja iestādes pamatuzdevuma veik
šanā tiek piemērota Policijas direktīva, tomēr veiktajai 

fizisko personu datu apstrādei, kas nav saistīta ar Policijas 
direktīvā ietverto nolūku, bet ar iestādes papildu pilnva
rām vai administratīvajām funkcijām, tiek piemērota Vis
pārīgā datu aizsardzības regula.

Secinājumi

Šī raksta ietvaros secināts, ka, stājoties spēkā redakcijai, 
kas ietverta Priekšlikumā AML VI direktīvai, tiks atrisi
nātas neskaidrības par piemērojamo tiesību aktu fizisko 
personu datu aizsardzības jomā attiecībā uz attiecīgo fi
nanšu izlūkošanas vienības veikto fizisko personu datu 
apstrādi. Pēc tam, kad Priekšlikumā AML VI direktīvai 
ietvertie nosacījumi būs stājušies spēkā, finanšu izlūkoša
nas vienībai, veicot tās pamatuzdevumu, būs piemēroja
ma Policijas direktīva šādos gadījumos:

1) ja tā kā kompetentā iestāde Policijas direktīvas iz
pratnē veic fizisko personu datu apstrādi ar nolūku no
vērst, izmeklēt, atklāt noziedzīgus nodarījumus vai saukt 
pie atbildības par tiem, vai izpildīt kriminālsodus, tostarp 
lai pasargātu no draudiem sabiedriskajai drošībai un tos 
novērstu, vai 

2) ja tā kā kompetentā iestāde Policijas direktīvas iz
pratnē veic noziedzīgi iegūtu līdzekļu izsekošanu, aiztu
rēšanu vai iesaldēšanu un konfiscēšanu.

Ievērojot minēto, secināms, ka tām finanšu izlūkoša
nas vienībām, kuras neietilpst attiecīgās valsts policijas 
struktūrvienībā, bet kuru funkcijas kā kompetentai ie
stādei Policijas direktīvas izpratnē ir izsekot, aizturēt vai 
iesaldēt un konfiscēt noziedzīgi iegūtus līdzekļus, būtu 
piemērojama Policijas direktīva. 

Finanšu izlūkošanas vienībām, kuru 
pamatuzdevumu veikšanā ietilpst 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu izsekošana, 
aizturēšana vai iesaldēšana un 
konfiscēšana, ir piemērojama  
Policijas direktīva.
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Jau izsenis tiek runāts par “vienas pieturas aģentūru” kā 
valsts, tā privātajā sektorā ar mērķi nodrošināt klientam 
vienkāršu un efektīvu veidu, kā saņemt dažādus, bet 
saistītus pakalpojumus. Tas aiztaupa klientam kā laiku, 
tā finanses, jo nav jābrauc uz katru institūciju atsevišķi, 
kā arī lielākoties visi dokumenti tiek iesniegti vienuviet – 
iestādes, paļaujoties, ka sākotnējā dokumentu pārbaude 
un apstrāde ir noritējusi korekti, apmainās ar datiem 
digitālajā platformā un veic nepieciešamās darbības, 
pakalpojuma nodrošināšanai. Bet – vai šāda tiesiskā pa
ļaušanās tiek īstenota arī attiecībā uz citas valsts reģistrā 
reģistrētiem datiem par juridiskās personas vai juridiskā 
subjekta patiesajiem labuma guvējiem?

Reģistrējot juridisko personu Latvijas Republikas 
Uzņēmumu reģistrā (turpmāk – Reģistrs) cita starpā ir 
jāatklāj arī tās patiesie labuma guvēji. Šis pienākums ir 
spēkā kopš 2017. gada nogales, kad spēkā stājās grozīju
mi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
finansēšanas novēršanas likumā (turpmāk – Likums). 

Likums laika gaitā ir ticis vairākkārt grozīts, tā rezul
tātā gan iegūstot jaunu (papildinātu) nosaukumu, gan 
attiecībā uz juridiskajām personām nosakot pienākumu 
ne tikai sagaidīt, kad pats patiesais labuma guvējs vēršas 
pie juridiskās personas, bet arī patstāvīgi noskaidrot tās 
patiesos labuma guvējus un pārliecināties, ka tai sniegtā 
informācija ir patiesa. Papildus arī jāglabā un jāaktualizē 
dokumentu kopums, kas pamato patiesā labuma guvēja 
īstenoto kontroli un identitāti. 

Reģistrējot juridisko personu vai piesakot izmaiņu 
reģistrāciju1 jau esošam subjektam, vienlaikus ir reģis

1  Saskaņā ar Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un 
proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 18.1 panta otro daļu, ja 
tiek pieteiktas izmaiņas kapitālsabiedrības dalībnieku (akcionāru) un 
valdes locekļu sastāvā vai pieteiktas izmaiņas citu juridisko personu vai 
personālsabiedrību vadības institūciju un pārstāvēttiesīgo personu sastāvā, 
vienlaikus reģistrējama (vai atjaunināma) informācija par patiesajiem 
labuma guvējiem. 

trējama vai atjaunināma informācija par patiesajiem la
buma guvējiem. Problēmas nav konstatējamas, ja patiesā 
labuma guvēja īstenotā kontrole ir tieša (piemēram, da
lībnieks/akcionārs/biedrs/valdes loceklis utt.) vai subjek
ti, ar kuru starpniecību kontrole tiek īstenota, ir Latvijā 
reģistrētas juridiskās personas. Savukārt lielākoties, ja 
“gala” juridiskā persona ir reģistrēta citas valsts reģistrā, 
kur iekļauta arī informācija par tās patiesajiem labuma 
guvējiem, Reģistrs tik un tā prasa iesniegt dokumentāro 
pamatojumu, lai pārliecinātos, ka pieteikumā norādī
tā informācija ir korekta. Tas savukārt izraisa negatīvu 
reakciju no juridiskās personas puses, uzskatot Reģistra 
prasību par nepamatotu, jo, ja jau Likumā ietvertā patie
sā labuma guvēja definīcija ir noteikta atbilstoši Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direktīvai (ES) 2015/849 (2015. 
gada 20. maijs) par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas 
izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai 
vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parla
menta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ 
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK 
un Komisijas Direktīvu 2006/70/EK (turpmāk – AML 
IV direktīva), tad, ņemot vērā direktīvas mērķi, proti, 
harmonizēt tiesisko regulējumu kādā jomā visā Eiropas 
Savienībā (turpmāk – ES), kā arī faktu, ka dalībvalstu 
brīvība direktīvas ieviešanā ir ierobežota, uzskatāms, ka 
patiesā labuma guvēja noteikšanas kritēriji dalībvalstīs ir 
identiski. Tad kādēļ Reģistrs pieprasa iesniegt dokumen
tāro pamatojumu par patieso labuma guvēju, kurš jau ir 
reģistrēts citas valsts reģistrā, un šī informācija ir publis
ki pieejama? Šāda pieeja ir pretrunā Eiropas Savienībā 
pastāvošajiem dalībvalstu savstarpējās uzticēšanās un 
savstarpējās atzīšanas principiem, kas katrai dalībvalstij 
uzliek par pienākumu respektēt citu dalībvalstu iestāžu 
rīcību un lēmumus. 

Ar AML IV  direktīvu visām ES dalībvalstīm tika 
uzlikts pienākums izveidot centralizētu reģistru, kurā 
tiktu glabāta aktuālā informācija par juridisko personu 
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patiesajiem labuma guvējiem. Lai arī AML IV direktīvā 
ir dota patiesā labuma guvēja (faktiskā īpašnieka) definī
cija, kas transponēta arī Likumā, norādāms, ka joprojām 
nav vienotu standartu par faktisko identifikāciju, proti, 
kā dalībvalstīm piemērot vairāk nekā 25 % īpašumtiesību 
kritēriju gadījumā, ja personai juridiskā persona netieši 
pieder caur dažādiem dalībniekiem, kur katrā atsevišķi 
netiek sasniegts vairāk kā 25 % piederības slieksnis. Proti, 
ir dalībvalstis, kas, pielietojot matemātisko metodi, iden
tificē patieso labuma guvēju, kam katrā no ķēdes atza
riem pieder vairāk nekā 25 % kapitāldaļu vai balsstiesīgo 
akciju, savukārt dažās tiek skaitīta ne tikai vertikālā pie
derība, bet arī horizontālā. Tāpat norādāms, ka dalībval
stīs nav vienotas pieejas statusu reģistrācijā, piemēram, 
ja fiziskai personai netieši pieder 40 % kapitāla daļu, tad 
dažās valstīs balsstiesību aspekts un īpašuma piederība 
tiek skatīta kā viens vesels (reģistrētais statuss – īpašum
tiesības), dažās šie statusi ir nošķirti. Piemēram, Vācijā, 
lai arī tiek paredzēta tieša un netieša kontroles reģistrāci
ja, minētais neuzliek par pienākumu patiesajam labuma 
guvējam deklarēt, kādā veidā tieši tiek īstenota kontrole. 
Līdz ar to, ja fiziskai personai juridiskajā personā 100 % 
apmērā pieder kapitāla daļas vai balsstiesības, tad, neska
toties uz reģistrācijas faktu, ne visos gadījumos ir iespē
jams noteikt, vai kontrole tiek īstenota tieši vai netieši. 

Vienlaikus norādāms, ka Reģistrs ir viens no dažiem 
reģistriem, kas patieso labuma guvēju informāciju, kā 
arī dokumentāro pamatojumu vērtē, pirms tiek veikta 
reģistrācija – ja informācija neatbilst vai tiek konstatētas 
savstarpējas pretrunas, reģistrācija tiek atlikta. Par vieno
tiem reģistrācijas principiem šobrīd tiek diskutēts jaunās 

(AML VI) direktīvas izstrādes ietvaros, taču, kamēr di
rektīva nav stājusies spēkā un dalībvalstis to nav trans
ponējušas nacionāli, reģistrētā informācija dalībvalstīs 
atšķiras, daļā informācija tiek reģistrēta, balstoties uz do
kumentāro pamatojumu, daļā – pašdeklarēta informācija, 
kam atbilstības pārbaude tiek veikta vēlāk. 

Ne mazāk svarīgs apstāklis ir tas, ka ne visās dalīb
valstīs tiek reģistrēta informācija par personām, ar kuru 
starpniecību patiesie labuma guvēji īsteno kontroli juridis
kajā personā. Arī Eiropas Komisija savā 2019. gada 24. jū
lija ziņojumā norādījusi, ka Eiropas Savienības dalībvalstis 
ir dažādi pārņēmušas AML IV direktīvu un ir vērojamas 
problēmas direktīvas mērķa sasniegšanai, proti, juridiskās 
personas izmanto sarežģītas struktūras ar ārvalsts elemen
tiem, lai slēptu patiesos labuma guvējus.2 Tomēr, neskato
ties uz konstatētajām neatbilstībām, joprojām tiek meklēts 
risinājums, lai novērstu pastāvošos riskus, tai skaitā nodro
šinātu informācijas par patiesajiem labuma guvējiem atbil
stību publiskajos reģistros. Līdz ar to, lai arī patiesā labuma 
guvēja definīcija ir vienota – dalībvalstu faktiskā norma
tīvā regulējuma piemērošana un reģistrētās informāci
jas atspoguļošana, ja tāda pēc Eiropas Savienības Tiesas 
2022. gada 22. novembra sprieduma tiek nodrošināta, ir 
atšķirīga. Viens un tas pats informācijas un dokumentu 
kopums par juridiskās personas patieso labuma guvēju 
dažādās dalībvalstīs var tikt un tiek atspoguļots atšķirīgi.

Tādējādi, lai nodrošinātu direktīvā iekļauto pīlāru, 
ka centrālajam reģistram jāgādā, ka informācija par ju
ridiskās personas patiesajiem labuma guvējiem ir adek
vāta, pareiza un atjaunināta, kā arī, ņemot vērā joprojām 
pastāvošo problemātiku patieso labuma guvēju identifi
cēšanā un reģistrācijā, Reģistrs nepaļaujas uz citas valsts 
reģistrā reģistrēto informāciju, bet gan izvērtē iesniegto 
informāciju un dokumentus patstāvīgi. Reģistrs neap
šauba, ka dalībvalsts ietvaros iestādēm būtu jāpaļaujas uz 
citas dalībvalsts iestāžu reģistrēto informāciju, taču, lai to 
īstenotu, visās dalībvalstīs ir jābūt vienādiem identifikā
cijas un reģistrācijas mehānismiem, kas šobrīd diemžēl 
nepastāv. 

2  Skat.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019D
C0360&rid=8

Viens un tas pats informācijas un 
dokumentu kopums par juridiskās 
personas patieso labuma guvēju 
dažādās dalībvalstīs var tikt un tiek 
atspoguļots atšķirīgi.
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Jau iepriekš rakstīts par 2022. gada nogalē 
Eiropas Savienības Tiesas (turpmāk – Tiesa) 
pasludināto spriedumu apvienotajās lietās 
Nr. C-37/20 un Nr. C-601/20 (turpmāk – 
Spriedums)1 un par tā jau nekavējošo ietekmi uz 
informācijas par patiesajiem labuma guvējiem 
(turpmāk – PLG) pieejamību. Šajā rakstā autore 
sniedz pārskatu par tālāko attīstību saistībā ar 
informācijas par PLG pieejamību gan nacionālā 
tvērumā, gan arī plašāk – Eiropas Savienības 
ietvaros, kā arī ieskatu sagaidāmajās vēsmās 
jautājuma attīstībā.

Minētais Spriedums, kaut arī jau daudz apspriests, 
vēl aizvien ir būtisks moments noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizēšanas un terorisma un proliferācijas finansēšanas 
novēršanas jomā. Gan pirms Sprieduma, gan arī šobrīd 
kārtība, kādā noskaidrojama informācija par PLG, tās 
iesniegšanas kārtība Latvijas Republikas Uzņēmumu re
ģistrā (turpmāk – Reģistrs), kā arī publicēšanas kārtība 
ir noteikta Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un te
rorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 
(turpmāk  – Novēršanas likums) 18.1–18.3  pantā. Šajās 
normās attiecīgi paredzēti pienākumi personām, kurām 
ir pamats uzskatīt, ka tās ir kļuvušas par juridiskas per
sonas PLG, pašām juridiskajām personām un Reģistram.

Uzsverams, ka Spriedums un tā secinājumi neietekmē 
juridisko personu pienākumu atklāt savus PLG un pie
nākumu minēto informāciju iesniegt Reģistrā. Vienlaikus 
norādāms, ka atbilstoši Novēršanas likuma regulējumam 
informācija par PLG, kurš informācijas izsniegšanas brī
dī nav sasniedzis 18 gadu vecumu vai kuram ir ierobe
žota rīcībspēja, ir ierobežotas pieejamības informācija un 
nav pieejama ikvienam. Līdz ar to šajā rakstā ietvertais 

1  Asmusa K. EST sper soli atpakaļ patieso labuma guvēju informācijas 
pieejamībā. Jurista Vārds, 06.12.2022., Nr. 49 (1263), 56.–57. lpp.

attiecināms vienīgi uz informācijas par PLG pieejamī
bu, neskarot tā ziņošanas pienākumu un izņēmuma 
gadījumus. 

Par Sprieduma būtību un atziņām

Tiesa minētajā Spriedumā ir vērtējusi t.s. AML V direk
tīvas2 1.  panta 15.  punkta c)  apakšpunkta pamatotību 
iepretim Eiropas Savienības Pamattiesību hartas (turp
māk – Harta) 7. un 8. pantā garantētajām pamattiesībām, 
ciktāl ar to ir grozīts t.s. AML IV direktīvas3 30. panta 
5. punkta pirmās daļas c) apakšpunkts, jeb normas par 
PLG datu vispārpieejamu piekļuvi. 

Iepriekš AML IV direktīva paredzēja dalībvalstu pie
nākumu nodrošināt informācijas par PLG pieejamību ik
vienai personai, kurai ir likumīgas intereses,4 savukārt ar 
AML V direktīvu izdarītie grozījumi paplašināja iepriek
šējo pieeju un paredzēja, ka informācijai ir jābūt pieeja
mai ikvienam sabiedrības loceklim, saglabājot minimālās 
piekļūstamās informācijas apjomu iepriekšējā apjomā.5 

Tiesa, veicot AML V direktīvas apstrīdētās normas 
izvērtējumu, secināja, ka ikviena sabiedrības locekļa pie
kļuve informācijai par PLG ir smaga iejaukšanās privātās 
un ģimenes dzīves, dzīvokļa un saziņas neaizskaramībā, 

2  Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija Direktīva (ES) 
2018/843, ar ko groza Direktīvu (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu 
sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu 
finansēšanai, un ar ko groza Direktīvas 2009/138/EK un 2013/36/ES.

3  Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Direktīva (ES) 
2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi 
iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza 
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 
2006/70/EK.

4  Skat. AML IV direktīvas 30. panta 5. punkta pirmās daļas c) apakšpunktu 
un otro daļu.

5  Skat. AML V direktīvas 1. panta 15. punkta c) apakšpunktu.
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kā arī personas datu aizsardzībā,6 taču tā atbilst likumī
bas principam.7 Vērtējot ierobežojumu piemērotību, ne
pieciešamību un samērīgumu, Spriedumā atzīts, ka risi
nājums, kas tik būtiski iejaucas personas pamattiesībās, 
nav absolūti nepieciešams, lai novērstu noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšanu un terorisma finansēšanu.8 Turklāt 
Tiesa arīdzan norādīja, ka cīņa pret noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšanu un terorisma finansēšanu galveno
kārt ir valsts iestāžu un tādu struktūru kā kredītiestādes 
vai finanšu iestādes kompetencē, uz kurām, ņemot vērā 
to darbību, attiecas īpaši pienākumi šajā jomā, kā arī uz
vēra AML V direktīvas regulējuma daudz smagāko rak
sturu, salīdzinot ar AML IV direktīvas regulējumu.9

Tādējādi ar Spriedumu tika atzīts, ka AML V direk
tīvas 1. panta 15. punkta c) apakšpunkts nav spēkā, cik
tāl ar to ir grozīts AML IV direktīvas 30. panta 5. punkta 
pirmās daļas c) apakšpunkts, attiecībā uz informācijas 
par PLG nepārtrauktu pieejamību ikvienam sabiedrības 
loceklim.

Par Sprieduma ietekmes  
uz Latvijas nacionālo regulējumu izvērtējumu

Lai pilnvērtīgi novērtētu Sprieduma ietekmi uz Latvijas 
nacionālo regulējumu un secinātu, vai ir nepieciešams 
veikt izmaiņas informācijas par PLG pieejamībā, Ties
lietu ministrija sadarbībā ar Reģistru un citām iestādēm 
izstrādāja informatīvo ziņojumu “Par Eiropas Savienības 
Tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumu apvienotajās 
lietās C37/20 un C601/20 un patieso labuma guvēju 
ziņu turpmāku pieejamību” (turpmāk – Ziņojums).10

Ministru kabineta 2023. gada 13. jūnijā apstiprinātajā 
Ziņojumā secināts, ka nav nepieciešams mainīt līdzšinējo 
pieeju, nodrošinot informācijas par PLG pieejamību ik
vienam sabiedrības loceklim bez nepieciešamības pierā
dīt tā leģitīmo interesi.

Ziņojuma būtiska daļa veltīta informācijas par PLG 
pieejamības izvērtējumam tieši no noziedzīgi iegūtu lī
dzekļu un terorisma un proliferācijas finansēšanas no
vēršanas perspektīvas – konkrētam Novēršanas likuma 
regulējumā ietvertajam informācijas par PLG pieejamī
bas mērķim. Proti, mērķim, kas vērsts uz drošas uzņē
mējdarbības vides nodrošināšanu, – veicināt uzticēšanos 
juridisko personu un ārvalsts subjektu veiktajiem darī
jumiem un finanšu sistēmai, un uzņēmējdarbības videi 
kopumā.

6  Skat. Sprieduma 44. un 46. punktu. 

7  Skat. Sprieduma 49. un 54. punktu. 

8  Skat. Sprieduma 75. un 76. punktu.

9  Skat. Sprieduma 83.–85. punktu.

10  Skat. informatīvā ziņojuma “Par Eiropas Savienības Tiesas 2022. gada 
22. novembra spriedumu apvienotajās lietās C-37/20 un C-601/20 un 
patieso labuma guvēju ziņu turpmāku pieejamību” projektu, Nr. 23-TA-895. 
Pieejams: https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/8b54b8c9-64c4-4e13-80b0-
653569c9330c

Vērtējot, vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitī
mā mērķa sasniegšanai, Ziņojumā ņemta vērā korpora
tīvo īpašumtiesību struktūru iespējamā sarežģītība, ko 
var izmantot informācijas un patieso nodomu slēpšanas 
nolūkā. 

No vienas puses, PLG identifikācijas mērķis ir pārlie
cināties, ka persona zina, ar ko patiesībā tiek nodibinātas 
darījuma attiecības, tādā veidā mazinot biznesa riskus, 
savukārt, no otras puses, tas ir līdzeklis, lai veicinātu uzti
cēšanos juridisko personu veiktajiem darījumiem, finan
šu sistēmai un uzņēmējdarbības videi kopumā, tādējādi 
aizsargājot citu personu tiesības. Tādēļ patiesas informā
cijas esamībai par PLG, kuru Reģistrs pirms reģistrācijas 
ir pārbaudījis, ir būtiska nozīme atklātas biznesa vides 
nodrošināšanai.

Tādējādi informācijas par PLG publiska pieejamība 
nodrošina, ka ne vien kompetentās iestādes un Novērša
nas likuma subjekti, bet arī ikviena persona var uzzināt 
informāciju par juridiskām personām, kuras nav norā
dījušas vai ir nepareizi norādījušas šo juridisko personu 
PLG. Attiecīgi informācijas pieejamība ir piemērota, lai 
sasniegtu leģitīmo mērķi – uzticēšanās radīšanu uzņē
mējdarbības videi, aizsargājot citu personu tiesības un 
nodrošinot informācijas pieejamību par darījumu part
neru – juridisko personu un ārvalsts subjektu – PLG.

Ziņojumā arīdzan ietverts izvērtējums par to, vai ne
pastāv personu pamattiesību mazāk ierobežojoši (saudzē
jošāki) līdzekļi. Tajā uzsvērts: ja informācija par darījumu 
partneriem nebūtu brīvi pieejama, privātpersonām zustu 
vēlme minēto informāciju pārbaudīt, un tas būtu pretru
nā ar drošas uzņēmējdarbības vides būtību. Vienlaikus 
Ziņojumā analizēts iespējami saudzējošāks līdzeklis – in
formācijas pieprasīšana katrā individuālā gadījumā. To
mēr šāds risinājums netika atzīts par saudzējošāku risi
nājumu, kas vienlaikus ļauj sasniegt regulējuma leģitīmo 
mērķi tādā pašā kvalitātē. Individuāli pieprasījumi būtu 
pakļauti plašām interpretācijām par leģitīmās intereses 
būtību, kam attiecīgi sekotu tiesvedības, kas būtiski pail
dzinātu informācijas par PLG noskaidrošanu.

Tāpat Ziņojumā īpaši izcelts aspekts, ka informācijas 
ietvaros arīdzan jānorāda informācija par veidu, kādā tiek 
īstenota kontrole pār uzņēmumu. Ierobežojot attiecīgās 
informācijas pieejamību, neatspoguļojot sasaisti ar kon
krēto PLG, var tikt panākts maldinošs rezultāts, jo nebūs 
saprotams, caur kuru personu PLG īsteno kontroli. Tādē
jādi Ziņojumā arīdzan sniegts izvērtējums, ka apstrādāja
mo datu samazināšana līdz, piemēram, tikai PLG vārdam 
un uzvārdam, nenodrošinās kopējā mērķa sasniegšanu.

Līdz ar to Ziņojumā secināts, ka Novēršanas likuma 
18.3 pantā ietvertais regulējums ir nepieciešams leģitīmo 
mērķu sasniegšanai, jo ar minēto tiesību normu jau ir iz
mantoti visi saudzējošākie līdzekļi, kurus izvēloties per
sonu pamattiesības tiktu ierobežotas mazāk.

Visbeidzot, Ziņojumā ietvertais izvērtējums norā
da uz sabiedrības lielāku iegūto labumu iepretim in
divīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto 
zaudējumu. 
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Izvērtējot kaitējumu, kas informācijas par PLG pub
licēšanas gadījumā tiek radīts fiziskajām personām, se
cināts, ka iesaistīšanās komercdarbībā pati par sevi nav 
uzskatāma par tik būtiski aizsargājamu privātās dzīves 
sastāvdaļu. Personas, iesaistoties atklātā saimnieciskā 
darbībā, reģistrējot komersantu, nevar cerēt un paļauties, 
ka šīs ir ziņas, kuras netiek izpaustas citām personām vai 
nedrīkst nonākt citu personu rīcībā. Tāpat, ja vispārpie
ejamā reģistrā tiek atklāti dalībnieku dati, tad nav īpaši 
tiesiski aizsargājama PLG interese nebūt norādītam at
tiecīgajā reģistrā. Interese neatklāt savu identitāti varētu 
drīzāk liecināt par juridiskas personas izmantošanu pret
tiesiskiem mērķiem. 

Vienlaikus informācijas par PLG neierobežota pieeja
mība Ziņojumā saistīta arī ar iestāžu darbības pārskatā
mību. Proti, informācijas par PLG pieejamība nodroši
na, ka politiķiem un citām personām, kas var apdraudēt 
valsts pastāvēšanu, būtu arvien grūtāk vai pat neiespēja
mi noslēpt to saistību ar noteiktiem subjektiem,11 tādējādi 
mazinot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas iespējas, 
neregulētu lobēšanu u.c. prettiesiskas darbības.

Papildus izvērtējumam par Novēršanas likuma re
gulējumā ietvertajam informācijas par PLG pieejamības 
mērķim Ziņojumā arīdzan ietverts izvērtējums par šīs 
informācijas pieejamības atbilstību Starptautisko un Lat
vijas Republikas nacionālo sankciju likuma (turpmāk – 
Sankciju likums) mērķim.

Tā kā Sankciju likuma regulējums nav tieši saistīts, tad 
īsi vien norādāms, ka arī šajā izvērtējuma daļā konstatē
ta atbilstība mērķim. Sankciju likuma, kas kopš pagājušā 
gada februārī uzsāktā Krievijas Federācijas pilna mēroga 
iebrukuma Ukrainā ir kļuvis vēl plašāk apspriests, mēr
ķis ir nodrošināt mieru, drošību un tiesiskumu atbilstoši 
Latvijas starptautiskajām saistībām un nacionālajām in
teresēm, ieviešot starptautiskās sankcijas, nosakot nacio
nālās sankcijas vai arī šajā likumā noteiktajos gadījumos 
piemērojot Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līgu
ma organizācijas dalībvalstu noteiktās sankcijas. Sankciju 
likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums 
ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas. 
Tas paredz pienākumu pārliecināties par starptautisko vai 
nacionālo sankciju esamību attiecībā uz esošu vai iecerē
tu sadarbības partneri. 

Šādas informācijas pārbaude nav iedomājama bez 
pieejamas informācijas par PLG. Turklāt būtiski uzsvērt, 
ka pienākums nesadarboties ar sankcijām pakļautu per
sonu attiecas uz ikvienu sabiedrības locekli, ne tikai per
sonām, kas iesaistās darījumdarbībā. Uzliekot pienākumu 
jebkuram sabiedrības loceklim nodrošināt starptautisko 
un nacionālo sankciju ievērošanu, kā arī nosakot krimi
nālatbildību par ierobežojumu pārkāpšanu, valsts pie
nākums ir nodrošināt Sankciju likuma prasību izpildei 
nepieciešamo informāciju. Tikai pilna informācija par 
juridisko personu īpašumtiesību un kontroles struktūru 

11  Tieša vai netieša dalība/kontrole, kas izriet no radnieciskām attiecībām, 
pilnvarojumiem utt. 

un PLG nodrošina iespēju veikt darījumu partneru izpēti 
un pieņemt izsvērtu lēmumu nesadarboties ar sankcijām 
pakļautu personu, kā arī nodrošināt, ka finanšu un saim
nieciskie resursi nenonāk sankcijām pakļautu personu 
rīcībā. 

Norādāms, ka Sankciju likuma ievērošanas kontekstā 
mazāk ierobežojošu (saudzējošāku) līdzekļu izvērtējums 
sakrīt ar iepriekš jau aprakstīto Novēršanas likuma izvēr
tējumu. Turklāt norādāms, ka gadījumā, ja informācijas 
par PLG nepieejamības dēļ ir notikusi sankciju apieša
na vai pārkāpšana, tad sekas tiek radītas ne tikai tiesiskā 
darījuma dalībniekam, bet arī sabiedrībai kopumā, tā kā 
faktiski tiek radīta labvēlīga situācija sankcijām pakļauta
jai personai, kura citādi, iespējams, nesaņemtu attiecīgos 
finanšu līdzekļus, preces vai pakalpojumus. Līdz ar to sa
biedrības ieguvums arī Sankciju likuma mērķa kontekstā 
ir lielāks nekā indivīda tiesībām un likumiskajām intere
sēm nodarītais zaudējums.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Ziņojumā konstatēts, ka 
nav pamata mainīt līdzšinējo pieeju, nodrošinot informā
cijas par PLG pieejamību ikvienam sabiedrības loceklim 
bez nepieciešamības pierādīt tā leģitīmo interesi.

Situācija citās Eiropas Savienības dalībvalstīs 
un sagaidāmie jaunumi

Kā norādīts arī šī raksta sākumā jau minētajā K. Asmusas 
rakstā,12 vairākas Eiropas Savienības dalībvalstis, reaģē
jot uz Spriedumu, ierobežoja piekļuvi informācijai par 
PLG. Papildus minētajā rakstā norādītajai Luksemburgai 
un Nīderlandei šāda rīcība sekoja arī no citām valstīm, 
piemēram, no Īrijas, kas tieši arī norāda uz Spriedumu 
kā pamatojumu informācijas neierobežotas pieejamības 
ierobežojumam.13

Kopumā, pārbaudot publiski pieejamo informāciju 
par informācijas par PLG pieejamību, autore secināja, ka 
no 27 Eiropas Savienības dalībvalstīm neierobežotu pie
kļuvi informācijai šobrīd nodrošina vien trešdaļa valstu, 
kuru starpā ir arī Latvija. Vienlaikus jāatzīmē, ka ne visās 
Eiropas Savienības dalībvalstīs pastāv atsevišķi PLG re
ģistri. Līdz ar to dažos gadījumos šo informāciju ir iespē
jams iegūt pie konkrētā subjekta attiecīgajos publiskajos 
reģistros, kur šis subjekts reģistrēts.

Brīva piekļuve informācijai par PLG tiek nodrošinā
ta ne tikai Latvijā, bet arī Bulgārijā,14 Čehijā,15 Dānijā,16 

12  Asmusa K. EST sper soli atpakaļ patieso labuma guvēju informācijas 
pieejamībā. Jurista Vārds, 06.12.2022., Nr. 49 (1263), 57. lpp.

13  Īrijas Uzņēmumu un rūpniecisko un apgādnieku sabiedrību faktisko 
īpašumtiesību centrālais reģistrs. Pieejams: https://rbo.gov.ie/

14  Komercreģistra un bezpeļņas juridisko personu reģistra tīmekļvietne. 
Pieejama: https://portal.registryagency.bg/CR/Reports/VerificationPersonOrg

15  Patieso labuma guvēju reģistra tīmekļvietne. Pieejama: https://esm.justice.
cz/ias/issm/rejstrik 

16  Centrālā uzņēmumu reģistra tīmekļvietne. Pieejama:  
https://datacvr.virk.dk/
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Igaunijā,17 Francijā,18 Polijā,19 Slovākijā20 un Slovēnijā.21 
Šo informāciju iespējams iegūt no speciāli veidotiem 
PLG reģistriem. 

Taču lielākajā daļā dalībvalstu piekļuve informācijai 
par PLG ir ierobežota vai tīmekļvietnēs pieejamu reģistru 
vēl nav (Itālijā un Spānijā). Iespējams, ka Eiropas Savie
nības institūcijās pašlaik apspriestā AML regulas priekš
likuma22 un AML VI direktīvas priekšlikuma23 pakotne 
mainīs kādas dalībvalsts nostāju un pieeju informācijas 
par PLG pieejamībā.

AML regulas priekšlikumā sākotnēji bija paredzēts re
gulējums par pienākumu identificēt un reģistrēt informā
ciju par PLG (priekšlikuma tekstā – faktiskie īpašnieki),24 
taču tas neparedzēja regulēt jautājumu par šādas infor
mācijas pieejamību. Arī šī raksta sagatavošanas brīdī jau
nākajā publiski pieejamā priekšlikuma versijā25 saglabāta 
sākotnēji iecerētā pieeja, un tādējādi šī priekšlikuma tvē
rums nav mainījies. 

Līdz ar to atbildes par iespējamām pārmaiņām ro
damas t.s. AML VI direktīvas priekšlikumā. Tā sākot
nējā versijā saglabāts pienākums izveidot un uzturēt 
juridisko personu un juridisko veidojumu PLG (arī šajā 
priekšlikumā tekstā lietots termins “faktiskie īpašnie
ki”) reģistrus.26 Tāpat tajā ietverts regulējums, paredzot 
pienākumu nodrošināt neierobežotu piekļuvi šajos re
ģistros ietvertajai informācijai uzraudzības un kontroles 
institūcijām (priekšlikuma tekstā – kompetentās iestā
des un pašregulējuma iestādes) un Novēršanas likuma 
3. pantā noteiktajiem likuma subjektiem (priekšlikuma 

17  E-uzņēmumu reģistra tīmekļvietne. Pieejama: https://ariregister.rik.ee/eng

18  Tirdzniecības un uzņēmumu reģistra tīmekļvietne. Pieejama: https://www.
infogreffe.fr/

19  Centrālā patieso labuma guvēju reģistra tīmekļvietne. Pieejama: https://
crbr.podatki.gov.pl/adcrbr/#/wyszukaj 

20  Juridisko personu, uzņēmēju un valsts iestāžu reģistra tīmekļvietne. 
Pieejama: https://rpo.statistics.sk/rpo/#search

21  Patieso labuma guvēju reģistra tīmekļvietne. Pieejama: https://www.ajpes.
si/eRDL/Iskalnik

22  Eiropas Komisijas 2021. gada 20. jūlija priekšlikums Eiropas Parlamenta 
un Padomes Regulai par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu 
nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai un teroristu finansēšanai 
priekšlikums (Nr. 2021/0239(COD)). Detalizēta informācija par priekšlikumu 
un tā virzību pieejama: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/
ficheprocedure.do?reference=2021/0239(COD)&l=en 

23  Eiropas Komisijas 2021. gada 20. jūlija priekšlikums Eiropas Parlamenta 
un Padomes Direktīvai par mehānismiem, kas dalībvalstīm jāievieš, lai 
nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu 
legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko atceļ Direktīvu (ES) 2015/849 
(Nr. 2021/0250(COD)). Detalizēta informācija par priekšlikumu un tā virzību 
pieejama: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
?reference=2021/0250(COD)&l=en

24  Skat. AML regulas priekšlikuma sākotnējās redakcijas 42.–48. pantu.  
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX:52021PC0420

25  Skat. sagatavotās priekšlikumu tabulas 250. un turpmākos priekšlikumus. 
Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0151_
EN.html 

26  Skat. AML VI direktīvas priekšlikuma sākotnējās redakcijas 
10. pantu. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX:52021PC0423

tekstā – atbildīgie subjekti),27 vienlaikus paredzot fakul
tatīvu iespēju noteikt piekļuves tiesības ikvienai personai, 
veicot autentificēšanos.28

Taču jaunākajā, publiski pieejamā priekšlikuma re
dakcijā29 dalībvalstīm ir mainījies pienākumu tvērums 
attiecībā uz informācijas par PLG piekļuves nodroši
nāšanu personām, kuras nav uzraudzības un kontroles 
institūcijas vai likuma subjekti. Proti, dalībvalstu pienā
kums nodrošināt vispārējo piekļuvi sašaurināts uz gadī
jumiem, kur ir leģitīma interese, vienlaikus gan papla
šinot pieejamās informācijas apjomu par attiecīgo PLG. 
Priekšlikumā arīdzan sniegts to personu grupu minimā
lais uzskaitījums, kurām pēc būtības pastāvētu leģitīmā 
interese. Šajos gadījumos būs veicams individuāls izvēr
tējums, lai noteiktu, vai konkrētā persona pieder pie kā
das no uzskaitītajām personu grupām. Tieši izteiktas vai 
pēc noklusējuma saņemtas atļaujas gadījumā atkārtotas 
leģitīmās intereses pierādīšana nebūs nepieciešama un 
piekļuve informācijai par PLG būs pieejama visās Eiro
pas Savienības dalībvalstīs vismaz 2,5 gadus. Jāatzīmē, ka 
šāda kārtība neattieksies uz tām personām, kuras neatbil
dīs iepriekš minēto personu grupām, taču tām būs fak
tiska leģitīmā interese. Tādos gadījumos izvērtējumu būs 
nepieciešams veikt katru reizi.

Tomēr vienlaikus AML VI direktīvas priekšlikuma 
jaunākajā versijā konceptuāli saglabātas dalībvalstu tiesī
bas informāciju par PLG padarīt pieejamu ikvienam, taču 
autentificējoties.

Līdz ar to plānotais regulējums ir plašs un sniedz da
lībvalstīm salīdzinoši daudzveidīgas iespējas izvēlēties to 
uzskatiem atbilstošāko risinājumu informācijas par PLG 
pieejamībai. Vienlaikus gan norādāms, ka, raugoties vie
nīgi no AML VI direktīvas priekšlikuma perspektīvas, 
saglabāt absolūti brīvu piekļuvi reģistriem, kuros iekļauta 
informācija par PLG, nebūs iespējams. Līdz ar to, ieviešot 
regulējumu nacionālajās sistēmās, tas vēl būs jāvērtē.

Nobeigums

Rakstā sniegts pārskats par līdz šim veikto situācijas un 
informācijas par PLG publiskas pieejamības pamatotību 
fizisko personu datu apstrādes kontekstā. Taču Spriedu
mā ietvertā argumentācija un tā secinājums, informācijas 
pieejamības atšķirīgā pieeja Eiropas Savienības dalībval
stu vidū, kā arī jau plānotās turpmākās aktivitātes šajā 
jautājumā skaidri liecina, ka šī, visticamāk, nav pēdējā 
reize, kad Eiropas Savienības dalībvalstīm, tai skaitā arī 
Latvijai, būs cieši jālūkojas uz informācijas par PLG neie
robežotas pieejamības pamatotību. 

27  Turpat, skat. 11. pantu.

28  Turpat, skat. 12. pantu, kā arī 13. pantā ietvertos izņēmumus.

29  Skat. sagatavotās priekšlikumu tabulas 165. un turpmākos priekšlikumus. 
Pieejama: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0150_
EN.html 
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Ievērojot būtisko lomu, kāda noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
un proliferācijas finansēšanas novēršanas 
jautājumos piemīt Eiropas Savienības 
regulējumam, publikācijā sniegts lakonisks 
ieskats patlaban izstrādātajos normatīvo aktu 
projektos.

Ievads

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un 
proliferācijas finansēšanas (turpmāk – NILLTPF) novēr
šanas (turpmāk – NILLTPFN) jomas normatīvais regu
lējums, tā piemērošanas efektivitāte un harmonizācija 
ir viena no aktuālākajām tēmām kā juristu, tā politikas 
veidotāju dienaskārtībā. Ņemot vērā, ka noziedznieki 
apzinās valstu robežas un to atbilstoši arī izmanto, re
zultātus NILLTPFN, liedzot noziedzniekiem piekļuvi to 
finanšu resursiem, iespējams realizēt tikai tad, ja atbilsto
šus standartus īsteno starptautiskā līmenī. Standartu ne
vienveidīga ievērošana turklāt rada negatīvas sekas kā to 
nepienācīgas ieviešanas, tā pārmērīgas un formālas no
teikšanas gadījumā. Pirmajā gadījumā, ja prasības ievies
tas nepienācīgi, pieaug valsts risks, radot ierobežojumus 
citām valstīm ar to sadarboties. Savukārt, ja standarti ie
viesti pārmērīgi un formāli, veidojas nevienlīdzīga valsts 
konkurētspēja un nevajadzīgi apgrūtinājumi godprātīgai 
uzņēmējdarbībai. 

Līdzās NILLTPFN “zelta standartam”, ko nosaka Fi
nanšu darījumu darba grupa (turpmāk – FATF), Latvijai 
īpaši aktuālas ir arī Eiropas Savienības (turpmāk – ES) 
iniciatīvas NILLTPFN regulējumā. Sagaidāms, ka ES pra
sības jau tuvākajā laikā kļūs harmonizētākas un vienlai
kus arī daļā jautājumu tieši piemērojamas, papildus arī 

uzraudzību par to piemērošanu daudz spēcīgāk koncen
trējot ES līmenī. Nenoliedzami tas uzlabos iespējas atklāt 
aizdomīgus darījumus un ES līmenī vienoti ierobežot no
ziedznieku iespējas izmantot saviem mērķiem ES finanšu 
sistēmu. Vienlaikus svarīgi, lai arī ES institūcijas, veidojot 
priekšlikumus, apzinās, ka arī ES ir daļa no globālajiem 
finanšu tirgiem, kur atkāpes no starptautiskajiem stan
dartiem var būtiski ietekmēt konkurētspēju ne tikai da
lībvalstu, bet visas ES līmenī. 

Raksta mērķis ir vispārīgi iepazīstināt ar šobrīd ap
stiprināšanas procesā vēl tikai esošajām izmaiņām ES lī
meņa regulējumā, kas var vēl mainīties, ņemot vērā, ka 
ES likumdošanas akti raksta sagatavošanas laikā vēl nav 
pieņemti gala redakcijās. Rakstā sniegts gan priekšstats 
par virzītajiem priekšlikumiem kopumā, gan iezīmēta 
potenciālā problemātika saistībā ar atsevišķām apsprieša
nā vēl esošām iniciatīvām.

Jaunā ES regulējuma hronoloģija un statuss

Eiropas Komisija (turpmāk  – Komisija) 2020. gada 
7. maijā publicēja paziņojumu par rīcības plānu visap
tverošai ES politikai NILLTPFN jomā.1 Norādot, ka ne
pieciešams paātrināt ES noteikumu transponēšanu dalīb
valstu tiesību aktos, veidojot stingru ES pieeju, kā arī ES 
līmeņa uzraudzības iestādi, kas strādātu ciešā sadarbībā 
ar valstu kompetentajām iestādēm, Komisija paziņojumā 
savu mērķu sasniegšanu balstīja uz sešiem pīlāriem – ES 
NILLTFN regulējuma efektīvāku piemērošanu, vienotu 
ES noteikumu kopumu NILLTFN, ES līmeņa NILLTPFN 

1  Komisijas paziņojums par Rīcības plānu attiecībā uz visaptverošu 
Savienības politiku nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
finansēšanas novēršanai (2020/C 164/06). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020XC0513(03) 

Mg. iur. Laima Letiņa
Finanšu nozares asociācijas padomniece, CAMS, CGSS

Harmonizētāka un koordinētāka pieeja 
efektīvai cīņai ar naudas atmazgāšanu

Plānotās izmaiņas Eiropas Savienības regulējumā
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uzraudzības ieviešanu, dalībvalstu finanšu izlūkošanas 
dienestu (turpmāk – FID) koordinācijas un atbalsta me
hānismu, ES līmeņa krimināltiesību noteikumu izpildi 
un informācijas apmaiņu, un stiprāku starptautisko di
mensiju ES NILLTFN regulējumā.

Atbilstoši minētajiem rīcības virzieniem Komisija 
2021. gada 20. jūlijā nāca klajā ar tiesību aktu priekšli
kumu kopumu, lai stiprinātu ES noteikumus NILLTPFN 
jomā. Komisijas normatīvo aktu priekšlikumu kopums 
ietvēra:

1) regulu par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanu (turpmāk – AML 
regula), kas noteiks dalībvalstīs tieši piemērojamus no
teikumus, tostarp tādos regulējuma aspektos kā klienta 
izpēte un patieso labuma guvēju noskaidrošana;

2)  direktīvu par mehānismiem, kas dalībvalstīm 
jāievieš, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu 
NILLTF un ar kuru atceļ Direktīvu (ES) 2015/849 (turp
māk – AMLD IV) un Direktīvu (ES) 2018/843 (turp
māk – AMLD V) (turpmāk – AML VI direktīva);

3) regulu, ar ko izveidos jaunu ES aģentūru, kura dar
bosies NILLTFN jomā (turpmāk – AMLA regula), īste
nojot tai noteiktās uzraudzības un koordinācijas funkci
jas ES līmenī;

4) pārstrādāto regulu par naudas līdzekļu pārvedu
miem (Regula 2015/847),2 lai nodrošinātu kriptoaktīvu 
pārvedumu izsekojamību.

Norādāms, ka pārstrādātā regula par naudas līdzekļu 
pārvedumiem – Eiropas Parlamenta un Padomes Regu
la par līdzekļu un konkrētu kriptoaktīvu pārvedumiem 
pievienoto informāciju (turpmāk – FTR), lai nodroši
nātu kriptoaktīvu pārvedumu izsekojamību, jau ir pie
ņemta. Ņemot vērā tās ciešo saistību ar kopējām refor
mām kriptoaktīvu regulējumā ES līmenī, tā tika izņemta 
no ES priekšlikumiem likumdošanas aktu grozījumiem 
NILLTFN jomā un sasaistīta ar Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regulu 2023/1114 par kriptoaktīvu tirgiem3 
(turpmāk  – MiCAR), kas daļā stājās spēkā jau 2023. 
gada 29. jūnijā un pilnībā stāsies spēkā līdz 2025. gada 
janvārim. Dalībvalstis, tajā skaitā Latvija, jau ir uzsāku
šas ļoti intensīvu darbu pie MiCAR un arī FTR noteiktā 
regulējuma ieviešanas, ciktāl tas saskaņā ar minētajām 
regulām nepieciešams, dalībvalstu nacionālajos tiesību 
aktos. Nenoliedzami, ka dalībvalsts, kurai pirmajai izdo
sies izveidot kriptoaktīvu nozarei pievilcīgu regulējumu 
un infrastruktūru, iegūs priekšrocības konkurencē par fi
nanšu tehnoloģijām draudzīgas valsts statusā un spēs pie
saistīt attiecīgo pakalpojumu sniedzējus, radot pienesu
mu arī valsts budžetā. Pēc ilgstošas atrašanās “mežonīgo 

2  Eiropas Parlamenta un Padomes 2023. gada 31. maija Regula 2023/1113 
par līdzekļu un konkrētu kriptoaktīvu pārvedumiem pievienoto informāciju 
un ar ko groza Direktīvu (ES) 2015/849 (pārstrādāta redakcija). Pieejama: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32023R1113 

3  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2023/1114 (2023. gada 
31. maijs) par kriptoaktīvu tirgiem un ar ko groza Regulas (ES) Nr. 1093/2010 
un (ES) Nr. 1095/2010 un Direktīvas 2013/36/ES un (ES) 2019/1937. Pieejama: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/oj 

rietumu” likumos, nozarē netrūkst pakalpojumu sniedzē
ju, kas vēlas darboties regulētā vidē un sniegt pakalpo
jumus, kuriem to saņēmēji var uzticēties. Prognozējams, 
ka saprotams normatīvais regulējums varētu uzlabot arī 
sadarbību ar jau zināmo un regulēto finanšu sektoru, ja 
pie vienādiem riskiem neatkarīgi no sektora būs līdzvēr
tīgas prasības un atbildība par to izpildi tiks sagaidīta no 
katra paša. 

Komisijas 2021. gada 20. jūlijā piedāvātie pārējie trīs 
normatīvo aktu priekšlikumi, lai stiprinātu ES noteiku
mus NILLTFN jomā, – AML regula, AML VI direktīva 
un AMLA regula – šobrīd turpina savu ceļu atbilstoši ES 
normatīvo aktu pieņemšanas procedūrai. 

Eiropas Padome savu pozīciju par priekšlikumiem 
apstiprināja 2022. gada 7. decembrī. Ziņojuma projektu 
par priekšlikumiem 2023. gada 28. martā apstiprināja 
atbildīgās komitejas (Eiropas Parlamenta Ekonomikas 
un monetārā komiteja (ECON) un Pilsoņu brīvību ko
miteja (LIBE)). Savukārt 2023. gada 19. aprīļa plenār
sēdē tika apstiprināts lēmums uzsākt iestāžu sarunas – 
trialogus saskaņā ar Eiropas Parlamenta reglamenta 
71. pantu. Pašlaik trialoga ietvaros notikušas pāris sa
runas. Prognozes par šobrīd prezidējošās valsts Eiropas 
Savienības Padomē – Spānijas – izredzēm panākt vie
nošanos līdz 2023. gada beigām nav viennozīmīgas, jo 
aktuālākais jautājums – kura būs ES vienotās uzraudzī
bas iestādes NILLTFN jomā (turpmāk – AMLA) mītnes 
valsts, kāds būs un kā veidosies AMLA budžets, vēl ir 
dienaskārtībā. 

Jebkurā gadījumā, visi trīs normatīvo aktu priekšli
kumi apstiprināšanas ceļu turpinās kopā, lai vienlaicīgas 
projektu izstrādes procesā nodrošinātu, ka tiek ievērota 
to savstarpējā sasaiste. Rezultātā regulējums veidotu ES 
pamatnoteikumus NILLTFN jomā. Pašas ES konkurēt
spējas un NILLTFN jomas efektivitātes nodrošināšanai 
ir svarīgi, lai noteikumi būtu saskaņoti ne vien ES līmenī, 
bet arī ar attiecīgajiem starptautiskajiem standartiem, ko 
izvirzījusi FATF, kā arī to pieņemšanas gaitā nepārtraukti 
tiktu sekots līdzi proporcionalitātes un uz risku novērtē
jumu balstītas pieejas principa ievērošanai. 

AML regula – tieši piemērojami nosacījumi 
lielākai harmonizācijai

Problemātika ar NILLTPFN normatīvā regulējuma at
šķirīgu izpratni, ieviešanu un īstenošanu vienmēr bijusi 
aktuāla. FATF noteiktās rekomendācijas un regulārie no
vērtējumi veido starptautiska mēroga “zelta standartu”, 
un ES līmenī noteiktajam regulējumam jāspēj iekļauties 
gan šajā starptautiskajā rāmī, gan veidot vienotu pieeju 
arī ES iekšējā regulējumā. Līdz šim ES NILLTFN regu
lējums balstījies direktīvās, kuru ieviešanu dalībvalstis 
veikušas katra pati. Saprotams, ka atšķirīgas pieejas pat 
nelielos jautājumos ES var radīt gan trūkumus, ko savā 
labā var izmantot noziedznieki, apdraudot arī valsts 
reputāciju un paaugstinot tās NILLTPF riskus, gan arī 
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gadījumos, kuros regulējums ieviests pārmērīgi un ris
kiem neproporcionāli, nostādīt nevienlīdzīgas konku
rences apstākļos ES dalībvalstis un to tirgus dalībniekus. 

AML regula4 virzīta tieši ar mērķi izvairīties no 
būtiskām atšķirībām normatīvajā regulējumā un vie
nuviet ietvert tos noteikumus, kas tiešā veidā skar pri
vātā sektora subjektus, tādējādi noteikumus, kas skar 
institucionālo sistēmu dalībvalstu līmenī, atstājot AML 
VI direktīvas ziņā. Ņemot vērā NILLTPFN jomas stūr
akmeni – risku novērtējumā balstīto pieeju, AML re
gula neparedz maksimālās harmonizācijas pieeju, bet 
atstāj dalībvalstu ziņā, vai noteikt stingrākas prasības 
pie augstākiem riskiem. Lielākas harmonizācijas veici
nāšanai ES līmenī AML regula paredz gan uz to pārnest 
NILLTFN jomas ES Direktīvu prasības, gan veikt vairā
kas papildu izmaiņas. 

Atsevišķas AML regulas priekšlikumā  
iekļautās jaunās prasības

Sagaidāms, ka, stājoties spēkā AML regulai, noteikti 
tiks paplašināts atbildīgo subjektu (šobrīd saskaņā ar 
NILLTPFN likumu – NILLTPFN likuma 3. pantā no
teiktie likuma subjekti) loks, prasības NILLTFN jomā 
attiecinot arī, piemēram, uz kolektīvās finansēšanas pa
kalpojumu sniedzējiem, ar atsevišķiem izņēmumiem. 
Līdzās tiem kā potenciāli atbildīgo subjektu lokā iekļau
jami tiek apspriesti arī augsta līmeņa profesionālie fut
bola klubi, sertificēti parādu piedzinēji, līdzekļu pārval
dītāji (wealth managers), nekustamo īpašumu aģenti un 
citi. 

Iecerēts arī ierobežot darījumus ar skaidru naudu un 
kriptoaktīviem. Sākotnējais priekšlikums administratīvā 
sloga samazināšanai preču tirgotājiem paredz noteikt, 
ka skaidras naudas izmantošana pieļaujama tikai da
rījumos, kas nepārsniedz 10 000 eiro. ES AML regulas 
priekšlikums atļauj ES dalībvalstīm noteikt arī zemākus 
sliekšņus un stingrākus ierobežojumus. Norādāms, ka 
Latvijā jau šobrīd noteikts ierobežojums skaidras nau
das izmantošanai, kas liedz darījuma dalībniekiem veikt 
skaidras naudas darījumus, kuru summa pārsniedz 7200 
eiro, ierobežojumu attiecinot tajā skaitā uz gadījumiem, 
ja darījums tiek veikts vairākās operācijās, vienlīdzīgi 
to attiecinot uz darījuma partneriem kā fiziskajām, tā 
juridiskajām personām. Savukārt attiecībā uz darīju
miem kriptoaktīvos paredzēts noteikt, ka darījumu, kas 
pārsniegs 1000 eiro, gadījumā – gan vienā, gan vairākās 
operācijās – būs obligāti piemērojamas klientu izpētes 
prasības. 

Attiecībā uz politiski nozīmīgām personām (turp
māk – PNP) sākotnējā iecere bija padarīt AML regulā 

4  European Parliament. Legislative Observatory. 2021/0239(COD). 
Prevention of the use of the financial system for the purposes of money 
laundering or terrorist financing. Regulation. Pieejams: https://oeil.secure.
europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0239(COD
)&l=en 

noteikumus skaidrākus, piedāvājot precīzāku definīciju 
un amata kategoriju uzskaitījumu. Lai arī viennozīmīgi, 
ka vienota pieeja dalībvalstīs attiecībā uz definīcijas tvē
rumu uzlabos savstarpējo sadarbību pārrobežu mērogā 
ES ietvaros, priekšlikums šobrīd pirmšķietami pārmērīgi 
paplašina līdzšinējo PNP un ar to saistīto personu defi
nīciju – iekļauti reģionālo un vietējo iestāžu, tostarp paš
valdību un lielpilsētu reģionu ar vismaz 30 000 iedzīvotā
jiem, vadītāji, kā arī PNP brāļi un māsas. Pēdējie gan jau 
šobrīd ir PNP ģimenes locekļu definīcijas tvērumā Latvijā 
saskaņā ar NILLTPFN likuma 1. panta 18.1 punktu, kas 
gan nenozīmē, ka prasību nebūtu lietderīgi pārskatīt, ņe
mot vērā to gadījumu skaitu, kuros šīm personām piemī
toši NILLTF riski ir zemi. 

Norādāms, ka Padomes priekšlikums attiecībā uz re
ģionālo un vietējo iestāžu vadītājiem ES regulējumā radīs 
pārmērību iepretim FATF rekomendācijām, kurās FATF 
PNP definīcija izslēdz “vidēja vai zemāka līmeņa perso
nas” un publiski pieejamā dokumentācijā nav skaidroju
ma par to, kādi tieši konstatētie riski bijuši par pamatu 
PNP loka paplašināšanai. Diemžēl priekšlikums vismaz 
šobrīd arī nerisina praksē konstatēto problemātiku attie
cībā uz vienādu prasību attiecināšanu gan iekšzemes, gan 
ārvalstu PNP. Ņemot vērā, ka risku līmenis un pieejamās 
risku kontroles kā publiskajā, tā privātajā sektorā abām 
PNP grupām ir atšķirīgas, būtu iespējama arī zināma 
elastība piemērojamās prasībās, kas atbilstoši risku līme
nim samazinātu arī atsevišķos gadījumos radīto nepro
porcionālo slogu PNP, to ģimenes locekļiem un saistīta
jām personām.

Līdzās noteikti nepieciešamajai patieso labuma gu
vēju (turpmāk – PLG) atklāšanas prasību un informā
cijas pieejamības par tiem harmonizācijai ES līmenī, 
atsevišķas iniciatīvas AML regulas izstrādes procesā 
rada potenciālu pārmērību, samazina ES konkurētspēju 
starptautiski, turklāt bez pienesuma NILLTPFN mērķu 
sasniegšanā. Piemēram, Padomes priekšlikumi sama
zināt PLG īpašumtiesību slieksni no 25 % uz 15 % un 
aizliegums atbildīgajiem subjektiem sadarboties ar neES 
juridiskajām personām, kas ES nav atklājušas PLG. Pir
mais priekšlikums ES veidos atšķirīgu pieeju no starp
tautiskajiem standartiem, ņemot vērā, ka FATF juri
disko personu PLG vadlīnijas paredz vairāk nekā 25 % 
īpašumtiesību sliekšņa piemērošanu. Rezultātā arī ES 
atbildīgajiem subjektiem radīsies problēmas sadarbībai 

ES konkurētspējas un NILLTFN jomas 
efektivitātes nodrošināšanai ir svarīgi, 
lai noteikumi būtu saskaņoti ne vien 
ES līmenī, bet arī ar attiecīgajiem 
starptautiskajiem standartiem,  
ko izvirzījusi FATF.
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starptautiskajā vidē. Otrais priekšlikums, savukārt, ņe
mot vērā līdzšinējās problēmas praksē, piemēram, atbil
stošu izrakstu no citu ES valstu reģistriem iegūšanu, datu 
kvalitāti šajos reģistros, ierobežotās iespējas paļauties uz 
PLG reģistriem, valstu atšķirīgas pieejas NILLTPF risku 
izpratnē, nevieš uzticību, ka prasības noteikšana sasniegs 
centienus finanšu noziegumu apkarošanā labāk par jau 
līdzšinējām metodēm.5 

Būtisks uzlabojums AML regulā ir skaidrāka un ar 
FATF salāgotāka pieeja attiecībās ar trešajām valstīm, 
kurām ir konstatēti trūkumi to NILLTPFN sistēmās, kas 
līdz šim radīja kā sarežģījumus, tā pārpratumus praksē. 
Iecerēts, ka ES augsta riska trešo valstu sarakstos (tiek ap
stiprināti kā Komisijas deleģētie akti) tiks iekļautas FATF 
starptautiskajā sarakstā iekļautās valstis. Līdzās tām arī 
pati ES savā sarakstā varēs iekļaut tādas valstis, kuras, 
pamatojoties uz Komisijas veiktu izvērtējumu, apdraud 
ES finanšu sistēmu. Norādāms, ka AML regulas priekš
likums paredz arī iespēju dalībvalstīm ierobežot komerc
darbības iespējas uzņēmumiem no valstīm, kas iekļautas 
augsta riska trešo valstu sarakstā. 

AML VI direktīva – efektīvāka kompetento 
institūciju sadarbība

AML VI direktīvas priekšlikumi6 primāri vērsti uz uz
raudzības un kontroles institūciju, kā arī Finanšu izlū
košanas dienestu (turpmāk – FID) darbības saskaņotību 
ES līmenī un efektīvāku institūciju savstarpējo sadar
bību. Priekšlikumi paredz noteikt gadījumus, kuros in
stitūciju sadarbība un informācijas apmaiņa ir obligāta. 
Tāpat iecerēts nostiprināt FID pilnvaras, uzdevumus, 
pieejamo minimālo informācijas apjomu, šobrīd prak
sē jau strādājošās platformas FIU.net darbības tiesisko 
pamatu un konkretizēt FID sadarbību ar citu dalībvalstu 
FID. 

Privātajam sektoram īpaši būtiskas ir AML VI direk
tīvas izmaiņas uzraudzības jautājumos. Iecerēta riskos 
balstītas uzraudzības nostiprināšana, lai izvairītos no 
dažādām interpretācijām par riska līmeni salīdzināmos 
gadījumos. Pašregulējošajām uzraudzības un kontroles 
institūcijām turpmāk paredzēta valsts iestādes pārraudzī
ba, savukārt jaunizveidojamai ES līmeņa uzraudzības in
stitūcijai AMLA tiks uzticēta tehnisko standartu izstrāde 
pārkāpuma smaguma pakāpes noteikšanai un tai atbilsto
šu sankciju piemērošanai.

5  Finanšu nozares asociācijas, Latvijas Darba devēju konfederācijas un 
Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras 2023. gada 21. marta vēstule. 
Pieejama: https://www.financelatvia.eu/wp-content/uploads/2023/03/21032023_
FNA_LDDK_LTRK_vestule_FM_AML-Regula.pdf 

6  European Parliament. Legislative Observatory. 2021/0250(COD). 
Prevention of the use of the financial system for the purposes of money 
laundering or terrorist financing: mechanisms to be put in place by the 
Member States. Directive. Pieejams: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/
oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0250(COD)&l=en 

AMLA regula – jauna iestāde NILLTPFN jomas 
regulējuma izpildes nodrošināšanai

Eiropas Revīzijas palātas ziņojumā7 plaši aplūkotas būtis
kās atšķirības starp ES nacionālo uzraudzības iestāžu īs
tenotajiem pasākumiem, kas rezultātā rada draudus visas 
ES finanšu stabilitātei. Savukārt Eiropas Banku iestādes 
ziņojumā8 norādīts uz trūkumiem atsevišķu uzraudzības 
institūciju spējā sadarboties kā nacionālā, tā starptautiskā 
līmenī. Ņemot vērā šos riskus, identificēta nepieciešamī
ba pēc ES centrālas uzraudzības iestādes NILLTFN jomā. 

AMLA regulas9 priekšlikuma iecere ir noteikt, ka 
AMLA uzraudzītu riskus un draudus ES un ārpus tās, tie
ši uzraudzītu konkrētas kredītiestādes un finanšu iestā
des, klasificējot tās atbilstoši riska līmenim. No katras da
lībvalsts AMLA uzraudzītu vismaz vienu iestādi, kopumā 
sākotnējā uzraudzībā ietverot 40 uzraugāmos subjektus, 
kam ES līmenī būtu konstatēts augstākais atlikušā riska 
līmenis un kuras sniegtu pakalpojumus vismaz divās ES 
dalībvalstīs. Līdzās šo subjektu tiešai uzraudzībai, attie
cībā uz kuriem AMLA varēs pieņemt arī saistošus lēmu
mus un administratīvās sankcijas, AMLA kompetencē 
plānots nodot arī regulatīvo tehnisko standartu pieņem
šanu un ieviešanu, nacionālo NILLTFN uzraudzības in
stitūciju pārraudzību un koordināciju, uzraudzības stan
dartu un prakses salīdzināšanas koordināciju attiecībā uz 
nefinanšu sektoru, kā arī koordinācijas mehānismu īste
nošanu un atbalstu dalībvalstu FID, neveidojot centrālu 
FID ES līmenī. 

Paredzēts, ka AMLA darbība tiks finansēta no ES bu
džeta un AMLA tiešajā uzraudzībā esošo kredītiestāžu 
un finanšu iestāžu iemaksām. Šobrīd grūti prognozēt, cik 
lielu papildu finansiālo un administratīvo slogu AMLA 
izveide radīs tirgus dalībniekiem, ņemot vērā, ka meto
doloģija uzraudzības izmaksu un uzraugāmo subjektu 
noteikšanai tiks noteikta Komisijas deleģētajos aktos. Tā
pat vēl nav precīzi skaidrs, cik harmoniski AMLA uzrau
dzība praksē iekļausies nacionālā līmeņa uzraudzībā, bet 
iecere ir, ka, īstenojot ES līmeņa centralizēto uzraudzību, 
izdosies ne vien normatīvajos aktos noteikt harmonizētu 
pieeju NILLTFN jomā, bet arī nodrošināt šādas pieejas 
ieviešanu praksē. 

AMLA kontekstā šobrīd aktuālākais politiskās dienas
kārtības jautājums ir AMLA mītnes valsts izvēle. Austrija, 

7  European Court of Auditors. Special Report 13/2021: EU efforts to 
fight money laundering in the banking sector are fragmented and 
implementation is insufficient. Pieejams: https://www.eca.europa.eu/en/
publications?did=58815 

8  EBA Report on Competent authorities’ approaches to the anti-money 
laundering and countering the financing of terrorism. Supervision of 
banks. EBA/Rep/2020/06. Pieejams: https://www.eba.europa.eu/sites/default/
documents/files/document_library/News%20and%20Press/Press%20Room/
Press%20Releases/2020/EBA%20acts%20to%20improve%20AML/CFT%20
supervision%20in%20Europe/Report%20on%20CA%20approaches%20to%20
AML%20CFT.pdf 

9  European Parliament. Legislative Observatory. 2021/0240(COD). Anti-
Money Laundering Authority (AMLA). Regulation. Pieejams: https://oeil.secure.
europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0240(COD
)&l=en 
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Beļģija, Francija, Vācija, Īrija, Itālija, Latvija, Lietuva, 
Luksemburga un Spānija ir pieteikušas savas kandida
tūras. Madride ir viena no 10 pieteiktajām pilsētām, kas 
sacenšas par AMLA mītnes vietas statusu. Līdz ar to pre
zidējošajai valstij ES Padomē Spānijai varētu būt izaicino
ši panākt rezultātu AMLA regulas pieņemšanā līdz gada 
beigām, ņemot vērā bažas par Spānijas iespējamu intere
šu konfliktu minētajā situācijā, kurā Spānijai kā prezidē
jošajai valstij būs gan jāapspriež kritēriji, gan jāorganizē 
uzklausīšanas AMLA mītnes kandidātvalstīm.10 Jebkurā 
gadījumā ir apsveicama Latvijas iniciatīva pieteikt kandi
datūru kā AMLA mītnes valstij.11 Tādējādi citas ES dalīb
valstis plaši iepazīstinot ar Latvijas paveikto NILLTPFN 
jomā, kas vairākos aspektos, piemēram, patieso labuma 
guvēju reģistra kvalitātē un informācijas apmaiņas starp 
publisko un privāto sektoru iespējās, jau atspoguļo ES 
jaunajos NILLTPFN normatīvo aktu priekšlikumos vēl 
tikai iecerēto. 

Secinājumi

ES līmeņa NILLTFN normatīvajam regulējumam ie
kļaujoties gan starptautiskā līmeņa standartos, gan vei
dojot precīzu un vienotu pieeju ES iekšējā regulējumā, 

10  How to navigate Spain’s EU presidency policy agenda like a pro. By 
Politico. 22.06.2023. Pieejams: https://www.politico.eu/article/spain-eu-
presidency-ai-cybersecurity-health-data-banks-mercosur-raw-materials-waste-
agriculture-pollution-energy/ 

11  Handout – Latvia – future home of the AMLA. Pieejams: https://www.
fm.gov.lv/en/media/11348/download?attachment

iespējams ievērojami uzlabot ES NILLTFN sistēmas efek
tivitāti, kā arī nodrošināt vienlīdzīgākus konkurences 
apstākļus ES dalībvalstu atbildīgajiem subjektiem.

Atsevišķi priekšlikumi ES normatīvajiem aktiem 
NILLTFN jomā, kas atkāpjas no starptautiskajiem stan
dartiem un nav balstīti risku novērtējumā, rada potenciā
lu pārmērību, samazina ES konkurētspēju starptautiski, 
kā arī ievērojami palielinās slogu atbildīgajiem subjek
tiem, vienlaikus neradot pienesumu NILLTFN mērķu 
sasniegšanā.

Ņemot vērā Latvijas rūpīgo darbu pie Eiropas Pado
mes Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
finansēšanas novēršanas ekspertu komitejas (Moneyval) 
2018. gada jūlija novērtēšanas ziņojumā par Latvijas 
NILLTPFN sistēmas efektivitāti konstatēto trūkumu no
vēršanas un savlaicīgo AMLD V transponēšanu nacionā
lajā normatīvajā regulējumā, prognozējams, ka daļā jau
tājumu Latvijā jau noteiktās NILLTPFN prasības pilnībā 
vai daļēji atbildīs jaunajam ES regulējumam. 

Izmaiņas noteikti sagaidāmas piemērojamo norma
tīvo aktu sarakstā, atbildīgo subjektu lokā, kā finanšu, 
tā nefinanšu sektoru uzraudzībā, institūciju sadarbībā 
kā nacionālā, tā ES līmenī un informācijas apmaiņas 
iespējās.

AMLA izveides mērķu sasniegšanas iespēja pēc bū
tības, neradot nesamērīgu finansiālo un administratīvo 
slogu, būs atkarīga ne tikai no tā, cik pārdomāti tiks no
teikti jaunās uzraudzības iestādes uzdevumi un pilnvaras 
un kā tas darbosies praksē, bet arī no tā, kā un cik efektīvi 
jaunajam ES līmeņa uzraudzības modelim pielāgosies na
cionālā līmeņa uzraudzības iestādes. 
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Raksta mērķis ir apskatīt tās starptautiskās 
prasības un standartus attiecībā uz mantas 
noziedzīgās izcelsmes pierādīšanu bez 
predikatīvā noziedzīgā nodarījuma,  
kuru izpildi Latvija ir apņēmusies.

Jau vairākus gadus ir aktualizējusies diskusija par nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu (mantas) atzīšanas un konfiskāci
jas tiesisko regulējumu Latvijā, tā atbilstību Satversmei 
un starptautiskajiem tiesību aktiem, tostarp cilvēktiesī
bām. Īpaši aktuāls ir jautājums par mantas atzīšanu par 
noziedzīgi iegūtu procesā par noziedzīgi iegūtu mantu 
Kriminālprocesa likuma 59. nodaļas kārtībā un krimi
nālprocesos, kuru ietvaros tiek izmeklēta autonoma no
ziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšana (turpmāk – NILL) 
(stand alone).1 

Uz to norāda regulāras publikācijas “Jurista Vārdā” 
par šo tematu, kā arī pieteikumu skaits Satversmes tiesā 
par atsevišķu tiesību normu neatbilstību Satversmei. 

Kamēr Latvijā diskusija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
konfiskāciju norit pārsvarā par un ap tiesisko regulēju
mu un tā atbilstību starptautiskajiem standartiem, tikmēr 
starptautiskā līmenī diskusija noris par to, vai valstis no
drošina efektīvu noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskāciju, 
tādējādi novēršot noziedzībai iespējas gūt labumu no to 
izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. 

Ievērojot minēto, šī raksta mērķis ir vērst uzmanību 
uz tām starptautiskajām saistībām, kas nosaka Latvijai 
pienākumu nodrošināt efektīvu noziedzīgi iegūtu līdzek
ļu konfiskācijas sistēmu, tostarp kriminālprocesā par 

1  Atbilstoši FATF metodoloģijai autonoma jeb stand alone NILL attiecas 
uz kriminālvajāšanu par noziedzīgiem nodarījumiem, kas saistīti ar 
NILL, neveicot obligātu kriminālvajāšanu arī par predikatīvu noziedzīgu 
nodarījumu. Tas varētu būt īpaši svarīgi, inter alia, 1) ja nav pietiekamu 
pierādījumu par konkrēto predikatīvo noziedzīgo nodarījumu, no kura 
gūti NILL; vai 2) situācijās, kad trūkst teritoriālās jurisdikcijas attiecībā uz 
predikatīvo noziedzīgo nodarījumu. Tā var būt pašatmazgāšana (līdzekļus 
legalizēja tā pati persona, kura ir izdarījusi predikatīvo noziedzīgo 
nodarījumu, vai trešās personas izdarīta NILL).

autonomu NILL un atzīstot mantas noziedzīgo izcelsmi 
procesā par noziedzīgi iegūtu mantu.

Vai sagaidāmi jauni starptautiskie standarti 
attiecībā uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
konfiskāciju? 

Lai stiprinātu konfiskācijas pasākumus Eiropas Savienī
bas līmenī, 2022. gada 25. maijā Eiropas Komisija nāca 
klajā ar priekšlikumu jaunai direktīvai par līdzekļu atgū
šanu un konfiskāciju,2 kas aptver cīņu ar noziedzīgi iegū
tiem līdzekļiem, sākot ar līdzekļu izsekošanu un identi
fikāciju, iesaldēšanu un pārvaldību, līdz konfiskācijai un 
galīgai atsavināšanai. Priekšlikums ietver arī pasākumus, 
lai līdzekļus varētu konfiscēt bez notiesājoša sprieduma. 

2022. gada nogalē Eiropas Padomes Konvencijas par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finan
sēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, izņem
šanu un konfiskāciju3 (turpmāk – Varšavas konvencija) 
dalībvalstu konferencē4 tika uzsākta diskusija par papild
protokola iespējamību, tostarp ar iespēju noteikt konfiskā
ciju bez notiesājoša sprieduma kā obligātu prasību.5

2  Priekšlikums. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva par aktīvu 
atgūšanu un konfiskāciju. Briselē, 25.05.2022. COM(2022) 245 final. 
2022/0167(COD). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
ALL/?uri=CELEX:52022PC0245 [skatīts 19.09.2023.].

3  Pieejama: https://likumi.lv/ta/id/203016-par-eiropas-padomes-konvenciju-
par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-
noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-meklesanu-iznemsanu-un-konfiskaciju [skatīta 
09.09.2023.].

4  Skat.: https://www.coe.int/en/web/cop198/home [skatīts 09.09.2023.].

5  2022. gada 17. novembrī notika Varšavas konvencijas dalībvalstu 
konferences un Eiropas Padomes Ekspertu komitejas par Eiropas konvenciju 
par sadarbību krimināllietās darbību apvienotā sesija, kuras ietvaros 
dalībnieki vienojās, ka būtu lietderīgi uzsākt diskusijas par jauna saistoša 
Eiropas Padomes instrumenta (Varšavas konvencijas protokola veidā, ko 
ieinteresētās puses parakstītu un ratificētu atsevišķi) sagatavošanu, kas būtu 
attiecināms uz līdzekļu atgūšanas, kopīgas lietošanas un pārvaldības jomām.
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Finanšu izlūkošanas dienesta pārstāve,  
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Noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskācija –  
vai atbilstam starptautiskajiem standartiem?
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2022. gada 21. aprīlī tika pieņemta FATF6 dalībvalstu 
ministru deklarācija, kurā tika paustas bažas, ka līdzši
nējie valstu centieni atgūt noziedzīgi iegūtos līdzekļus ir 
nepietiekami. Ministri uzdeva FATF vadīt globālos cen
tienus stiprināt valstu līdzekļu atgūšanas sistēmas un re
ģionālos tīklus, kas atbalsta pārrobežu līdzekļu atgūšanu 
un repatriāciju, lai izveidotu efektīvu sistēmu, kas ļaus 
atņemt noziedzniekiem ienākumus, izskaust noziedzīgu 
darbību un aizsargāt finanšu sistēmu.7 

2022. gada 1. jūlijā, Singapūrai pārņemot FATF pre
zidentūru, līdzekļu atgūšana tika izvirzīta kā viena no 
turpmāko trīs gadu (2022.–2024. gads) FATF prioritātēm. 
FATF Singapūras paziņojumā par sasniedzamajiem re
zultātiem prezidentūras laikā tika norādīts, ka Singapūras 
prezidentūra sekmēs tādu pasākumu īstenošanu, kas palī
dzētu valstīm veicināt līdzekļu atgūšanu, tostarp paātrinot 
pašreizējo darbu un ierosinot jaunas darbības iniciatīvas.8 

Īstenojot gan Singapūras prezidentūras prioritāti, gan 
FATF ministru 2022.  gada deklarācijā noteikto, FATF 
šobrīd strādā pie būtiskiem grozījumiem FATF 4.  un 
38. rekomendācijā,9 kas vērsti uz stingrākiem juridiskiem 
pasākumiem, lai iesaldētu, arestētu un konfiscētu nozie
dzīgi iegūtus līdzekļus, tostarp konfiskāciju bez notiesājo
ša sprieduma (non-conviction-based confiscation).

No minētā var secināt, ka šobrīd starptautiskās orga
nizācijas meklē veidus, kā stiprināt valstu rīcībā esošos 
mehānismus, kas vērsti uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
identificēšanu un to konfiskācijas nodrošināšanu, jo līdz 
šim piedāvātie instrumenti nav efektīvi. 

Tā, piemēram, Eiropola 2023. gadā publicētajā eko
nomisko un finanšu noziegumu draudu novērtējumā10 
tiek skaidrots, ka, pateicoties tam, ka tiesībaizsardzības 
iestādes arvien lielāku uzmanību pievērš līdzekļu atgū
šanai, aplēstā konfiskāciju vērtība ir gandrīz divkāršoju
sies, salīdzinot ar iepriekšējo aplēsi, kas tika veikta 2016. 
gadā: no 2,4 miljardiem eiro vidēji gadā 2010.–2014. gadā 
līdz 4,1 miljardam eiro vidēji gadā 2020. un 2021. gadā.11 
Vienlaikus, ievērojot to, ka Apvienoto Nāciju Organizā
cijas Narkotiku un noziedzības birojs (United Nations 

6  Finanšu darījuma darba grupa (Financial Action Task Force).

7  Declaration of the Ministers of the Financial Action Task Force. Pieejams: 
https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/ministerial-declarations.html [skatīts 
09.09.2023.].

8  Priorities for the Financial Action Task Force Under the Singapoure 
Presidency. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/FATF/
Singapore-Presidency-Priorities.pdf [skatīts 09.09.2023.].

9  4. rekomendācija: Savstarpēja tiesiskā palīdzība: iesaldēšana un 
konfiscēšana; 38. rekomendācija: Konfiskācija un pagaidu pasākumi. 
FATF recommendations. Pieejamas: https://www.fatf-gafi.org/en/topics/fatf-
recommendations.html [skatītas 09.09.2023.].

10  Europol, 2023, European financial and economic crime threat 
assessment. Pieejams: https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/
documents/The%20Other%20Side%20of%20the%20Coin%20-%20Analysis%20
of%20Financial%20and%20Economic%20Crime%20%28EN%29.pdf [skatīts 
18.09.2023.].

11  Does crime still pay? Criminal asset recovery in the EU, Survey of 
statistical information 2010–2014. Europol, 2016. Pieejams: https://www.
europol.europa.eu/publications-events/publications/does-crime-stillpay [skatīts 
18.09.2023.].

Office on Drugs and Crime – UNODC) uzskata, ka nozie
dzīgi gūtie ienākumi visā pasaulē sasniedz 3,6 % no pa
saules IKP, var secināt, ka atgūto līdzekļu īpatsvars, kaut 
vai tikai Eiropas Savienības līmenī, ir niecīgs. 

Tāpēc ir saprotama starptautisko organizāciju vēlme 
stiprināt starptautiskos standartus attiecībā uz noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu konfiskāciju, tostarp vēršoties pie konfis
kācijas mehānismiem, kas neparedz personas vainas kon
statēšanu, proti, paredzot konfiskāciju bez sprieduma kā 
obligātu prasību. 

Latvijas tiesiskā regulējuma un prakses 
atbilstība starptautiskajiem standartiem

Šī gada 11. aprīlī Ministru kabinets pieņēma informatīvo 
ziņojumu,12 atļaujot Latvijai pieteikties Eiropas Padomes 
Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma fi
nansēšanas novēršanas pasākumu novērtēšanas ekspertu 
komitejas (turpmāk – Moneyval) nākamajai, nu jau sesta
jai, novērtēšanas kārtai. Provizoriski Latvijas novērtēšana 
jau varētu sākties 2024. gadā. Noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
konfiskācijas efektivitāte būs viens no rādītājiem, kuru 
eksperti vērtēs, novērtējot visu NILL novēršanas un ap
karošanas sistēmas efektivitāti. 

Tāpēc kārtējā novērtējuma priekšvakarā jāvērš uzma
nība uz vairākiem aspektiem, kas izriet no Latvijas starp
tautiskajām saistībām, attiecībā uz noziedzīgi iegūtiem 
līdzekļiem un to konfiskāciju, par kuriem nereti tiek pie
mirsts, atkal un atkal atgriežoties pie pamatjautājuma – vai 
ir nepieciešams identificēt noziedzīgo nodarījumu, kura 
rezultātā tika iegūti līdzekļi, lai tos atzītu par noziedzīgi ie
gūtiem? Īpaši svarīgs šis jautājums ir procesā par noziedzī
gi iegūtu mantu un kriminālprocesos par autonomu NILL.

Apskatot Latvijas starptautiskās saistības attiecībā uz 
mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu un konfiskāciju, 
ir jāvērš uzmanība, ka tās ir cieši saistītas ar starptautis
kajām prasībām attiecībā uz NILL kriminalizāciju. FATF 
3. rekomendācija par NILL nosaka: “Pierādot, ka manta 
ir noziedzīgi iegūta, nav nepieciešams, lai persona būtu 
notiesāta par predikatīvu noziedzīgu nodarījumu.”13 Kā 
tiek norādīts FATF novērtēšanas metodoloģijā, šis kri
tērijs attiecas uz jebkuru procesuālo stadiju, tostarp, kad 
tiek lemts par procesa uzsākšanu.14 

Savukārt Varšavas konvencija, kuras viens no mēr
ķiem ir, izmantojot mūsdienīgas un efektīvas metodes, 
apkarot noziedzību, atzīstot, ka viena no šīm metodēm 

12  Informatīvais ziņojums par Latvijas dalību Eiropas Padomes Noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas 
pasākumu novērtēšanas ekspertu komitejas 6. novērtēšanas kārtā. 
Pieejams: https://tapportals.mk.gov.lv/meetings/cabinet_ministers/749085ff-
c312-442b-a592-0067396a5fc0 [skatīts 15.09.2023.].

13  FATF recommendations. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/en/topics/fatf-
recommendations.html [skatīts 19.09.2023.].

14  AML/CFT Evaluations and Assessments Handbook for Countries and 
Assessors April 2009, p. 25. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/
fatf-gafi/methodology/Handbook%20for%20assessors.pdf [skatīts 18.09.2023.].
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ir atņemt noziedzniekiem noziedzīgi iegūtos līdzekļus 
un nozieguma rīkus, nosaka tās dalībvalstīm pienākumu 
nodrošināt, ka iepriekšēja vai vienlaicīga notiesāšana par 
predikatīvo nodarījumu nav priekšnoteikums tam, lai 
personu notiesātu par NILL.15 

Latvijas starptautisko saistību izpildi attiecībā uz 
NILL kriminalizāciju un noziedzīgi iegūtu līdzekļu kon
fiskāciju regulāri vērtē Moneyval. Novērtējuma pamatā ir 
FATF standarti, proti, FATF 40 rekomendācijas, to skaid
rojošās piezīmes (Interpretive Notes) un terminu skaid
rojumi (glosārijs). Saistībā ar starptautisko novērtējumu 
būtiskumu autore vērš uzmanību uz Roberta Spano16 
2021. gada 5. novembra uzrunu starptautiskajā konfe
rencē “Efektīva noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskācija 
atbilstoši Eiropas standartiem” (Conference on effective 
asset recovery in compliance with European standards). 
R. Spano savā uzrunā, uzsverot starptautisko standartu 
nozīmīgumu, aicināja tiesas savos spriedumos atsauk
ties uz Moneyval pieņemtajiem novērtējuma ziņojumiem 
un attiecīgā gadījumā ņemt tos vērā argumentācijā, kā 
piemēru minot Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk – 
ECT) lietu “Gogitidze un citi pret Gruziju”.17 

2001. gadā apstiprinātajā Latvijas pirmajā Moneyval 
novērtējumā18 un tam sekojošajā 2004. gada ziņojumā19 
attiecībā uz nepieciešamību identificēt predikatīvo no
ziedzīgo nodarījumu, kā rezultātā iegūti līdzekļi Latvijai, 
tiek norādīts, ka “tiesību aktos būtu jāiekļauj vismaz tas, 
ka nav šaubu par to, ka notiesāšana par NILL ir iespēja
ma, ja nav konstatēta vaina pamatnozieguma izdarīšanā, 
un ka šo elementu var pierādīt ar netiešiem vai citiem 
pierādījumiem”.20 

2006. gadā pieņemtajā Latvijas 3. kārtas novērtējumā 
Moneyval eksperti konstatēja, ka minētā rekomendāci
ja nav izpildīta.21 Savukārt Latvijas 4. kārtas novērtējuma 
ziņojumā, kuru apstiprināja Moneyval 2012. gada jūlijā, 
tika vēlreiz uzsvērts, ka 2006. gada Latvijas novērtējuma 
ziņojumā ir paustas bažas, ka, “lai pierādītu, ka manta ir 
noziedzīgi iegūta, varētu būt nepieciešams notiesājošs 

15  Eiropas Padomes Konvencija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, 
izņemšanu un konfiskāciju, 9. panta 5. punkts. Pieejama: https://likumi.lv/
ta/id/203016-par-eiropas-padomes-konvenciju-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-meklesanu-
iznemsanu-un-konfiskaciju

16  Eiropas Cilvēktiesību tiesas prezidents no 2020. līdz 2022. gadam.

17  Skat.: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Speech_20211105_Spano_
Conference_European_standards_Skopje_ENG [skatīts 18.09.2023.].

18  First Mutual Evaluation Report on Latvia. Summary. Pieejams: https://
rm.coe.int/european-committee-on-crime-problems-cdpc-select-committee-of-
experts-/1680716bba [skatīts 13.09.2023.].

19  Second Round Evaluation Report on Latvia. Summary. Pieejams: https://
rm.coe.int/european-committee-on-crime-problems-cdpc-select-committee-of-
experts-/1680716bbf [skatīts 13.09.2023.].

20  Second Round Evaluation Report on Latvia (7. rindkopa), Strasbourg, 
17.05.2004. 

21  Third Round Detailed Assessment Report on Latvia (94. rindkopa), 
Strasbourg, 06.06.2007. Pieejams: https://rm.coe.int/european-committee-
on-crime-problems-cdpc-committee-of-experts-on-the-/1680716bc1 [skatīts 
13.09.2023.].

spriedums par predikatīvu noziedzīgu nodarījumu”. 
Money val eksperti jau 2012. gadā konstatēja, ka, lai gan 
likums to neprasa, praksē, lai pierādītu līdzekļu nozie
dzīgo izcelsmi, priekšnoteikums ir identificēt predikatīvo 
noziedzīgo nodarījumu, un šāda prakse negatīvi ietekmē 
sistēmas efektivitāti.22 Pamatojoties uz šādu secinājumu, 
Latvijai tika izteikta rekomendācija: “Nepārprotami ir 
vajadzīgi turpmāki norādījumi, lai prokuroriem un tiesī
baizsardzības iestādēm būtu vienota izpratne par to, kā tās 
var pierādīt predikatīvu noziedzīgu nodarījumu, izdarot 
secinājumus, kas izriet no objektīviem faktiem un apstāk
ļiem, un bez nepieciešamības pierādīt, ka īpašums radies 
konkrēta predikatīva nodarījuma rezultātā, kas izdarīts 
konkrētā datumā.”23

Latvijai gatavojoties 5. kārtas novērtējumam, 2017. gada 
14. septembrī notika augsta līmeņa diskusija, ko organizēja 
Tieslietu ministrija, par minētās Moneyval rekomendācijas 
izpildi un panākto progresu attiecībā uz vienotu izpratni 
par to, ka mantas noziedzīgo izcelsmi var pierādīt, izdarot 
secinājumus, kas izriet no objektīviem faktiem un apstāk
ļiem, bez nepieciešamības pierādīt predikatīvo noziedzīgo 
nodarījumu, kā rezultātā līdzekļi ir iegūti.24 Sanāksmes 
laikā dalībnieki nonāca pie secinājuma, ka, neskatoties uz 
veikto izglītojošo darbu, joprojām pastāv kļūdains uzskats, 
ka, lai notiesātu par NILL, ir nepieciešams pierādīt, kura 
noziedzīga nodarījuma rezultātā līdzekļi ir iegūti.25 Pama
tojoties uz šo secinājumu, tika pieņemts lēmums, ka liku
mā ir nepieciešama norma, kas skaidri un nepārprotami 
(expressis verbis) noteiktu, ka, lai pierādītu NILL, nav ne
pieciešams pierādīt, kāda noziedzīga nodarījuma rezultātā 
līdzekļi ir iegūti, kā to paredz Varšavas konvencija.26 

Izpildot minēto lēmumu, Tieslietu ministrija 2017. 
gada oktobrī iesniedza priekšlikumus grozījumiem gan 
KPL, gan Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma finansēšanas novēršanas likumā (turpmāk – 
NILLTPFNL), iestrādājot abos likumos Varšavas konven
cijas 9. panta 6. punktā ietverto tiesību normu.27 

22  Report on Forth Assessment Visit (132. rindkopa). Anti-Money 
Laundering and Combating the Financing of Terrorism. Latvia, 05.07.2012. 
Pieejams: https://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-visit-anti-money-
laundering-and-combating-/1680716b9f [skatīts 13.09.2023.].

23  Turpat, 136. rindkopa.

24  Tieslietu ministrijas 2017. gada 5. oktobra vēstule Nr. 1-11/3025 Saeimas 
Juridiskajai komisijai par priekšlikumiem likumprojektam “Grozījumi 
Kriminālprocesa likumā” (reģ. Nr. 1000/Lp12) pirms otrā lasījuma un 
10. oktobra vēstule Nr. 1-11/3060 Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un 
korupcijas novēršanas komisijai par priekšlikumiem likumprojektam 
“Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas 
novēršanas likumā” (Nr. 952/Lp12) pirms trešā lasījuma. Pieejams: https://
titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/B7BAB9DBF812AB14C22581B0002E
B9AA?OpenDocument un https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/56
4A92A6174BEE80C22581B5004A9F6F?OpenDocument [skatīts 13.09.2023.].

25  Turpat.

26  Turpat.

27  Varšavas konvencija, kas Latvijā stājās spēkā 2009. gada 31. decembrī. 
Tās 9. panta 6. punktā noteikts, ka ikviena dalībvalsts nodrošina to, ka 
saskaņā ar šo pantu personu var notiesāt par NILL, ja ir pierādīts, ka šā 
panta 1. punkta a) vai b) apakšpunktā norādītais īpašums ir iegūts, izdarot 
predikatīvu nodarījumu, turklāt šādā gadījumā nav precīzi jāpierāda, ar kuru 
noziegumu ir saistīta šāda īpašuma ieguve. 



SKAIDROJUMI. VIEDOKĻI

juristavards.lv 85

Papildus jānorāda arī uz Augstākās tiesas Senāta Kri
mināllietu departamenta senatoru 2019. gada 19. jūnija 
kopsapulces lēmumu par tiesību normu par noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu interpretāciju.28 
Senāta kopsapulce nolēma, ka NILL par tādu atzīstama 
neatkarīgi no tā, vai konstatēts, konkrēti no kura nozie
dzīgā nodarījuma līdzekļi ir iegūti, un norādīja, ka veiktie 
grozījumi KPL un NILLTPFNL, kas paredz, ka, lai pierā
dītu NILL, jāpierāda, ka šie līdzekļi ir noziedzīgi iegūti, 
bet nav nepieciešams pierādīt, konkrēti no kura noziedzī
gā nodarījuma līdzekļi iegūti, nostiprināja Varšavas kon
vencijas 9. panta 6. punktā paredzētās prasības.

Varšavas konvencijas paskaidrojošajā rakstā attiecībā 
uz tās 9. panta 6. punktu tiek norādīts, ka tas saistās ar 
jautājumu par predikatīvā noziedzīgā nodarījuma pierā
dīšanu NILL.29 Paskaidrojošajā rakstā tiek uzsvērts, ka, lai 
atvieglotu personu saukšanu pie kriminālatbildības par 
NILL, konvencijas autori uzskata, ka ir svarīgi, ka proku
roriem nav jāpierāda predikatīvais noziedzīgais nodarī
jums, ja mantas noziedzīgo izcelsmi var pierādīt ar netie
šiem pierādījumiem.30 

Papildus jānorāda, ka, skaidrojot Varšavas konven
cijas 9. panta 5. punktu,31 tiek uzsvērts, ka tas risina vēl 
vienu būtisku praktisku problēmu cīņā ar NILL, kas at
klāta vairāku valstu novērtējumos, proti, uzskatu, ka per
sonu saukšanā pie kriminālatbildības par NILL pamatā 
ir jābūt notiesājošam spriedumam par predikatīvu nozie
dzīgu nodarījumu.32 Konvencijas paskaidrojošais raksts 
uzsver, ka predikatīvs noziedzīgs nodarījums (gan iekš
zemes, gan ārvalstu) var tikt konstatēts, pamatojoties uz 
netiešiem vai citiem pierādījumiem.33 Konvencijas autori 
uzskatīja, ka tādējādi tiks nodrošināta efektivitāte NILL 
apkarošanā, īpaši autonomas NILL.

2018. gadā Moneyval 5.  kārtas novērtējumā34 Mo-
neyval eksperti secināja, ka Latvijā ir plaša un pamato
ta noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskācijas sistēma, kas 
balstās uz diviem pīlāriem: konfiskāciju, pamatojoties uz 
notiesājošu spriedumu, un konfiskāciju, kas nav balstīta 

28  Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatoru 2019. gada 
19. jūnija kopsapulces lēmums par tiesību normu par noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas novēršanu interpretāciju. Pieejams: https://www.at.gov.
lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/KLD_kop_
lemums_19_06_2019_noz_ieg_lidz_leg_.PDF [skatīts 13.09.2023.].

29  Explanatory report of the Council of Europe Convention on laundering, 
search, seizure and confiscation of the proceeds from crime and on 
the financing of terrorism (cets n°198), 101. rindkopa. Pieejams: https://
rm.coe.int/council-of-europe-convention-on-laundering-search-seizure-and-
confisca/16809ccf5e [skatīts 13.09.2023.].

30  Turpat.

31  Ikviena dalībvalsts nodrošina, ka iepriekšēja vai vienlaicīga notiesāšana 
par predikatīvo nodarījumu nav priekšnoteikums tam, lai personu notiesātu 
par NILL.

32  Explanatory report of the Council of Europe Convention on laundering, 
search, seizure and confiscation of the proceeds from crime and on the 
financing of terrorism (cets n°198), 100. rindkopa. 

33  Turpat. 

34  Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Latvia. 
Fifth Round Mutual Evaluation Report, July 2018. Pieejams: https://rm.coe.int/
moneyval-2018-8-5th-round-mer-latvia/16808ce61b [skatīts 14.09.2023.].

uz notiesājošu spriedumu. Minētajā novērtējumā Latvijas 
tiesību akti noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskācijas jomā 
tika atzīti kā pilnībā atbilstoši FATF 4. rekomendācijas35 
prasībām, tādējādi apstiprinot, ka nav trūkumu tiesiskajā 
regulējumā, kas būtu jānovērš. 

Ir vērts atgādināt, ka 2018. gadā Moneyval eksperti 
konstatēja, ka Latvijas tiesību akti neparedz, ka personai 
ir jābūt notiesātai par predikatīvu noziedzīgu nodarīju
mu, lai pierādītu mantas noziedzīgo izcelsmi. Vienlaikus 
tika atzīmēts, ka tomēr praksē ir vērojama fokusēšanās uz 
predikatīvā noziedzīgā nodarījuma identificēšanu, nerau
goties uz to, ka NILL ir kriminalizēta, pamatojoties uz all 
crimes pieeju.36 

Te papildus jāpievērš uzmanība tam, ka 2004. gada 
1. februārī Latvijā pretēji līdz tam pastāvošajai predika
tīvu noziedzīgu nodarījumu saraksta pieejai (list appro-
ach) tika ieviesta tā sauktā all crimes pieeja attiecībā uz 
predikatīvajiem noziedzīgajiem nodarījumiem legalizē
šanā, proti, NILLTPFNL 4. panta pirmajā daļā nosakot, 
ka “par noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem tiek atzīti finanšu 
līdzekļi un cita manta, kas tieši vai netieši iegūta Krimi
nāllikumā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas 
rezultātā”. 

Latvijas rezultāti noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfis
kācijas efektivitātē, kā arī NILL apkarošanā Moneyval 
5. kārtas novērtējumā tika novērtēti ar nesekmīgu vēr
tējumu, proti, vidējs (moderate) efektivitātes līmenis un 
nepieciešami būtiski uzlabojumi. Lai Latvija varētu uz
labot tās efektivitāti noziedzīgi iegūtu līdzekļu konfiskā
cijā, Moneyval eksperti izteica rekomendāciju, kas aicina 
kompetentās iestādes aktīvi piemērot tiesisko regulēju
mu, kas ievieš apgriezto pierādīšanas pienākumu, lai at
zītu mantu par noziedzīgi iegūtu.37 Savukārt attiecībā uz 
efektivitātes panākšanu NILL apkarošanā Moneyval ek
sperti aicināja prokurorus piemērot tiesību normas, kas 
paredz, ka notiesāšana par NILL ir iespējama, pamato
joties uz netiešiem pierādījumiem, pretstatā predikatīva 
noziedzīga nodarījuma identificēšanai.38 

Tāpēc pretēji tam viedoklim, ka, lai pierādītu man
tas noziedzīgo izcelsmi, ir jākonstatē noziedzīgs noda
rījums Krimināllikuma 6. panta izpratnē un noziedzīga 
nodarījuma subjekts vai šī subjekta pierādīta krimināla 
darbība vai saistība ar organizētu grupu, kas ļautu izdarīt 
secinājumus par mantas, visticamāk, noziedzīgu izcels
mi, starptautiskie standarti nodrošina, ka, lai pierādītu 
mantas noziedzīgo izcelsmi, nav jāidentificē noziedzīgais 
nodarījums, kā rezultātā līdzekļi ir iegūti, vai kura perso
na tos ir guvusi un kad. Ja nav identificējams noziedzīgais 
nodarījums, kura rezultātā manta ir iegūta, tad mantas 
noziedzīgā izcelsme ir pierādāma ar netiešiem pierādīju
miem, izslēdzot mantas likumīgas izcelsmes iespējamību 

35  FATF rekomendācijas. 

36  Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Latvia. 
Fifth Round Mutual Evaluation Report, July 2018. 

37  Turpat.

38  Turpat.



SKAIDROJUMI. VIEDOKĻI

86
 

46/47 (1312/1313) 14.11.2023.

un iegūstot pārliecību, ka nav iespējama citāda situācija, 
kā vien tāda, ka manta (līdzekļi), visticamāk (iespējamī
bas pārsvars), ir tieši vai netieši iegūta jebkāda noziedzīga 
nodarījuma rezultātā. 

Pasaules labā prakse – Nīderlandes pieeja 

Eiropas Padomes Parlamentārās asamblejas (PACE) 
2018. gadā Rezolūcijā Nr. 2218 īpaši tika izcelta Nīder
landes pieeja cīņā ar noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem.39 
Asambleja rezolūcijas 3. punktā atzīmēja, ka noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu konfiskāciju bieži vien kavē nepamatoti 
smags pierādīšanas pienākums. Tika norādīts, ka Īrija, 
Itālija, Nīderlande un Apvienotā Karaliste ir pieņēmušas 
īpašus tiesību aktus, lai atvieglotu noziedzīgi iegūtu lī
dzekļu konfiskāciju, jo īpaši samazinot iestāžu pierādīša
nas pienākumu attiecībā uz neizskaidrojamas bagātības 
noziedzīgu izcelsmi, izmantojot faktiskas prezumpcijas 
vai pat – ar zināmiem nosacījumiem – de facto apgriez
to pierādīšanas pienākumu. Asambleja uzsvēra, ka šādus 
pasākumus (sauktus arī par konfiskāciju bez notiesājoša 
sprieduma, civiltiesisko konfiskāciju, konfiskāciju in rem 
vai neizskaidrojamas mantas rīkojumiem) ir veiksmī
gi pārbaudījušas attiecīgo valstu augstākās tiesas un arī 
ECT un tie tika atzīti par saderīgiem ar cilvēktiesībām, 
tostarp ar nevainīguma prezumpciju un tiesībām uz 
īpašumu.40

Amsterdamas Apelācijas tiesa “sešu soļu spriedumā”41 
ir apkopojusi NILL bez zināma predikatīva noziedzīga 
nodarījuma novērtēšanas sistēmu, ko Nīderlandes tiesī
baizsardzības iestādes un tiesas izmanto gadījumos, kad 
nav konstatējams, kāda noziedzīga nodarījuma rezultātā 
manta ir iegūta un legalizēta:

1. solis: nav tiešu pierādījumu par konkrētu predi-
katīvu noziedzīgu nodarījumu

Konkrētais predikatīvais noziedzīgais nodarījums 
nav zināms vai to nevar pierādīt. Fakts, ka, piemēram, ir 
personas sodāmība, nav tieša norāde uz to, ka līdzekļi ir 
radušies šī predikatīvā noziedzīgā nodarījuma rezultātā;

2. solis: aizdomas par NILL
Vai, pamatojoties uz faktiem un/vai apstākļiem, ir 

aizdomas par NILL? Lai nonāktu pie šādām aizdomām, 
piemēram, var izmantot NILL indikatorus (tostarp vis
pārējās zināšanas un NILL tipoloģijas). Nīderlande ie
dala NILL indikatorus trijās grupās: (a) NILL tipoloģijas 
(FATF42 vai Nīderlandes Finanšu izlūkošanas dienesta 
izstrādātās NILL tipoloģijas), (b) vispārzināmi fakti, kas 

39  Fighting organised crime by facilitating the confiscation of illegal assets. 
Resolution 2218 (2018), PACE. Pieejams: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24761&lang=en [skatīts 15.09.2023.].

40  Turpat. 

41  Amsterdam Court of Appeal 11.01.2013., ECLI:NL:GHAMS:2013:BY8481.

42  Jau kopš darbības pirmsākumiem FATF kā vienu no svarīgākajām sava 
darba sastāvdaļām ir veikusi ar NILL saistīto metožu un tendenču jeb 
tipoloģiju izpēti.

ir juridisks jēdziens, un saskaņā ar Nīderlandes Krimi
nālprocesa kodeksa 339. panta 2. punktu vispārzināmiem 
faktiem nav nepieciešami pierādījumi; (c) un citi indika
tori – pazīmes, kas norāda uz NILL, taču tās nav vispārzi
nāms fakts, kā arī nav noteiktas kā tipoloģija;43

3. solis: aizdomās turētā liecība
Ja ir aizdomas par NILL, no aizdomās turētā var sa

gaidīt, ka viņš sniegs liecības par mantas, par kuras iz
celsmi ir aizdomas, ka tā ir noziedzīgi iegūta, izcelsmi. 
Fakti un/vai apstākļi “prasa sniegt paskaidrojumu”. Ja aiz
domās turētais atsakās sniegt paskaidrojumu, arī to var 
ņemt vērā, izdarot secinājumu, ka mantai ir noziedzīga 
izcelsme;

4. solis: prasības aizdomās turētā liecībai
Liecībai par mantas izcelsmi ir jābūt konkrētai, vairāk 

vai mazāk pārbaudāmai un nevar būt maz ticama. Tur
klāt ir noteikts, ka papildus iespējamam legālam avotam 
ir skaidri jānorāda arī naudas plūsmas;

5. solis: prokuratūras veikta izmeklēšana
Ja liecība atbilst 4.  soļa kritērijiem, prokuratūrai ir 

jāizmeklē (jāveic) minētā alternatīvā mantas izcelsme 
(jāizmeklē);

6. solis: secinājumu izdarīšana
Ja, pamatojoties uz 5. solī minēto izmeklēšanu, var ar 

pietiekamu ticamības pakāpi izslēgt, ka mantai, uz kuru 
attiecas aizdomas, ir likumīga izcelsme, var apgalvot, ka 
tās “izcelsme ir noziedzīga”, proti, vienīgais pieņemamais 
izskaidrojums mantas izcelsmei ir noziedzīga izcelsme.44

Kā norāda Nīderlandes NILL apkarošanas centrs 
(Anti Money Laundering Centre,45 turpmāk – AMLC), 
apstiprinājums šādas pieejas atbilstībai cilvēktiesībām ir 
atrodams arī ECT praksē. Tā, piemēram, 3. solī iekļau
tā atziņa, ka fakti un/vai apstākļi “prasa sniegt paskaid
rojumu” ir apstiprināta ar 1994. gada 28. oktobra ECT 
spriedumu lietā “Murray pret Apvienoto Karalisti”.46 
Šajā lietā ECT konstatēja, ka atteikumu sniegt liecību, 
ja ir izpildīti spriedumā minētie nosacījumi, var ņemt 
vērā pierādījumos un ka tas nav pretrunā tiesībām uz 
taisnīgu tiesu. 

Savukārt attiecībā uz 6. solī norādīto secinājuma iz
darīšanu, proti, ja ar pietiekamu ticamības pakāpi var 
izslēgt, ka mantai, uz kuru attiecas aizdomas, ir likumī
ga izcelsme, var apgalvot, ka tās “izcelsme ir noziedzī
ga”, proti, vienīgais pieņemamais izskaidrojums man
tas izcelsmei ir noziedzīga izcelsme, AMLC citēja ECT 

43  Skat.: https://www.amlc.eu/money-laundering-indicators/ [skatīts 
17.09.2023.].

44  Step by step plan, handout. Publicēts 24.04.2019. Pieejams: https://www.
amlc.eu/step-by-step-plan-handout/ [skatīts 17.09.2023.].

45  Skat.: https://www.amlc.eu/ [skatīts 17.09.2023.].

46  ECT spriedums lietā Murray pret Apvienoto Karalisti. Pieejams: https://
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-
57895%26filename%3DCASE%2520OF%2520MURRAY%2520v.%2520THE%2520
UNITED%2520KINGDOM.docx%26logEvent%3DFalse&cd=8&hl=lv&ct=clnk&gl=lv 
[skatīts 17.09.2023.].
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lēmumu lietā “Zschüschen pret Beļģiju”.47 ECT lēmums, 
ar kuru Zschüschen sūdzība tika atzīta par nepieņemamu 
un noraidīta bez lietas izskatīšanas pēc būtības, jo sūdzī
ba neatbilda pieņemamības kritērijiem, ir ļoti būtisks, 
vērtējot tiesas nolēmumus, ar kuru persona atzīta par 
vainīgu NILL un mantas noziedzīgā izcelsme pierādīta 
bez predikatīvā noziedzīgā nodarījuma identificēšanas. 
Sūdzības iesniedzējs bija notiesāts par NILL, un 75 000 
eiro tika atzīti par noziedzīgi iegūtiem un konfiscēti. 
Antverpenes pirmās instances tiesa konstatēja, ka NILL 
ir jābūt saistītai ar materiālu labumu, kas iegūts nozie
dzīga nodarījuma rezultātā.48 Tiesa norādīja, ka Beļģijas 
Krimināllikuma 505.  pantā noteikts, ka tas nenosaka 
izsmeļošu predikatīvo noziedzīgo nodarījumu sarakstu 
un ka likums neuzliek formālu pienākumu identificēt 
konkrētu predikatīvo noziedzīgo nodarījumu.49 Savukārt 
Antverpenes apelācijas tiesa, kas atstāja spēkā pirmās in
stances nolēmumu, norādot, ka nav nepieciešams, lai par 
predikatīvo noziedzīgo nodarījumu būtu uzsākts krimi
nālprocess, nav nepieciešams, lai apsūdzībā būtu konkrē
ti norādīts predikatīvais noziedzīgais nodarījums, nav arī 
nepieciešams, lai krimināltiesa, kurai ir jālemj par NILL, 
zinātu par precīzu predikatīvu noziedzīgu nodarījumu, 
ja tā, pamatojoties uz faktiskajiem apstākļiem, var izslēgt 
jebkādu likumīgu izcelsmi.50

Šādu pieeju arī apstiprināja kasācijas instance, saska
ņā ar kuras judikatūru, lai atzītu par vainīgu NILL, ir pie
tiekami konstatēt noziedzīgo izcelsmi, turklāt tiesnesim 
nav nepieciešams zināt precīzu noziedzīgā nodarījuma 
veidu, ja, pamatojoties uz faktiskajiem apstākļiem, viņš 
var izslēgt jebkādu likumīgu izcelsmi.

ECT savā lēmumā norāda, ka šāda pieeja pati par 
sevi nevar būt Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pan
ta 1. un 2. punktā garantēto tiesību pārkāpums, jo šāda 
pieeja ir Beļģijas kasācijas tiesas pastāvīgā judikatūra un 
tā atbilst Varšavas konvencijas 9. panta 3. un 6. punktā 
noteiktajam.51

2011. gada 25.  februāra FATF veiktajā Nīderlandes 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
finansēšanas novēršanas un apkarošanas sistēmas no
vērtējumā tiek pozitīvi uzsvērts Nīderlandes Augstā
kās tiesas 2004. gada 28. septembra spriedums lietā Nr. 
NJ 2007, 278, kurā tiesa skaidro, ka nav nepieciešams pie
rādīt, ka līdzekļi vai īpašums ir iegūti kāda noteikta no
ziedzīga nodarījuma rezultātā, bet pilnīgi pietiek ar to, ka 
var secināt, ka objekti ir iegūti no noziedzīgas darbības.52 

47  Zschüschen v. Belgium (dec.) – 23572/07. Pieejams: https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174209%22]} [skatīts 18.09.2023.].

48  Turpat, 4. punkts. 

49  Turpat,4. punkts. 

50  Turpat, 6. punkts. 

51  Turpat, 27. punkts. 

52  Mutual Evaluation Report. Anti-Money Laundering and Combating the 
Financing of Terrorism, the Netherlands, 25.02.2011. Pieejams: http://www.
fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer/MER%20Netherlands%20full.pdf 
[skatīts 19.09.2023.].

Minētajā lietā Augstākā tiesa pievienojās zemākas in
stances spriedumam, pamatojot to ar secinājumu, ka 
naudas izcelsme un tās esamība tika slēpta un tādējādi 
tas, ka nauda ir iegūta likumīgi, ir tik neiespējami, ka var 
izdarīt secinājumu, ka tā ir iegūta noziedzīgas darbības 
rezultātā.53 Minētajā ziņojumā tiek citēts arī 2005. gada 
27.  septembra spriedums lietā Nr. NJ  2006,  473, kurā 
Nīderlandes tiesa atzina, ka “esošās lietas apstākļiem ir 
jāpārliecina tiesa, ka darījuma būtība bija noziedzīgi ie
gūtu līdzekļu legalizēšana, turpretī nav nepieciešams 
identificēt konkrēto noziedzīgo nodarījumu, kā rezultātā 
tika iegūts īpašums, vai norādīt, ka visi līdzekļi tika iegūti 
noziedzīgas darbības rezultātā. Līdzekļi, kas tikai daļēji ir 
iegūti noziedzīgi un daļēji – likumīgi, ir kopumā atzīsta
mi par noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem”.54

Noslēgumā autore vēlas atgādināt Satversmes tiesas 
secinājumu lietā 20211801: “Secināms, ka noziedzīgi 
iegūtas mantas konfiskācijas mērķis, uzdevumi un nor
matīvais regulējums gan nacionālajā, gan starptautiskā 
līmenī norāda uz noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas 
nozīmīgumu un īpašo dabu. Proti, izņemt noziedzīgi ie
gūto mantu no turpmākas piedalīšanās apgrozībā ir sva
rīgs krimināltiesību mērķis.”55 

To ir būtiski uzsvērt, jo tas apliecina Latvijas izprat
nes un tiesiskā regulējuma atbilstību starptautiskajiem 
standartiem attiecībā uz noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskāciju. 

Papildus jānorāda, ka ECT lietā “Balsamo pret San
marino” norādīja, ka konfiskācijas mērķis ir nepieļaut 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu tālāku apriti ekonomikā un 
šis pasākums atbilst starptautiskajiem standartiem.56 
Šajā sakarā ECT atgādināja, ka valstīm ir jādod plaša rī
cības brīvība attiecībā uz to, kādi ir atbilstoši piemēroja
mie līdzekļi, lai veiktu īpašumu izmantošanas kontroles 
pasākumus,57 kā, piemēram, visu veidu noziedzīgu lī
dzekļu konfiskācija. 

Gatavojoties kārtējam noziedzīgi iegūtu līdzekļu un 
terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas sistē
mas novērtējumam, ir svarīgi atgādināt, ka ir jānodrošina 
ne tikai Latvijas tiesību aktu atbilstība, bet arī šo tiesību 
aktu piemērošanas praksei ir jāatbilst starptautiskajiem 
standartiem, kas arī būs minētā novērtējuma centrā. Tas 
būs viens no galvenajiem uzdevumiem Latvijas eksper
tiem, pierādot Latvijas efektivitāti noziedzīgi iegūtu lī
dzekļu konfiskācijā. 

53  Turpat.

54  Turpat.

55  Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2021-18-01, 
32.2. punkts.

56  ECT 2019. gada 8. oktobra spriedums lietās 20319/17 un 21414/17, 
Balsamo pret Sanmarino Republiku. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{
%22itemid%22:[%22001-196421%22]}

57  Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija. Pirmā 
protokola 1. pants. Pieņemta 20.03.1952. Pieejama: https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/convention_lav
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46/47 (1312/1313) 14.11.2023.

Rakstā tiek aplūkota Finanšu izlūkošanas 
dienesta sadarbības koordinācijas funkcijas 
izveide un nostiprināšana, uzsverot, ka tā 
ir kļuvusi par efektīvu instrumentu Finanšu 
izlūkošanas dienesta, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma un proliferācijas 
finansēšanas novēršanas likuma subjektu un 
tiesībaizsardzības iestāžu (turpmāk arī – TAI) 
sadarbības organizēšanā.

Finanšu izlūkošanas dienesta sadarbības 
formas ar tiesībaizsardzības iestādēm1

Veidojot Kontroles dienestu2 (tagad Finanšu izlūkošanas 
dienests) 1998. gadā, tā sadarbība ar valsts institūcijām 
likumā “Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas no
vēršanu” 33. pantā tika noteikta divējādi:3 

1) informācijas sniegšana pēc Kontroles dienesta ini
ciatīvas pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm vai tiesai, ja tā 
ļauj izdarīt pamatotu pieņēmumu, ka attiecīgā persona 
nolūkā slēpt vai maskēt finanšu līdzekļu vai citas mantas 
nelikumīgu iegūšanu ir veikusi noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizāciju;

2) informācijas sniegšana pēc operatīvās darbības sub
jektu vai pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu pieprasījuma, 

1  Rakstā ar tiesībaizsardzības iestādēm ir saprotamas ne tikai pirmstiesas 
izmeklēšanas iestādes un operatīvās darbības subjekti (ieskaitot valsts 
drošības iestādes), bet arī prokuratūra.

2  Ar 2019. gada 13. jūnija grozījumiem, kas stājas spēkā 2019. gada 
29. jūnijā. Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienesta 
nosaukums ir mainīts uz Finanšu izlūkošanas dienests, nelietojot 
saīsinājumu “Kontroles dienests”. Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā. 
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/324250-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likuma

3  Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu. Latvijas Vēstnesis, 
06.01.1998., Nr. 3. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/46537-par-noziedzigi-iegutu-
lidzeklu-legalizacijas-noversanu

kā arī tiesas pieprasījuma kriminālprocesā vai operatīvās 
darbības procesā. Lai atbilde uz šādu pieprasījumu tiktu 
sniegta, bija nepieciešams ģenerālprokurora vai īpaši piln
varota prokurora akcepts.

Stājoties spēkā Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanas likumam4 (turp
māk, arī attiecībā uz nosaukuma jauno redakciju – No
vēršanas likums), tā 54. pantā tika uzsvērts visu valsts 
un pašvaldību institūciju pienākums Ministru kabineta 
noteiktajā kārtībā sniegt Kontroles dienestam tā funkciju 
veikšanai pieprasīto informāciju. Sadarbības formas gan 
palika tās pašas, kā spēkā zaudējušajā likumā “Par nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”, papildinot 
sadarbības partneru uzskaitījumu ar prokuratūru:

1) informācijas sniegšana pirmstiesas izmeklēšanas 
iestādēm, prokuratūrai vai tiesai, ja šī informācija rada 
pamatotas aizdomas, ka attiecīgā persona ir izdarījusi no
ziedzīgu nodarījumu, tajā skaitā veikusi noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju, terorisma finansēšanu vai šo darbību 
mēģinājumu;

2) informācijas sniegšana pēc operatīvās darbības 
subjektu, pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu vai proku
ratūras pieprasījuma, kā arī tiesas pieprasījuma krimi
nālprocesā vai operatīvās darbības procesā. Arī jaunajā 
Novēršanas likumā tika noteikts, ka, lai šāda atbilde tiktu 
sniegta, nepieciešams ģenerālprokurora vai īpaši pilnva
rota prokurora akcepts.5 Prasība pēc ģenerālprokurora 
vai īpaši pilnvarota prokurora akcepta tika izslēgta no 
Novēršanas likuma ar 2018. gada 26. aprīļa grozījumiem, 
kas stājās spēkā 2018. gada 9. maijā.6

4  Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas 
finansēšanas novēršanas likums. Latvijas Vēstnesis, 30.07.2008., Nr. 116. 
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/178987#p5

5  Turpat.

6  Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
finansēšanas novēršanas likumā. Latvijas Vēstnesis, 08.05.2018., Nr. 89. 
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/298820-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma
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Ar 2018. gada 26. aprīļa grozījumiem, kas stājās spē
kā 2018. gada 9. maijā, tika būtiski grozīta Novēršanas 
likuma 55. panta redakcija, papildinot to ar vairākām 
normām, kas reglamentē jauno Kontroles dienesta funk
ciju – sadarbības koordinēšanu. Likumā tika noteikts, ka 
Kontroles dienests koordinē operatīvās darbības subjek
tu, izmeklēšanas iestāžu, prokuratūras, Valsts ieņēmumu 
dienesta (turpmāk – iesaistītās institūcijas), kā arī liku
ma subjektu7 sadarbību. Sadarbību koordinē, sasaucot 
sadarbības koordinācijas grupu (turpmāk arī – SKG). 
SKG sasauc Kontroles dienests pēc savas iniciatīvas vai 
tad, ja to ierosina vismaz viena no iesaistītajām institūci
jām. Ja nepieciešams, SKG var pieaicināt likuma subjek
tu uzraudzības un kontroles institūcijas pārstāvi. 

2018. gada 26. aprīļa grozījumu anotācijā bija pama
tota jauna sadarbības mehānisma izveide: “Par vienu no 
visdaudzsološākajiem informācijas apmaiņas veidiem 
FATF Vadlīnijās tiek atzīta privātā un publiskā sektora 
partnerība, kas tiek attīstīta vairākās valstīs un ir sniegusi 
pozitīvus rezultātus. Šādu partnerību ietvaros informā
cijas apmaiņa notiek starp tiesībsargājošajām iestādēm, 
FIU [finanšu izlūkošanas vienībām], attiecīga līmeņa 
drošības pielaidi saņēmušiem privātā sektora dalībnie
kiem (vetted personnel) un atsevišķos gadījumos arī 
starptautiskajiem partneriem. Šāda informācijas apmaiņa 
parasti notiek drošā vidē, lai atvieglotu datu ieguves pro
cesu, operatīvo analīzi un izpēti, ko veic privātais sektors, 
lai aizpildītu potenciālos informācijas robus un padarītu 
efektīvāku aizdomīgu darījumu ziņošanu.”8

Zināmā mērā paradoksāla ir nosaukuma “sadarbī
bas koordinācijas grupa” nostiprināšana Novēršanas 
likumā, jo parasti grupām ir relatīvi stabils sastāvs. Sa
vukārt minētajā likumā paredzētā SKG pēc būtības ir 
sadarbības platforma, kurā atkarībā no apspriežamo 
jautājumu loka nodrošina iespēju tikties dažādu insti
tūciju atšķirīgam pārstāvju skaitam. Atbilstoši minēta
jam Sadarbības koordinācijas grupas darbības nolikumā 
SKG tika definēta kā Novēršanas likumā 55. panta otrajā 
daļā noteiktā starpinstitucionālas sadarbības platforma, 
kuras darbību koordinē Finanšu izlūkošanas dienests 
(turpmāk – FID).9 

Novēršanas likuma 55. panta trešā daļa paredz, ka 
sadarbības mērķis ir veicināt iesaistītajām institūcijām, 
likuma subjektiem un uzraudzības un kontroles institū
cijām normatīvajos aktos noteikto uzdevumu efektīvu 
izpildi, lai izbeigtu darījuma attiecības ar klientu, sniegtu 
ziņojumu par aizdomīgu vai neparastu darījumu, pie
prasītu informāciju saskaņā ar citiem normatīvajiem 

7  Likuma subjektu uzskaitījums ir sniegts Novēršanas likumā 3. pantā un 
šajā rakstā netiks analizēts.

8  Likumprojekta “Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanas likumā” sākotnējās ietekmes 
novērtējuma ziņojums (anotācija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/
SaeimaLIVS12.nsf/0/A45ADC72D8C82657C225826C0035D809?OpenDocument

9  Sadarbības koordinācijas grupas darbības nolikums. Apstiprināts 
20.12.2022. Pieejams: https://fid.gov.lv/uploads/files/2023/SKG/FID_SKG_
darbibas_nolikums.pdf

aktiem vai sagatavotos citu normatīvajos aktos noteikto 
uzdevumu veikšanai. Atbilstoši minētā panta ceturta
jai daļai, lai šāda sadarbība būtu efektīva, iesaistītās in
stitūcijas, likuma subjekti un uzraudzības un kontroles 
institūcijas pēc savas iniciatīvas SKG ietvaros ir tiesīgas 
apmainīties ar informāciju, kas attiecas uz noziedzīgi ie
gūtu līdzekļu legalizāciju, terorisma finansēšanu vai šo 
darbību mēģinājumu vai citu ar to saistītu noziedzīgu 
nodarījumu vai aizdomīgu darījumu. Likuma subjektu 
sniegtā informācija sadarbības ietvaros uzskatāma par 
tādu, kas tiek sniegta Kontroles dienestam šā likuma 
mērķu sasniegšanai.10

Likumprojekta anotācijā tika pamatots, kāpēc sa
darbības koordinācija tiek veidota uz Kontroles die
nesta bāzes: pirmkārt, tas atbilst jau šobrīd noteiktajam 
Kontroles dienesta statusam un pilnvarām. Otrkārt, 
tas ļauj nodrošināt objektīvu kontroli pār informāci
jas apmaiņu. Treškārt, citi normatīvie akti (piemēram, 
Kredītiestāžu likums) paredz informācijas sniegšanu 
Kontroles dienestam kā leģitīmu pamatu. Ceturtkārt, 
likumprojektā paredzētais mehānisms ļaus efektīvāk 
strādāt ar ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem, 
veicinot to fokusētāku izmantošanu un iespēju analizēt 
konkrētus gadījumus, piedaloties iesaistītajām institūci
jām klātienē. Tas būtiski mazinās administratīvo slogu 
informācijas apritē starp tiesībaizsardzības iestādēm un 
likuma subjektiem, jo ļaus iepriekš noskaidrot pieprasā
mās informācijas būtību, parametrus un tādējādi apstrā
dāt tikai tos datus, kas patiešām ir būtiski konkrētu lietu 
izmeklēšanai.11

Novēršanas likums nosaka, ka SKG ietvaros iesais
tītās institūcijas, likuma subjekti un uzraudzības un 
kontroles institūcijas ir tiesīgas izskatīt arī konkrētas si
tuācijas, kurās notiek pārbaudes vai izmeklēšana, un ap
mainīties ar informāciju, ievērojot normatīvos aktus, kas 
nosaka attiecīgas pārbaudes vai izmeklēšanas veikšanu, 

10  Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
finansēšanas novēršanas likumā. Latvijas Vēstnesis, 08.05.2018., Nr. 89.

11  Likumprojekta “Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanas likumā” sākotnējās ietekmes 
novērtējuma ziņojums (anotācija).

Novēršanas likums neparedz likuma 
subjektu vai uzraudzības un kontroles 
institūciju tiesības ierosināt SKG 
sanāksmju sasaukšanu, tomēr FID 
izmanto savas tiesības sasaukt SKG,  
ja likuma subjekti vai uzraudzības  
un kontroles institūcijas vēršas FID  
ar attiecīgu lūgumu.
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proti, sanāksmēs var būt pārrunāti arī konkrētu krimi
nālprocesu materiāli, procesa virzītājam izlemjot, cik 
plaša informācija ir izpaužama sanāksmes gaitā, lai tik
tu pie iespējami labākā rezultāta. Tajā pašā laika, kā ir 
uzsvērts anotācijā, “likumprojekts nemaina un neatceļ 
citos likumos noteikto kārtību, kādā pieprasāma infor
mācija, sniedzami ziņojumi par aizdomīgiem darīju
miem vai iegūstami pierādījumi. Likumprojektā pare
dzētais risinājums paredz iespēju iepriekš sagatavoties šo 
darbību veikšanai. Savlaicīga informācijas iegūšana par 
konkrētām personām veicinās kredītiestāžu kapacitāti 
izbeigt sadarbību ar klientiem, par kuriem kredītiestā
dei pašai nebija pietiekami daudz informācijas visu risku 
apzināšanai”.

Sadarbības koordinācijas grupas uzdevumi

SKG darbības nolikumā tās uzdevumi ir formulēti de
talizētāk nekā Novēršanas likuma 55. panta trešajā daļā, 
nosakot pienākumus:

1) veicināt sadarbību un informācijas apmaiņu starp 
FID, iesaistītajām institūcijām un Novēršanas likuma 
subjektiem;

2) nodrošināt atgriezenisko saiti iesaistītajām institū
cijām un Novēršanas likuma subjektiem;

3) nodrošināt NILLTPF [noziedzīgi iegūtu līdzek
ļu legalizācijas un terorisma finansēšanas] noziegumu 
novēršanu;

4) sniegt atbalstu iesaistītajām institūcijām un Novēr
šanas likuma subjektiem NILLTPF noziegumu konstatē
šanā un atklāšanā; 

5) stiprināt iesaistīto institūciju un Novēršanas liku
ma subjektu izpratni par pretdarbības NILLTPF starpin
stitucionālo raksturu; 

6) mazināt Latvijas ievainojamību NILLTPF jomā.
Pirmā SKG sanāksme tika sasaukta 2018. gada jūli

jā. Laika posmā no 2018. līdz 2022. gadam notikušas 
849 SKG sanāksmes. Sanāksmju skaits strauji pieaug – 
2018. gadā tika sasauktas 19, 2019. gadā  – 108, 2020. 
gadā – 170, 2021. gadā – 247 un 2022. gadā – 305 SKG 
sanāksmes, no kurām attiecīgi 6, 14, 39, 65 un 99 sēdes 
bija atkārtotas, turpinot konkrētu sadarbības jautājumu 
izskatīšanu.

Mēnesī vidēji notika: 2018. gadā – 4; 2019. gadā – 
9; 2020. gadā – 14; 2021. gadā – 21 un 2022. gadā – 25 
SKG sēdes. Būtiskās izmaiņas Finanšu izlūkošanas die
nesta SKG sanāksmju praksē bija saistītas ar Covid19 
pandēmijas laiku. Ja pirms pandēmijas sanāksmes bija 
organizētas tikai klātienē, pandēmijas laikā tika izveido
ta sanāksmju attālinātās sasaukšanas prakse, izmantojot 
FID drošu attālinātās saziņas platformu. Rezultātā bū
tiski pieauga sanāksmju efektivitāte, jo, nepieciešamības 
gadījumā, sanāksmes bija sasaucamas nepilnas stundas 
laikā un bija īsākas par klātienes sanāksmēm, operatīvi 
pārspriežot diskutējamos jautājumus un vienojoties par 
sadarbības veidu.

Kaut gan lielākā sēžu daļa notiek pēc FID iniciatīvas, 
2022. gadā ievērojami pieaugusi tiesībaizsardzības ie
stāžu un prokuratūras iniciatīva sēžu sasaukšanā, sasnie
dzot 22 % no kopējā sēžu skaita. Vislielākais pieaugums 
ir KNAB iniciatīvai – vairāk nekā 2,5 reizes, salīdzinot ar 
2021. gadu. 

Novēršanas likums neparedz likuma subjektu vai uz
raudzības un kontroles institūciju tiesības ierosināt SKG 
sanāksmju sasaukšanu, tomēr FID izmanto savas tiesības 
sasaukt SKG, ja likuma subjekti vai uzraudzības un kon
troles institūcijas vēršas FID ar attiecīgu lūgumu, pama
tojot šādas sanāksmes sasaukšanas nepieciešamību.

2018.–2022. gadā visbiežāk – 534 reizes – SKG sa
nāksmes bija operacionālās lietās, proti, tajās tika izskatīti 
jautājumi, kas izrietēja no FID veiktās finanšu analīzes 
vai no konkrētu kriminālprocesu vai operatīvas darbības 
procesu materiāliem. 

Sadarbības ar publisko sektoru ietvaros notika 29 re
gulāras uzraudzības un kontroles institūciju jeb UKI plat
formas tikšanās, kā arī 18 atgriezeniskās saites tikšanās ar 
UKI un 3 – ar tiesībaizsardzības iestādēm.

Sadarbības ar privāto sektoru ietvaros notikusi 51 at
griezeniskās saites (feedback) sesija ar kredītiestādēm un 
septiņas atgriezeniskās saites tikšanās ar citiem likuma 
subjektiem. 

Nozīmīga loma FID, publiskā un privātā sektora sa
darbības organizēšanā ir specializētām darba grupām. 
2019.–2022. gadā notikušas 43 šādu darba grupu sanāk
smes, attiecīgi – 2019. – 2, 2020. – 3, 2021. – 11, 2022. – 
27 sanāksmes. Vienā no šādām specializētām grupām – se
šās Korupcijas novēršanas un apkarošanas SKG sanāksmēs 
2021. gadā FID, prokuratūra un KNAB sadarbībā ar četrām 
Latvijas lielākajām bankām izstrādāja dokumentu “Ko
ruptīvu noziedzīgu nodarījumu indikatori un gadījumu 
analīze”.12 Savukārt 2022. gadā 15 Sankciju darba grupas 
sanāksmēs, sadarbojoties FID, prokuratūrai, Valsts dro
šības dienestam, Finanšu kapitāla un tirgus komisijai, 
Valsts ieņēmumu dienestam un piecām Latvijas kredīt
iestādēm, tika izstrādāts dokuments “Pret Krieviju no
teikto sankciju apiešanas indikatori”.13

SKG sanāksmju formāts ir atkarīgs no apspriežama
jiem jautājumiem un mēdz būtiski atšķirties. No 849 sa
nāksmēm 2018.–2022. gadā visbiežāk – 705 reizes – SKG 
sanāksmēs piedalījās neliels pārstāvēto iestāžu skaits – di
vas vai trīs, ieskaitot FID. Savukārt 10 un vairāk iestādes 
piedalījās UKI platformas sēdēs, kuras notikušas 29 rei
zes, kā arī vairākās sankciju darba grupas sēdēs.

12  Koruptīvu noziedzīgu nodarījumu indikatori un gadījumu analīze. 
Latvijas Republikas prokuratūra, Finanšu izlūkošanas dienests, Korupcijas 
novēršanas un apkarošanas birojs, 2021. Pieejams: https://fid.gov.lv/
uploads/files/2021/korupcijas%20materi%C4%81ls/Korupt%C4%ABvu%20
noziedz%C4%ABgu%20nodar%C4%ABjumu%20indikatori%20un%20
gad%C4%ABjumu%20anal%C4%ABze.pdf

13  Pret Krieviju noteikto sankciju apiešanas indikatori. FID, 2022. Pieejams: 
https://fid.gov.lv/uploads/files/2022/Pret_Krieviju_noteikto_sankciju_apiesanas_
indikatori.pdf
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Sadarbības koordinācijas grupas darbības shēma

SKG sanāksmju saturs 2018.–2022. gadā SKG sēžu formāts 2018.–2022. gadā

398 – FID + 1 publiskā sektora iestāde
170 – FID + 1 privātā sektora iestāde
136 – FID + vairākas publiskā sektora iestādes
120 – FID + dažādu sektoru iestādes
24 – FID + vairākas privātā sektora iestādes

534 – Operacionāla lieta 
89 – FID un publiskā sektora sadarbības jautājumi 
79 – Feedback sesija 
58 – FID un privātā sektora sadarbības jautājumi 
43 – Specializētā darba grupa 
29 – UKI platforma 
16 – Publiskā un privātā sektora kopīgie jautājumi

Sadarbības formas ar tiesībaizsardzības 
iestādēm SKG ietvaros

FID būtiskākā sadarbības daļa ar tiesībaizsardzības ie
stādēm SKG ietvaros ir sanāksmes operacionālajās lietās, 
proti, sanāksmes saistībā ar FID finanšu izlūkošanu, kri
minālprocesu, operatīvās darbības procesu vai iespējamu 
ziņojuma iesniegšanu par aizdomīgu darījumu vai aizdo
mīgām aktivitātēm.

Šādas sanāksmes var notikt, lai izvērtētu iesaistītu 
ie stāžu lūgumus par informācijas pieprasīšanu no ār
valstīm FID starptautiskās sadarbības ietvaros, izman
tojot FID dalību Egmont finanšu izlūkošanas vienību 
(turpmāk – FIV) grupā. Šādi lūgumi izpildāmi izņēmu
mu kārtā tikai steidzamos gadījumos, kad objektīvi nav 
iespējams izmantot resoram pieejamos starptautiskās 
sadarbības/palīdzības instrumentus. Tiesībaizsardzības 
iestādēm jāievēro, ka FID informācijai, kuru tā iegūst no 
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ārvalstīm, nav pierādījuma nozīmes kriminālprocesā, ja 
nav saņemta ārvalsts FIV attiecīgā atļauja. Tāpēc tās pro
cesuālajai nostiprināšanai informāciju pieprasa, nosūtot 
Eiropas izmeklēšanas rīkojumu vai tiesiskās palīdzības 
lūgumu. Ir būtiski arī, ka FID neveic informācijas piepra
sījumus ārvalstu tiesību aizsardzības iestādēm, prokura
tūrām un tiesām.

Atbilstoši Ministru kabineta 2021. gada 22.  jūni
ja noteikumiem Nr. 393,14 ja informācijas atklāšana par 
kriminālprocesa vai operatīvās darbības faktu var ap
draudēt kriminālprocesa vai operatīvās darbības intere
ses, iesaistītā institūcija var vērsties FID, kas nodrošina 
kredītiestādes rīcībā esošo neizpaužamo ziņu pieprasīša
nu no kredītiestādes un nodošanu institūcijai. Saņemot 
šādu pieprasījumu, FID ne vēlāk kā piecu darbdienu laikā 
sasauc SKG sanāksmi, kurā institūcija pamato, kāpēc in
formācijas atklāšana par kriminālprocesa vai operatīvās 
darbības faktu var apdraudēt kriminālprocesa vai opera
tīvās darbības intereses. Bez jautājuma izskatīšanas SKG 
sanāksmē FID izpilda tikai neizpaužamo ziņu pieprasīju
mus, kas ir saņemti no valsts drošības iestādēm. Atkarī
bā no procesa veida pieprasījuma iesniedzējam jāsaņem 
izmeklēšanas tiesneša apstiprinājums saskaņā ar Krimi
nālprocesa likuma 121. panta piekto daļu vai Augstākās 
tiesas priekšsēdētāja, vai viņa īpaši pilnvarota Augstākās 
tiesas tiesneša akcepts atbilstoši Operatīvas darbības liku
ma 9. panta sestajai daļai. 

SKG sanāksmes operacionālajās lietās praksē notiek 
arī:

– lai pārrunātu FID rīcībā esošo informāciju pirms 
ziņojuma – atzinuma atbilstoši Kriminālprocesa likuma 
133. pantam vai riska informācijas nosūtīšanas TAI;

– lai pārrunātu FID rīcībā esošās informācijas izman
tošanas iespējas TAI lietvedībā esošajā kriminālprocesā 
un vienotos par informācijas sniegšanas formu, nosūtot 
ziņojumu kā atzinumu vai riska informāciju;

14  Ministru kabineta 2021. gada 22. jūnija noteikumi Nr. 393 “Kārtība, kādā 
pieprasa un sniedz kredītiestādes rīcībā esošās neizpaužamās ziņas, arī ziņas 
darījuma pārraudzības gadījumā”. Pieejami: https://likumi.lv/ta/id/324225-
kartiba-kada-pieprasa-un-sniedz-kreditiestades-riciba-esosas-neizpauzamas-
zinas-ari-zinas-darijuma-parraudzibas

– lai pārrunātu, vai FID konstatētais iespējamais no
ziedzīgais nodarījums ir piekritīgs konkrētai TAI;

– lai pārrunātu TAI rīcībā esošo informāciju pirms 
pieprasījuma nosūtīšanas FID saskaņā ar Novēršanas li
kuma 56. panta pirmo daļu;

– lai ar kredītiestāžu dalību pārrunātu TAI rīcībā eso
šo informāciju, aicinot kredītiestādes izvērtēt, vai nav 
pamata aizdomīgu darījumu ziņojuma iesniegšanai FID;

– lai vienotos par atbalsta sniegšanu TAI, nodrošinot 
līdzekļu iesaldēšanu ārvalstī līdz lēmuma par aresta uz
likšanu mantai izpildei, nosūtot tiesiskās palīdzības lūgu
mu vai Eiropas izmeklēšanas rīkojumu;

– lai vienotos par atzinuma sagatavošanu atbilstoši 
Kriminālprocesa likuma 133. panta trešajai daļai, ievē
rojot, ka šāds atbalsts tiek sniegts izņēmuma kārtā, un 
ņemot vērā nozieguma smagumu un FID pieejamos 
resursus.

Secinājumi

Sadarbības koordinācijas grupas institūta izveide Novēr
šanas likumā ir pilnīgi attaisnojusies. SKG kļuvusi par iz
cili elastīgu sadarbības koordinēšanas instrumentu, ļaujot 
organizēt sanāksmes mazāk nekā stundas laikā un vie
noties par vienu vai otro sadarbības veidu dažu minūšu 
laikā. Ir pilnā mērā piepildījies Novēršanas likuma 2018. 
gada 24. aprīļa grozījumu projekta anotācijā norādītais, 
ka sadarbības koordinācija “būtiski mazinās administra
tīvo slogu informācijas apritē starp tiesībaizsardzības ie
stādēm un likuma subjektiem, jo ļaus iepriekš noskaidrot 
pieprasāmās informācijas būtību, parametrus un tādējādi 
apstrādāt tikai tos datus, kas patiešām ir būtiski konkrētu 
lietu izmeklēšanai”.15 

15  Likumprojekta “Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanas likumā” sākotnējās ietekmes 
novērtējuma ziņojums (anotācija).
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Šī raksta mērķis ir sniegt ieskatu par noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas, terorisma finansēšanas un prolife
rācijas finansēšanas novēršanas (turpmāk – NILLTF) un 
starptautisko un nacionālo sankciju (turpmāk – sankci
jas) riska pārvaldības jautājumiem specifiski lielu advo
kātu biroju darbā, kuru prakses lielāko daļu veido darbs 
ar korporatīviem klientiem privāttiesību jomā, tajā skaitā 
lielu darījumu organizēšanā un īstenošanā. 

Vēlamies dalīties ar mūsu novērojumiem un pieeju, 
kas kopumā var būt noderīga citiem kolēģiem un valsts 
iestādēm, domājot par NILLTF un sankciju jomas piln
veidi, kā arī sniegt ļoti praktisku ieskatu ikdienas darbā. 
Vēlamies arī kliedēt nepamatotus komentārus no atse
višķām iestādēm, ka advokāti NILLTF un sankciju jomā 
nedarbojas pietiekami aktīvi vai nevelta tam vajadzīgos 
resursus. Šai jomai tiek veltīti lieli resursi, dažkārt pat ne
samērīgi lieli. 

Kā norāda OECD,1 advokātus NILLTF un sankciju 
jomā var izmantot kā atbalstītājus vai darījuma iespējotā
jus (enabler, facilitator), vai arī advokāts, pašam nezinot, 
šādi tiek izmantots no citu personu puses. Tādēļ NILLTF 
un sankciju iekšējās kontroles sistēma advokātu birojam 
ir nepieciešama ne tikai tādēļ, ka valsts likums to prasa, 
bet primāri tādēļ, ka šādi netiek pieļautas prettiesiskas 
darbības. Vienlaikus jāmin, ka dažādu organizāciju re
komendācijās advokāta loma bieži vien tiek vērtēta no 
to darbības augsta riska jurisdikcijās skatpunkta, ņemot 
vērā šajās valstīs pastāvošās īpašās anonimitātes garanti
jas advokātiem (piemēram, saņemt, glabāt un rīkoties ar 

1  Ending the Shell Game Cracking down on the Professionals who enable 
Tax and White Collar Crimes. Pieejams: https://www.oecd.org/tax/crime/
ending-the-shell-game-cracking-down-on-the-professionals-who-enable-tax-and-
white-collar-crimes.pdf

klienta aktīviem advokāta vārdā, to nevienam neatklājot, 
pat bankai un valstij ne), un šāda pieeja ne vienmēr at
spoguļo Latvijas realitāti. 

Advokāta rīcībā nekad nebūs tik daudz informāci
jas (piemēram, detalizēti visu klienta konta pārskati), lai 
pilnībā izmeklētu kādu gadījumu; tas nav arī advokāta 
uzdevums. Advokātam ir jāspēj atpazīt riskus, pielietot 
riskos balstītu pieeju (proof of effort), atteikties no juri
diskās palīdzības sniegšanas nevadāmu risku gadījumā, 
neizlikties neredzam risku (willful blindness) un/vai ziņot 
par aizdomīgu darījumu. Nepamatota atteikšanās no ju
ridiskās palīdzības sniegšanas nedrīkstētu būt advokāta 
pirmā izvēle, ņemot vērā gan personas tiesības uz advo
kāta palīdzību, gan pienākumu vadīt riskus un ziņot par 
aizdomīgiem darījumiem. 

NILLTFN iekšējās kontroles sistēmas:  
dati, procesi, tehnoloģijas 

Jebkuru lielu organizāciju gadījumā riska pārvaldība ir 
vairāk reglamentēta un tiek mērīta ikdienas darbā, to
starp, izmantojot arī skaitliskus rādītājus un apstrādāja
mus, nevis statiskus datus. Arī riska vadības funkcija ir 
izteiktāka – ir īpaši darbinieki, kas nav advokāti un ie
saistīti ikdienas administratīvo funkciju veikšanā riska 
pārvaldības jomā, kā arī lēmumu pieņemšanai advokāti 
veido dažādus vadības vai koordinācijas formātus. 

Tāpat lielākām organizācijām process ir jāapraksta 
un jādetalizē, lai visi advokāti strādātu koordinēti. Tas 
ietver arī NILLTF un sankciju jomu, to skaitā riska ape
tītes un reputācijas riska definēšanu un svēršanu. Jo lie
lāka organizācija, jo vairāk šie procesi tiek standartizēti 
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vadošais speciālists, CAMS, CGSS 

Rūdolfs Eņģelis
ZAB “Sorainen” partneris,  
zvērināts advokāts

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu novēršana  
un sankciju ievērošana

Aktuālās problēmas privāttiesību advokātu birojiem kā likuma subjektiem
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un automatizēti, tostarp, izmantojot dažādus skaitliskos 
modeļus vai citādi definētus algoritmus. 

Katram advokātu birojam noteiktā termiņā ir jāveic 
biroja kopējais risku novērtējums jeb tā sauktais EWRA – 
Enterprise Wide Risk Assessment. Lai to izdarītu, ir jāno
saka metodoloģija un pielietojamie dati, kas ir salīdzinā
mi attiecīgā periodā. Bez datiem riska novērtējumu veikt 
nav iespējams, bet bieži vien organizāciju rīcībā ir tikai 
dokumentēta informācija, kas nav veidota kā apstrādāja
mi dati. Šis izaicinājums ir raksturīgs arī advokātu biro
jiem. Dati aptvertu klientu tipus, uzdevumu veidus, riska 
faktorus, kas piemīt klientiem (piemēram, cik klienti ir 
juridiskas personas, cik no tām ir ar Latvijas PLG2 utt.). 
Šos datus ir grūti vai neiespējami iegūt tikai no lietvedī
bas skapjos uzglabātiem papīra dokumentiem. Piemē
ram, 2022. gada 25. februārī vajadzēja skaidru un tūlītēju 
atbildi – kuriem klientiem birojā ir Krievijas riska eks
pozīcija? Ja informācija nav ievadīta apstrādājamu datu 
veidā, tas prasa manuālu darbu simtu vai pat tūkstošu 
klientu lietās. 

Līdz ar to lielajiem advokātu birojiem aizvien vairāk 
rodas nepieciešamība klientu attiecību vadības infor
mācijas tehnoloģiju sistēmās atspoguļot arī NILLTF un 
sankciju riska faktorus, pēc kuriem veikt kārtējos vai 
ārkārtējos riska novērtējumus birojam kopumā, kā arī 
sekot riska ekspozīcijas attīstībai. Šis process pārvērst in
formāciju datos ir izaicinošs, ņemot vērā lielo informāci
jas uzkrājumu. Pieņemam, ka tuvākajos gados lielajiem 
advokātu birojiem datu vadības jautājums būs aizvien 
būtiskāks visās jomās, tostarp NILLTF jomā. 

Advokāta riska apetīte

Advokātu biroja veiktajam riska novērtējumam (EWRA) 
ir jāparāda biroja darbībai piemītošais sākotnējais risks 
(inherent risk), tā novēršanas un samazināšanas mehā
nismi un attiecīgie rīki, kā arī atlikušais risks (residual 
risk) pēc tam. Ideālā gadījumā paliekošais risks ir ļoti 
zems vai pat neesošs. Tomēr praksē tādu stāvokli sasniegt 
ne vienmēr būs iespējams, ja sākotnējais riska līmenis ir 
vidējs vai augsts. Tādēļ birojam, apzinoties savu atlikušā 
riska līmeni, ir jādefinē NILLTFN politika un tas, kādus 
klientus un uzdevumus (galvenokārt ar aktīvu pirkšanu 
vai pārdošanu saistītos komerciālu klientu projektos) bi
rojs nevar uzņemties vai arī var uzņemties tikai ar īpašām 
papildu riska novēršanas darbībām konkrētajai situācijai. 
To NILLTFN nozarē apzīmē ar jēdzienu “riska apetīte”, 
un tā būtība ir katram likuma subjektam apzināties, cik 
lielu risku tas var uzņemties, un nepārsniegt šo robežu, 
sabalansējot ar tiesībām uz advokāta palīdzību, jo nespēja 
pārvaldīt augstāku riska līmeni potenciāli novedīs advo
kātu biroju pie nevēlamām sekām, kas būtu likuma vai 
ētikas principu pārkāpums. 

2  Patiesais labuma guvējs. Definīciju skat. NILLTFN likuma 1. panta 
5. punktā.

Veicot klienta riska novērtējumu, finanšu sektorā tiek 
izmantota riska svara noteikšanas metode, un regulējums 
noteiktām finanšu iestādēm prasa obligāti ieviest riska 
skaitliskā novērtējuma sistēmu, lai visās situācijās risks 
tiktu konstatēts un novērtēts ātri, skaidri un pēc vienotas 
metodes. Jēdziena izpratnei varam to ilustrēt arī advokā
tu darba kontekstā. Piemēram, riska kopējais svars 100 % 
tiek sadalīts pa četriem galvenajiem risku veidiem  – 
klienta risks (a %), ģeogrāfiskais risks (b %), pakalpojuma 
risks (c %) un piegādes kanāla risks (d %), pieņemot, ka, 
visticamāk, advokāta darbā pakalpojuma risks būs no
teicošais (ar vislielāko svaru), bet pārējie – atkarībā no 
klientu un darbības profila.

Kopš Krievijas agresijas pret Ukrainu īpaši nozī
mīgs ir kļuvis ģeogrāfiskais risks. Piemēram, advokātu 
birojs var savā NILLTF un sankciju politikā definēt, ka 
nestrādās ar klientiem no Krievijas vai kādas citas trešās 
valsts nevis tādēļ, ka tiem būtu pretenzijas pret konkrē
tiem cilvēkiem, bet gan tādēļ, ka šāda palīdzība prasītu 
niansētu sankciju risku vērtēšanu, bet tiesiskā regulējuma 
komplicētības vai resursu neesamības dēļ (izmaksu fak
tors) uzņemtais risks būtu nevadāms. Piemēram, darbam 
ar Krievijas klientiem vai klientiem ar saiknēm Krievijā, 
ja ar tādiem tiek strādāts, būtu jāalgo papildu personāls 
specifisku Krievijas tiesību jautājumu analīzei vai vismaz 
jāabonē datu sistēmas (piemēram, SPARK), kas izmaksā 
vairākus desmitus tūkstošu eiro gadā. Turklāt šis risks 
radītu augstu varbūtību zaudēt gan sabiedrības uzticī
bu, gan pārkāpt savus ētikas principus, gan zaudēt citus 
klientus, kuru politikas savukārt nosaka, ka tie nesadar
bojas ar juristiem, kas apkalpo klientus no kādas sank
cionētas jurisdikcijas ar interesēm Latvijā. Sabalansēt šos 
faktorus ar konstitucionālām tiesībām uz advokātu var 
būt izaicinoši. 

Klienta riska kontekstā daudz uzmanības pēdējos 
gados ir pievērsts reputācijas riskam, proti, ja par klien
tu pieejamā informācija norāda uz nelabvēlīgu klienta 
reputāciju. Piemēram, advokātu birojs var savā politi
kā definēt, ka nestrādā ar noteikta veida darījumiem, 

Advokātu birojs var savā NILLTF  
un sankciju politikā definēt, ka nestrādās 
ar klientiem no Krievijas vai kādas citas 
trešās valsts nevis tādēļ, ka tiem būtu 
pretenzijas pret konkrētiem cilvēkiem, 
bet gan tādēļ, ka šāda palīdzība prasītu 
niansētu sankciju risku vērtēšanu,  
bet tiesiskā regulējuma komplicētības  
vai resursu neesamības dēļ  
(izmaksu faktors) uzņemtais risks  
būtu nevadāms.
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kuros ir noteikta veida puses (piemēram, puse nav 
sankcionēta, bet ir plaša negatīvā informācija par saik
ni ar sankcionētām personām) vai sankcijas darījuma 
pusei piemērojusi Apvienotā Karaliste un/vai Ukrai
na, kas reputācijas riska novērtējuma matricā kopā ar 
citu negatīvo informāciju un klientu bāzi var likt pie
ņemt lēmumus par atturēšanos no juridiskās palīdzī
bas sniegšanas kādā darījumā. Cits piemērs – ja klients 
atbilstoši publiski pieejamai informācijai ir piedalījies 
“laundromātā”, bet vēlas palīdzību tiesvedībā, tad uzde
vums būtu pieļaujams tiesību uz taisnīgu tiesu ietvarā, 
bet nekustamā īpašumā iegādē šādam klientam līdzek
ļu izmantošanas risks ir ļoti augsts, pat nevadāms. Šis 
varētu būt viens no veidiem, kā rast līdzsvaru starp 
klienta, ģeogrāfisko, pakalpojuma risku un tiesībām uz 
advokāta palīdzību. Atsevišķi advokātu biroji arī apzi
nāti var nesniegt kādu pakalpojumu, piemēram, kļūt 
par nominālajiem akcionāriem vai direktoriem, vai pat 
pilnvarniekiem vai pārvaldīt klienta finanšu līdzekļus, 
jo reputācijas riska kaitējums varētu būt ļoti augsts un 
atsevišķos gadījumos varētu nozīmēt iesaisti NILLTF. 
Biežāk sastopami ir gadījumi, kad zvērināti advokāti ir 
konkrētu komersantu padomju locekļi. Tā kā padomes 
uzdevums Latvijas komerctiesību sistēmā lielā mērā ir 
uzraudzības funkcija pār valdes darbu un komersanta 
lietām, šādā situācijā reputācijas risks parasti ir zemāks 
(protams, ja padomes loceklis godprātīgi un rūpīgi pil
da savus pienākumus). 

Visbeidzot, dažkārt, ņemot vērā riska apetīti, advo
kātu birojs varētu izlemt pārtraukt klienta izvērtēšanu 
pat pirms pamatotu aizdomu rašanās, ja sākotnējā in
formācija par klientu liecina, ka tā reputācija varētu būt 
šaubīga un klienta izpēte varētu prasīt nesamērīgi lielu 
laiku. Hipotētisks piemērs – advokātu biroju Latvijā uz
runā birojs to Kipras, kam ir klients – fiziska persona 
no Moldovas, kura vēlas noformēt savrupmājas pirku
mu Jūrmalā par aptuveno cenu divi miljoni eiro. Latvi
jas birojs palūdz klienta vārdu sākotnējām pārbaudēm 
un konstatē, ka Moldovā persona ar tādu pašu vārdu ir 
līdz nesenam laikam bijusi augsti stāvošs ierēdnis vienā 
no Moldovas ministrijām. Šajā situācijā Latvijas birojs 
varētu teikt, ka varēs apstiprināt mandāta uzņemšanos 
pēc klienta akceptācijas procedūras pabeigšanas, un 
uzsākt klienta izpēti. Ļoti iespējams, būs jāpavada ilgs 
laiks, lai izvērtētu dokumentus, ko Kipras birojs varētu 
sniegt par klienta turības un darījumā izmantojamo lī
dzekļu izcelsmi. Šo dokumentu īstums var radīt šaubas. 
Izpēte var izrādīties laikietilpīga un rezultātā nesniegt 
Latvijas birojam pietiekamu pārliecību, ka naudas lī
dzekļiem ir legāla izcelsme. Tādā situācijā Latvijas bi
rojam būs jāatsaka sadarbība un par šo faktu visticamāk 
būs jāsniedz ziņojums FID. Paredzot šādas notikumu 
attīstības iespējamību (cik ticami ir, ka Moldovas valsts 
ierēdnis var atļauties ļoti dārgu savrupmāju Jūrmalā?), 
birojs izvēlas neturpināt saziņu par potenciālo sadar
bību, nemaz neuzsākot klienta izpēti. Konkrētais fak
tu kopums vienkārši neatbilst biroja definētajai riska 

apetītei. Taču acīmredzams pienākums ziņot FID Lat
vijas birojam šajā situācijā nerodas, jo atteikums bija 
riska apetītes apsvērumu dēļ, nevis konkrētām aizdo
mām par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas dēļ. Šis 
piemērs arī ilustrē izvēli – uzņemties klienta lietu, kurā 
pirmšķietami ir saskatāma NILLTF riska paaugstināta 
varbūtība, bet bez konkrētiem pierādījumiem, un tad 
lietas vešanas laikā ziņot par aizdomīgu darījumu (ja 
aizdomas rodas) vai atteikties uzņemties šādu lietu.3 

Vai pārāk liels akcents uz klienta risku? 

2019. gadā, veicot t.s. “kapitālo remontu”, kad īpaši 
vai pat dažkārt nesamērīgi tika saasināta uzmanība uz 
NILLTF jomu, kas noveda pie masveida atteikšanās arī 
no pārvaldāma riska, papildus ļoti praktiskā skatījumā 
Latvijā pārāk liels akcents tika likts uz izolētu klienta 
riska (viens no četriem aspektiem) pazīšanu un izpē
ti, mazāk domājot, ka NILLTF jomā kritiskākais ne 
vienmēr ir tikai klienta skrupuloza izpēte, bet arī citas 
Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā (turp
māk – Novēršanas likums) paredzētās darbības riska 
mazināšanai. Tā rezultātā arī veidojās atteikšanās no 
riska vai t.s. de-risking vilnis, daudziem likuma subjek
tiem, visbiežāk kredītiestādēm, atsakoties no klientiem, 
kurus principā varētu apkalpot. Šī nianse raksturīga arī 
advokātu birojiem, proti, pārāk liela akcenta likšana uz 
klienta kā personas izpēti. Atbilstošāka pieeja būtu rau
dzīties kompleksāk. 

Proti, katrs klients būtu jāvērtē konkrētā uzdevuma 
un citu risku kontekstā, nevis tikai izolēti klienta riska 
dimensijā. Praksē var vadīties no šādas pieejas – piesar
dzība ir lieka uzdevumos, kuros pēc būtības ir iespējami 
legalizācijas vai sankciju apiešanas riski. Augsta riska 
uzdevumos pieļaujamam klienta riskam būtu jābūt ze
mākam un otrādi. Piemēram, augsta riska klients (ārpus 
sankciju jomas) uzdevumā par datu aizsardzības jautā
jumiem nerada augstu kopējo risku, jo šī palīdzība diez 
vai var tieši sekmēt NILLTF, bet nekustamā īpašuma da
rījumā pieeja prasītu liekāku klienta risku izvērtējumu. 
Pareizā balansa atrašanai var noderēt iepriekš aprakstītā 
riska novērtēšana, izmantojot riska svaru katram no riska 
faktoriem. 

Viena no kļūdainām pieejām ir uzskatīt, ka tad, kad 
klients aizpilda klienta izpētes veidlapu, ar to klien
ta izpēte ir pabeigta. Arī Latvijas Zvērinātu advokātu 

3  Šajā kontekstā ir svarīgi arī ņemt vērā Novēršanas likuma 11. panta sesto 
daļu: “Ja likuma subjektam rodas aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizāciju vai terorisma un proliferācijas finansēšanu un ir pamats  
uzskatīt, ka turpmāk klienta izpētes pasākumu piemērošana var klientam 
atklāt likuma subjekta aizdomas, likuma subjektam ir tiesības neturpināt 
klienta izpēti, bet ziņot par aizdomīgu darījumu Finanšu izlūkošanas 
dienestam. Likuma subjekts ziņojumā Finanšu izlūkošanas dienestam 
norāda arī apsvērumus, kas bija par pamatu secinājumam, ka turpmāku 
klienta izpētes pasākumu piemērošana var klientam atklāt likuma subjekta 
aizdomas.”
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padomes (turpmāk – LZAP) instrukcijā4 norādīto riska 
faktoru izslēgšana pati par sevi var nebūt pietiekama vi
sos gadījumos, jo tā neatceļ pienākumu katram pašam 
domāt un vērtēt faktus, lai izdarītu secinājumus. Tas it 
sevišķi kritiski ir lielajos advokātu birojos, kur klientu iz
pēte ir centralizēta, klientu dažādība ir liela un tādēļ prin
cips “nav dokumentēts, tātad neeksistē” kļūst kritisks – ir 
svarīgi, ka klienta izpētes dokumentos tiek pievienots iz
pētes veicēja paša skatījums saviem vārdiem, nevis tikai 
secinājums par to, ka risks ir augsts vai zems. Būtiski ir, 
pierakstot domu un izpētes gaitu, paskaidrot, kādēļ rīcība 
šajā gadījumā vai konkrētā riska faktora kontekstā ir citā
dāka, nekā tipiski būtu jābūt (comply or explain). 

NILLTF riska analīze nebeidzas ar klienta anketas 
saņemšanu. Pirmkārt, nozīmīga informācija bieži vien 
atklājas tikai tad, kad advokāts ir sācis darbu ar lietu. 
Piemēram, klients atsūta jauno iecerēto korporatīvo 
struktūru, bet darījumu attiecību nodibināšanā pētīta ir 
iepriekšējā, un jaunā struktūra atklāj, piemēram, sankci
ju apiešanas mēģinājumu. Otrkārt, ir novērojams, ka lie
lākoties klientam darījumos līdzekļu izcelsme ir skaidra 
un saprotama, bet realitātē tieši pretējās puses gadījumā 
ir konstatējami būtiski riski. Kļūdaina būtu pieeja apgal
vot, ka likums neparedz pētīt otru pusi, jo Novēršanas 
likuma mērķis ir novērst NILLTF, un, ja klienta darī
jums ar pretējo pusi palīdz pabeigt pretējai pusei uzsāk
tu NILLTF, tad faktiski ar to tiek kaitēts arī klienta in
teresēm (konfiskācijas riski, reputācijas risks utt.). Tādēļ 
darījumu uzraudzības procesā ir jāpievērš uzmanība arī 
tam, vai darījuma pretējās puses dēļ neveidojas NILLTF. 
Vienlaikus tas nenozīmē, ka advokātam ir pienākums par 
darījuma pretējo pusi veikt tāda paša līmeņa izpēti kā par 
savu klientu, un tas arī var nebūt iespējams. Bet ir svarīgi, 
ka advokāts pievērš uzmanību faktoriem un apstākļiem, 
kas liecina par iespējamu paaugstinātu NILLTF risku sava 
klienta kontrahenta pusē. Ja tāds risks pastāv, advokāts 
izvērtē konstatējamos risku mazinošos faktorus (piemē
ram, tiesību profesionāļi un finanšu iestādes, kas apkalpo 
kontrahentu un arī veic NILLTF atbilstības uzraudzību) 
un sniedz savam klientam atbilstošus ieteikumus. Vai 
advokātam var rasties pienākums ziņot par aizdomīgu 
darījumu nevis sava klienta, bet gan klienta kontrahen
ta rīcības vai pazīmju dēļ? Jā, tāda situācija ir iespējama. 
Taču advokātam tādēļ ir svarīgi laikus vērst sava klien
ta uzmanību uz šāda riska varbūtību, ja apstākļi par to 
liecina, un ieteikt savam klientam atbilstošu rīcību, kas 
pasargās to no juridiskām problēmām un reputācijas kai
tējuma. Jāsaka, ka klients ar labu korporatīvo pārvaldību 
un labu reputāciju tipiski ieklausīsies šādos brīdinājumos 
un ieteikumos par pareizu rīcību, lai pasargātu sevi, savus 
īpašniekus un darbiniekus. 

4  Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijas zvērinātu advokātu Iekšējās 
kontroles sistēmas instrukcija “Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršana un starptautisko 
un nacionālo sankciju ievērošana”. Pieejama: https://www.advokatura.
lv/sites/default/files/2023-09/IKS%20Instrukcija%20ar%202023.09.05.%20
groz%C4%ABjumiem_0.pdf

Minētais sasaucas ar Novēršanas likumā noteikto, ka 
bez klienta izpētes jāveic arī tā darījumu uzraudzība, jo 
konstatēt aizdomīgu darījumu drīzāk varēs tieši šajā pro
cesā, nevis formāli pārbaudot, ka klients ir politiski nozī
mīga persona, un tādēļ viņam automātiski un nepamatoti 
atsakot palīdzības sniegšanu saprātīgas vērtības nekusta
mā īpašuma darījumā (izteikti zema riska apetīte). 

Jāsecina, ka darījumu uzraudzības process likumā de
talizēti nav aprakstīts atšķirībā no klienta izpētes un tādēļ 
ne vienmēr ir labi aprakstīts Novēršanas likuma subjek
tu iekšējās procedūrās, jo tas katram Novēršanas likuma 
subjektam būs specifiski savs. Tomēr tas nenozīmē, ka šo 
procesu var atstāt novārtā; tas nereti ir pat svarīgāks par 
izolētu klientam piemītošo risku analīzi. Ja ar klienta lie
tu strādā vairāki advokāti, izpēti veica vēl citi kolēģi, ir 
izaicinoši nodrošināt saikni starp darījumu uzraudzību 
un sākotnējo klienta izpēti. Jebkāda centralizēta klienta 
izpēte neatceļ advokāta pienākumu katrā uzdevumā sekot 
līdzi aizdomīgiem darījumiem, ja tādi tiek konstatēti, pie
mēram, kā iepriekš minētajā piemērā par jaunu uzņēmu
ma struktūru un sankciju apiešanu. Turklāt ir jāapzinās, 
ka izsmeļošs aizdomīgo darījumu tipoloģiju un riska fak
toru uzskaitījums nemaz nav iespējams mūsdienu dina
miskajos un globalizētajos saimnieciskās aprites apstāk
ļos. Tādēļ advokātam ir jāpārzina tā nozare un darbības 
tips, kurā viņš konkrētajam klientam sniedz juridisko pa
līdzību (un šajā ziņā, uzņemoties lietu jomā, ko advokāts 
nepārzina, viņš sevi pakļauj ne tikai riskam, ka sniegs ne
atbilstošu vai nepietiekamu palīdzību klientam, bet arī ka 
viņš var, pašam neapzinoties, tikt iesaistīts NILLTF dar
bībā). Tā kā advokātu specializētā izglītība un profesionā
lā sagatavošana prasa pastiprinātas kritiskās domāšanas 
spējas, advokātam ir tās jāizmanto, lai efektīvāk pārval
dītu NILLTF risku savā darbībā. Mūsu profesijā pozitīva 
ziņkārība un veselīga skepse kopā ar analītiskajām spē
jām ļauj būt labāk sagatavotam pret šiem riskiem.

Rules based vai Risk based approach?5

Advokāti un advokātu biroji savā riska profilā un lielumā 
ir atšķirīgi. Līdz ar to riskos balstītas pieejas piemērošana 
nav vienāda. Ir apsveicami, ka LZAP ir ne tikai pieņēmu
si instrukciju par to, kā advokātiem pārvaldīt NILLTF un 
sankciju riskus, bet arī sniegusi dokumentu paraugus, kā 
veikt klienta izpēti. 

Tomēr tas automātiski nenozīmē, ka tas ir vienīgais 
veids, kā advokātam pārvaldīt riskus, it īpaši lielu advo
kātu biroju vai specifiskāka rakstura juridiskās palīdzības 
gadījumā. Klienta izpētes veidlapā var būt nepiecieša
mība uzdot vairāk jautājumus nekā LZAP paraugā, kā 
arī klienta riska novērtējumu (augsts, vidējs, zems) var 
veidot niansētāk, ja konkrētā advokātu biroja darbības 
specifika to prasa, ievērojot instrukcijas mērķi. Katra ad
vokātu biroja procedūras un paņēmieni risku vadībai ir 

5  Tulkojumā – “Noteikumos balstīta pieeja vai tomēr riskā balstīta pieeja”.
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tieši atkarīgi no riska novērtējuma (EWRA), kas ataino 
klientu un no tiem saņemto uzdevumu riska profilu. Pie
eja one size fits all6 noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
jomā starptautiski tiek kritizēta, tādēļ katram ir jāvērtē 
savi riski un jānosaka atbilstoši iekšējie pasākumi. 

Daļa LZAP instrukcijā noteikto riska faktoru klientu 
riska profila noteikšanai galvenokārt balstās pieejā, ko fi
nanšu iestādes izmanto darījumu uzraudzībā, nevis tad, 
kad sāk darījuma attiecības ar klientu. Šāda pieeja kopu
mā ļauj identificēt paaugstinātu risku standarta gadījumā, 
tomēr neatceļ katra advokāta pienākumu vērtēt, vai šie 
riska faktori ir raksturīgi konkrētajam advokātu birojam 
un klientam un vai nav pievienojams kāds papildus, vai 
kāds no tiem ir vai nav atbilstošs konkrētā situācijā. Ins
trukcija nedrīkst kalpot kā aizbildinājums kaut ko neda
rīt, jo “tur tas nav rakstīts”. 

Piemēram, instrukcijā minētais, ka klientam ir tikai 
pamatkonts Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās 
naudas likuma izpratnē, bankai darījumu uzraudzībā būs 
risku pazeminošs faktors (ierobežotas transakcijas), bet 
advokātu birojs šo faktu parasti nekad neuzzinās vai šis 
nosacījums var būt gan risku paaugstinošs (jo nav spējis 
atvērt standarta norēķinu kontu, izmanto garantēto iz
ņēmumu, bet vēlas iegādāties dārgu īpašumu), gan paze
minošs (līdzekļu apjoms tajā būs ierobežots ar standarta 
ienākumiem, ja vēlas nodokļu konsultāciju) atkarībā no 
faktiskajiem apstākļiem un darījuma veida. Nevienu riska 
faktoru nevajadzētu izvērtēt tikai formāli, individuāli un 
izolēti no citiem riska faktoriem un klienta vai konkrētās 
situācijas apstākļiem. Vērtējumam vienmēr ir jābūt holis
tiskam, kontekstuālam, sistēmiskam. 

Tādējādi LZAP instrukcija ir labs instruments stan
darta gadījumiem un ievirze tam, kā veidot iekšējās 
kontroles sistēmu. Vienlaikus tas nav vienīgais veids, kā 
pārvaldīt riskus, ja ir skaidri redzams, ka riski konkrētā 
advokātu biroja, klienta vai klienta uzdevuma gadījumā 
ir niansētāki vai organizācijas lielums prasa veidot sarež
ģītāku sistēmu. To labi demonstrēja arī Latvijas Banka 
(iepriekš Finanšu un kapitāla tirgus komisija), kas pēc 
2020. gada aizvien vairāk uzsvēra, ka iekšējās kontroles 
sistēmas nevis pārraksta normatīvos aktus un instrukci
jas, bet pārvalda katrai bankai specifiski piemītošos ris
kus, ņemot vērā to dažādību. 

6  Tulkojumā – “viens izmērs der visiem”.

Advokāts – Novēršanas likuma subjekts

Lielo advokātu biroju gadījumā jautājums par to, kad ad
vokāts ir Novēršanas likuma subjekts, tiek vērtēts plašākā 
kontekstā. Proti, pārliecinošs vairākums klientu ir ko
mersanti vai citas juridiskas personas, kuriem parasti tiek 
sniegti dažādi pakalpojumi – gan pārstāvība tiesvedībās, 
gan nodokļu jautājumi, gan darba tiesību jautājumi, gan 
īpašumu pārdošana, gan darbības Uzņēmumu reģistrā. 
Līdz ar to var būt grūti definēt precīzu robežu, kad advo
kātu birojs ir Novēršanas likuma subjekts konkrēta klienta 
gadījumā, turklāt arī vienam klientam var būt dažāda riska 
uzdevumi vienlaikus, un tad ir jāpēta ne tikai klients, bet 
arī konkrētā uzdevuma ietekme uz NILLTF vai sankcijām. 
Tādēļ bieži vien, sākot sadarbību ar klientu tiesvedības 
lietā, tiek prezumēts, ka tā būs plašāka nākotnē vai pat 
paralēli jau ar pirmo klienta uzdevumu, un tas nozīmē, 
ka klienta izpēte jāveic ikvienam atbilstoši piemītošajam 
riskam. Šāda situācija ne vienmēr nozīmē, ka ar klientu ir 
noslēgts pastāvīgas un visaptverošas juridiskās palīdzības 
līgums, biežāk tās būs situācijas, kad klienta uzdevumi 
pat no dažādām klienta struktūrvienībām advokātu bi
rojā var tikt ievesti paralēli. Tas rada izaicinājumu lielā 
kolektīvā darbībā ar pārrobežu raksturu spēt “nepalaist 
garām” brīdi, kad advokātu birojs jau šajā lietā ir likuma 
subjekts. Faktiski tas pamato, kāpēc praktizējošam advo
kātam savas “NILLTF riska maņas” ir jāuztur tikpat labā 
formā kā spēja saskatīt interešu konfliktus. 

LZAP līdz šim uzskaita advokāta darbību kategorijās 
“tiesvedība” un “darījumi”, kas kopumā atspoguļo advo
kāta riska profilu. No lielo advokātu biroja darba redzam, 
ka dalījums varētu būt vēl niansētāks. Proti, nosacīti puse 
uzdevumu ir saistīti ar dažādu atzinumu sagatavošanu, 
kuru pamatā nav darījums (uzņēmuma vai tā daļu pār
došana, nekustamā īpašuma darījums, uzņēmuma di
bināšana), bet gan padoms vai konsultācija par likuma 
piemērošanu uzņēmuma darbībā, vai atbilde ārvalstu 
advokātu birojam par to, ko Latvijas likums vispārīgi pa
redz. Šādas konsultācijas var skart gan iespējamu darīju
mu veikšanu nākotnē, gan arī situācijas, kas nav saistītas 
ar darījumiem, bet gan klienta pienākumiem un darbības 
ierobežojumiem, attiecībām ar publiskās varas iestādēm. 
Turklāt nākotnē iecerētie darījumi var būt gan Novērša
nas likuma tvērumā esoši (piemēram, cita uzņēmuma 
iegāde), gan ārpus šā tvēruma stāvoši (piemēram, preču 
izplatīšanas līgumu slēgšana). No NILLTF riska viedokļa 
šādas konsultācijas var arī nebūt klasificējamas kā darī
jumi, tajās nav iesaistīta naudas kustība. To ir jāspēj pa
matot ar konkrētiem datiem katrā gadījumā. Ikdienā gan 
šāda norobežošana var būt izaicinoša un derīga tikai vie
nas organizācijas ietvaros, kad datu ievades un apstrādes 
kvalitāte ir standartizēta un vienoti pārraudzīta. 

Vienlaikus aizdomīgi darījumi var notikt arī tiesvedī
bu ietvaros. Piemēram, tiek uzsākta tiesvedība par fiktīvu 
parādu (sham litigation) vai parādu atgūšanas procesā ie
saista advokātu, lai piedotu šim procesam lielāku uztica
mību, neraugoties uz to, ka nelegālas naudas kustība tiks 

Bez datiem riska novērtējumu veikt nav 
iespējams, bet bieži vien organizāciju 
rīcībā ir tikai dokumentēta informācija, 
kas nav veidota kā apstrādājami dati.  
Šis izaicinājums ir raksturīgs arī  
advokātu birojiem.
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maskēta ar juridiskām darbībām, kurās advokāts faktiski 
nav Novēršanas likuma subjekts. Mūsuprāt, advokātam 
jāpievērš uzmanība šādiem darījumiem pat tad, ja advo
kāts formāli lietā nav Novēršanas likuma subjekts, taču 
lietas apstākļi (pieejamie dokumenti, iesaistīto personu 
uzvedība un attieksme, šķietamie lietas fakti un vēsture) 
rada advokātam kā pieredzējušam profesionālim šaubas 
par to patiesumu. 

Advokātu biroji sniedz arī konsultācijas nodokļu 
jomā. Nodokļu konsultantus uzrauga Valsts ieņēmumu 
dienests. Tomēr tas nenozīmē, ka advokāts, sniedzot pie
lāgotu nodokļu padomu, nav Novēršanas likuma sub
jekts, kā tas ir precīzi atspoguļots t.s. AML IV direktī
vas preambulas 9. punktā, kas uzsver, ka advokātiem ir 
jāpievērš uzmanība arī nodokļu konsultācijām, ko tie 
sniedz citu uzdevumu ietvaros vai atsevišķi.7 Nodokļu 
konsultācija tiesvedībā acīmredzami būtu klasificējama 
kā tiesvedība, piemēram, ar nodokļu administrāciju, to
mēr nodokļu konsultācijas var izpausties arī citos vei
dos. Pretstats – konkrēts darījums vai darbība, par ko 
lūdz vērtējumu no nodokļu tiesību viedokļa. Starp šiem 
pretpoliem ir juridiskā palīdzība, kurā pastāv vairāki 
robežgadījumi. Piemēram, Apvienotajā Karalistē8 šo 
jautājumu skaidro tādējādi, ka tad, ja tiek dots vispārīgs 
apskats bez “pietuvinājuma”, tā nav nodokļu konsultāci
ja (piemēram, kāds likums šo vispār regulē, vai Latvijā 
ir šāds nodoklis, kas ir atbildīgās iestādes utt.). Savu
kārt tad, ja tiek sniegta pielāgota nodokļa konsultācija 
(tailored tax advice) darba tiesībās, mantojuma lietā vai 
imigrācijas lietā, nevar uzskatīt, ka advokāts šajā lietā 
nav Novēršanas likuma subjekts pat tad, ja viņa padoms 
neaptver nodokļu darījumu strukturēšanu  – galveno 
darbību, ko akcentē FATF finanšu konsultantu darbā.9 
Šis materiāls ir noderīgs arī advokātiem, kas sniedz no
dokļu konsultācijas. 

FATF vadlīnijas tiesību profesionāļiem10 deklarē, ka 
NILLTF novēršanas tvērumā ir tikai tas darbību loks, 
kas aptver Novēršanas likuma 3.  panta pirmās daļas 
4. punktā noteikto, tomēr no vadlīnijām var secināt, ka 
nodokļu konsultācijas saistībā ar, piemēram, nekusta
mā īpašuma vai komercsabiedrības iegādi ietilptu ad
vokāta NILLTF novēršanas tvērumā. Pašu Novēršanas 
likumu var tulkot dažādi – šaurākā interpretācija būtu, 
ka nodokļu konsultācijas izraisa NILLTF novēršanas 

7  Legal professionals, as defined by the Member States, should be subject 
to this Directive when participating in financial or corporate transactions, 
including when providing tax advice, where there is the greatest risk of 
the services of those legal professionals being misused for the purpose of 
laundering the proceeds of criminal activity or for the purpose of terrorist 
financing.

8  Skat.: https://www.sra.org.uk/globalassets/documents/solicitors/tax-adviser-
guidance.pdf?version=4aade6

9  Risk-based Approach for the Accounting Profession. FATF, Paris, 2019. 
Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/RBA-
Accounting-Profession.pdf.coredownload.pdf

10  Guidance for a Risk-Based Approach for Legal Professionals, FATF, Paris, 
2019. Pieejams: www.fatf-gafi.org/publications/documents/Guidance-RBA-legal-
professionals.html

pienākumu tikai advokātiem norādītajās jomās (nekus
tamā īpašuma iegāde, kontu vai naudas līdzekļu pārval
dīšana utt.). Plašākā interpretācija savukārt paredzētu, ka 
advokāts, kas sniedz nodokļu konsultācijas, ir pielīdzi
nāms Novēršanas likuma 3. panta pirmās daļas 3. pun
ktā noteiktajam nodokļu konsultantam jebkurā situācijā 
(ar piebildi, ka advokātu uzraugošā institūcija tomēr ir 
LZAP). Autori uzskata, ka skaidrību šajā jautājumā va
rētu viest padziļināta diskusija starp NILLTF novēršanas 
uzraudzības iestādēm un tam sekojoši precizējumi LZAP 
instrukcijā. Vienlaikus nevar noliegt, ka labākā prakse 
no NILLTF apkarošanas viedokļa būtu vismaz vērtēt jeb
kuru nodokļu konsultāciju mandātu caur riskos balstītās 
pieejas prizmu.

Līdz ar to lielo advokātu biroju gadījumā klienta iz
pēti vismaz pamatlīmenī mēdz veikt visiem klientiem, 
tostarp, ja ir iesaistīta tiesvedība, jo lielākajā daļā gadī
jumu šis nebūs klienta vienīgais uzdevums. Uz to norā
da arī atsevišķi pētījumi, kas saka, ka FATF sniegto uz
skaitījumu, kad advokāts ir likuma subjekts, nav jāuztver 
dogmatiski.11

Klienta identifikācija 

No lielāko advokātu biroju perspektīvas var secināt, 
ka lielākā daļa klientu tiek identificēti neklātienē, gal
venokārt izmantojot drošu elektronisko parakstu (virs 
50  % gadījumu, bet klātienes identifikācija  – mazāk 
par 10 %). Tiek izmantota arī video identifikācija, īpa
ši klientiem ārpus Latvijas, ar tirgū pieejamiem tehnis
kiem rīkiem. 

Diemžēl, veidojot Novēršanas likuma regulējumu 
par klientu neklātienes identifikāciju, galvenokārt tika 
ņemti vērā finanšu sektora riski, proti, kad anonīma per
sona (tai skaitā nerezidents) attālināti kļūst par klientu, 
ātri veic nelegālās darbības kontā un vairs nav atrodama. 
Advokāta un klienta attiecībās šādi gadījumi ir grūti ie
domājami, lai gan anonimitātes risks nav principā izslē
dzams, piemēram, sankciju apiešanas nolūkā. 

Minēto apstākli apzinājās arī Latvijas Banka, kas kā 
zema riska gadījumu ir definējusi niansētāku pieeju, 

11  Professional enablers of illicit financial flows and high-risk services and 
jurisdictions. Pieejams: https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/
kproducts/Professional-enablers-of-illicit-financial-flows-and-high-risk-services-
and-jurisdictions_U4-Reviewed_PR.pdf

Klients ar labu korporatīvo pārvaldību 
un labu reputāciju tipiski ieklausīsies 
šādos brīdinājumos un ieteikumos par 
pareizu rīcību, lai pasargātu sevi, savus 
īpašniekus un darbiniekus. 
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nevis tikai to, ka jāveic “padziļinātā izpēte vienmēr, ja nav 
izmantots likumā noteiktais tehnoloģiskais risinājums”.12 

Autori uzskata, ka šāda pieeja būtu vairāk izman
tojama arī advokātu biroju darbā un to varētu pārņemt 
arī LZAP instrukcijā kā vienu no soļiem, lai mazinātu 
pārmērīgas regulācijas sekas, kas tika uzliktas iepriekš 
un šobrīd pakāpeniski tiek pārskatītas atbilstoši faktis
kajiem riskiem. Piemēram, Latvijas Bankas aprakstītais 
izņēmums, ka klienta identifikācijai neizmanto nevienu 
no likumā noteiktajiem tehnoloģiskajiem risinājumiem, 
neveicot padziļināto izpēti, piemēram, ir raksturīgs lielu 
un starptautiski atpazīstamu uzņēmumu gadījumā (pie
mēram, Apple, Swedbank vai Google vadītāja pases kopiju, 
identificējot viņu klātienē, iegūt nav iespējams un nav arī 
saprātīgi, kā arī padziļināti tos pētīt kā klientus nav bū
tiska pievienotā vērtība, jo risku vadība efektīvāk var tikt 
īstenota darījumu uzraudzības procesā). 

Sankcijas 

Starptautiskās un nacionālās sankcijas šobrīd ir pārņē
mušas nozīmīgus atbilstības funkcijas resursus. Arī ad
vokāta darba jomā ir paredzētas vairākas specifiskas sek
torālās sankcijas. Vienlaikus advokāts nedrīkst “aizmirst” 
par NILLTF, fokusējoties tikai uz sankcijām vai uzskatot, 
ka sankcijas neskar tiesvedības jomu. Tādēļ atbilstības 
funkcijas praksē lielās organizācijās mēdz nošķirt perso
nas, kas strādā ar sankciju jomu, un personas, kas strādā 
ar NILLTF jomu, ņemot vērā dažādās pieejas abās jomās 
(legalizēt nelegālus līdzekļus, kas iegūti kāda predikatīva 
nozieguma rezultātā, vai slēgt šķietami legālus darījumus 
ikdienas legālā saimnieciskajā darbībā nolūkā pārkāpt 
sankcijas, kas veido predikatīvu noziegumu). 

Kā zināms, sankciju jomā nepastāv dalījums, kāds tas 
ir NILLTF jomā, kad advokāts vai nu ir, vai nav Novērša
nas likuma subjekts. Sankcijas ir saistošas ikvienai perso
nai, un tiesvedības lietas tam principā arī nav izņēmums. 
Piemēram, vienas no četrām ar Krievijas agresiju Ukrainā 
saistītajām regulām – Regulas Nr. 269/201413 – 4. pants 
paredz, ka var tikt atbrīvoti sankcionētās personas iesal
dētie līdzekļi, lai samaksātu saprātīgus izdevumus par ju
ridisko palīdzību, tomēr šāds atbrīvojums var notikt tikai 
ar kompetentās iestādes lēmumu. Vairākās valstīs, it īpaši 
ASV gadījumā, par to kompetentā iestāde izdod vispā
rējo licenci.14 Latvijā šāda dokumenta par minēto tēmu 
nav (vispārējais saskaņojums aptver citas jomas15), un tas 
nozīmē, ka katrā gadījumā par to ir jāsaņem kompetentās 

12  Skat. 2.4.2. punktu. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/330205-ieteikumi-
klientu-neklatienes-identifikacijai

13  Skat.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A0201
4R0269-20230728

14  Skat., piemēram: https://ofac.treasury.gov/media/6191/download?inline

15  Skat.: https://www.bank.lv/aktualitates-banklv/zinas-un-raksti/uzraudzibas-
zinas-un-pazinojumi-lidz-2023-gadam/16171-fktk-latvijas-bankam-izdevusi-
jaunu-visparejo-saskanojumu

iestādes atļauja. Apvienotajā Karalistē skaidrojums advo
kātiem paredz, ka, ja nav vispārējās licences, tad jāsaņem 
speciālā licence no kompetentās iestādes, kā arī maksas 
darbs klienta lietā ir jāaptur.16 Turklāt jāatceras, ka vienā 
valstī izsniegtā licence, nedarbojas citā valstī, kā arī pār
robežu klientu gadījumā jāatceras, ka diemžēl pat vienā 
ES dalībvalstī sankciju interpretācija var būtiski atšķir
ties, kas ir vai nav sankcionēta persona. Latvijā šajā ziņā 
valda pietiekami liela neskaidrība, un, autoru ieskatā, 
būtu nepieciešams pārņemt labāko ASV un Apvienotās 
Karalistes praksi, tai skaitā, izdodot vispārējo licenci ar 
atbilstošiem limitiem, lai sankcijām pakļauta persona va
rētu īstenot tās tiesības uz advokāta konsultāciju, tostarp 
tai piemērojamo sankciju tvēruma noskaidrošanai. Šāda 
situācija atsevišķos gadījumos var radīt sarežģījumus 
vienkāršos ikdienas jautājumos (piemēram, darba tiesību 
jautājumos, atlaižot darbiniekus, vai uzņēmuma likvidā
cijā), ja Latvijas uzņēmuma patiesais labuma guvējs tiek 
sankcionēts. 

Tomēr sankcijas nevar skatīt tikai līmenī – “ir” vai 
“nav” sankcionēta persona. Sankciju juridiska ievērošana 
(ir vai nav sankcionēts formāli) iet roku rokā ar sankci
ju riska līmeņa noteikšanu, balstoties uz riska faktoriem 
(industrija, ģeogrāfija, īpašumtiesību struktūras caurska
tāmība utt.). Klientam, kas formāli nav sankciju subjekts, 
var piemist riska faktori, kuru dēļ sadarbība ar viņu var 
būt apgrūtināta (piemēram, notikusi viltus deinvestē
šanās citā valstī, kā rezultātā pastāv sankciju apiešanas 
risks, piemēram, oligarhs Krievijas uzņēmumā daļas pār
dod uzņēmuma vadībai, saglabājot faktisko kontroli, un 
tādēļ Krievijas uzņēmuma Latvijas meitas uzņēmumu ne
var uzskatīt par tādu, kas vairs nav sankcionēts). Šajā ziņā 
vērtīgs avots ir ne tikai Latvijas, bet arī Lietuvas izdotie 
ieteikumi.17 Nereti iekšējās kontroles sistēmās niansētāki 
riska faktori klienta riska noteikšanai nav paredzēti.

Papildus individuālām sankcijām juridiskās palīdzī
bas sniedzējiem ir saistošas arī sektorālās sankcijas vis
maz divos veidos. Pirmkārt, nesniegt palīdzību klientam 
tādam darījumam, kas pats par sevi pārkāpj sankcijas 
(sankciju apiešanas atbalstīšana vai organizēšana). Otr
kārt, pašiem nesniegt palīdzību nesankcionētiem klien
tiem, ja juridiskā palīdzība konkrētajos apstākļos ir aiz
liegta kā darbība. 

Analizējot šo otru aspektu, pastāv divu veidu sektorā
lās sankcijas. ES Regulas 833/2014 5.n pantā ir noteiktas 
sankcijas – nesniegt palīdzību nevienai Krievijā reģis
trētai juridiskai personai, izņemot tad, ja palīdzība tiek 
sniegta tiesvedībā vai juridiskā persona ir baltā saraksta 
valstī (ES, ASV, Apvienotā Karaliste, Japāna u.c.) reģistrē
tas juridiskās personas meitas sabiedrība Krievijā. Turklāt 
aizliegums aptver ne tikai tiešu, bet arī netiešu juridisko 

16  Skat.: https://www.sra.org.uk/solicitors/guidance/financial-sanctions-regime/

17  Skat.: https://urm.lt/uploads/default/
documents/2023_07_17%20 20Practical%20Guidance%20Sanctions%20
Circumvention%20Detection%20and%20Prevention%20in%20 
Foreign%20Trade.pdf
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palīdzību (proti, kad faktiski labumu no juridiskās pa
līdzības gūst Krievijā reģistrēta juridiskā persona, ja arī 
formālais advokāta klients ir kāds cits),18 un šis netiešais 
aspekts prasa padziļinātu izvērtējumu katrā gadījumā. 
Otrais sektorālo sankciju veids juristiem ir OFAC 2022. 
gada 8. maija rīkojumā (determination)19 noteiktie iero
bežojumi, kas ir atšķirīgi, proti, tie attiecas arī uz palīdzī
bu noteiktām nesankcionētām fiziskām personām tikai 
pēc to pilsonības faktora, ja palīdzība skar noteiktas jo
mas, kuras īsumā, bet ne pilnīgi precīzi, var raksturot kā 
tās, kurās advokāts ir Novēršanas likuma subjekts. Minē
tā OFAC rīkojuma piemērošana rada zināmas neskaidrī
bas, jo, iespējams, Latvijā, kas piemēro OFAC sankcijas 
nacionālā līmenī, varētu tikt sagaidīts, ka šo dokumentu 
piemēro arī ne tikai gadījumos, kad pastāv saikne ar ASV 
(U.S. nexus), ņemot vērā LZAP instrukcijas 5.7. punktā 
noteikto. 

Tātad kopīgais ES un ASV sankciju jomā šajā ziņā ir 
izņēmums tiesvedību jomā, turklāt izņēmuma izmanto
šanai šajā gadījumā nav nepieciešama nekāda speciāla 
atļauja. Turpretim, lai juridisko palīdzību jebkādā uzde
vumā, tostarp tiesvedībā, sniegtu individuāli sankcionētai 
personai, advokātam ir jāsaņem atļauja no Latvijas Re
publikā noteiktās kompetentās iestādes. Diemžēl Latvijā 
joprojām pastāv neskaidrības par to, cik un kādu iestāžu 
atļaujas ir jāsaņem, ņemot vērā arī juridiskās palīdzības 
neatliekamības situācijas. Ministru kabinets šo problēmu 
ir identificējis un paredz novērst, nosakot FID kā vienotu 
kompetento iestādi.20 

Kā jau minēts iepriekš, Latvija, atšķirībā no ASV un 
Apvienotās Karalistes, attiecībā uz advokātiem ir notei
kusi nesamērīgi stingru režīmu, un to var secināt sadar
bības laikā ar šo valstu kolēģiem. Piemēram, ASV un 
Apvienotajā Karalistē parasti eksistē izņēmumi vispārējās 
atļaujas (licences) formā, kas paredz, ka advokāts līdz no
teiktām summām un noteiktos uzdevumos var sniegt pa
līdzību sankcionētai personai, piemēram, konsultējot par 
tām piemērojamām sankcijām vai tiesvedībā. Latvijā šāda 
atruna vispārējā atļaujā nav noteikta, kas nereti nozīmē 
atteikumu klientam, jo speciālās licences iegūšana prasīs 
daudz laika un resursu un tādēļ nav samērojama ar klien
ta uzdevumu (piemēram, īsu konsultāciju sankcionētai 
personai par jaunām sankcijām). Arī procesuālie termiņi 
var netikt ievēroti, gaidot divas atsevišķas atļaujas – no 
LZAP un Latvijas Bankas (caur apkalpojošo banku, ja tā 
vispār vēlēsies vērsties Latvijas Bankā). Kolēģiem ir jābūt 
uzmanīgiem, jo nereti, sadarbojoties ar citas valsts ad
vokātu, viņš šādu vispārējās licences priekšrocību bauda 
savā valstī, bet tas automātiski nedarbojas Latvijā. 

18  The use of the term “indirectly” in Article 5n means that it is prohibited 
for an EU services provider to provide restricted services [..] if those services 
would actually be for the benefit of the parent company established 
in Russia. Skat. 8. sadaļu. Pieejams: https://finance.ec.europa.eu/system/
files/2023-09/faqs-sanctions-russia-consolidated_en_0.pdf

19  Pieejams: https://ofac.treasury.gov/media/922956/download?inline

20  Skat.: https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/1a35bbfb-4ef2-4c8d-8534-
0a96e7c2166a

Turklāt Sankciju likuma 13. pants, kas nosaka kom
petento iestāžu loku un to tiesību apjomu, nav pietiekami 
precīzs, un normas redakcija ļauj uzdot jautājumu – vai 
likums vispār dod LZAP tiesības izdot vispārēju atļau
ju vai saskaņojumu advokātiem. Līdz šim tikai Latvijas 
Banka (iepriekš – FKTK) ir izdevusi vispārēju saskaņo
jumu, kas precizē jau ES sankciju regulās noteiktos pie
ļaujamos izņēmumus. Autoru ieskatā, Sankciju likuma 
13. panta 4.4 daļas 2. punkts ir tulkojams tā, ka LZAP ir 
tiesības precizēt un skaidrot ES sankciju regulās noteik
tos izņēmumus, izdodot vispārēju saskaņojumu. Prakses 
vienveidībai un sankciju atbilstības valsts ietvara intere
sēs droši vien būtu vēlama šāda saskaņojuma iepriekšēja 
apspriešana kompetento institūciju starpā.

Zināmu neskaidrību rada arī Starptautisko un Latvi
jas Republikas nacionālo sankciju likuma 17. panta pie
mērošana. Tas paredz, ka arī advokātam ir jāziņo FID un 
Valsts drošības dienestam attiecīgi par sankciju apiešanu 
vai pārkāpšanu. ES Regulas Nr. 269/2014 8. pantā un Re
gulas Nr.833/2014 6.b pantā pēc pēdējiem grozījumiem, 
kas stājās spēkā 2023. gada jūnijā, ir paredzēti izņēmumi 
ziņošanai saistībā ar šo regulu piemērošanu, lai advo
kāts spētu sniegt juridisko palīdzību klientam. Šo tiesī
bu normu mijiedarbība nav viennozīmīgi vērtējama un 
prasītu detalizētāku praktisku skaidrojumu. Piemēram, 
ja advokātu birojā pēc palīdzības vēršas klients, kura da
rījums, iespējams, nav atbildis importa vai eksporta aiz
liegumiem, ko nosaka ES noteiktās sankcijas, un klients 
vēlas izprast tālākos soļus. Vai tas automātiski nozīmētu 
advokāta pienākumu ziņot par sankciju pārkāpumu, kā 
to paredz Latvijas likuma normu gramatisks tulkojums? 
Vai tomēr ES regulā noteiktais to ierobežo, ņemot vērā 
regulas teksta specifiku, proti, vai abu normu tiesiskais 
sastāvs aptver vienus un tos pašus faktiskos apstākļus 
(“ziņot pār pārkāpumu” un “advokātam nav jāziņo infor
mācija, ka veicina regulas piemērošanu”). Lai gan regulai 
ir augstāks juridisks spēks nekā Saeimas pieņemtam li
kumam, nav aizlieguma dalībvalstij nacionālajā likumā 
noteikt citus ierobežojumus, ko sankciju jomas regula 
tieši neparedz.

Atbilstības izmaksas 

Atbilstības funkcija maksā. Lielākie advokātu biroji bie
ži vien algo vismaz vienu cilvēku, kas tieši veic klientu 
izpēti, kā arī abonē dažādas maksas datubāzes, tostarp 
starptautiskas, ātrai augsti ticamas datubāzes informāci
jas iegūšanai par esošajiem un potenciālajiem klientiem. 
Var tikt izmantoti arī IT risinājumi visu klientu bāzes 
ikdienas skrīningam. Minētais neizslēdz arī citu kolē
ģu darba stundu veltīšanu NILLTF un sankciju jautāju
miem, uzraugot klientu darījumus, dokumentējot, pētot, 
ziņojot. 

Vērtējot kopējās izmaksas Latvijā, varam aptuveni 
pieņemt, ka katrs mūsu pārstāvētais advokātu birojs gadā 
NILLTF un sankciju jautājumu atbilstībai vienā valstī tērē 
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vairākus desmitus tūkstošu eiro gadā. Protams, ir jāņem 
vērā, ka jebkura profesionāla vai saimnieciska darbība, 
kas dod ienākumus, paredz arī ar darbību saistīto risku 
vadību. Turklāt neatbilstības izmaksas būtu daudz nozī
mīgākas – reputācija advokāta darbībā ir ļoti svarīga, to
starp, sadarbojoties ar ārvalstu partneriem. 

Taču šādu izmaksu esamība atgādina, ka arī NILLTF 
jomas politika Latvijā ir jāveido, gan izvairoties no pār
mērīgiem ierobežojumiem (gan tiesību normu līmenī, 
gan uzraudzības praksē) attiecībā uz klientu akceptāci
ju, gan pārmērīga formālisma un birokrātijas atbilstības 
funkcijas izpildē. Riska pārvaldībai ir jābūt efektīvai, ne
vis šķietamai. Veicot advokātu biroja riska novērtējumu 
(EWRA), dažkārt jāsecina, ka lielo advokātu biroju klien
tu bāze, uzdevumu raksturs un kolēģu pieeja spējā iden
tificēt risku pat bez NILLTF formālo pasākumu veikšanas 
un resursu ieguldīšanas sasniegtu līdzvērtīgu rezultātu. 

Datu pieejamība un iegūšana no reģistriem – 
vai palīdzētu?

Advokāta iespējas darījumā pārbaudīt līdzekļu izcelsmi 
līdz pēdējam centam ir ļoti ierobežotas. Advokātu biro
jam nav pieeja visiem bankas kontiem, kāda tā ir bankai, 
un to nereti finanšu sektora kolēģi neizprot, kad saru
nās mēdz aizrādīt, ka ne visi veic klientu izpēti tik labi 
kā viņi (varam iedomāties, kā kredītiestāde veiktu izpēti 
par klientu bez konta pārskata pieejamības). Tādēļ advo
kāts strādā ar riska faktoru konstatēšanu jeb “netiešajiem 
pierādījumiem”, tostarp klienta izpētes anketā uzdodot 
jautājumus klientam. Riska faktori dalās vairākās gru
pās – klientam un viņa darbībai piemītoši (negatīvā in
formācija, ģeogrāfiskais risks, uzvedība, iesaistītie finan
šu avoti), darījuma noteikumi un darījuma citas puses, 
darījuma loģika un ekonomiskā būtība. Novērtējot šos 
faktorus kopā, netieši var gūt pārliecību varbūtības for
mā, vai NILLTF vai sankciju pārkāpšana principā ir ti
cama vai maz ticama. Piemēram, kāda ir varbūtība un 
advokāta spēja secināt, vai un ka liels un starptautisks 
uzņēmums, pērkot vai pārdodot nekustamo īpašumu, 
pats veiks NILLTF. Reti advokātam būs iespēja iegūt visu 
pilnu konta informāciju, tostarp vēsturiskos datus. 

Vai advokāts var paļauties uz bankas izpēti? Jā un nē. 
Likumiski nē, jo katram Novēršanas likuma subjektam 

ir jāveic klienta izpēte pašam un aizstāt savu izpētes pie
nākumu ar paļaušanos, ka kāds cits subjekts to jau ir iz
darījis, nedrīkst. Turklāt bankā katram klientam ir savs 
pakalpojumu grozs, kā rezultātā bankas izpētes dziļums 
ir atkarīgs no tā. Bet atsevišķos gadījumos ES reģistrētas 
bankas līdzdalību darījumā vai pārskaitījumā var izman
tot kā risku mazinošu faktoru, piemēram, ka klientam jau 
ir konts bankā ar labu reputāciju vai ka darījumu finansē 
banka, nevis kāda privātpersona. Un ir otrs “nē” – lielā
koties noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija notiek tieši 
ar bankas kontu starpniecību noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas noslāņošanas21 stadijā (piemēram, persona 
maksā par īpašuma iegādi izsolē no bankas konta, bet tur 
naudu iemaksājusi trešā persona uz fiktīva darījuma pa
mata nolūkā to legalizēt, bet darījuma fiktīvo būtību ban
ka vēl nav konstatējusi, to izdodas konstatēt advokātam). 
Akla un nekritiska paļaušanās nav drošs risinājums. 

Šobrīd Novēršanas likuma 41. pants bezmaksas datu 
ieguvi, tostarp caur datu agregatoru, bez maksas paredz 
tikai atsevišķām finanšu iestādēm. Ceram, ka arī advo
kātiem būs analoga iespēja. Vienlaikus jāatzīst, ka vismaz 
lielo advokātu biroju gadījumā šāda datu pieejamība ne
būs “sudraba lode” visām problēmām. Pirmkārt, klienta 
identifikācijas jautājumos drošs elektroniskais paraksts 
un video identifikācijas rīki ir nozīmīgs palīgs, jo ļauj 
precīzi identificēt personu bez papīra dokumentu kopi
ju izgatavošanas vai pat tehniski salīdzināt personas sejas 
attēlu. Otrkārt, fiziskās personas kā klienti reti pārsniedz 
10 % no šādu biroju klientu skaita, līdz ar to gadījuma 
rakstura darījumi ar vienas reizes klientiem, kas varētu 
izmantot viltus identitāti, ir neraksturīgs risks. Treškārt, 
informācija par personas sodāmību atsevišķās lietās par 
darījumiem varētu būt noderīga, bet ne kritiska, jo so
dāmībai nebūtu jābūt automātiski diskvalificējošam pasā
kumam (pārmērīga reputācijas riska pieeja). Ceturtkārt, 
VID informācija par personas ienākumiem varētu būt 
svarīga birojiem, kas darījumos apkalpo fiziskas perso
nas, un visticamāk būtu visnoderīgākā.

Lielākajiem advokātu birojiem vidēji 50–60 % klientu 
ir reģistrēti ārpus Latvijas vai ar patieso labuma guvēju, 
kam nav Latvijas pilsonība. Turklāt vismaz 90 % klientu 
ir juridiskās personas (izteikti mazāk šajā īpatsvarā – ju
ridiskie veidojumi, kas nav juridiskās personas). Līdz ar 
to kritiski ir tieši ārvalstu komercreģistri un informāci
ja ārvalstu reģistros par patiesajiem labuma guvējiem. 
Vienlaikus nozīmīga klientu daļa ir lieli uzņēmumi, kas ir 
regulēti, uzraudzīti vai starptautiski atpazīstami un prio
ritāri lūdz palīdzību konsultāciju veidā. Līdz ar to riska 
profils un vajadzības var būtiski atšķirties. Lielo advokātu 
biroju darbībai Novēršanas likuma 41. panta uzlabojumi 
būtu pozitīvi, apsveicami un gaidīti, bet ne kritiski. 

21  Nelegāli līdzekļi tiek ievietoti finanšu sistēmā, lai vēlāk tos noslāņotu 
(piemēram, pārskaita no viena konta uz citu, par pamatu ņemot fiktīvu 
darījumu) un tālāk integrētu (iegūstot, piemēram, citu aktīvu un/vai to 
pārdodot). Visticamāk, noslāņošanas stadijā tiks izmantota banka, bet 
integrācijas stadijai – advokāts. Advokāta iesaiste pirmajās divās stadijās arī 
nav izslēdzama, bet būs ar mazāku varbūtību.

Uzņemoties lietu jomā, ko advokāts 
nepārzina, viņš sevi pakļauj ne tikai 
riskam, ka sniegs neatbilstošu vai 
nepietiekamu palīdzību klientam, bet 
arī ka viņš var, pašam neapzinoties, tikt 
iesaistīts NILLTF darbībā.
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Kad banka jautā – vai atbildēt? 

Advokātu birojiem honorāra saņemšanai nepieciešams 
konts bankā. Tādēļ arī advokātu biroji kā jebkurš ban
ku klients saskaras ar banku riska politikām un jautā
jumiem. Piemēram, ja birojs apkalpo kādu augsta riska 
klientu, par ko arī pieejama negatīva informācija, banka 
var jautāt par maksājumiem, kas saņemti no šāda klien
ta, un pamatā esošo sadarbību. Dažkārt kolēģu reakcija 
ir atbildēt, ka advokāts ir Novēršanas likuma subjekts 
un zina, ko dara, neskaidrojot neko vairāk. Tomēr būtu 
iespējama arī plašāka informācijas sniegšana, jo likums 
neparedz nekādus izņēmumus bankai attiecībā uz tās 
klientu advokātu. Turklāt banku saista banku noslēpums, 
par kura izpaušanu paredzēta kriminālatbildība (Kredīt
iestāžu likuma 64. pants). 

Bankai ir svarīgi izprast sniegtās juridiskās palīdzības 
būtību riska un NILLTF varbūtības noteikšanai. Piemē
ram, vai tā ir tiesvedība vai darbības kādā iestādē, pēc 
kādām likmēm aprēķināts honorārs (advokāts netiek iz
mantots ar juridisko palīdzību nesaistītiem mērķiem kā 
naudas pārvešanas kanāls) un vai ir bijis iesaistīts kāds 
darījums, kas paredz aktīvu pāreju vai finanšu plūsmas 
(cits risks un varbūtība, ka var notikt NILLTF). Advo
kātam nav jāatklāj visas detaļas un sniegtās palīdzības 
saturs. Taču, pēc autoru domām, pareiza Advokatūras 
likuma un Novēršanas likuma sistēmiskā interpretācija 
prasa advokātam sniegt minimālo informācijas daudzu
mu, kas citam likuma subjektam – bankai – ļauj novērtēt 
pakalpojuma risku kontekstā ar tai pieejamo informāci
ju. Respektīvi, Novēršanas likuma 28. panta pirmajā daļā 
noteiktais pienākums advokātu birojam kā kredītiestā
des klientam sniegt klienta izpētei nepieciešamo infor
māciju ir uzskatāms par speciālo normu attiecībā pret 

Advokatūras likuma 67.  pantu par klienta noslēpuma 
neizpaušanu. Taču šo normu mijiedarbība ir niansēta – 
advokātam kā kredītiestādes klientam ir pienākums tai 
sniegt tikai nepieciešamo informāciju izpētes veikšanai, 
un kredītiestādei ir jāsaprot, ka advokātu informācijas 
sniegšanā ierobežo pienākums līdzsvarot ziņu sniegša
nu kredītiestādei un konfidencialitātes pienākumu pret 
klientu. Tādēļ pareizā pieeja no advokāta puses būtu 
“ziņu minimizēšanas” princips22 – nesniegt vairāk, kā ir 
objektīvi nepieciešams, lai banka varētu objektīvi izslēgt 
NILLTF risku. Un uzsvars uz pakalpojuma risku (kas tieši 
un kādā procesā tiek darīts) ir nozīmīgāks, nevis uz paša 
klienta dzīves likstu detaļām.

Nobeiguma vietā

Nobeiguma vietā raksta autori vēlētos izteikt aicinājumu 
domāt ne tikai par sadarbības veicināšanu starp likuma 
subjektiem, kas darbojas finanšu sektorā, bet arī advokā
tiem, notāriem un bankām gan tipoloģiju, gan gadījumu 
analīzē NILLTF un sankciju jomā. Novēršanas likuma 
55. pantam, kas paredz sadarbības koordinācijas grupas 
darbību, būtu jābūt piemērojamam arī šajā ietvarā ne ti
kai teorijā, bet arī praksē. Papildus tam informācijas ap
maiņai konkrētos darījumos un gadījumos būtu jānotiek 
biežāk. Šāds sadarbības ietvars līdz šim nav bijis rakstu
rīgs, tostarp arī dažādu nepamatotu aizspriedumu dēļ 
pret advokāta profesiju. 

22  Šeit ir iespējams salīdzinājums ar “datu minimizēšanas” principu. Skat. 
Vispārīgo datu aizsardzības regulu (Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību 
attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ 
Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula), 5. pants).
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Viens no pēdējo gadu aktuālākajiem krimināltiesību po
litikas pamatprincipiem kā nacionālā, tā arī pārnacionālā 
līmenī noteic, ka neviens noziedzīga nodarījuma izdarī
tājs nedrīkst gūt peļņu no izdarītās noziedzīgās darbības. 
Ekonomiski motivētas noziedzīgās darbības negatīvi ie
tekmē dažādas sabiedrības grupas un finanšu struktūru 
kopumā. Ar mērķi sašūpot ekonomisko pamatu nozie
dzības turpināšanai un attīstībai tiek radīti dažādi mehā
nismi gūto labumu atsavināšanai.1 Zaudējot noziedzīgi 
iegūto, lielākoties zūd arī nozieguma izdarīšanas mērķis.2 
Līdzekļu iesaldēšana, arests un konfiskācija ir tiesību 
aktos un starptautiskos standartos glabātie “darbarīki” 
mantisko jautājumu risināšanai un ietilpst plašākā aktīvu 
atgūšanas sistēmā, kuras mērķis ir izveidot izpildes mo
deli noziedzīgi iegūtu līdzekļu aprites novēršanai.3

Aktīvu atgūšana, it īpaši Eiropas Savienības tiesību dis
kursā, tiek saprasta kā vairāku posmu process, kas jāuzsāk 
ikreiz, kad noziedzīgs nodarījums ir radījis finansiālu ie
guvumu, neatkarīgi no gūto labumu atrašanās vietas. Tas 
sākas ar finanšu izmeklēšanu, kuras mērķis ir izsekot no
ziedzīgi iegūtos līdzekļus un izmeklēt līdzekļus ģenerējošo 
noziedzīgo nodarījumu,4 ietver līdzekļu iesaldēšanu, ares
tu, pārvaldību, konfiskāciju un, visbeidzot, to utilizāciju.5

1  Skat., piemēram: Kūtris G. Noziedzīgi iegūta manta: tiesiskais regulējums 
un problemātika. Jurista Vārds, 17.04.2007., Nr. 16.

2  Kūtris G. Iesaldēšana, arestēšana un konfiskācija: cilvēktiesības un 
kriminālprocesa intereses bankas kontos. Jurista Vārds, 29.09.2020., Nr. 39.

3  Simonato M. Directive 2014/42/EU and non-conviction based confiscation: 
A step forward on asset recovery? New Journal of European Criminal Law, 
2015, Vo. 6 (2), pp. 215–216.

4  Boucht J. Asset confiscation in Europe – past, present, and future 
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 527.

5  Ligeti K., Simonato M. Asset Recovery in the EU: Towards a Comprehensive 
enforcement Model beyond Confiscation? An Introduction. In: Chasing 
Criminal Money. Challenges and Perspectives On Asset Recovery in the EU. 
Ed. by K. Ligeti, M. Simonato. London: Bloomsbury Academic, 2017, pp. 3–4; 
Fernandez-Bertier M. The confiscation and recovery of criminal property: 
a European Union state of the art. ERA Forum, 2016, Vol. 17, p. 324.

Ikvienam “darbarīkam” ir savs pielietojums, un kat
ram darbam ir savs darītājs. Pievēršoties aktīvu atgūšanas 
procesa vienam no posmiem, tas ir, līdzekļu iesaldēšanai, 
arestam un konfiskācijai, rakstā deskriptīvi izvērsta jē
dzienu “iesaldēšana”, “arests” un “konfiskācija” izpratne 
un ietvars.

1. Pagaidu nodrošinājuma līdzekļi

Pēc līdzekļu izsekošanas un identificēšanas bieži tie ir 
jāaizsargā saglabāšanas nolūkā. Otrais posms aktīvu at
gūšanas procesā ietver identificēto līdzekļu pagaidu ie
saldēšanu vai arestu. Tā, piemēram, saskaņā ar Varšavas 
konvenciju6 iesaldēšana attiecas uz īslaicīgu īpašuma no
došanas, iznīcināšanas, pārveidošanas, atsavināšanas vai 
pārvietošanas aizliegumu vai pagaidu pārņemšanu īpašu
ma glabāšanā vai kontrolē, pamatojoties uz rīkojumu, ko 
izdevusi tiesa vai cita kompetenta iestāde.7 Varšavas kon
vencijā, tāpat kā citos starptautiskajos tiesību aktos un 
Eiropas Savienības regulējumā, termins “mantas arests” 
nereti tiek aptverts ar jēdzienu “iesaldēšana”.8 Tā, piemē
ram, Eiropas Komisijas priekšlikuma par Eiropas Parla
menta un Padomes Direktīvu par līdzekļu atgūšanu un 
konfiskāciju,9 kas iecerēta kā saskaņošanas instruments 

6  Eiropas Padomes Konvencija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, izņemšanu 
un konfiskāciju. Latvijas Vēstnesis, 30.12.2009., Nr. 205.

7  Boucht J. Asset confiscation in Europe – past, present, and future 
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), pp. 527–528.

8  Turpat.

9  Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Coucil 
on asset recovery and confiscation. European Commission. Brussels, 
25.05.2022. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52022PC0245 [skatīta 19.09.2023.].
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līdzekļu atgūšanas un konfiskācijas jomā,10 preambulā 
pārmaiņus lietoti abi jēdzieni. Šāda neskaidrība termino
loģijā manāma arī, piemēram, Padomes Pamatlēmumā 
2001/500/TI.11 Savukārt nacionālajā regulējumā abi jē
dzieni ir stingri nošķirti.

1.1. Līdzekļu iesaldēšana
Jēdziens “iesaldēt” skaidrojošajā vārdnīcā definēts kā 

darbība līdzekļu, vērtību nelaišanai apgrozībā, eksplua
tācijā, atstājot tos neizlietotus.12 Savukārt nacionālajos 
tiesību aktos līdzekļu iesaldēšana kā termins ietverta ar 
2014. gada 13. augusta grozījumiem13 Noziedzīgi iegū
tu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas 
finansēšanas novēršanas likumā14 (turpmāk  – Legali
zācijas novēršanas likums), pilnveidojot to atbilstoši 
starptautisko standartu prasībām.15 Grozot regulējumu, 
jēdziens “darījumu apturēšana”, kas cita starpā aptvē
ra jēdzienu “līdzekļu iesaldēšana”, mainīts uz terminu 
“iesaldēšana”.16 Tādējādi šobrīd Legalizācijas novēršanas 
likuma 1. panta 19. punkts noteic, ka līdzekļu iesaldēša
na ir liegums jebkādai līdzekļu kustībai un darījumiem, 
arī pārvedumiem, grozījumiem, maiņai, izmantošanai, 
piekļuvei tiem vai rīcībai ar tiem, kuras rezultātā jebkādā 
veidā varētu mainīties šo līdzekļu apjoms, summa, atra
šanās vieta, īpašnieks, valdītājs, raksturīgās iezīmes vai 
mērķis vai rasties citas izmaiņas, kas varētu padarīt ie
spējamu līdzekļu izmantošanu, tostarp vērtspapīru port
feļa pārvaldību.

Rīkojumu par līdzekļu iesaldēšanu izdod Finanšu iz
lūkošanas dienests, pamatojoties uz saņemto ziņojumu 
par atturēšanos no darījuma veikšanas, pēc savas inicia
tīvas, kompetento ārvalstu vai starptautisko institūciju 
lūguma, ja ir radušās pamatotas aizdomas, ka tiek vai ir 
ticis veikts noziedzīgs nodarījums, tai skaitā noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācija, terorisma un proliferācijas 
finansēšana vai šo noziedzīgo nodarījumu mēģinājums. 
Tādējādi rīkojumi, kurus izdod Finanšu izlūkošanas 

10  Sakellaraki A. EU Asset Recovery and Confiscation Regime – Quo Vadis? 
A First Assessnemt of the Commission’s Proposal to Further Harmonise the 
EU Asset Recovery and Confiscation Laws. A Step in the Right Direction? New 
Journal of European Criminal Law, 2022, Vol. 13 (4), p. 479.

11  Padomes 2001. gada 26. jūnija Pamatlēmums 2001/500/TI par noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizēšanu un nozieguma rīku un noziedzīgi iegūto 
līdzekļu identifikāciju, meklēšanu, iesaldēšanu, arestēšanu un konfiskāciju; 
Sakellaraki A. EU Asset Recovery and Confiscation Regime – Quo Vadis? 
A First Assessnemt of the Commission’s Proposal to Further Harmonise the 
EU Asset Recovery and Confiscation Laws. A Step in the Right Direction? New 
Journal of European Criminal Law, 2022, Vol. 13 (4), p. 488.

12  Tēzaurs. Iesaldēt. Pieejams: https://tezaurs.lv/iesald%C4%93t:1 [skatīts 
10.09.2023.].

13  Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
finansēšanas novēršanas likumā. Latvijas Vēstnesis, 02.09.2014., Nr. 172.

14  Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas 
finansēšanas novēršanas likums. Latvijas Vēstnesis, 30.07.2008., Nr. 116.

15  Likumprojekta “Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma finansēšanas novēršanas likumā” (Nr. 1153/Lp11) anotācija. 
Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/D323C8CF780237
F4C2257CD70037A76F?OpenDocument [skatīta 10.09.2023.].

16  Turpat.

dienests, attiecināmi uz iespējami noziedzīgi iegūtiem 
līdzekļiem, mantu, kas radusies, pārvēršot tos citās vērtī
bās, gūtajiem augļiem un līdzekļu masu noziedzīgi iegūto 
līdzekļu vērtībā, ja tie sajaukušies ar likumīgi iegūtu man
tu. Saņemot rīkojumu, attiecīgajai personai jānodrošina 
līdzekļu iesaldēšana, tas ir, līdzekļi netiek izņemti, no
dodot kādam glabāšanā, bet saglabā savu atrašanās vietu 
(Legalizācijas novēršanas likuma 32.1 panta pirmās daļas 
1. teikums, otrā un trešā daļa, 33.1 pants). 

Pienākums noteiktos gadījumos iesaldēt līdzekļus ie
kļauts arī Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo 
sankciju likumā.17 Šī likuma 5. panta 1. punkts norāda uz 
nepieciešamību ikvienai fiziskai un juridiskai personai ie
saldēt finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši 
vai netieši, pilnībā vai daļēji ir sankciju subjekta īpašumā, 
valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu 
līdzekļus un finanšu instrumentus, kas nodoti trešajām 
personām, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti fi
nanšu ierobežojumi. Atsevišķa jēdziena “iesaldēšana” 
definīcija Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo 
sankciju likumā netiek sniegta, taču Ministru kabineta 
noteikumu Nr. 327 “Starptautisko un nacionālo sankci
ju ierosināšanas un izpildes kārtība”18 9. punktā noteikts, 
kāda rīcība ar iesaldēto mantu ir liegta. 

Līdzekļu iesaldēšanas gadījumā īpašuma tiesības uz 
iesaldētajiem finanšu līdzekļiem un finanšu instrumen
tiem netiek mainītas un tie netiek konfiscēti. Atbilstoši 
Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei līdzekļu iesaldēšana 
tiek uzskatīta par to izmantošanas kontroles pasākumu. 
Tās mērķis ir šo līdzekļu īpašnieka atturēšana no turpmā
kas līdzekļu izmantošanas. Šim pasākumam ir noteikts 
piemērošanas termiņš, un tā uzdevums ir nodrošināt ie
spējamo līdzekļu konfiskāciju nākotnē.19 

1.2. Mantas arests 
Aresta uzlikšana mantai ir ar procesa virzītāja lēmu

mu, kuru apstiprinājis izmeklēšanas tiesnesis, pirmstiesas 
kriminālprocesā, bet iztiesāšanas laikā – tiesas piemērots 

17  Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likums. Latvijas 
Vēstnesis, 15.02.2016., Nr. 31.

18  Ministru kabineta 2019. gada 9. jūlija noteikumi Nr. 327 “Starptautisko 
un nacionālo sankciju ierosināšanas un izpildes kārtība”. Latvijas Vēstnesis, 
15.07.2019., Nr. 142.

19  Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1994. gada 22. februāra spriedums lietā 
Nr. 12954/87 Raimondo v. Italy, 29. punkts.

Līdzekļu iesaldēšanas gadījumā 
īpašuma tiesības uz iesaldētajiem 
finanšu līdzekļiem un finanšu 
instrumentiem netiek mainītas 
un tie netiek konfiscēti.
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pagaidu nodrošinājuma līdzeklis kriminālprocesā 
(Kriminālprocesa likuma20 (turpmāk – KPL) 361. pants).21 
Mantas aresta institūts tāpat kā līdzekļu iesaldēšana, lai 
arī ir terminēts procesuālais mehānisms, rada būtisku tie
sību uz īpašumu ierobežojumu. Turklāt saskaņā ar KPL 
389. pantu ierobežojums var būt ilgs, kā norādīts tiesību 
literatūrā – pat pārmērīgs.22 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 
praksē uzsvērts, ka pierādījumu kopums izmeklēšanas 
sākumā nevar attaisnot iejaukšanos personas tiesībās 
uz īpašumu uz nenoteiktu laiku. Tādējādi izmeklēšanai 
ir jābūt pietiekami rūpīgai un ātrai, lai iejaukšanās ilgtu 
saprātīgu laika posmu un piemēroto nodrošinājuma lī
dzekli pamatojošo pierādījumu kopums atbilstoši augtu.23

Tomēr, lai arestu mantai uzliktu, vispirms konsta
tējams tā piemērošanas mērķis un pamats,24 kas skaid
ri formulējams lēmumā par aresta uzlikšanu mantai.25 
Mantas aresta uzlikšanas mērķis ir mantisko jautājumu 
risinājuma un iespējamā krimināltiesiskā piespiedu lī
dzekļa izpildes nodrošināšana, savukārt pamatu veido 
apstāklis, ka pagaidu aizsardzības līdzekļa savlaicīga 
nepiemērošana var padarīt mantisko jautājumu risinā
jumu vai iespējamā krimināltiesiskā piespiedu līdzekļa 
izpildi par apgrūtinātu vai neiespējamu.26 Nepastāvot 
mērķim un pamatam, īpašumtiesību ierobežošana nav 
attaisnojama. Tāpat aresta uzlikšana mantai var nebūt 
pieļaujama, ja tas konkrētajā gadījumā radītu sasniedza
majam mērķim neproporcionāli lielu slogu personai, 
kuras mantai arestu paredzēts uzlikt (KPL 12. panta pir
mā daļa).

Uzliekot arestu mantai, nepieciešamības gadījumā 
ķermenisku lietu var izņemt un nodot glabāšanā (KPL 
361.1  panta otrā daļa) vai atstāt personas rīcībā (KPL 
365. pants). Jebkurā gadījumā nozīmīgs ir kriminālproce
su veicošo amatpersonu pienākums rūpēties, lai arestētās 
mantas vērtība tiktu saglabāta gan procesā iesaistītās per
sonas, gan valsts kā iespējamās jaunās mantas īpašnieces 
interešu dēļ.27

20  Kriminālprocesa likums. Latvijas Vēstnesis, 11.05.2005., Nr. 74.

21  Kūtris G. Komentārs Kriminālprocesa likuma 361. pantam. Grām.: 
Kriminālprocesa likuma komentāri. A daļa. Zin. red. prof. K. Strada-
Rozenberga. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 974. lpp.

22  Kūtris G. Cilvēktiesību ievērošana mantiskajos jautājumos 
kriminālprocesā. Centrālās un Austrumeiropas juridiskās tradīcijas un 
juridiskās identitātes jautājumi. Latvijas Universitātes 76. starptautiskās 
zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 
2018, 309. lpp.

23  Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010. gada 21. oktobra spriedums lietā 
Nr. 31555/05 Benet Czech, Spol. S R.O. v. the Czech Republic, 42. punkts.

24  Kūtris G. Komentārs Kriminālprocesa likuma 361. pantam. Grām.: 
Kriminālprocesa likuma komentāri. A daļa. Zin. red. prof. K. Strada-
Rozenberga. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 975. lpp.

25  Kūtris G. Tiesības uz īpašumu un īpašuma konfiskācija. Satversmē 
nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu tiesību nozaru perspektīva. Latvijas 
Universitātes 77. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. 
Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2019, 82.–83. lpp.

26  Berezins A. Aresta uzlikšana mantai kriminālprocesā: mēri, pamats un 
iemesli. Jurista Vārds, 07.10.2014., Nr. 39.

27  Boucht J. Asset confiscation in Europe – past, present, and future. Journal 
of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 4.

Līdz ar to atšķirībā no līdzekļu iesaldēšanas arestu 
mantai uzliek kriminālprocesa ietvaros, arestēta var tikt 
ne vien iespējami noziedzīgas izcelsmes, bet arī likumīgi 
iegūta manta. Turklāt, lai arī abi īpašumtiesību ierobežo
jumi ir tikai ar pagaidu raksturu, ilgums un iespējamais 
apmērs radītajam ierobežojumam rīkoties ar mantu, ares
ta uzlikšanu mantai izceļ kā īpaši bargu pagaidu nodro
šinājuma līdzekli, kura piemērošanā ievērojama sevišķa 
pietāte pret personas, kura ir tiesīga uz attiecīgo mantu, 
tiesībām un likumīgajām interesēm.

2. Mantas konfiskācija

Termins “konfiskācija” cēlies no latīņu valodas vārda 
confiscatio – pievienošana fiskam28 – un sarunvalodā tas 
lietots, apzīmējot mantas atsavināšanu piespiedu kār
tā bez atlīdzības par labu valstij.29 Savukārt no juridiskā 
viedokļa, nemainoties jēdziena kodolam, tā saturu veido 
vairākas šķautnes ar dažādām izpausmes formām un kla
sifikācijas veidiem.30 

2.1. Konfiskācijas veidi
Latvijas krimināltiesībās un kriminālprocesā termins 

“konfiskācija” lietots divējādā nozīmē. Mantas konfis
kāciju var piemērot kā papildsodu fiziskajai personai 
(Krimināllikuma31 (turpmāk – KL) 42. pants) vai pie
spiedu ietekmēšanas līdzekli juridiskajai personai (KL 
70.5 pants), tāpat kā iespējama mantas īpašā konfiskācija 
(KL VIII2 nodaļa).32

Šobrīd sešdesmit vienā KL Sevišķās daļas pantā ie
tverta mantas konfiskācija kā papildsods, kad konfiscē 
personai piederošu likumīgi iegūtu īpašumu, kurš nav 
saistīts ar izdarīto noziedzīgo nodarījumu.33 Taču šī pa
pildsoda piemērošana nav obligāta, tas ir, nosakot sodu 
par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, mantas konfiskāci
ju var nepiemērot. Savukārt, lemjot par mantas konfis
kācijas noteikšanu, tā piemērojama samērīgi ar nozie
dzīgā nodarījuma raksturu un citiem KL paredzētajiem 
soda noteikšanas principiem.34 Vienlaikus likumdevējs 
noteicis mantas konfiskācijas piemērošanas maksimālo 

28  Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa spriedums lietā Nr. 2014-34-01, 
11.1. punkts. Latvijas Vēstnesis, 10.04.2015., Nr. 70.

29  Tēzaurs. Konfiskācija. Pieejams: https://tezaurs.lv/konfisk%C4%81cija 
[skatīts 10.09.2023.].

30  Panzavolta M. Confiscation and the Concept of Punishment: Can There 
be a Confiscation Without a Conviction? In: Chasing Criminal Money. 
Challenges and Perspectives On Asset Recovery in the EU. Ed. by K. Ligeti, 
M. Simonato. London: Bloomsbury Academic, 2017, p. 28.

31  Krimināllikums. Latvijas Vēstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.

32  Rokasgrāmata rīcībai ar mantu kriminālprocesā. Tieslietu ministrija, 
2022, 4. lpp. Pieejama: https://www.tm.gov.lv/lv/media/4207/download [skatīta 
20.09.2023.].

33  Kūtris G. Speciālās konfiskācijas aktualitātes kriminālprocesā. Ārvalstu 
investīcijas: kad tiesības mijiedarbojas. Latvijas Universitātes 74. zinātniskās 
konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2016, 346.–
348. lpp.

34  Senāta 2021. gada 8. jūnija lēmums lietā SKK-J-88/2021.
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robežu.35 Likuma “Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un 
piemērošanas kārtību”36 4. pielikumā ietverts saraksts ar 
mantu, kas nav konfiscējama, jo ir nepieciešama notie
sātajai personai, viņas ģimenes locekļiem vai personai, 
kas atrodas notiesātā apgādībā. Likumdevējs uzsvēris, ka 
mantas konfiskācijas soda mērķis nav padarīt kādu par 
bezpajumtnieku vai personu bez iztikas līdzekļiem, tādēļ 
sarakstā ietverta manta, kas veido minimālo personai ik
dienā nepieciešamo mantas apjomu, manta, kas nepiecie
šama saimnieciskās darbības veikšanai, kā arī personas 
vienīgais mājoklis.37 

Minētās prasības nav attiecināmas uz KL VIII2 nodaļā 
regulēto mantas īpašo konfiskāciju. Konfiskācija šajā kon
tekstā attiecas uz pasākumiem, kuri paredzēti, lai atņem
tu noziedzīga nodarījuma izdarītājam ekonomisku labu
mu, tas ir, noziedzīgi iegūtus līdzekļus (scelere quaesita), 
kas iegūti noziedzīgās rīcības rezultātā. Galvenais šīs kon
fiskācijas mērķis ir atjaunot status quo ante, un tādējādi tā 
nekalpo kā papildu soda līdzeklis.38 

2.2. Mantas īpašā konfiskācija
Saskaņā ar KL 70.10 pantu mantas īpašā konfiskācija ir 

noziedzīgi iegūtas mantas (tas ir, pierādītās vai prezumē
tās noziedzīgi iegūtās mantas39) vai noziedzīga nodarīju
ma izdarīšanas priekšmeta, vai ar noziedzīgu nodarīju
mu saistītas mantas piespiedu bezatlīdzības atsavināšana 
valsts īpašumā. Šī atsavināšana kriminālprocesā var no
risināties atšķirīgu konfiskācijas veidu ietvarā un pama
toties uz dažādu kriminālprocesu veicošo amatpersonu 
pieņemtajiem nolēmumiem.

2.2.1. Subjekti, kas ir tiesīgi pieņemt lēmumu  
par mantas konfiskāciju

Likumdevējs paredzējis plašu subjektu loku, kuru 
pieņemto lēmumu rezultātā persona var zaudēt īpašum
tiesības uz mantu. KPL 356. pantā noteikts, pirmkārt, ka 
mantu par noziedzīgi iegūtu var atzīt tiesa vai prokurors 
ar spēkā stājušos tiesas nolēmumu vai prokurora lēmumu 
par kriminālprocesa pabeigšanu. Otrkārt, gadījumā, ja 
īpašnieks vai likumīgais valdītājs iepriekš pieteicis man
tas zudumu un novērš saprātīgas šaubas par savām tie
sībām uz mantu, kas nav reģistrēta publiskā reģistrā, kur 
ieraksts mainīts pēc noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas, 
mantu par noziedzīgi iegūtu pirmstiesas procesa laikā 

35  Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa spriedums lietā Nr. 2014-34-01, 
14.2. punkts. Latvijas Vēstnesis, 10.04.2015., Nr. 70.

36  Likums “Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību”. 
Latvijas Vēstnesis, 04.11.1998., Nr. 331/332.

37  Likumprojekta “Grozījumi likumā “Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un 
piemērošanas kārtību”” (Nr. 319/Lp11) anotācija. Pieejama: https://titania.
saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/52FB30374A10CDB5C2257A3A003A028F?O
penDocument [skatīta 20.09.2023.].

38  Boucht J. Asset confiscation in Europe – past, present, and future 
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 530.

39  Kūtris G. Noziedzīgi iegūtā konfiskācijas iespējas un pamats. 
Starptautisko un Eiropas Savienības tiesību piemērošana nacionālajās tiesās. 
Latvijas Universitātes 78. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu 
krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2020, 203.–204. lpp.

var atzīt izmeklētājs un prokurors. Treškārt, par publiskā 
reģistrā, kur ieraksts mainīts pēc noziedzīga nodarījuma 
izdarīšanas, nereģistrētas mantas noziedzīgo izcelsmi, iz
beidzot kriminālprocesu uz nereabilitējoša pamata, var 
lemt prokurors, savukārt tiesa – neraugoties uz mantas 
reģistrācijas faktu publiskajā reģistrā. Visbeidzot, tiesa 
mantu var atzīt par noziedzīgi iegūtu arī KPL 59. nodaļā 
ietvertā sevišķā procesa kārtībā.

2.2.2. Četras konfiskācijas paaudzes
Tiesību literatūrā konfiskācijas attīstību Eiropā pie

dāvāts iedalīt četrās paaudzēs, katrai paaudzei sperot soli 
arvien tālāk no sākotnējā noziedzīgā nodarījuma.40 Vairā
kas no šīm konfiskācijas ģenerācijām atspoguļojumu gūst 
KL, Eiropas Savienības tiesību aktos,41 kā arī galvenajās 
Latvijai saistošajās starptautiskajās konvencijās42 un ietei
kuma tiesībās.43

Pirmās paaudzes konfiskācija attiecas uz īpašumtie
sību atņemšanu pēc notiesājoša nolēmuma pieņemša
nas. To raksturo, pirmkārt, atkarība no galīgā sprieduma 
par noziedzīgu nodarījumu, kas var radīt ekonomisku 
labumu, otrkārt, apstāklis, ka konfiscēt var to mantu, 
kas cēloņsakarīgi saistīta ar noziedzīgo nodarījumu.44 
Šāda veida konfiskācija ietverta Direktīvas 2014/42/ES 
4. panta pirmajā daļā, ar ko saskan KL 70.11 panta pirmā 
daļa, pirmā prim daļa, KL 70.12 un 70.13 pants. 

Paplašinātā konfiskācija uzskatāma par otrās paau
dzes konfiskāciju, kuras mērķis ir vērsties pret “karjeras 
noziedzniekiem” piederošo mantu, kas uzkrāta iepriekš 
veiktu noziedzīgu darbību rezultātā un par kurām notie
sājošu nolēmumu pieņemt nav iespējams.45 Paplašinātās 

40  Boucht J. Asset confiscation in Europe – past, present, and future 
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vo. 26 (2), p. 530.

41  Šobrīd minimālos noteikumus par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
iesaldēšanu un konfiskāciju Eiropas Savienībā noteic 2014. gada 3. aprīļa 
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/42/ES, kā arī 2005. gada 
24. februāra Padomes Pamatlēmums 2005/212/TI, kurā iekļautās tiesību 
normas lielākoties ir aizstājusi Direktīva 2014/42/ES, Pamatlēmumam 
2005/212/TI paliekot spēkā attiecībā uz standarta konfiskācijas pasākumiem. 
Informācijas apmaiņu un sadarbību starp dalībvalstu līdzekļu atguves 
dienestiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu vai citu īpašumu meklēšanas un 
identificēšanas jomā regulē 2006. gada 6. decembra Padomes Lēmums 
2007/845/TI. Savukārt pārrobežu līdzekļu atgūšanu veicina un vienkāršo 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 14. novembra Regula (ES) 
2018/1805 par iesaldēšanas rīkojumu un konfiskācijas rīkojumu savstarpējo 
atzīšanu.

42  Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija pret transnacionālo 
organizēto noziedzību. Latvijas Vēstnesis, 06.06.2001., Nr. 87 (Palermo 
konvencija); Varšavas konvencija; Eiropas Padomes Konvencija par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu, meklēšanu, izņemšanu 
un konfiskāciju. Latvijas Vēstnesis, 23.10.1998., Nr. 308/312 (Strasbūras 
konvencija); Apvienoto Nāciju organizācijas Pretkorupcijas konvencija. 
Latvijas Vēstnesis, 30.11.2005., Nr. 191.

43  Starpvaldību organizācijas “Finanšu darījumu darba grupa” (FATF) 
4. rekomendācija “Konfiskācija un pagaidu pasākumi”. Pieejams: https://
www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.
html [skatīts 20.09.2023.]; G8 labākās prakses principi attiecībā uz aktīvu 
izsekošanu, iesaldēšanu un konfiskāciju. Pieejams: https://www.justice.gov/
sites/default/files/ag/legacy/2004/06/03/G8_Best_Practices_on_Tracing.pdf 
[skatīts 20.09.2023.].

44  Boucht J. Asset confiscation in Europe – past, present, and future 
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 530.

45  Turpat, p. 531.
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konfiskācijas gadījumā prasība konkretizēt noziedzīgo 
nodarījumu, no kura manta iegūta, ir mazāk stingra un, 
nepastāvot nepieciešamībai vienlaikus pieņemt notiesā
jošu nolēmumu, iespējams pārnest pierādīšanas pienāku
mu, izmantojot prezumpcijas vai pazeminot pierādīšanas 
standartu.46 

Pienākums nacionālajos tiesību aktos iekļaut papla
šinātās konfiskācijas regulējumu izriet no Direktīvas 
2014/42/ES 5. panta. Saskaņā ar KL 70.11 panta otro daļu 
likumdevējs paredzējis vairākus kumulatīvus priekš
noteikumus paplašinātās konfiskācijas piemērošanai: 
1) samērīguma trūkums ar personas likumīgajiem ienā
kumiem; 2) iepriekšēja uz materiāla vai citāda labuma 
gūšanu vērsta noziedzīga nodarījuma izdarīšana vai da
lība organizētā grupā, vai nozieguma, kas saistīts ar tero
rismu, paveikšana; 3) nespēja pierādīt mantas likumīgo 
izcelsmi.

Par trešās paaudzes konfiskāciju tiek uzskatīta kon
fiskācija bez notiesājoša sprieduma. Šīs konfiskācijas 
gadījumā atšķirībā no citiem konfiskācijas veidiem nav 
nepieciešams, lai pastāvētu iepriekš vai vienlaikus kon
statēts noziedzīgs nodarījums. Proti, mantas konfiskācija 
ir iespējama neatkarīgi no personas saukšanas pie krimi
nālatbildības un sodīšanas.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka pastāvot 
kopēji Eiropas un pat vispārēji tiesību standarti, kas, 
pirmkārt, mudina konfiscēt īpašumu, kas saistīts ar 
smagiem noziedzīgiem nodarījumiem, piemēram, ko
rupciju, nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu, nar
kotiku noziegumiem u.c., bez notiesājoša sprieduma. 
Otrkārt, šādos konfiskācijas procesos pieļaujama pierā
dīšanas pienākuma pārnešana. Treškārt, konfiskācijas 
pasākumus var piemērot arī mantai, kas iegūta, pār
veidojot noziedzīgi iegūtos līdzekļus vai sajaucot tos ar 
citiem, iespējams, likumīgas izcelsmes līdzekļiem. Vis
beidzot, konfiskāciju var vērst ne tikai pret personu, kas 
tiek uzskatīta par noziedzīgā nodarījuma izdarītāju, bet 
arī trešajām personām, kuras nav uzskatāmas par labti
cīgām (bona fide).47 Turklāt prasība saprātīgi aizsargāt 
bona fide trešo personu tiesības, konfiskāciju pieļau
jot, piemēram, tikai tajos gadījumos, kad trešā persona 

46  Fernandez-Bertier M. The confiscation and recovery of criminal property: 
a European Union state of the art. ERA Forum, 2016, Vol. 17, p. 329.

47  Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015. gada 12. maija spriedums lietā 
Nr. 36862/05 Gogitidze and others v. Georgia, 105. punkts.

zināja vai tai vajadzēja zināt, ka mantas nodošanas mēr
ķis bija izvairīties no konfiskācijas, uzsvērta arī citos tie
sību aktos un akcentēta tiesību literatūrā.48

Konfiskācijas, kas nav balstīta uz notiesājošu sprie
dumu, formu klasifikācijā vērojama būtiska viedokļu 
dažādība. Eiropas Komisijas 2019. gada ziņojumā izda
lītas četras šī konfiskācijas veida formas: 1) klasiskais uz 
notiesājoša sprieduma nebalstītās konfiskācijas modelis, 
ko piemēro, ja konfiskācija nav iespējama vienlaikus ar 
galīgo nolēmumu, kad apsūdzētais ir miris, bēguļo vai 
imunitātes, vecuma vai psihiskā stāvokļa dēļ nevar tikt 
saukts pie kriminālatbildības un sodīts; 2) paplašinātā 
konfiskācija; 3) civiltiesiskā konfiskācija jeb prasība pret 
īpašumu (in rem); 4) neizskaidrojamas izcelsmes mantas 
konfiskācija.49 

Vadoties pēc Eiropas Komisijas izstrādātās klasifikā
cijas, secināms, ka uz notiesājošu spriedumu nebalstīta 
konfiskācija paredzēta vairākos Direktīvas 2014/42/ES 
pantos. Tas ir, Direktīvas 2014/42/ES 4. panta otrajā daļā 
ietverta prasība nodrošināt konfiskāciju, kas nav balstī
ta uz notiesājošu spriedumu, vismaz ierobežotā skaitā 
gadījumu, vienlaikus izpildoties diviem priekšnotei
kumiem: 1) noziedzīgais nodarījums būtu varējis radīt 
ekonomisku labumu; 2) uzsāktais kriminālprocess būtu 
novedis līdz notiesājošam spriedumam, ja apsūdzētais 
būtu varējis stāties tiesas priekšā.50 Tāpat arī Direktīvas 
2014/42/ES 5. un 6. pants aptver gadījumus, kad mantas 
konfiskācija var notikt bez notiesājoša sprieduma.

Savukārt Apvienoto Nāciju Organizācija stingri uz
sver, ka paplašinātā konfiskācija nav iekļaujama konfis
kācijas, kas nav balstīta uz notiesājošu spriedumu, for
mu uzskaitījumā.51 Tiesību literatūrā pausts viedoklis, 
ka konfiskācija bez notiesājoša sprieduma vērtējama vēl 
šaurāk, tas ir, tikai kā process, kas noris pret noziedzīgi 
iegūto mantu, ir atrauts no kriminālprocesa, bieži nori
sinās civilprocesa ietvaros,52 un persona, kas apgalvo, ka 
mantas izcelsme ir likumīga, procesā ir tikai trešā per
sona.53 Savukārt Eiropas Padome nošķir krimināltiesisko 

48  Boucht J. Asset confiscation in Europe – past, present, and future. Journal 
of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 20.

49  European Commission, Commission Staff Working Document. Analysis 
of non-conviction based confiscation measures in the European Union, 
Brussels, 15.04.2019. Pieejams: https://www.eumonitor.nl/9353000/1/
j4nvgs5kjg27kof_j9vvik7m1c3gyxp/vkxp6xwdosz1/f=/8627_19.pdf [skatīts 
02.03.2023.].

50  Turpat, p. 4. 

51  United Nations. Conference of the States Parties to the United Nations 
Convention against Corruption, 06.10.2021, p. 4. Pieejams: https://www.
unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session9/CAC-COSP-2021-15/
V2107445_E.pdf [skatīts 20.09.2023.].

52  Simonato M. Directive 2014/42/EU and non-conviction based 
confiscation: A step forward on asset recovery? New Journal of European 
Criminal Law, 2015, Vol. 6 (2), p. 218; Alagna F. Non-conviction Based 
Confiscation. Why the EU Directive is a Missed Opportunity. European 
Journal on Criminal Policy and Research, 2015, Vol. 21, p. 450.

53  Greenberg T.S., Samuel L., Grant W., Gray L. Stolen Asset Recovery. 
Washington DC: Star. The World Bank, 2009, p. 14; Alagna F. Non-conviction 
Based Confiscation Why the EU Directive is a Missed Opportunity. European 
Journal on Criminal Policy and Research, 2015, Vol. 21, p. 451.

Atšķirībā no līdzekļu iesaldēšanas  
arestu mantai uzliek kriminālprocesa 
ietvaros, arestēta var tikt ne vien 
iespējami noziedzīgas izcelsmes,  
bet arī likumīgi iegūta manta. 
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pieeju uz notiesājoša nolēmuma nebalstītai konfiskācijai 
un konfiskāciju, kas vērsta pret īpašumu, neatkarīgi no 
personas notiesāšanas.54 Saistībā ar Latvijas regulēju
mu skaidrots, ka likumdevējs ir izvēlējies ieviest hibrīda 
modeli uz notiesājošu spriedumu nebalstītai konfiskāci
jai.55 Proti, mantas konfiskācija KPL 59. nodaļas kārtībā 
nenotiek pilnībā atrauti no pamatprocesa, konfiskācija 
saskaņā ar KPL veicama, pastāvot saiknei ar noziedzīgo 
nodarījumu.

Salīdzinoši jauns veids noziedzīgi iegūtās mantas at
gūšanai ir neizskaidrojamas izcelsmes labumu (mantas) 
konfiskācija, kas tiek norādīta kā ceturtā konfiskācijas 
paaudze. Šī konfiskācijas mehānisma viens no mērķiem 
ir pārnest pierādīšanas pienākumu uz personu, kuras 
rīcībā ir šķietami neizskaidrojamas izcelsmes manta, 
lai novērstu iespējamu mantas konfiskāciju civiltiesiskā 
kārtībā. Atšķirībā no konfiskācijas bez notiesājoša sprie
duma process ir vērsts pret personu (in personam), ne
vis mantu (in rem). Neizskaidrojamas izcelsmes mantas 
konfiskācijas regulējums paredzēts Apvienotajā Karalistē 
un ir piemērojams pret politiski nozīmīgām personām, 
šo personu ģimenes locekļiem vai ar to saistītām perso
nām.56 Tomēr, ņemot vērā šī mantas konfiskācijas veida 

54  Skat.: The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. 
Strasbourg, Council of Europe, 2020. Pieejams: https://rm.coe.int/the-use-
of-non-conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3 [skatīts 
20.09.2023.].

55  United Nations. Conference of the States Parties to the United Nations 
Convention against Corruption, 06.10.2021., p. 5. Pieejams: https://www.
unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session9/CAC-COSP-2021-15/
V2107445_E.pdf [skatīts 20.09.2023.].

56  Boucht J. Asset confiscation in Europe – past, present, and future 
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 533.

iespējami radīto seku smagumu, viedokļi par neizskaid
rojamas izcelsmes mantas konfiskācijas pieļaujamību 
dalās.57 

3. Nobeiguma vietā

Lai arī aktīvu atgūšana kā mērķis gan uz nacionālās, gan 
pārnacionālās “skatuves” kāpusi jau pirms krietna laika, 
joprojām strauji noris dažādu konfiskācijas veidu attīstī
ba, ar ko nesaraujami saistīta arī pagaidu nodrošinājuma 
līdzekļu aktīva piemērošana. Ņemot vērā, ka Eiropas Sa
vienībā joprojām izdodas konfiscēt mazāk nekā 2 % no 
noziedzīgi iegūtajiem līdzekļiem,58 darbs pie regulējuma 
pilnveides un izpildes efektivitātes veicināšanas nerims. 
Tomēr, ievērojot šo mehānismu būtisko iejaukšanos 
personu pamattiesībās, nedrīkst aizmirst, ka pamattiesī
bu ievērošanai aktīvu atgūšanas procesa ietvaros ir liela 
nozīme turpmākas vispārējās un speciālās prevencijas 
nodrošināšanā. Tādējādi, it īpaši tiesību aktos ietverto 
uz mantas konfiskāciju vērsto “darbarīku” izmantošanā, 
būtu jāizvairās no vieglprātīgas attieksmes pret iespēja
miem tiesību uz taisnīgu tiesu vai tiesību uz īpašumu pār
kāpumu riskiem. 

57  Fernandez-Bertier M. The confiscation and recovery of criminal property: 
a European Union state of the art. ERA Forum, 2016, Vol. 17, p. 332.

58  European Financial and Economic Crime Threat Assessment 2023 – 
The Other Side of the Coin: An Analysis of Financial and Economic Crime. 
Europol, Luxembourg, 2023, p. 19. Pieejams: https://www.europol.europa.eu/
publications-events/publications/other-side-of-coin-analysis-of-financial-and-
economic-crime [skatīts 09.10.2023.].
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Novērst iespēju izmantot Latvijas Republikas finanšu sis
tēmu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijai – mērķis, kas 
jau kopš 1998. gada 1. jūnija ir ietverts Latvijas tiesību 
sistēmā un ir attiecināms uz visām sistēmā iesaistītajām 
iestādēm. 

Viens no Finanšu izlūkošanas dienesta pamatuzde
vumiem ir saņemt, analizēt un sniegt izmeklēšanas ie
stādēm, prokuratūrai un tiesai informāciju, ko var izman
tot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai šo darbību 
mēģinājuma, vai cita ar to saistīta noziedzīga nodarījuma 
novēršanai, atklāšanai, pirmstiesas kriminālprocesam vai 
iztiesāšanai.1 Minētais uzdevums nav mainījies gadu gaitā 
un kā tika ietverts 1998. gada 1. jūnija likumā “Par nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”, tā ir atro
dams arī šobrīd spēkā esošajās Noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas 
novēršanas likuma normās. Tas arī nav uzdevums, kas 
būtu ekskluzīvs tieši Finanšu izlūkošanas dienestam, bet 
tas ir visu pasaules finanšu izlūkošanas vienību galvenais 
uzdevums.

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas 
(un apkarošanas) sistēmā ir iesaistīti vairāki ķēdes pos
mi, un mērķa sasniegšanā ikdienā notiek nemitīga mijie
darbība, sākot no kvalitatīvi sagatavotas likuma subjektu2 
Finanšu izlūkošanas dienestam sniegtās informācijas un 
beidzot ar lēmumu par noziedzīgi iegūtas mantas konfis
kāciju un/vai notiesājošu spriedumu, saucot personu pie 
kriminālatbildības. Tā, piemēram, kredītiestāde iesniedz 

1  Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas 
finansēšanas novēršanas likums, 50. panta pirmā daļa. Pieejams: https://
likumi.lv/ta/id/178987#p4

2  Turpat, 3. pantā uzskaitītās personas.

ziņojumu par aizdomīgu darījumu Finanšu izlūkošanas 
dienestam. Kvalitatīvas finanšu izlūkošanas informācijas 
un izlūkdatu analīzes rezultātu nodošana tiesībaizsar
dzības iestādēm var kalpot par pamatu kriminālprocesu 
uzsākšanai. Kriminālprocess savukārt pēc visu nepie
ciešamo procesuālo darbību pabeigšanas tiek nodots 
prokuroram kriminālvajāšanas uzsākšanai un attiecīgi 
prokuroram vai tiesai, kas lemj par mantas atzīšanu par 
noziedzīgi iegūtu un tās konfiskāciju un/vai personas 
saukšanu pie kriminālatbildības.3

Visas minētās darbības ir vērstas uz to, lai to secīgu 
darbību piemērošanas rezultātā spētu nodrošināt nozie
dzīgi iegūtas mantas izņemšanu no civiltiesiskās apgro
zības un atdošanu cietušajam vai konfiscēt valsts labā. Kā 
to ir norādījusi Satversmes tiesa savā 2022. gada 23. maija 
spriedumā lietā Nr. 20211801, noziedzīgi iegūtas man
tas izņemšana no civiltiesiskās apgrozības ir noziedzīgi 

3  Šajā rakstā tiks apskatīti jautājumi, kas saistīti ar rīkojumu par līdzekļu 
iesaldēšanu, taču ne jautājumi, kas skar turpmākos posmus, tostarp 
mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu un tās konfiskāciju. Kredītiestāde 
pirms klienta darījuma veic nepieciešamos izpētes pasākumus. Minēto 
darbību termiņš ir atkarīgs no pašas iestādes izstrādātās iekšējās politikas. 
Konstatējot aizdomas par iespējamu darījuma saistību ar noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju vai ja izpētes rezultātā rodas pamatotas aizdomas, ka 
līdzekļi ir tieši vai netieši iegūti noziedzīga nodarījuma rezultātā vai saistīti ar 
šā noziedzīgā nodarījuma mēģinājumu, kredītiestāde atturas no darījuma 
veikšanas un iesniedz ziņojumu Finanšu izlūkošanas dienestam. Atturēšanās 
periodā, kas ir 5 līdz 8 darba dienas, Finanšu izlūkošanas dienests var izdot 
rīkojumu kredītiestādei veikt pagaidu līdzekļu iesaldēšanu un rīkojumu 
par līdzekļu iesaldēšanu uz noteiktu laiku. Kopā iespējamais līdzekļu 
iesaldēšanas laiks var būt 85 dienas, no kurām ne mazāk kā 30 dienas ir 
paredzētas tiesībaizsardzības iestādei aresta uzlikšanai. Arestu procesa 
virzītājs mantai uzliek uz termiņiem, kādi ir noteikti Kriminālprocesa likuma 
389. pantā, tos nepieciešamības gadījumā pagarinot. Savukārt no dienas, 
kad procesa virzītājs nodevis rajona (pilsētas) tiesas kancelejā lēmumu par 
procesa uzsākšanu un tam pievienotos materiālus, līdz dienai, kad tiesas 
nolēmums stājies spēkā, termiņš arestam tiek apturēts.
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iegūtas mantas konfiskācijas mērķis. Un, lai sasniegtu šo 
mērķi, valstij ir pienākums izveidot atbilstošu tiesisko re
gulējumu, kā arī nodrošināt tā efektivitāti piemērošanā, 
lai šo mērķi sasniegtu.4 Efektivitāte savukārt var tikt no
drošināta tikai ar nosacījumu, ka katrs atbildīgais savus 
pienākumus veic atbildīgi, kvalitatīvi un laicīgi, nododot 
jau nākamajam ķēdes posmam maksimāli augstvērtīgu 
informāciju. 

Lai arī ne vienīgais, taču viens no instrumentiem, ar 
kā palīdzību var tikt apturēta noziedzīgi iegūtas mantas 
aprite finanšu sistēmā, ir Finanšu izlūkošanas dienesta rī
kojums par līdzekļu iesaldēšanu.5 Rīkojums par līdzekļu 
iesaldēšanu ir viens no starpposmiem, citiem vārdiem, 
līdzeklis mērķa  – mantas konfiskācija  – sasniegšanai. 
Darbības, ko Finanšu izlūkošanas dienests veic, izdodot 
rīkojumu par līdzekļu iesaldēšanu, ir tieši vērstas uz no
ziedzīgu nodarījumu atklāšanu, novēršanu un noziedzī
gā nodarījumā vainīgo personu sodīšanu. Rīkojums par 
līdzekļu iesaldēšanu, ar ko kredītiestādei uzlikts pienā
kums apturēt darbības ar klienta naudas līdzekļiem, pēc 
būtības ir starplēmums procesā, kas var turpināties kā 
kriminālprocess.6 

Kā secināms no iepriekš minētā, Finanšu izlūkošanas 
dienesta loma ir neliela, taču būtiska. Nereti tieši šī dar
bība – rīkojuma par līdzekļu iesaldēšanu izdošana – tiek 
asociēta ar Finanšu izlūkošanas dienesta darbu, lai arī 
tā ne tuvu nav vienīgā, kas tiek veikta sistēmas ietvaros. 
Vienlaikus pastāv dažādi neviennozīmīgi (dažkārt – mal
dīgi) uzskati par rīkojumu par līdzekļu iesaldēšanu – lie
lākoties attiecībā uz termiņiem un līdzekļu nepieejamību 
rīkojuma darbības laikā, taču mazāk nozīmes pievēršot 
rīkojuma par līdzekļu iesaldēšanu uzdevumam un lo
mai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas 
sistēmā. 

Šī raksta mērķis ir iepazīstināt lasītāju ar rīkojuma par 
līdzekļu iesaldēšanu vēsturisko evolūcijas gaitu, darbī
bām, kas tiek veiktas rīkojuma izpildes laikā, iesaldēšanas 
institūta lomu, funkcijām un tendencēm, kas ir aktuālas 
arī starptautiskajā vidē. 

I. Rīkojuma par līdzekļu iesaldēšanu  
vēsturiskā attīstība

Tiesiskais pamats Finanšu izlūkošanas dienesta (to
reiz – Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas 

4  Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2021-18-01  
“Par Krimināllikuma 70.11 panta ceturtās daļas un Kriminālprocesa 
likuma 358. panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”. Pieejams: https://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2021/05/2021-18-01_Spriedums.pdf#search= [skatīts 14.09.2023.].

5  Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas 
finansēšanas novēršanas likuma 32.1 pants. Pieejams: https://likumi.lv/doc.
php?id=178987

6  Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008. gada 
4. marta lēmums lietā Nr. A7023107/6, SKA-140/2008. Pieejams: https://www.
at.gov.lv/downloadlawfile/4843 [skatīts 14.09.2023.].

dienests vai Kontroles dienests7) darbības uzsākšanai 
tika radīts līdz ar 1998. gada 1. jūnija likumu “Par nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”.8 Minētais 
likums noteica dienesta izveidošanas kārtību, pienāku
mus un tiesības. Norādāms, ka ne no pienākumiem, ne 
tiesībām, kas ar likumu tika noteiktas Kontroles dienes
tam, sākotnēji neizrietēja pilnvarojums izdot rīkojumu 
par līdzekļu iesaldēšanu. Tiesa gan, likuma IV nodaļā 
“Atturēšanās no aizdomīgu finansu darījumu veikšanas” 
tika ietverts pienākums kredītiestādēm un finanšu ie
stādēm atturēties no darījuma veikšanas, ja identificē
tas aizdomas, ka darījums saistīts ar noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju vai legalizācijas mēģinājumu. Sa
vukārt gadījumā, ja kredītiestādei vai finanšu iestādei 
nebija iespējams atturēties no aizdomīga darījuma veik
šanas vai ja atturēšanās no šāda darījuma veikšanas va
rēja kalpot par informāciju, kas palīdz noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijā iesaistītajām personām izvairīties 
no atbildības, kredītiestādei vai finanšu iestādei bija 
tiesības veikt darījumu, vienlaikus ziņojot par to Kon
troles dienestam. Normas neiekļāva nosacījumus ne par 
pienākumu iesniegt Kontroles dienestam ziņojumu par 
atturēšanos veikt darījumu, ne turpmākās darbības, kā 
tas ir šobrīd spēkā esošajā Noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas 
novēršanas likumā. 

Pirmo reizi termins “rīkojums” attiecībā uz līdzekļu 
iesaldēšanu Latvijas tiesību sistēmā parādījās 2002. gada 
19. jūlijā līdz ar grozījumiem likumā “Par noziedzīgi ie
gūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”.9 Minēto grozījumu 
rezultātā likums tika papildināts ar 17.1 pantu, nosakot, 
ka Kontroles dienests var dot rīkojumu kredītiestādēm 
un finanšu iestādēm apturēt finanšu līdzekļu debeta ope
rācijas klienta kontā vai citas mantas kustību uz rīkojumā 
noteikto laiku, bet ne ilgāk par sešiem mēnešiem attiecībā 
uz finanšu līdzekļiem vai citu mantu, kuru kontrolē (tieši 
vai netieši) vai kuras īpašnieks ir:

7  2019. gada 29. jūnija grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā. Pieejams: 
https://likumi.lv/ta/id/307811-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-
un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma

8  Likums “Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”. Pieejams: 
https://likumi.lv/ta/id/46537#p4 

9  2002. gada 19. jūlija grozījumi likumā “Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas novēršanu”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/64181-grozijumi-
likuma-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversanu-

Kvalitatīvas finanšu izlūkošanas 
informācijas un izlūkdatu analīzes 
rezultātu nodošana tiesībaizsardzības 
iestādēm var kalpot par pamatu 
kriminālprocesu uzsākšanai.
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– persona, kura sakarā ar aizdomām par terora akta 
izdarīšanu vai līdzdalību tajā ir iekļauta kādā no Latvi
jas Republikas Ministru kabineta noteikto valstu un 
starptautisko organizāciju sastādītajiem šādu personu 
sarakstiem;

– persona, par kuru operatīvās darbības subjektiem 
vai pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm, kā arī tiesai ir in
formācija, kas dod pietiekamu pamatu to turēt aizdomās 
par terorismu vai līdzdalību tajā.

Līdzīga norma šobrīd ir iekļauta spēkā esošajās No
ziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un pro
liferācijas finansēšanas novēršanas likuma normās un ir 
tikai viens no pamatiem rīkojuma par līdzekļu iesaldēša
nu izdošanai.10

Jau līdz ar nākamajiem grozījumiem likumā “Par no
ziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”, kas stājās 
spēkā 2004. gada 1. februārī,11 Kontroles dienestam tiek 
piešķirtas tiesības izdot rīkojumu ne tikai aizdomu par 
terorismu gadījumā, bet arī gadījumā, ja notiek nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai legalizācijas mēģi
nājums – likums tika papildināts ar 17.2 pantu, paredzot 
tiesības dot rīkojumu apturēt finanšu līdzekļu debeta 
operācijas klienta kontā vai citas mantas kustību, uz laiku 
ne ilgāku par 45 dienām. Pirmo reizi līdz ar minētajiem 
grozījumiem parādās arī Kontroles dienesta pienākums 
sniegt informāciju pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm 
10  darbdienu laikā pēc rīkojuma izdošanas. Attiecīgā 
norma ir pārņemta šobrīd spēkā esošajā regulējumā – 
Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un 
proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 32.2 panta 
astotajā daļā.

Līdz ar 2005. gada 24. jūniju likumā “Par noziedzī
gi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” spēkā stājās 
norma,12 kas ir līdzīga šobrīd Noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas 
novēršanas likuma 33. pantā pastāvošajai normai – tie
sības Kontroles dienestam dot rīkojumu mantas reģistra 
turētājam veikt tā kompetencei atbilstošus pasākumus, lai 
uz rīkojumā noteikto laiku nepieļautu tās pārreģistrāciju. 
Tāpat tiek precizēts 17. pants, paredzot ne tikai pienāku
mu atturēties, bet arī nekavējoties ziņot Kontroles dienes
tam par veikto atturēšanos, un noteikts termiņš Kontroles 
dienesta rīcībai pēc šāda ziņojuma saņemšanas – 14 die
nu laikā aizdomu gadījumā, ka notiek noziedzīgs noda
rījums, tai skaitā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija, 
legalizācijas mēģinājums vai terorisma finansēšana, Kon
troles dienests izdod rīkojumu apturēt finanšu līdzekļu 
debeta operācijas klienta kontā vai citas mantas kustību 
uz laiku, kas nepārsniedz 45 dienas.

10  Likuma 32.2 panta otrās daļas 1. punkta a) apakšpunkts un ceturtās daļas 
1. punkta a) apakšpunkts. 

11  2004. gada 1. februāra grozījumi likumā “Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas novēršanu”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/82755-grozijumi-
likuma-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversanu-

12  2005. gada 24. jūnija grozījumi likumā “Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas novēršanu”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/110221-grozijumi-
likuma-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversanu- 

2008. gada 13. augustā spēkā stājās Noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finan
sēšanas novēršanas likums (turpmāk – Likums) – likums, 
ko mēs piemērojam šodien. Šādas normas attiecībā uz rī
kojumu par līdzekļu iesaldēšanu tiek izmainītas, salīdzi
not ar likumu “Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
novēršanu”: 

– Kontroles dienestam tiek noteikts 60 dienu termiņš 
no ziņojuma par atturēšanos veikt darījumu iesniegšanas 
dienas,13 kuru laikā var izdot rīkojums uz 6 mēnešiem vai 
45 dienām;

– 2010. gada 1. oktobrī pirmo reizi spēkā stājās 
normas,14 kas regulē rīkojumu veikt līdzekļu pagaidu ie
saldēšanu. Tiesa, terminoloģija ir cita – rīkojums turpināt 
(vai izbeigt) atturēšanos.15 Tiek noteikts, ka ne vēlāk kā 
piecu darbdienu laikā pēc ziņojuma par atturēšanos veikt 
darījumu Kontroles dienests izdod rīkojumu turpināt vai 
izbeigt atturēšanos no viena vai vairāku savstarpēji saistī
tu darījumu veikšanas vai no noteikta veida debeta ope
rācijām klienta kontā. Ne vēlāk kā 40 dienu laikā pēc tam, 
kad saņemts ziņojums par atturēšanos veikt darījumu 
vai par atturēšanos no noteikta veida debeta operācijām 
klienta kontā (izņēmuma gadījumā pagarinot termiņu 
par 40 dienām), Kontroles dienests var izdot rīkojumu uz 
6 mēnešiem vai 45 dienām; 

– 2014. gada 16. septembrī pirmo reizi Likumā tiek 
iekļautas normas, kas paredz Kontroles dienestam izdot 
rīkojumu ne tikai pēc ziņojuma par atturēšanos saņem
šanas, bet arī pamatojoties uz tā rīcībā esošo informāciju, 
pēc savas iniciatīvas vai pēc ārvalstu pilnvaroto iestāžu 
vai institūciju lūguma par līdzekļu iesaldēšanu.16 

II. Spēkā esošais regulējums

Šobrīd Likumā noteiktie termiņi un nosacījumi, kas pa
redz Finanšu izlūkošanas dienestam tiesības izdot rīko
jumus par līdzekļu iesaldēšanu, pēdējo gadu laikā nav 
būtiski mainījušies, saglabājot jau vēsturiski izveidojušos 
ietvaru un sistēmu. 

No Likuma 1. pantā ietvertās definīcijas terminam 
“līdzekļu iesaldēšana” izriet, ka rīkojums par līdzekļu 

13  60 dienu termiņš, kādā Likuma subjekts atturas no darījuma, tika atzīts 
par neatbilstošu, pamatojoties uz Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija 
spriedumu lietā Nr. 2008-47-01 “Par Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 32. panta trešās daļas vārdu 
“ne vēlāk kā 60 dienu laikā” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 
105. pantam”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/192711-par-noziedzigi-iegutu-
lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma-32-panta-
tresas-dalas-vardu-ne-velak-k 

14  2010. gada 1. oktobra grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanas likumā. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/id/203006-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-
finansesanas-noversanas-likuma 

15  Termins “rīkojums veikt līdzekļu pagaidu iesaldēšanu” pirmo reizi 
parādās Likuma grozījumos, kas stājās spēkā 2014. gada 16. septembrī. 
Skat.: https://likumi.lv/ta/id/268574-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma 

16  Turpat.
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iesaldēšanu nozīmē liegumu jebkādai līdzekļu kustībai 
un darījumiem, arī pārvedumiem, grozījumiem, maiņai, 
izmantošanai, piekļuvei tiem vai rīcībai ar tiem, kuras re
zultātā jebkādā veidā varētu mainīties šo līdzekļu apjoms, 
summa, atrašanās vieta, īpašnieks, valdītājs, raksturīgās 
iezīmes vai mērķis vai rasties citas izmaiņas, kas varētu 
padarīt iespējamu līdzekļu izmantošanu, tostarp vērtspa
pīru portfeļa pārvaldību.

Šobrīd konkrēti attiecībā uz rīkojumu par līdzek
ļu iesaldēšanu17 normatīvais regulējums paredz šādus 
nosacījumus:18 

1) Finanšu izlūkošanas dienests ne vēlāk kā piecu 
darbdienu, bet, ja nepieciešams pieprasīt papildu infor
māciju, tad astoņu darbdienu laikā no Likuma subjekta 
ziņojuma par atturēšanos no darījuma veikšanas sa
ņemšanas dienas izdod rīkojumu veikt līdzekļu pagaidu 
iesaldēšanu;

2) ne vēlāk kā 40 dienu laikā pēc Likuma subjekta zi
ņojuma par atturēšanos no darījuma veikšanas saņemša
nas dienas (izņēmuma gadījumā pagarinot termiņu par 
40 dienām) tiek izdots rīkojums par līdzekļu iesaldēšanu 
uz 6 mēnešiem vai 45 dienām;

3) Finanšu izlūkošanas dienestam ir tiesības izdot rī
kojumu uz nenoteiktu laiku gadījumos, kad rodas aizdo
mas par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai 
apiešanas mēģinājumu;

4) Finanšu izlūkošanas dienestam, pamatojoties uz 
tā rīcībā esošo informāciju, pēc savas iniciatīvas vai pēc 
ārvalstu pilnvaroto iestāžu vai institūciju lūguma par lī
dzekļu iesaldēšanu ir tiesības izdot rīkojumu par līdzekļu 

17  Nodaļā ir apskatīts normatīvais regulējums tikai attiecībā uz Finanšu 
izlūkošanas dienesta tiesībām izdot rīkojumu par līdzekļu iesaldēšanu – 
aizdomu gadījumā, ka notiek vai ir veikts noziedzīgs nodarījums, tai 
skaitā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija vai šā noziedzīgā nodarījuma 
mēģinājums. Vienlaikus norādāms, ka Finanšu izlūkošanas dienests izdod 
gan rīkojumus izbeigt atturēšanos no darījuma veikšanas, gan paziņojumus 
Likuma subjektam vai valsts informācijas sistēmas pārzinim, ka turpmāka 
līdzekļu pagaidu iesaldēšana ir izbeidzama.

18  Skat. Likuma 32.2 pantu.

pagaidu iesaldēšanu uz laiku līdz piecām darbdienām. 
Pēc tam var tikt izdots rīkojums par līdzekļu iesaldēšanu 
uz noteiktu laiku uz 45 dienām;

5) ja rīkojums par līdzekļu iesaldēšanu nav atcelts, 
Finanšu izlūkošanas dienests 10 darbdienu laikā pēc tā 
izdošanas sniedz informāciju izmeklēšanas iestādēm vai 
prokuratūrai Likuma 55. pantā noteiktajā kārtībā.

Šos procesuālos nosacījumus vieglāk uztvert shema
tiskā attēlojumā (skat. shēmu). Jāuzsver, ka šeit apskatīts 
tikai viens no līdzekļu iesaldēšanas veidiem – tāds, kas 
veikts, pamatojoties uz Likuma subjekta atturēšanos.19 

Tomēr praksē novērojams, ka izteikti svarīgs šāds īs
termiņa līdzekļu apturēšanas mehānisms ir tieši valstīm, 
kas tiek definētas kā finanšu centri vai reģionālie finanšu 
centri. Par tādu politiskā līmenī tika uzskatīta arī Latvija 
līdz 2019. gadam.20 Tas skaidrojams ar finanšu pakalpoju
ma eksporta (īpaši uz trešajām valstīm) specifiku. Proti, 
bieži valsts un noziedzīgā nodarījuma izdarītāja vienīgā 
saikne ir tikai attiecīgais finanšu pakalpojums (piemē
ram, norēķinu konts). Šādos apstākļos valstij, lai novērstu 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu tālāku apriti, vienīgais mehā
nisms ir līdzekļus nekavējoties aizturēt, nodrošinot, ka tie 
netiek pārvietoti un slēpti. Taču valstīs, kur prevalē vietē
jā noziedzība, šāds iesaldēšanas mehānisms noteikti tiktu 
izmantots mazāk.

III. Starptautiskais regulējums  
attiecībā uz līdzekļu iesaldēšanu

Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka konfiskācijas 
mērķis ir novērst noziedzīgi iegūtu līdzekļu tālāku apriti 
ekonomikā un tas atbilst starptautiskajiem standartiem 
šajā jomā. Turklāt šajā jautājumā valstīm ir plaša rīcības 
brīvība lemt par atbilstošāko rīcību īpašuma kontroles ie
tvaros, tai skaitā par rīcību attiecībā uz noziedzīgi iegūtas 
mantas konfiskāciju.21 

19  Likuma V nodaļa “Atturēšanās no darījuma veikšanas un līdzekļu 
iesaldēšana”. Paralēli finanšu izlūkošanas uzsākšanai pēc Likuma  
subjekta iniciatīvas Finanšu izlūkošanas dienests uzsāk un veic finanšu 
izlūkošanu pēc savas iniciatīvas, kuras pamatā var būt gan Likuma  
subjektu aizdomīgu darījumu un sliekšņa deklarāciju kopums, gan 
tiesībaizsardzības iestāžu sniegtā informācija, gan publiskos avotos 
izskanējusi informācija vai trauksmes cēlēja ziņojums. Tāpat finanšu 
izlūkošanu var veikt arī pēc ārvalstu dienestu lūguma vai saņemtas 
informācijas. Šādas informācijas analīzei nav ārējos normatīvajos aktos 
noteiktu termiņu, izņemot, ja pēc Finanšu izlūkošanas dienesta iniciatīvas 
vai ārvalstu dienesta lūguma tiek izdots rīkojums par līdzekļu pagaidu 
iesaldēšanu vai līdzekļu iesaldēšanu uz noteiktu laiku. Shematiskais 
attēlojums un detalizētāks apraksts par darbībām, kuras veic Finanšu 
izlūkošanas dienests līdzekļu iesaldēšanas laikā, ir pieejams Finanšu 
izlūkošanas gada pārskatā. Pieejams: https://www.fid.gov.lv/uploads/
files/2023/Gada%20p%C4%81rskats%202022/GADA%20P%C4%80RSKATS-FINAL/
FID%20gada%20p%C4%81rskats%202022.pdf

20  Ministru kabineta 2017. gada 21. marta rīkojums Nr. 126 “Par Finanšu 
sektora attīstības plānu 2017.–2019. gadam”. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/id/289590-par-finansu-sektora-attistibas-planu-2017-2019-gadam [skatīts 
14.09.2023.].

21  Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2021-18-01 
“Par Krimināllikuma 70.11 panta ceturtās daļas un Kriminālprocesa likuma 
358. panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. panta 
pirmajam teikumam un 105. pantam”. 

Rīkojums par līdzekļu iesaldēšanu 
nozīmē liegumu jebkādai līdzekļu 
kustībai un darījumiem, arī 
pārvedumiem, grozījumiem, maiņai, 
izmantošanai, piekļuvei tiem vai rīcībai ar 
tiem, kuru rezultātā jebkādā veidā varētu 
mainīties šo līdzekļu apjoms, summa, 
atrašanās vieta, īpašnieks, valdītājs, 
raksturīgās iezīmes vai mērķis vai 
rasties citas izmaiņas, kas varētu padarīt 
iespējamu līdzekļu izmantošanu.
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Shematisks finanšu izlūkošanas darbību attēlojums,  
kas tiek uzsāktas pēc Likuma subjektu ziņojuma par atturēšanos no darījuma veikšanas

Apskatot starptautisko praksi attiecībā uz rīkoju
miem par līdzekļu iesaldēšanu, secināms, ka izveidotās 
sistēmas ļoti atšķiras. Noteikts regulējums attiecībā uz 
rīkojumu par līdzekļu iesaldēšanas termiņiem šobrīd 
nav ne Eiropas Savienības tiesību aktos (pagaidām22), 
ne citos starptautiskos dokumentos. Ievērojot minēto, 
katra valsts ir izvēlējusies tiesību sistēmu, kas ir visat
bilstošākā un visefektīvāk ļauj sasniegt mērķi. Tā, pie
mēram, Luksemburgā rīkojums par līdzekļu iesaldēša
nu tiek izdots uz nenoteiktu laiku,23 Igaunijā rīkojums 
var tikt izdots uz 30 dienām, pie noteiktiem apstākļiem 
iesaldēšanas laiku pagarinot vēl uz 60 dienām.24 Ir val
stis, kuras ir izvēlējušās īsāku rīkojumu par līdzek
ļu iesaldēšanu darbības laiku – Somijā tās ir 10 darba 
dienas,25 Maltā – 1 līdz 2 darba dienas.26 Spānijā, pie
mēram, līdzekļi var tikt iesaldēti uz vienu mēnesi, taču 
to var veikt, tikai pamatojoties uz Eiropas Savienības 
dalībvalsts lūgumu.27

22  Anti-money laundering and countering the financing of terrorism 
legislative package. Pieejams: https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-
money-laundering-and-countering-financing-terrorism-legislative-package_en 
[skatīts 14.09.2023.]. 

23  Law on the fight against money laundering and terrorist financing. 
Pieejams: https://www.cssf.lu/wp-content/uploads/L_121104_AML.pdf [skatīts 
14.09.2023.]. 

24  Money Laundering and Terrorist Financing Prevention Act, 57. pants. 
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/509012020001/consolide/current 
[skatīts 14.09.2023.]. 

25  Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta. Pieejams: https://www.finlex.fi/fi/
laki/ajantasa/2017/20170445#a9.9.2022-815 [skatīts 14.09.2023.]. 

26  Chapter 373 Prevention of Money laundering act. Pieejams: https://
legislation.mt/eli/cap/373/eng/pdf [skatīts 14.09.2023.]. 

27  National legislation. Pieejams: https://www.sepblac.es/en/legislation/
national-legislation/ [skatīts 14.09.2023.]. 

Diskusijas par tiesībām un pat nepieciešamību fi
nanšu izlūkošanas vienībām spēt iesaldēt līdzekļus ar 
mērķi izņemt no civiltiesiskās apgrozības noziedzīgi 
iegūtus līdzekļus, noris kā Eiropas Savienības tiesiskā 
regulējuma ietvaros, tā strādājot pie starptautiskajiem 
standartiem. 

Kā to ir norādījusi un atzinusi Satversmes tiesa savā 
2022. gada 23.  maija spriedumā lietā Nr. 20211801, 
“efektīvas konfiskācijas sistēmas kā līdzekļa cīņā pret 
labumu gūšanu no noziedzīgiem nodarījumiem izveide 
laika gaitā ir kļuvusi par prioritāru jautājumu ne tikai na
cionālā, bet arī starptautiskā līmenī. Tādējādi arī Latvijas 
starptautiskās saistības ietver pienākumu izveidot tādu 
tiesisko regulējumu, kas nodrošinātu to, ka noziedzīgi ie
gūta manta tiek konfiscēta”.28 

Esošais regulējums  
un tā pilnveide Eiropas Savienības līmenī

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas (ES) 
2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izman
tošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai te
roristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta 
un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Ko
misijas Direktīvu 2006/70/EK (turpmāk  – Direktīva 
2015/849), 32. pants nosaka, ka dalībvalstis nodrošina, 
lai finanšu izlūkošanas vienībām būtu pilnvaras apturēt 
darījumu gadījumā, ja ir aizdomas, ka darījums ir saistīts 

28  Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2021-18-01 
“Par Krimināllikuma 70.11 panta ceturtās daļas un Kriminālprocesa likuma 
358. panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. panta 
pirmajam teikumam un 105. pantam”. 
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ar nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu vai teroristu 
finansēšanu, lai analizētu darījumu, apstiprinātu aizdo
mas un izplatītu analīzes rezultātus kompetentajām ie
stādēm.29 Regulējumā nav norādīti termiņi, uz kādiem 
finanšu izlūkošanas vienībām būtu pilnvaras apturēt 
darījumus.

Vienlaikus Eiropas Komisija 2021. gada 20.  jūlijā 
ir nākusi klajā ar tiesību aktu priekšlikumu kopumu.30 
Eiropas Komisijas normatīvo aktu priekšlikumu ko
pums ietver priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Pa
domes Direktīvai par mehānismiem, kas dalībvalstīm 
jāievieš, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu 
nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu 
finansēšanai, un ar ko atceļ Direktīvu 2015/849. Minē
tais priekšlikums pirmo reizi Eiropas Savienības vēsturē 
skar jautājumu par termiņiem, kādā finanšu izlūkošanas 
vienības būtu pilnvarotas izdot rīkojumus par līdzekļu 
iesaldēšanu.

Kopš 2021. gada jūlija Eiropas Savienības dalībvalstis 
intensīvu diskusiju rezultātā ir nonākušas līdz Eiropas 
Savienības Padomes mandātam turpmākām sarunām ar 
Eiropas Parlamentu. Pēc vairāk nekā gadu ilgām disku
sijām Eiropas Savienības Padomes ietvaros dalībvalstis ir 
vienojušās par atbilstošāko risinājumu termiņu noteikša
nā Eiropas Savienības līmenī, proti, nosakot minimālo – 
10 vai 15 darba dienas un maksimālo rīkojuma darbības 
laiku – 60 darba dienas.31 Uzsverams, ka šāds izvēlētais 
risinājums attiecībā uz iesaldēšanas termiņiem ir ļoti lī
dzīgs mehānismam, kāds jau šobrīd pastāv Latvijā.

Starptautiskie standarti un konvencijas 
Pienākums dalībvalstīm veikt nepieciešamos pasāku

mus noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas nodrošinā
šanai izriet arī no Apvienoto Nāciju Organizācijas 2000. 
gada 13. decembra Konvencijas pret transnacionālo or
ganizēto noziedzību 12. panta 1. punkta “a” apakšpunkta, 

29  Consolidated text: Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament 
and of the Council of 20 May 2015 on the prevention of the use of the 
financial system for the purposes of money laundering or terrorist financing, 
amending Regulation (EU) No 648/2012 of the European Parliament and of 
the Council, and repealing Directive 2005/60/EC of the European Parliament 
and of the Council and Commission Directive 2006/70/EC. Pieejams: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20210630. 
Member States shall ensure that the FIU is empowered to take urgent action, 
directly or indirectly, where there is a suspicion that a transaction is related 
to money laundering or terrorist financing, to suspend or withhold consent 
to a transaction that is proceeding, in order to analyse the transaction, 
confirm the suspicion and disseminate the results of the analysis to the 
competent authorities. The FIU shall be empowered to take such action, 
directly or indirectly, at the request of an FIU from another Member State for 
the periods and under the conditions specified in the national law of the FIU 
receiving the request.

30  Anti-money laundering and countering the financing of terrorism 
legislative package. Pieejams: https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-
money-laundering-and-countering-financing-terrorism-legislative-package_en 
[skatīts 14.09.2023.]. 

31  Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council 
on the mechanisms to be put in place by the Member States for the 
prevention of the use of the financial system for the purposes of money 
laundering or terrorist financing and repealing Directive (EU) 2015/849 – 
Mandate for negotiations with the European Parliament. Pieejams: https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15519-2022-INIT/en/pdf [skatīts 
14.09.2023.]. 

Eiropas Padomes 2005. gada 16. maija Konvencijas par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma fi
nansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, 
izņemšanu un konfiskāciju 3. panta 1. punkta un Ap
vienoto Nāciju Organizācijas 1998. gada 20. decembra 
Konvencijas pret narkotisko un psihotropo vielu nelegālu 
apriti 5. panta pirmās daļas. 

Finanšu darījumu darba grupa (turpmāk  – FATF) 
ir neatkarīga starpvaldību organizācija, kas izstrādā un 
sekmē politiskās nostādnes pasaules finanšu sistēmas aiz
sardzībai pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, te
rorisma finansēšanu un masu iznīcināšanas ieroču izpla
tīšanas finansēšanu.32 FATF (40) rekomendācijas uzskata 
par pasaules standartu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legali
zācijas novēršanas un terorisma finansēšanas novēršanas 
jomā. 

Arī FATF 4. rekomendācijā “Konfiskācija un pagaidu 
pasākumi” norādīts, ka valstīm ir jāapsver iespēja noteikt 
pasākumus, ar kuriem noziedzīgi iegūtus līdzekļus vai 
nozieguma izdarīšanas rīkus var konfiscēt, nepieņemot 
notiesājošu spriedumu krimināllietā.33

Lai arī šobrīd FATF standartā nav ietverts konkrēts 
pienākums finanšu izlūkošanas vienībām dot rīkojumu 
Likuma subjektam attiecībā uz līdzekļu iesaldēšanu, šo
brīd notiek aktīvas diskusijas saistībā ar šo jautājumu 
esošās Singapūras prezidentūras ietvaros.

Kā vienu no prioritārajiem mērķiem 2022.–2024. 
gadā Singapūras prezidentūra, kas ir šobrīd FATF Prezi
dējošā valsts, ir norādījusi līdzekļu atgūšanas mehānisma 
stiprināšanu, kas sevī ietvert jaunu aktivitāšu un inicia
tīvu virzīšanu.34 Arī FATF Ministru deklarācijā, kas ir 
pieņemta 2022. gada 4. aprīlī, tiek norādīts uz bažām par 
nepietiekamām dalībvalstu spējām atgūt noziedzīgi iegū
tus līdzekļus un gatavību iniciēt nepieciešamos uzlabo
jumus un veicamās darbības.35 Kā viena no iniciatīvām, 

32  Skat.: https://www.fatf-gafi.org/en/home.html 

33  International Standards on Combating Money Laundering and the 
Financing of Terrorism & Proliferation – the FATF Recommendations. 
Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/recommendations/
FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf [skatīts 
14.09.2023.]. 

34  Priorities for the Financial Action Task Force under the Singapore 
Presidency objectives for 2022–2024. Pieejams: https://www.fatf-gafi.
org/content/dam/fatf-gafi/publications/Singapore-Presidency-Priorities.pdf.
coredownload.pdf [skatīts 14.09.2023.]. 

35  Declaration of the Ministers of the Financial Action Task Force 21 April 
2022. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/FATF/FATF-
Ministerial-Declaration-April-2022.pdf.coredownload.pdf [skatīts 14.09.2023.]. 

Rīkojums par līdzekļu iesaldēšanu ir 
viens no starpposmiem, citiem vārdiem, 
līdzeklis mērķa – mantas konfiskācija – 
sasniegšanai.
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par ko šobrīd notiek diskusijas attiecībā uz rekomendā
ciju pilnveidi, ir iespēja iestrādāt tajās pilnvarojumu fi
nanšu izlūkošanas vienībām no dalībvalsts puses apturēt 
darījumus.36

Secinājumi

Finanšu izlūkošanas dienestam piešķirtais pilnvarojums 
izdot rīkojumu par līdzekļu iesaldēšanu normatīvajā re
gulējuma ir pastāvējis jau kopš 2002. gada un ir viens no 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas un 
apkarošanas sistēmas mērķa – noziedzīgi iegūtas mantas 
izņemšana no civiltiesiskās apgrozības – elementiem. 

Lai arī Latvijā kā attiecībā uz rīkojuma izdošanu, tā 
to izpildes termiņiem tiesiskais regulējums ir veidojies 

36  Outcomes FATF Plenary, 21–23 June 2023. Pieejams: https://www.fatf-gafi.
org/en/publications/Fatfgeneral/outcomes-fatf-plenary-june-2023.html [skatīts 
14.09.2023.]. “FATF members were updated on the progress of ongoing 
work, including projects on the misuse of citizenship and residency by 
investment schemes, money laundering and terrorist financing related to 
cyber-enabled fraud, and on the use of crowdfunding for terrorist financing. 
The Plenary also discussed potential enhancements to its Recommendations 
4 and 38, to provide countries with stronger legal measures to freeze, seize 
and confiscate criminal property and property of corresponding value, 
including non-conviction-based confiscation. The FATF expects to complete 
these projects in October 2023. FATF Members also agreed on new projects, 
including a project to enhance money laundering investigations and 
prosecutions.”

salīdzinoši sen, starptautiskajā un Eiropas Savienības 
līmenī tieši šim jautājumam diskusijās, kurās aktīvi pie
dalās arī Latvija, pēdējos gados tiek pievērsta īpaši pa
stiprināta uzmanība. 

Autoru ieskatā, Eiropas Savienībai un starptautiska
jām institūcijām turpinot strādāt pie tiesiskā regulēju
ma un principu pilnveides, ir jo īpaši svarīgi izstrādāt 
mehānismu, kas ir izsvērts un kurā piedāvātie termiņi 
ir pamatoti praksē, gūtajā pieredzē un novērojumos. 
Diskusiju procesā ir svarīgi atcerēties, ka ne tikai fi
nanšu izlūkošanas vienībai ir jāspēj veikt kvalitatīvu 
analīzi, kam ir nepieciešami samērīgi termiņi, bet tie
sībaizsardzības iestādēm ir jānodrošina pietiekama ie
spēja izvērtēt no finanšu izlūkošanas vienībām saņemto 
informāciju.

Kā norādīts raksta sākumā, rīkojums par līdzekļu 
iesaldēšanu ir viens no elementiem efektīvas noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas sistēmas darbī
bas nodrošināšanā. Rīkojumam par līdzekļu iesaldēšanu, 
tāpat kā jebkuram no sistēmā esošajiem elementiem, ir 
cieša mijiedarbība ar turpmākajiem procesiem, un tam 
ir būtiska loma izvirzītā mērķa sasniegšanā. Kāda sistē
mas elementa neesamība vai vāja tā piemērošana radītu 
riskus, ka kā nacionāli, tā starptautiski valstīm uzliktais 
pienākums – izņemt noziedzīgi iegūtu mantu no civiltie
siskās apgrozības – netiek izpildīts (vai netiek izpildīts 
efektīvi). 
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46/47 (1312/1313) 14.11.2023.

Praksē novērots, ka tiesību normu piemērotāji mēdz 
vienkopus vērtēt gan noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizā
cijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēr
šanas (turpmāk – NILLTPFN), gan arī starptautisko un 
Latvijas Republikas nacionālo sankciju ievērošanas un iz
pildes prasības, cita starpā ņemot vērā arī atsevišķu valsts 
iestāžu ieteikumu sankciju iekšējās kontroles sistēmu 
(turpmāk – IKS) integrēt NILLTPFN IKS. Turklāt, ņemot 
vērā pret Krieviju un Baltkrieviju noteiktos plašos ierobe
žojošos pasākumus un likuma subjektu faktisko resursu 
pieejamību, novērots, ka vismaz atsevišķos gadījumos, it 
īpaši 2022. gadā, praktiskais uzsvars ir bijis tieši uz sank
ciju ievērošanu, NILLTPFN prasību ievērošanu daļēji no
drošinot pakārtoti. Ievērojot šo dinamiku, rakstā sniegts 
īss pārskats par atsevišķiem aspektiem, kas jāņem vērā, 
izveidojot tieši NILLPFN IKS un nošķirot to no sankciju 
IKS. Kaut arī NILLTPFN principi un sankciju risku pār
valdības principi formāli var šķist līdzīgi, tie pēc būtības 
ir piemērojami atšķirīgi. 

I. NILLTPFN IKS izveides tiesiskais pamats  
un atšķirības no sankciju risku  
pārvaldības principiem

Atšķirībā no Starptautisko un Latvijas Republikas nacio
nālo sankciju likuma, kas noteic, ka likums attiecas uz 
visām personām, un visām personām attiecīgi ir arī pie
nākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās 
sankcijas, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un te
rorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likums 
(turpmāk – Novēršanas likums) attiecas tikai uz noteik
tu kategoriju subjektiem (piemēram, finanšu iestādēm, 
zvērinātiem advokātiem, ārpakalpojuma grāmatvežiem, 
nekustamā īpašuma darījumu starpniekiem u.c.). Ņemot 
vērā īpašo subjektību un ar to saistītos riskus, arī nor
matīvās prasības NILLTPFN jomā ir īpaši detalizētas un 

primāri piemērojamas tieši Novēršanas likuma subjektu 
klientu izpētē, proti, attiecībā uz juridiskajām vai fizis
kajām personām vai juridiskiem veidojumiem, vai šādu 
personu apvienībām, vai veidojumu apvienībām, kurām 
Novēršanas likuma subjekts sniedz pakalpojumu vai pār
dod preci, nevis jebkuriem Novēršanas likuma subjekta 
sadarbības partneriem. Attiecīgi, izveidojot NILLTPFN 
IKS, īpaši nozīmīgi ir definēt gan Novēršanas likuma 
subjekta klientu loku, gan sniegto pakalpojumu un/vai 
tirgojamo preču klāstu, lai NILLTPFN IKS būtu izveidota 
precīzi Novēršanas likuma mērķu sasniegšanai.

Sankcijas turpretī ir ārpolitikas instruments, kura 
mērķis ir nevardarbīgā ceļā novērst starptautisko tiesību 
pārkāpumus, un sankciju subjekti vai objekti (sektorā
lo sankciju gadījumā) paši par sevi var arī nebūt saistī
ti, piemēram, ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. 
Sankciju gadījumā parasti līdzekļi vai resursi būs legāli. 
Attiecīgi arī iespējamie sadarbības partneri, pret kuriem 
ir piemērotas individuālas sankcijas vai kuru saimniecis
kā darbība ir saistīta ar sektorālajām sankcijām, var būt 
tiesību aktiem atbilstoši un leģitīmi darbojošās personas. 
Ņemot vērā sankciju mērķi, sadarbības aizliegumam var 
būt pavisam cits nolūks, kas nav saistīts ar sankciju sub
jekta darbību likumību. Tādējādi arī sankciju IKS pēc 
savas būtības ir atšķirīga no NILLTPFN IKS, un pētāmo 
personu (sadarbības partneru) loks vismaz atsevišķos ga
dījumos var būt cits – proti, tie var nebūt tikai “klienti” 
Novēršanas likuma izpratnē, bet arī citi Novēršanas li
kuma subjekta sadarbības partneri. Līdz ar to praksē pa
rasti efektīvāk ir izveidot atsevišķas NILLTPFN IKS un 
sankciju IKS, tādā veidā cita starpā nodrošinot arī iekšējo 
procesu nepārtrauktību. Pretējā gadījumā pastāv risks, ka 
kombinētas NILLTPFN un sankciju IKS gadījumā tiek 
neprecīzi noteikts pārbaudāmo personu loks un/vai izpē
tes tvērums.

Tāpat jāņem vērā, ka saskaņā ar Novēršanas liku
ma 3.1 pantu, lai novērstu ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
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Atsevišķi praktiski aspekti NILLTPFN 
iekšējās kontroles sistēmas izveidē
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legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanu 
saistītas darbības, arī Novēršanas likumā nenorādītām 
personām (t.i., personām, kas nav Novēršanas likumā 
īpaši norādītie subjekti) ir pienākums sniegt Finanšu iz
lūkošanas dienestam (turpmāk – FID) informāciju par 
katru aizdomīgu darījumu, kā arī to rīcībā esošo infor
māciju un dokumentus, kas nepieciešami FID tā pienā
kumu veikšanai atbilstoši šā likuma prasībām. 

Tas nozīmē, ka, kaut arī NILLTPFN IKS galvenokārt 
ir jāievieš tikai Novēršanas likumā īpaši norādītajiem 
subjektiem, vienlaikus, ņemot vērā saimnieciskās darbī
bas tvērumu (piemēram, klientu profilu, sadarbības val
stu riskus, apmēru u.c. aspektus) un ar to saistītos prak
tiskos riskus, arī citām personām, kas nav Novēršanas 
likuma subjekti (piemēram, komersantiem, kas praksē 
bieži ir iesaistīti pārrobežu darījumos), varētu būt nepie
ciešams izveidot NILLTPFN IKS, lai nodrošinātu ātru 
un efektīvu Novēršanas likuma 3.1 panta prasību izpil
di – ziņot FID par aizdomīgiem darījumiem. Šajā gadī
jumā NILLTPFN IKS izveides tiesiskais pamats ir šaurs 
un saistīts tieši ar mērķi nodrošināt aizdomīgu darījumu 
izpildes novēršanu un šādu gadījumu ziņošanu FID.

II. NILLTPFN IKS tvērums

NILLTPFN IKS primāri ietver paša Novēršanas likuma 
subjekta – NILLTPFN IKS izveidotāja – risku novērtēju
mu, saskaņā ar kuru tiek novērtēta iespēja, vai sniegtos 
pakalpojumus vai pārdotās preces var izmantot, lai veiktu 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, terorisma un/vai 
proliferācijas finansēšanu. Pamatojoties uz risku novēr
tējumu, tiek izstrādātas politikas un procedūras, kuru 
mērķis ir noteikt praktiskas darbības risku novēršanai vai 
mazināšanai.

NILLTPFN politikas parasti ietver galvenos pamat
principus un darbību kategoriju veidus (piemēram, klien
tu izpēte, riska faktoru noteikšana un izmantošana darī
jumu uzraudzībā, ziņošana, atbildīgo personu iecelšana, 
mācības u.c.), kurus uzņēmums apņemas īstenot, lai 
nodrošinātu no risku novērtējuma izrietošo risku pārval
dību. NILLTPFN procedūras savukārt ietver praktiskus 
soļus, kas apraksta detalizētu kārtību, kādā tiek sasniegti 
politikas mērķi (kas pēta, kā pēta, kādus avotus izmanto, 
ar ko saskaņo, kā un kur glabā izpētes rezultātus, kā ziņo, 
u.tml.).

Praksē, ievērojot Novēršanas likuma subjekta veidu 
un atkarībā no apstākļiem (piemēram, ņemot vērā uz
ņēmuma korporatīvās struktūras sarežģītību, uzraudzī
bas un kontroles institūcijas praksi, pieņemtās vadlīnijas 
vai ieteikumus), NILLTPFN IKS var dokumentēt dažā
di – vienotā dokumentā, kas ietver gan uzņēmuma risku 
novērtējumu, gan politikas līmeņa pamatnostādnes, gan 
arī procedūras līmeņa tehniskas instrukcijas; ar atseviš
ķu risku novērtējumu, vienu politiku un vienu procedū
ru visu risku pārvaldības mērķu un praktisko darbību 
apkopošanai; vai arī ar atsevišķu risku novērtējumu un 

vairākām politikām un procedūrām – katra atsevišķa IKS 
segmenta dokumentēšanai (piemēram, atsevišķa proce
dūra klienta identifikācijai, atsevišķa procedūra ziņošanai 
par aizdomīgiem darījumiem u.tml.). 

III. Būtiskākie apsvērumi  
NILLTPFN IKS satura veidošanā

Attīstoties NILLTPFN normu piemērošanas praksei, 
praksē novērots, ka Novēršanas likuma subjekti spēj labi 
organizēt klienta izpētes sākumposmu un darījumu attie
cību uzsākšanu. Taču vienlaikus nepilnības tiek konsta
tētas citos aspektos, kas mēdz būt saistīti ar Novēršanas 
likuma subjekta risku novērtēšanu un iekšējo pasākumu 
noteikšanu risku pārvaldībai. Ievērojot minēto, turpmāk 
norādīti daži no būtiskākajiem apsvērumiem, kas atbil
stoši tirgus regulējuma attīstības tendencēm jāņem vērā 
NILLTPFN IKS satura veidošanā.

NILLTPFN IKS specifika. Ievērojot nepieciešamību 
paredzēt konkrētā Novēršanas likuma subjekta darbības 
veidam atbilstošu un augstas detalizācijas pakāpes IKS, ir 
īpaši jāizvairās no gatavu iestāžu vadlīniju normu vai at
sevišķu komersantu sagatavotu NILLTPFN IKS paraugu 
pārņemšanas bez izpratnes par to piemērotību konkrētā 
Novēršanas likuma subjekta saimnieciskās darbības mo
delim. NILLTPFN normu piemērošanas praksē ir izkris
talizējies, ka “viens izmērs der visiem” princips nevar tikt 
attiecināts uz NILLTPFN IKS. Kas der vienam Novēršanas 
likuma subjektam (arī vienā un tajā pašā nozarē), neder 
citam, un tas praksē var radīt neatbilstības riskus. Veidojot 
NILLTPFN IKS, ir svarīgi nekritiski nepārņemt Novērša
nas likuma prasības (piemēram, “Uzņēmums veic klienta 
izpēti pirms darījuma attiecību uzsākšanas”, “Klienta iz
pētes pasākumi ir uz risku novērtējumu balstīts darbību 
kopums, kura ietvaros uzņēmums identificē klientu un 
pārbauda iegūtos identifikācijas datus”, u.tml.), jo tas pēc 
būtības nesniedz skaidrojumu par to, kādas praktiskas 
darbības Novēršanas likuma subjekta darbiniekiem ir jā
veic NILLTPFN prasību ieviešanā konkrētajā uzņēmumā. 
Tā vietā NILLTPFN IKS mērķis ir piepildīt Novēršanas 
likuma prasības ar praktisku, kodolīgu saturu (rokasgrā
matas veidā), kuru uzņēmuma darbinieki var nekļūdīgi 
izmantot, strādājot ar klientiem (piemēram, kurš kon
krēti darbinieks veic izpēti, kādus konkrēti avotus vērtē 
pirms klienta izpētes veidlapas izsniegšanas, kādā kārtībā 

NILLTPFN IKS mērķis ir piepildīt 
Novēršanas likuma prasības ar praktisku, 
kodolīgu saturu (rokasgrāmatas veidā), 
kuru uzņēmuma darbinieki var nekļūdīgi 
izmantot, strādājot ar klientiem.
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izsniedz un saņem klienta izpētes veidlapu, kur konkrē
ti veidlapa atrodas uzņēmuma datubāzē (hipersaite), kur 
konkrēti glabā dokumentus (hipersaite), u.tml.).

Risku novērtējums. Lai izstrādātu precīzu Novērša
nas likuma subjekta risku novērtējumu, jānodrošina ris
ka ekspozīciju mērījumi (piemēram, procentuālu klientu 
kategoriju sadalījums atbilstoši iepriekš noteiktām riska 
pazīmēm vai atbilstoši sniegtajiem pakalpojumiem). 
Riskiem jābūt atbilstošiem Novēršanas likuma subjekta 
faktiskajai darbībai, nevis pārrakstītiem no kāda norma
tīvā akta, nevērtējot, vai riski patiešām atbilst uzņēmuma 
saimnieciskās darbības profilam. Jāvērtē, vai ir efektīvi 
riskus kategorizēt matricās un piemērot formulas – ie
spējams, ka tas neatbilst uzņēmuma profilam (it īpaši, ja 
uzņēmums nav finanšu iestāde). Jānodrošina, ka identifi
cētajiem riskiem tiek noteikti faktiski un uzņēmuma dar
binieku spējām atbilstoši kontroļu veidi. 

Iekšējā korporatīvā struktūra. Jāapraksta precīza 
pilnvaru un pienākumu sadale Novēršanas likuma sub
jekta struktūrā (piemēram, kādas funkcijas ir valdei, 
atbildīgajai personai, u.tml.), kā arī pienākumu sadale 
starp aizsardzības līnijām. Jāapraksta kārtība, kādā ieceļ 
atbildīgās personas un kā veic atbildīgo personu piemē
rotības un atbilstības novērtēšanu (kādus dokumentus 
iegūst, kādus kritērijus ņem vērā, vērtējot dokumentus, 
kādā kārtībā vērtē nevainojamu reputāciju, kādus avotus 
izmanto informācijas pārbaudē, kā sagatavo slēdzienu, kā 
informē valdi, u.tml.). Jānodrošina mehānisms, saskaņā 
ar kuru uzņēmuma valde tiek aktīvi iesaistīta risku pār
valdībā. Vienlaikus NILLTPFN IKS jāveido tādējādi, ka 
pēc iespējas tiek novērsti vai mazināti interešu konflikta 
riski. NILLTPFN IKS ir jāspēj nodrošināt starp biznesa 
un NILLTPFN interesēm sabalansētu lēmumu pieņemša
nu (piemēram, nodrošinot otrās aizsardzības līnijas dar
binieka piedalīšanos biznesa sanāksmēs). 

Mācības. Atsauču uz mācību nodrošināšanu ietveršana 
NILLTPFN IKS nedrīkst būt formāla. Ir jānodrošina kārtī
ba, kādā uzņēmums spēj identificēt darbinieku kompeten
ces, un mācībām jābūt atbilstošām iepriekš identificētajām 
kompetencēm. Mācībās ir jāiesaista uzņēmuma augstākā 
vadība, tām ir jābūt gan regulārām, gan ad hoc jauniem 
darbiniekiem. Procesam jābūt precīzi dokumentētam. Zi
nāšanu pārbaudei, vērtējumam un kļūdu pārbaudei jābūt 
nodrošinātai atbilstoši uzņēmuma darbības modelim.

Klienta izpēte. Klienta izpētes pasākumu kopumam 
jābūt diferencētam atbilstoši klienta risku novērtējumam 
(piemēram, standarta vai augsta riska klients). Jāveido at
bilstoša klienta riska noteikšanas struktūra (skaitliskā vai 
citāda atbilstoši subjekta veidam). Jāievēro NILLTPFN 
IKS noteiktie klienta izpētes termiņi (gan standarta, gan 
klienta padziļinātās izpētes gadījumos), lai neveidojas t.s. 
pārrāvumi klienta izpētes procesā un varētu savlaicīgi 
veikt darījumu monitoringu. Jānodrošina regulāra klienta 
lietu aktualizācija. NILLTPFN IKS precīzi jānosaka iegūs
tamo dokumentu veidi un to piemēri. Jānosaka kārtība, 
kādā konkrētais darbinieks pārliecinās par klienta izpētes 
ietvaros iegūto informāciju.

IV. Kopsavilkums

NILLTPFN IKS ir jāveido ar īpaši augstu detalizācijas 
pakāpi. Ņemot vērā NILLTPFN IKS attīstības tendences, 
praktiskajā NILLTPFN IKS izveides procesā ir jāpievērš 
īpaša uzmanība šādiem aspektiem:

1) augsta līmeņa fokuss – viscaur IKS tekstā koncen
trēti jāapraksta, kādas ir konkrētās personas (NILLTPFN 
IKS piemērotāja) funkcijas atbilstoši Novēršanas likuma 
subjekta iekšējai struktūrai;

2) korporatīvā struktūra – skaidri un precīzi jādefinē 
Novēršanas likuma subjekta iekšējā struktūra, pilnvaras, 
pienākumu sadale (tostarp aizsardzības līnijas, atbildīgo 
personu piemērotības un atbilstības novērtēšana, apmā
cību kārtība u.tml.);

3) tone from the top – jānodrošina augsta risku vadī
bas kultūra un pastāvīga augstākās vadības iesaiste labas 
pārvaldības nodrošināšanā (tostarp iekšējā ziņošana un 
proaktīva augstākās vadības atgriezeniskā saite saziņā ar 
darbiniekiem);

4) dokumentēšana – visiem procesiem jābūt doku
mentētiem, turklāt no procedūras skaidri jāizriet, kā tas 
tiek praksē darīts;

5) klientu un klienta darījumu uzraudzība – jānosa
ka skaidra veicamo pasākumu kārtība pēc klienta sākot
nējās izpētes pabeigšanas (tostarp attiecībā uz monitorin
gu, informācijas un dokumentu aktualizāciju, aizdomīgu 
darījumu pazīmju jeb t.s. red flags apstrādi un ziņošanu 
FID un/vai citām iestādēm). 
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Ar Ministru prezidenta 2023. gada 31. jūlija 
rīkojumu Nr. 2023/1.2.1.-200 tika izveidota 
darba grupa, lai sagatavotos Eiropas Padomes 
Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršanas 
pasākumu novērtēšanas ekspertu komitejas 
(turpmāk – Moneyval) 6. novērtēšanas kārtai. 
Moneyval novērtējuma sagatavošanās 
darbu priekšvakarā Saeimas parlamentārās 
izmeklēšanas komisija, vērtējot finanšu sektora 
“kapitālo remontu”, nāca klajā ar ziņojumu, 
kas galvenokārt norāda uz Latvijas finanšu 
sektoram radītajām negatīvajām sekām, 
kredītiestāžu klientiem no Latvijas pārceļoties 
uz kaimiņvalstīm.
Šajā rakstā sniegts skaidrojums par to, kas 
Latvijā mainījies kopš 2018. gada Moneyval 
5. novērtēšanas kārtas un kāda ir šī brīža 
situācija saistībā ar Noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma un proliferācijas 
finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk – 
Novēršanas likums) prasību izpildi Latvijā 
nefinanšu sektora dalībniekā – notariātā.

Moneyval mērķis ir piemērot “maksimālā spiediena” po
litiku pret naudas atmazgāšanu, kas būtu jāīsteno visām 
Eiropas valstīm, lai novērstu un apkarotu organizētās 
noziedzīgās grupas, kas vēlas nodrošināt iespēju savu 
“naudu atmazgāt” Eiropas kontinentā.1 Piesardzīgi būtu 
vērtējams Saeimas parlamentārās izmeklēšanas komisijas 
ziņojums, ņemot vērā faktu, ka Moneyval 6. novērtēša
nas kārtas fokusā būs Latvijas noziedzīgi iegūtu līdzekļu 

1  Moneyval Strategy on anti-money laundering, combating the financing of 
terrorism and proliferation financing (2023–2027). April 2023, p. 3. Pieejams: 
https://rm.coe.int/moneyvalstrategy2023-2027-en/1680ab0b06 [aplūkots 
15.09.2023.].

legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas 
novēršanas (turpmāk – NILLTPFN) sistēmas efektivitāte. 
Jāatgādina, ka 2018. gada Moneyval ziņojumā par 5. no
vērtēšanas kārtu Latvija no 11  efektivitātes rādītājiem 
sekmīgu vērtējumu saņēma tikai vienā – starptautiskā 
sadarbība, savukārt pārējos rādītājos, kas atklāj patie
so situāciju par valsts sekmēm cīņā ar noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu (turp
māk – NILLTPF), Latvija saņēma nesekmīgu vērtējumu. 
Pēdējo piecu gadu laika Finanšu izlūkošanas dienesta 
(turpmāk  – FID) vadībā Novēršanas likumā definētie 
uzraugi un subjekti, tai skaitā Latvijas Zvērinātu notāru 
padome (turpmāk – LZNP) kā uzraugs un zvērināti no
tāri kā subjekti, ieguldījuši lielas pūles, lai Novēršanas li
kuma subjektu darbībās iestrādātu un attīstītu Moneyval 
un Finanšu darījumu darba grupas2 (turpmāk – FATF) 
sniegtās rekomendācijas, ievērojot galvenos starptau
tiskos standartus NILLTPF apkarošanā. Lai arī Saeimas 
parlamentārās izmeklēšanas komisija savā darbā un zi
ņojumā koncentrējusies uz finanšu sektora Novēršanas 
likuma subjektiem, nefinanšu sektora subjektu darbību 
vērtējot kā mazāk nozīmīgu, jāpatur prātā, ka būtiskākā 
atšķirība starp Moneyval 5. un 6. novērtēšanas kārtu ir 
konstatējama tieši saistībā ar finanšu un nefinanšu sub
jektu nošķirtu vērtēšanu. 

Zvērināti notāri kā tiesu sistēmai piederīgas perso
nas, kuri ir profesionāli un materiāli atbildīgi par tiem ar 
likumu uzlikto pienākumu izpildi, reizē aktīvi īsteno No
vēršanas likumā noteiktās prasības, kā arī ārpus profesi
jas pienākumiem iesaistās pasākumos un darba grupās 
ar nolūku sekmēt NILLTPF apkarošanu. LZNP kā zvēri
nātu notāru uzraugs nodrošina regulāru pārstāvniecību 
gan nacionāla, gan starptautiska līmeņa organizācijās, 

2  What is FATF? Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/what-we-do.
html [aplūkots 15.09.2023.].
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kas veido NILLTPFN politiku. Notariāta iekšienē ar 
NILLTFN saistīto jautājumu aktualitāti apliecina LZNP 
izveidotā AML3 darba grupa četru zvērinātu notāru sa
stāvā, ko uzrauga viens LZNP loceklis un kuras pamatuz
devums ir atbalsta nodrošināšana zvērinātiem notāriem 
neskaidrajos jautājumos NILLTPFN jomā. Moneyval 
6. novērtēšanas kārtas pārskata periodā liels uzsvars tika 
likts uz zvērinātu notāru NILLTPFN teorētisko un prak
tisko zināšanu līmeņa paaugstināšanu. Viss iepriekš mi
nētais apliecina, ka notariāta sektors apzinās savu lomu 
Novēršanas likuma prasību izpildē.

Vai paveiktais finanšu sektorā garantēs 
sekmību Moneyval 6. novērtēšanas kārtā

Pēc visnotaļ satricinošajiem rezultātiem 2018. gada Mo-
neyval Latvijas 5.  novērtēšanas kārtas ziņojumā 2020. 
gada Moneyval Latvijas 5. novērtēšanas kārtas pēcpār
baudes ziņojums nesa pozitīvu ziņu, ka Latvija netiek 
iekļauta “pelēkajā sarakstā”. Tā brīža Ministru prezidents 
Krišjānis Kariņš pauda, ka “finanšu sektora uzraudzības 
“kapitālais remonts” ir izdevies un pirms gada izvirzītais 
mērķis – sakārtot finanšu noziegumu novēršanas sistēmu 
un atjaunot mūsu valsts reputāciju – ir sasniegts”.4

Neskatoties uz neiekļūšanu pelēkajā sektorā, Money-
val 2018. gada ziņojuma sekas vēl aizvien ir jūtamas,5 
īpaši domājot par finanšu un investīciju piesaistes iespē
jām, tāpēc Latvija ir pieteikusies uz izvērtēšanu kā vie
na no pirmajām jaunajā novērtēšanas periodā, lai dotu 
iespēju valstij saņemt pozitīvu atalgojumu par ieguldīto 
darbu. 

Gatavojoties 6. novērtēšanas kārtai, jāņem gan vērā, 
ka zināmu sarežģītību varētu radīt tas, ka 2023. gada mai
jā Strasbūrā notikušajā Moneyval 65. plenārsēdē līdzte
kus citiem jautājumiem tika apstiprināta jauna vērtēšanas 
metodoloģijas izstrāde,6 kas šī raksta sagatavošanas brīdī 
aizvien vēl ir apstiprināšanas stadijā. Tomēr jau tagad ir 
neoficiāli zināms, ka pretēji iepriekšējam novērtējumam, 
kad finanšu un nefinanšu sektoriem bija veltīti vieni un 
tie paši rīcības virzieni, šoreiz nefinanšu sektoram būs 
savs atsevišķi no finanšu sektora veltīts virziens, tātad 
visticamāk arī lielāka uzmanība tā veikumam, pretsta
tā tam, kā tas bija iepriekš. Šāda pieeja pamatojas FATF 
secinājumos no iepriekšējā perioda, ka nefinanšu sekto
ram ievērojami retāk nekā finanšu sektoram ir izdevies 

3  What is AML (Anti-Money Laundering)? Pieejams: https://www.acams.org/
en/resources/aml-glossary-of-terms#a-9799feca [aplūkots 15.09.2023.].

4  Helmane I. Latviju neiekļauj “pelēkajā sarakstā”. 21.02.2020. Pieejams: 
https://lvportals.lv/norises/313462-latviju-neieklauj-pelekaja-saraksta-2020 
[aplūkots 15.09.2023.].

5  Latvija ir gatava labākam Moneyval vērtējumam. Pieejams: https://www.
db.lv/zinas/latvija-ir-gatava-labakam-moneyval-vertejumam-510808 [aplūkots 
15.09.2023.].

6  Outcomes of MONEYVAL 65th Plenary meeting. 26.05.2023. Pieejams: 
https://www.coe.int/en/web/moneyval/-/outcomes-of-moneyval-65th-plenary-
meeting [aplūkots 15.09.2023.].

pierādīt savu izpratni par riskiem un spēju efektīvi šos 
riskus mazināt.7

Kaut finanšu sektorā neapšaubāmi apgrozās lielākās 
naudas summas un finanšu iestādes visbiežāk saskaras 
ar iespējamību tikt tieši vai netīši iesaistītas NILLTPFN 
shēmās, jau 1999. gadā konferencē par starptautiskās or
ganizētās noziedzības apkarošanu izskanēja nepiecieša
mība pēc Vārtsargu iniciatīvas, jo bija konstatēts, ka liels 
skaits naudas atmazgāšanas shēmu ietver korupciju;8 pēc 
2001. gada terora aktiem ASV pārliecība par FATF stan
dartu attiecināšanu uz nefinanšu sektora pārstāvjiem ti
kai pieauga. Šodien FATF standarti vienlīdz tiek attieci
nāti gan uz finanšu, gan nefinanšu sektoriem, katram no 
tiem FATF izstrādājot vadlīnijas sekmīgai FATF standartu 
ievērošanai. 

Ja FATF līmenī nav šaubu par abu sektoru nozīmīgu
mu NILLTPFN procesos, kā arī nav šaubu, ka Latvijā ir 
izdarīts nopietns darbs finanšu sektora sistēmas sakārto
šanā, tad, analizējot Latvijas likumdošanas iniciatīvas un 
valsts aktivitātes līmeni, lai atrisinātu nepilnības, kas tika 
konstatētas Moneyval 5. novērtēšanas kārtā attiecībā uz 
nefinanšu sektora dalībniekiem, aina ir nedaudz atšķirīga. 
Arvien nav atrisināts jautājums par dažādu subjektu pre
cīzu uzskaitīšanu, reģistrēšanu un licencēšanu, nav atrasti 
mehānismi uzraugu skaita optimizēšanai. Daļa no šo ne
pilnību novēršanas, protams, gulstas uz subjektu uzraugu 
pleciem, bet lielākās daļas nepilnību novēršana un sistēmas 
uzlabošana bez valsts izšķirīgas gribas un aktīva darba ne
būs iespējama, lai cik lielu darbu FID darba grupa ieguldī
tu sagatavošanās procesā Moneyval ekspertu vizītei.

Ja piepildīsies bažas par abu sektoru nodalīšanu, kat
rai no subjektu grupām un katram no uzraugiem būs 
jāspēj pierādīt sava efektivitāte novēršanā uz uzraudzībā 
atsevišķi. Lai minētais noritētu sekmīgi, ir jāpaskatās uz 
jau sasniegto un vēl sasniedzamo.

NILLTPFN jomā paveiktais

Atbilstoši Novēršanas likumam zvērināti notāri ir sub
jekti Novēršanas likuma tvērumā: 1)  taisot notariālos 
aktus vai sastādot privātus darījumus, atbilstoši Notari
āta likuma 116. panta ceturtajai daļai par nekustamajiem 
īpašumiem, komercsabiedrības kapitāla daļu pirkšanu 
vai pārdošanu; 2) pieņemot glabājumu Notariāta likuma 
65. panta 3. un 3.1 punkta izpratnē, t.i., pārvaldot klienta 
naudu, finanšu instrumentus un citus līdzekļus; 3) snie
dzot citu juridisko palīdzību Notariāta likuma 66. panta 
pirmās daļas 4.  punkta izpratnē, t.i., dibinot juridisku 
personu vai juridiskus veidojumus, nodrošinot to vadību 
vai darbību. 

7  FATF. Report on the State of Effectiveness Compliance with FATF 
Standards. Paris, 2022, pp. 5–6. Pieejams: www.fatf-gafi.org/publications/
documents/effectiveness-compliance-standards.html [aplūkots 15.09.2023.].

8  Kevin L. Shepherd. Guardians at the gate: The Gatekeeper Initiative and 
the risk-based approach for transactional lawyers, p. 611. Pieejams: https://
www.jstor.org/stable/20785664 [aplūkots 15.09.2023.].
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Zvērināti notāri ir Novēršanas likuma subjekti tikai 
šajos, iepriekš norādītajos četros Novēršanas likumā no
teiktos gadījumos, kas Moneyval 6. novērtēšanas kārtas 
pārskata periodā caurmērā atbilst 1–2 % no visām zvēri
nātu notāru veiktajām notariālajām darbībām. Jāsecina, 
ka šāda statistika notariātā izveidojusies, jo likumdevējs 
zvērināta notāra klientiem darījumiem ar nekustamajiem 
īpašumiem, kas vēsturiski ir bijis viens no ērtākajiem 
un pieejamākajiem veidiem, kā veikt noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju,9 ir atstājis iespēju izvēlēties privā
ta darījuma slēgšanas formu, kas zvērinātam notāram, 
ja vien viņš nav darījuma dokumentu autors, neparedz 
tiesības īstenot Novēršanas likuma prasības saistībā ar  
NILLTPFN. Secināms, ka saskaņā ar spēkā esošo norma
tīvo regulējumu ir iespējams iegādāties nekustamo īpašu
mu bez Novēršanas likuma subjektu iesaistes, kas būtiski 
palielina nekustamā īpašuma sektora ievainojamību.10 

Subjektības kontekstā noteikti ir vērts pieminēt arī ar 
Bāriņtiesu likuma 2. panta otro daļu un 61. panta pirmo 
daļu bāriņtiesām piešķirtās tiesības teritoriālajās vienī
bās, kurās nav notāra, veikt apliecinājumus, kas juridiskā 
spēka ziņā tiek pielīdzināti notariāliem apliecinājumiem. 
Neskatoties uz to, ka apliecinājumi tiek pielīdzināti no
tariāliem un bāriņtiesai piešķirto funkciju starpā ietilpst 
arī tādas, kas saistītas ar nekustamo īpašumu jomu un 
Novēršanas likuma tvērumu, piemēram, darījuma pro
jektu sagatavošana, bāriņtiesas nav Novēršanas likuma 
subjekti un neveic nekādu NILLTPF risku novērtēšanu. 
Vēršot likumdevēja uzmanību, ka šāda situācija ilgstoši 
nav pieļaujama, Tieslietu ministrija Bāriņtiesu likumā ir 
virzījusi grozījumus ar mērķi atslogot bāriņtiesas no tām 
notariālajām darbībām, kam nav sociāls raksturs un kam 
ir objektīvi nepieciešamas padziļinātas zināšanas tiesību 
zinātnē, tostarp no tām, kas saistītas ar nekustamo īpa
šumu darījumiem. Arī FID ir vērsis likumdevēja uzma
nību uz to, ka “bāriņtiesām, neesot NILLTPFN likuma 
subjektiem, kā arī personām, kas vēršas pie bāriņtiesām, 
ir iespēja apiet noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas 

9  Nekustamo īpašumu un būvniecības sektora noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas risku novērtējums. 2023, 2. lpp. Pieejams: https://www.fid.
gov.lv/uploads/files/2023/N%C4%AA%2Cb%C5%ABvniec%C4%ABba_risku%20
nov%C4%93rt%C4%93jums.pdf [aplūkots 15.09.2023.].

10  Turpat.

mehānismus”.11 Kaut iecerētās izmaiņas sabiedrībā ir iz
raisījušas krasi atšķirīgus viedokļus, Bāriņtiesu likuma 
grozījumi ir izstrādes procesā, un šobrīd Rēzeknes, Jēkab
pils un Talsu novados noris Tieslietu ministrijas rosināts 
pilotprojekts, ar nolūku gūt pavisam praktisku ieskatu 
situācijā un tajā, kāda būtu iecerētās reformas ietekme.12

Lai arī likumdevējs zvērinātiem notāriem Novēršanas 
likumā nav paredzējis plašas pilnvaras NILLTPF kontro
lē, notariāts kopumā ir nodrošinājis stabilas NILLTPFN 
iekšējās sistēmas izveidi, kā arī tās uzturēšanu atbilstoši 
nozarē esošajām NILLTPF tipoloģiju un pazīmju aktuali
tātēm. Pie esošās Novēršanas likuma redakcijas notariātā 
liels uzsvars tiek likts uz preventīviem pasākumiem, kas 
saistīti ar zvērinātu notāru kvalifikācijas celšanu, gūstot 
zināšanas no NILLTFN nozares atzītiem speciālistiem 
pēc ikgadēja LZNP apstiprināta mācību plāna, kā arī 
strādājot pie notariāta iekšējā normatīvā regulējuma, t.i., 
vadlīniju un skaidrojošo vēstuļu sagatavošanas, kas kat
ram zvērinātam notāram palīdz individuāli izstrādāt sava 
biroja iekšējās kontroles sistēmu darbam ar NILLTPF, 
kā arī sniedz atbildes uz praksē konstatētajiem problēm
jautājumiem. Ar LZNP lēmumu, 2020. gada jūnijā izvei
dojot AML darba grupu, veicināta ar notariātu saistīto  
NILLTFN risku apzināšana. AML darba grupas kompe
tencē ietilpst apkopot uzraugu zināšanas par NILLTPFN 
jomu sektora ietvaros un koleģiālā veidā tās no AML dar
ba grupas nodot pārējiem subjektiem. AML darba grupa 
regulāri apkopo būtiskāko informāciju par NILLTPFN 
jautājumiem, tostarp LZNP veiktajās zvērinātu notāru 
pārbaudēs gūtās atziņas, un piedalās sarunās, kā arī rīko 
praktiskus seminārus zvērinātiem notāriem, zvērinātu 
notāru palīgiem un darbiniekiem par viņiem iespējami 
neskaidrajiem jautājumiem.

Moneyval 2018. gada ziņojumā sniegtās rekomendā
cijas deva arī notariātam signālu par NILLTPFN darbības 
virzieniem, kuros būtu veicami uzlabojumi. 

Izvērtējot rekomendācijās norādīto, tika uzsākta 
LZNP iniciēta organizēta darbība, lai attīstītu katra zvē
rināta notāra biroja iekšējās kontroles sistēmu, kā arī 
padarītu efektīvākas klientu un to veikto darījumu iz
pētes. Jebkura veiksmīga uzdevuma izstrādes pamatā ir 
priekšnosacījums izvirzīt darbības pamatprincipus, kas 
vada darba veicējus līdz sekmīgam rezultātam. NILLTFN 
jomā visa pamatā ir darbs uz riskiem balstītā pieejā. Sa
skaņā ar FATF 1. rekomendāciju – Risku novērtēšana un 
ar risku pamatotas pieejas īstenošana – notariātā kā vienā 
no NILLTPFN sektoriem zvērinātu notāru darbība tiek 
organizēta atbilstoši apzinātajiem sektorālajiem riskiem. 

Uz risku balstīta pieeja ir risku apzināšana, novērtēša
na un izpratne, kā arī šiem riskiem atbilstošu NILLTPFN 
pasākumu turpmāka piemērošana, lai nodrošinātu to 

11  Finanšu izlūkošanas dienests. Atzinums par likumprojektu “Grozījumi 
Bāriņtiesu likumā” (VSS-636), 18.08.2020. Pieejams: https://tapportals.mk.gov.
lv/legal_acts/22198665-19bf-4189-9fc0-b9b4c78fa80b# [aplūkots 15.09.2023.].

12  Bāriņtiesas varētu atbrīvot no notariālām funkcijām. Pieejams: https://
www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/07.09.2023-barintiesas-varetu-atbrivot-no-
notarialam-funkcijam.a523148/ [aplūkots 15.09.2023.].

Daļa no šo nepilnību novēršanas, 
protams, gulstas uz subjektu uzraugu 
pleciem, bet lielākās daļas nepilnību 
novēršana un sistēmas uzlabošana  
bez valsts izšķirīgas gribas un aktīva 
darba nebūs iespējama.
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efektīvu mazināšanu.13 Laika posmā no 2018. līdz 2020. 
gadam LZNP, kā Novēršanas likuma uzraugam veicot 
pārbaudes zvērinātu notāru darbībā NILLTPFN jomā, 
tika konstatēta atšķirīga pieeja Novēršanas likuma pra
sību izpildē. Šādas situācijas pamatā bija dažādi faktori, 
piemēram, zvērināta notāra biroja ģeogrāfiskā atrašanās 
vieta, zvērināta notāra pieredze un zināšanas NILLTPFN 
jomā, klientu un darījumu veidi u.c. Lai veidotu vieno
tu zvērinātu notāru izpratni, kā arī nodrošinātu precīzu 
Novēršanas likuma prasību izpildi, LZNP pieņēma lēmu
mu pārstrādāt tobrīd spēkā esošās NILLTPFN vadlīnijas, 
mainot risku novērtēšanas metodoloģiju un zvērinātiem 
notāriem darbam ar NILLTPFN gadījumiem nodot rīku, 
kas reizē atvieglotu zvērinātu notāru ikdienas darbu, kā 
arī viņu klientiem, piesakot apliecināšanai darījumu, ne
radītu nepamatotu administratīvo slogu saistībā ar darī
juma apliecināšanai iesniedzamo dokumentu apjomu. 

Labākais veids, kā izveidot efektīvu uz risku balstītu 
NILLTFN darbību kopumu, ir padziļināta izpratne par 
riskiem, ko rada zvērinātu notāru klientu tipi, sniegtie 
pakalpojumi, saskarsmes veids ar klientiem, kā arī uz 
darījumiem attiecināmā jurisdikcija. Uz šiem četriem 
pīlāriem balstās LZNP izstrādātais NILLTPFN rīks, kas 
zvērinātam notāram pirms darījuma attiecību uzsākšanas 
ar klientu ļauj NILLTPFN subjektības gadījumā katram 
atsevišķam klientam un pieteiktajam darījumam noteikt 
piemītošo sākotnējo riska līmeni un, zvērinātam notā
ram veicot Novēršanas likumā noteiktos pienākumus un 
Notariāta likumā noteiktās amata darbības – NILLTPFN 
riska kontroles, atlikušo riska līmeni. Savukārt atlikušais 
riska līmenis zvērinātam notāram norāda uz klientam 
piemērojamās NILLTFN izpētes apjomu, lai ar klientu 
varētu uzsākt darījuma attiecības. 

Iepriekš minētā notariātā ieviestā riskos balstītā pieeja 
starptautiskā AML līmenī zināma kā enterprise-wide risk 
assessment (turpmāk – EWRA) jeb uzņēmuma mēroga 
riska novērtējums. Veicot šo novērtējumu, tiek apvienoti 
organizācijas galvenie darbinieki, lai noteiktu apdraudē
jumus, kritiskos riskus un ietekmi, kas jāņem vērā, veicot 
organizācijas vispārējo uzdevumu un mērķus.14 Izveidots 
EWRA process mazina risku zvērinātam notāram savā 
darbībā pieļaut pārkāpumus NILLTPFN procedūrās, kā 
arī uzskatāmi norāda uz tām darbībām, kas darījuma iz
pētes stadijā veicamas, lai uzsāktu darījuma attiecības ar 
klientu. Savukārt klientam, no zvērināta notāra saņemot 
tiešas un pamatotas norādes uz veicamajām darbībām vai 
iesniedzamiem dokumentiem veiksmīgai darījuma aplie
cināšanai, netiek nepamatoti novilcināta juridiskās palī
dzības sniegšana, kā arī uzskatāmi tiek pamatots viņam 
piemēroto NILLTFN pasākumu kopums. Tāpat EWRA  
pieejas mazināšana maksimāli samazina iespējamību 

13  Risk-based approach. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/moneyval/
implementation/risk-based-approach [aplūkots 15.09.2023.].

14  Enterprise Risk Assessment What are your top risks and how do you plan 
to address them? Pieejams: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/
ch/Documents/audit/ch-en-audit-advisory-enterprise-risk-assessment-08052014.
pdf [aplūkots 15.09.2023.].

klientiem piedzīvot to, ko zināmā mērā valstij pārmet 
Saeimas parlamentārās izmeklēšanas komisija, ka, ie
spējams, pārspīlēti izpildot Novēršanas likuma prasības 
arī gadījumos, kad tas nav bijis nepieciešams, klien
tiem ir radīts nepamatoti liels slogs pierādīt, ka viņi nav 
noziedznieki. 

Raugoties ar skatu nākotnē, jāuzsver, ka notariāts ap
zinās izaicinājumus, ar kuriem nāksies saskarties saistī
bā ar tehnoloģiju un mākslīgā intelekta attīstību. Lai arī 
tehnoloģijas un mākslīgais intelekts nereti tiek uzskatīts 
kā logs uz NILLTPFN apiešanu, notariāts vēlas spert 
plašu un drošu soli iepretim šim izaicinājumam. Jaunās 
tehnoloģijas var padarīt NILLTPF apkarošanas pasāku
mus ātrākus, lētākus un efektīvākus. Inovatīvas prasmes, 
metodes un procesi, kā arī inovatīvi veidi, kā izmantot 
uz tehnoloģijām balstītus procesus, var palīdzēt regula
toriem, uzraudzības iestādēm un regulētām struktūrām 
pārvarēt daudzas no apzinātajām nelikumīgi iegūtu lī
dzekļu legalizēšanas un teroristu finansēšanas novēršanas 
problēmām.15 Tā, piemēram, apzinot iespējamos riskus 
saistībā ar identitātes zādzību, klientus apkalpojot attāli
nāti – videokonferences režīmā, LZNP 2022. gadā video
konferencē integrēja sejas atpazīšanas sistēmu. Integrētā 
sistēma zvērinātam notāram, rodoties šaubām par klienta 
identitāti, ļauj salīdzināt personas biometrijas datus ar 
personu apliecinošā dokumenta datiem, tādā veidā gūstot 
tehnisku apstiprinājumu par videokonferencē apkalpoja
mā klienta identitāti. Tehniskais risinājums 2022. gada 
7. decembrī izpelnījies atzinību Latvijas Informācijas un 
komunikācijas tehnoloģijas asociācijas rīkotajā gada bal
vā – “Platīna pele”, kļūstot par laureātu kategorijā “Labākā 
kiberdrošību veicinošā iniciatīva”.16 Turpinot domu par 
nozares attīstību, 2023. gada septembrī, atzīmējot savu 
trīsdesmitgadi, LZNP rīkoja konferenci “Forums Nota
riāts 2030”, kura ietvaros radošās meistardarbnīcās tika 
meklēti tehnoloģiskie un mākslīgā intelekta risinājumi 
arī NILLTPFN jomā. Kliedējot bijību par mākslīgā inte
lekta spējām aizstāt zvērināta notāra profesiju, konferen
ces lektors Ugo Bekini, Itālijas civiltiesību notārs, bijušais 
Eiropas Savienības Notariātu padomes Jauno tehnoloģiju 
darba grupas priekšsēdētājs, norādīja, ka, viņaprāt, māks
līgais intelekts noteikti var kļūt par organizētu, efektīvu 
un aukstasinīgu palīgu, taču lēmumi joprojām jāpieņem 
cilvēkiem – gan par virtuālo palīgu veikumu un zemes
grāmatu ierakstiem, gan citu cilvēku likteņiem.17

15  Opportunities And Challenges Of New Technologies For AML/CFT. July, 
2021. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/
Opportunities-Challenges-of-New-Technologies-for-AML-CFT.pdf.coredownload.
pdf [aplūkots 15.09.2023.].

16  Diginotāra sejas atpazīšanas sistēma kļuvusi par IKT nozares gada 
balvas – “Platīna pele 2022” laureātu. Pieejams: https://www.latvijasnotars.
lv/articles/diginotara-sejas-atpazisanas-sistema-kluvusi-par-ikt-nozares-gada-
balvas-platina-pele-2022-laureatu [aplūkots 15.09.2023.].

17  Ugo Bekini: Mākslīgais intelekts notāra darbā – aukstasinīgs palīgs, bet 
ne pilnvērtīgs aizstājējs. Pieejams: https://www.delfi.lv/bizness/versijas/ugo-
bekini-maksligais-intelekts-notara-darba-aukstasinigs-paligs-bet-ne-pilnvertigs-
aizstajejs.d?id=55962290 [aplūkots 21.09.2023.].
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Turpmākie izaicinājumi NILLTPFN jomā

Kā norādīts iepriekš, jau 1999. gada konferences par 
starptautiskās organizētās noziedzības apkarošanu laikā 
nefinanšu sektora pārstāvjus, kurus varētu un vajadzētu 
iesaistīt NILLTPF noziegumu novēršanā, iesāka dēvēt 
par “vārtsargiem”, sasaistot minēto sektoru pārstāvju dar
bību ar pavisam reālu varbūtību, ka tieši šie sektori var 
tikt izmantoti, lai veiktu NILLTPF noziegumus, un redzot 
iespējamību, ka tieši šie sektori var laikus pamanīt aizdo
mīgas savu klientu aktivitātes un sniegt informāciju tiesī
bu aizsardzības iestādēm. 

Trīs komponentes, kas, kopā ņemtas, palīdz vārtsar
giem sekmīgi apturēt NILLTPF shēmas, ir: vienota sistēma, 
nozarei pielāgotas vadlīnijas un saskaņots regulējums.18

NILLTPFN shēmām nereti ir starptautisks raksturs, 
bet gandrīz vienmēr – daudznozaru, jo NILLTPFN shē
mu izpildītāji cenšas izmantot pēc iespējas sarežģītākus 
ceļus, kas nojauc iespēju izsekot naudas un aktīvu kustību 
un noslēpt līdzekļu noziedzīgo izcelsmi (noziedzīgi iegū
tu līdzekļu legalizācija) vai turpmākos izmantošanas vei
dus (terorisma un proliferācijas finansēšana). Tieši tāpēc 
ir svarīgi, lai nozare, valsts un arī starptautiskā sabiedrība 
aplūkotu NILLTPFN kā fenomenu, ko sekmīgi apkarot 
var, tikai visiem darbojoties vienoti, nevis katrai no no
zarēm atsevišķi. 

Absolūti nenoliedzot, ka finanšu sektors ir tas, kam 
piemīt vislielākā atbildība Novēršanas likuma īstenoša
nai, tomēr nevar aizmirst, ka, pirms nauda nokļūst kre
dītiestādes uzraudzībā, tā nereti ir tikusi vairākkārt ie
saistīta dažādos civiltiesiskos darījumos. Tāpat kā bankas 
aplaupītājs, ierodoties nozieguma vietā, lielākoties izvēlas 
maskēt savu seju, transportlīdzekli un noziegumu veikt 
tad, kad būs iespējami vismazāk liecinieku, tāpat naudas 
atmazgātāji cenšas radīt pietiekami sarežģītas shēmas un 
struktūras, lai maksimāli noslēptu pēdas un viņu darbī
bas netiktu piefiksētas. 

Atbilstoši FATF standartiem, Novēršanas likuma un 
Notariāta likuma prasībām zvērinātu notāru iesaiste No
vēršanas likuma izpildē aptuveni 99 % gadījumu ir, sa
gatavojot nekustamo īpašumu darījuma dokumentus. 
Neskatoties uz šķietami ievērojamo procentu, kā iepriekš 
norādīts, ņemot vērā, ka likumdevējs piešķīris personām 
absolūtu rīcības brīvību par darījuma dokumentu autoru 
izvēli, notāram Novēršanas likuma subjektība veidojas, 
tikai izpildot aptuveni 1–2 % no visām darbībām Nota
riāta likumā. Vērts gan atzīmēt, ka šie skaitļi visā Latvijas 
teritorijā nav viendabīgi, t.i., vismazākā notāru iesaiste 
darījumos, kas nesasniedz pat procentu, ir ekonomiski 
aktīvajās pilsētās, kur ir vislielākie NILLTPFN riski, sa
vukārt reģionu pilsētās klienti biežāk izmanto zvērināta 
notāra pakalpojumus līguma slēgšanas procesā. 

18  World Economic Forum The Role and Responsibilities of Gatekeepers 
in the Fight Against Illicit Financial Flows: A Unifying Framework, June 
2021, p. 3. Pieejams: www3.weforum.org/docs/WEF_Gatekeepers_A_Unifying_
Framework_2021.pdf [aplūkots 15.09.2023.].

2017. gada Satversmes tiesas spriedumā lietā Nr. 2016
0701 tika ietverts Freiburgas Universitātes emeritētā pro
fesora Dr. dres. h. c. Rolfa Štirnera viedoklis, ka Latvijā 
valsts iesaiste un valsts kontrole pār darījumiem ar ne
kustamo īpašumu nav pārliecinoša un pietiekama.19 Ne
skatoties uz to, ka nekustamais īpašums ir viens no bie
žāk izmantotajiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
veikšanas veidiem, Latvija nekustamo īpašumu darījumu 
jomā ir izvēlējusies pieeju, ka darījumā pēc būtības var 
nebūt iesaistīts neviens no Novēršanas likuma subjek
tiem – darījuma dokumentus sagatavot var paši līdzēji, un 
naudas norēķins var tikt nodrošināts, izmantojot kredīt
iestādes, kas nav reģistrētas Latvijas Republikā. Atbilstoši 
FID datiem vismaz 70 % līgumu darījumos ar nekustama
jiem īpašumiem notiek ārpus Novēršanas likuma nefinan
šu subjektu redzesloka.20 Tieši anonīmo darījuma doku
mentu esamība padara neiespējamu Novēršanas likuma 
prasību pilnīgu un kvalitatīvu uzraudzību.21 Nezinot darī
juma autoru, nevar prasīt no viņa atbildību par iespējamu, 
apzinātu vai neapzinātu, iesaistīšanos NILLTPFN shēmās, 
pat ja iespējams, ka aiz darījuma slēpjas vēl kāda cita per
sona, ne tikai pašas darījuma puses. 

Jautājums par to, vajag vai nevajag reformēt nekusta
mo īpašumu darījumu jomu un radīt mehānismu, kas to 
padarītu pārskatāmu, uzraugāmu un spējīgu nodrošināt 
publisko ticamību turpmāk, sabiedrības redzeslokā nonāk 
ik pēc pāris gadiem, parasti līdz ar kādu publiski izska
nējušu ziņu par iespējamu noziedzīgu nodarījumu, kas 
saistīts ar kādu nekustamo īpašumu. Tikpat bieži, cik šīs 
iniciatīvas LZNP nodod sabiedrības un valsts pārvaldes 
izvērtēšanai, tikpat bieži šis jautājums noslēdzas bez nekā
da rezultāta. Arī FID vairākkārt ir vērsis valsts pārvaldes 
uzmanību uz nepieciešamību minēto jautājumu sakārtot, 
kā risinājumu piedāvājot pirkuma līgumu slēgšanu nota
riālo aktu formā,22 tomēr arī FID aicinājumi ir palikuši 
nesadzirdēti. Nu valsti meklēt risinājumus aicina arī ne
kustamo īpašumu starpnieki, norādot, ka caur aģentūrām 
vai sertificētiem komersantiem, kuri ir reģistrējušies Eko
nomikas ministrijas reģistrā, “iziet” vien aptuveni piektā 
daļa nekustamā īpašuma darījumu,23 tātad arvien lielākā 

19  Satversmes tiesas spriedums lietā Nr. 2016-07-01, 40.–41. lpp. 
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/
uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search= [aplūkots 
15.09.2023.].

20  Finanšu izlūkošanas dienests. Nekustamo īpašumu un būvniecības 
sektora noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas risku novērtējums, 6. lpp. 
Pieejams: https://www.fid.gov.lv/uploads/files/2023/NĪ%2Cbūvniecība_risku%20
novērtējums.pdf [aplūkots 15.09.2023.].

21  Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienests. Sektoru 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas risku 
novērtējums (2017–2018). Kopsavilkuma ziņojums, 2019, 10. lpp Pieejams: 
https://www.vid.gov.lv/lv/media/1013/download?attachment [aplūkots 
15.09.2023.].

22  Krāpniecības riski darījumos ar nekustamo īpašumu. Pieejams: https://
lvportals.lv/norises/346045-krapniecibas-riski-darijumos-ar-nekustamo-
ipasumu-2022 [aplūkots 15.09.2023.].

23  Nekustamo īpašumu darījumu jomā ir liela “krēslas” zona. Pieejams: 
https://www.arcoreal.lv/lv/zinas/2023/nekustamo-ipasumu-darijumu-joma-ir-
liela-kreslas-zona-1844 [aplūkots 15.09.2023.].
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daļa nekustamo īpašumu darījumu, visticamāk, paliek ār
pus Novēršanas likuma subjektu uzmanības.

Ideja par obligātas formas – notariālā akta – noteik
šanu pirkuma līgumiem Tieslietu ministrijā tiek vērtēta 
kopš 2016. gada sākuma; šobrīd, gandrīz astoņus gadus 
vēlāk, šis jautājums nav pavirzījies uz priekšu praktiski 
nemaz. Lielā daļā Eiropas valstu – Spānijā, Polijā, Vācijā, 
Ukrainā, Beļģijā, Grieķijā, Itālijā, Francijā u.c. – pirkuma 
līgumiem notariālā akta forma ir obligāta jau gadiem ilgi, 
un nav bijušas nekādas indikācijas, ka obligātās formas 
noteikšana būtu atstājusi negatīvas sekas uz šo valstu eko
nomiku vai mazinājusi personu tiesības uz autonomiju, 
kas ir vieni no argumentiem, kas izskanējuši no tiem, kas 
ir pret šādu risinājumu Latvijā. Tikpat bieži tiek norādīts, 
ka notāriem nebūs pietiekamas kapacitātes darījumu sa
gatavošanai un nekustamo īpašumu darījumu dalībnie
kiem būs pārlieku lieli izdevumi, tīši vai netīši aizmirstot, 
ka gan notāru skaitu, gan notāru izmaksas regulē valsts 
un tai ieceres atbalstīšanas gadījumā būtu ne tikai tiesī
bas, bet arī pienākums risināt arī saistītos jautājumus, lai 
nodrošinātu efektīvu reformas rezultātu. 

2016. gada 14. novembrī tika apstiprināts Ministru 
kabineta rīkojums Nr. 679 “Par konceptuālo ziņojumu 
“Par darījumiem ar nekustamajiem īpašumiem””, ar ko 
valsts vienojās risinājumu konstatētajām problēmām rast 
nevis ar notariālā akta obligātumu, bet nostiprinājuma 
lūguma un nostiprinājumam nepieciešamo dokumentu 
nosūtīšanu īpašuma tiesību nostiprināšanai ar zvērinātu 
notāru un bāriņtiesu starpniecību; arī šis ziņojums līdz 
šim nav ieguvis nekādu virzību. Ziņojumā kā viena no šīs 
izvēles priekšrocībām tika norādīts, ka “būtu paaugstināts 
Latvijas reitings Doing Business pētījumā”.24 Iespējams, šo 
priekšrocību mēs arīdzan šobrīd jau varētu izmantot, ja 
vien izvēlētais variants būtu īstenots. Tā vietā kritērijā – 
nekustamā īpašuma reģistrēšana – no 24. vietas Pasaules 
Bankas Doing Business pētījumā, kur atradāmies 2016. 
gadā, šogad jau esam godpilnajā 25. vietā,25 24. vietu atvē
lot Kazahstānai. Svarīgi gan piebilst, ka Lietuva un Igau
nija, kurās pretēji Latvijai ir obligāta forma pēc notari
ālā akta un kurām ir ļoti līdzīga vēsture un ekonomiskās 

24  Ministru kabineta 2016. gada 14. novembra rīkojums Nr. 679 “Par 
konceptuālo ziņojumu “Par darījumiem ar nekustamajiem īpašumiem””. 
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/286573-par-konceptualo-zinojumu-par-
darijumiem-ar-nekustamajiem-ipasumiem [aplūkots 15.09.2023.].

25  Pieejams: https://archive.doingbusiness.org/en/rankings [aplūkots 
15.09.2023.].

attīstības posmi kā Latvijai, pētījumā ieņem attiecīgi 4. un 
6.  vietu. Atbilstoši dažādu nekustamo īpašumu tirgus 
analītiķu datiem Baltijas valstu nekustamo īpašumu tirgi, 
protams, ir katrs ar savām niansēm,26 tomēr noteikti ne 
tik atšķirīgām un ievērojamām, lai būtu attaisnojoši teikt, 
ka Latvijas atpalikšana no kaimiņvalstīm Doing Business 
pētījumā par 19 vietām gadiem ilgi27 rādītājā – darījumu 
reģistrācijas sistēma – būtu attaisnojama. Vēl grūtāk rast 
attaisnojumu ir tam, ka minētā rādītāja uzlabošana ga
diem ilgi nav valsts dienaskārtībā. 

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apmērus pre
cīzi nevar izrēķināt, bet ANO Narkotiku un noziedzības 
apkarošanas birojs pauž, ka katru gadu tiek atmazgāti no 
2 līdz 5 % no pasaules iekšzemes kopprodukta. Tas ir no 
800 miljardiem līdz diviem triljoniem eiro katru gadu.28 
Naudas atmazgāšanai ir negatīva ietekme uz valsts finan
šu sistēmu, attīstību, arī sociālajiem jautājumiem, līdz ar 
to neviena valsts nevar atļauties nenopietnu attieksmi 
pret NILLTPF jomu, jo NILLTPF noziegumu nenovērša
na vistiešāk un visnegatīvāk atsaucas uz pašas valsts eko
nomiku un sociāli ekonomiskajiem jautājumiem. 

Tas, ka NILLTPF shēmu novēršana ir starptautiski 
nozīmīgs jautājums, ir mudinājis arī Eiropas Savienību 
pievērsties vienota regulējuma izstrādāšanai ne tikai di
rektīvas, bet arī regulas formā. Konstatējot, ka līdzšinējā 
dalībvalstu prakse ir ļoti dažāda un tikpat dažādi ir arī 
dalībvalstu rezultāti NILLTPFN jomā, bet tirgus ir vie
nots, Eiropas Savienība ir uzsākusi ļoti aktīvu darbību 
pie vienota regulējuma izstrādes ar tiešu ietekmi uz katru 
dalībvalsti, kā arī uz vienotas uzraudzības iestādes – Au-
thority for Anti-money laundering jeb AMLA – izveidi. Ja 
normatīvo aktu līmenī un praksē, visticamāk, nekādas 
izmaiņas nesekos, jo jau tagad Latvija visas līdzšinējās 
direktīvas ir pilnībā izpildījusi, tad vislielākās izmaiņas 
valstiski varētu būt sagaidāmas līdz ar AMLA izveidi, jo 
Eiropas Savienība savos plānos uzsver, ka pēc iespējas ir 
jāsamazina uzraugu skaits, un Latvijai šis jautājums līdz 
šim aktuālā dienas kārtībā īsti nav bijis. 

Mainoties tiesiskajai un politiskajai situācijai pasau
lē, pieaugot cilvēku migrācijai un pastiprinoties virtuālās 
pasaules piešķirto iespēju izmantojamībai, ir skaidrs, ka 
NILLTPF veidi gan saglabāsies tādi, kādi jau ir pazīsta
mi, gan mainīsies un transformēsies jaunos, līdz ar to gan 
starptautiskajai sabiedrībai kopumā, gan katrai valstij ir 
pienākums darīt maksimāli iespējamo, lai novērstu tās 
nepilnības, kas konstatētas un kas liedz efektīvi piemē
rot FATF standartus. Lai ar kuru sporta spēli mēs ne
vilktu analoģijas un lai cik izcils nebūtu vārtsargs, viņa 
darbs ir saistīts ne tikai ar viņa kā indivīda prasmēm, 
bet arī, pirmkārt, komandas biedriem un, otrkārt, spēles 
noteikumiem. Esot problēmām ar jebkuru no šīm trim 

26  Skat., piemēram: 2023 Colliers Baltic real estate market overview. 

27  2016. gadā Lietuva bija novērtēta kā 2. labākā darījumu reģistrācijas 
sistēma pasaulē, bet Igaunijā – kā 4.

28  Money Laundering. Pieejams: https://www.unodc.org/unodc/en/money-
laundering/overview.html [aplūkots 15.09.2023.].

Moneyval 2018. gada ziņojumā  
sniegtās rekomendācijas deva arī 
notariātam signālu par NILLTPFN 
darbības virzieniem, kuros būtu  
veicami uzlabojumi.
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sastāvdaļām, spēles rezultāts nevarēs būt veiksmīgs, līdz 
ar to Novēršanas likuma tvērumā subjekti sagaida no 
valsts gan efektīvu komandas darbu, gan skaidru spēles 
plānu, lai neradītu situāciju, ka komandas vārtu sargāša
nā vārtsargs piedalās bez tik ļoti nepieciešamajiem ko
mandas aizsardzības līnijas spēlētājiem.

Secinājumi

Vērtējot, vai notāri pilda savu NILLTPFN vārtsarga lomu, 
secināms – notariāts sava sektora robežās darbojas droši 
un ar pārliecību. Pat vairāk – tiek demonstrēta vēlme uz
ņemties vēl lielāku atbildību, runājot tieši par nekustamo 
īpašumu darījumu pārraudzību. Jautāsit – kas tam būtu 
nepieciešams? Pirmkārt, valsts stingra nostāja, pildot ap
ņemšanos uzlabot šī brīža spēkā esošo nekustamo īpašu
mu darījumu apliecināšanas un reģistrācijas kārtību. Un 
šeit opozicionāru paustās bažas par darījuma apliecinā
šanas izmaksas sadārdzinājumu nedrīkstētu būt pamatā 
šādas ieceres bremzēšanai. Notariāta ieskatā, pārveido
jot nekustamo īpašumu apliecināšanas un reģistrācijas 
kārtību, līdztekus būtu vērtējams arī ar šiem procesiem 

saistītais izmaksu apjoms, piemēram, pārskatot valsts 
nodevas apmēru, kas saistīta ar nekustamā īpašuma darī
juma reģistrāciju zemesgrāmatā. Ja reiz tiktu rasts risinā
jums saistībā ar procesa kopējām izmaksām, tad noteikti 
kopsaucējs varētu tikt rasts arī citos jautājumos, ja māc 
šaubas par pilnīgu nekustamo īpašumu darījumu pārrau
dzības nodošanu notāriem. 

Otrkārt, lai tiktu īstenots Novēršanas likuma mērķis, 
Novēršanas likuma nefinanšu sektora subjektiem būtu iz
strādājams savs, no finanšu sektora nodalīts normatīvais 
regulējums, kas skaidrāk noteiktu NILLTPFN veicamo 
darbību kopumu, kā arī, iespējams, subjektiem noteiktu 
plašākas pilnvaras klientu izpētē, kas sekmētu pamatotu 
un aktīvāku ziņošanu par aizdomīgiem darījumiem. 

Visbeidzot, treškārt, attiecībā uz starptautisko 
NILLTPFN standartu īstenošanu būtu jāņem vērā signāli, 
kas nāk no Eiropas Savienības, saistībā ar esošo Novēr
šanas likuma uzraugu skaitu. Šāda sadrumstalotība starp 
uzraugiem, kā arī fakts, ka viens subjekts var būt pat vai
rāku uzraugu pārraudzībā, neveicina vienotu izpratni par 
Novēršanas likuma prasību izpildi, kas, savukārt, gala re
zultātā nenodrošina sekmīgu FATF rekomendāciju izpil
di un atzinīga Moneyval novērtējuma saņemšanu. 
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Šajā rakstā ir sniegts vispārīgs pārskats par 
aktualitātēm zvērinātu advokātu uzraudzības 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, 
terorisma un proliferācijas novēršanas jomā.

1. Par Novēršanas likuma un Sankciju likuma 
attiecināšanu uz zvērinātiem advokātiem

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas terorisma un proli
ferācijas finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk – No
vēršanas likums) 3. panta pirmās daļas 4. punktā noteikts, 
ka šā likuma subjekti ir personas, kuras veic saimniecisko 
vai profesionālo darbību: zvērināti notāri, zvērināti advo
kāti, citi neatkarīgi juridisko pakalpojumu sniedzēji, kad 
tie, darbojoties savu klientu vārdā un labā, sniedz palī
dzību darījumu plānošanā vai veikšanā, piedalās tajos vai 
veic citas ar darījumiem saistītas profesionālas darbības 
sava klienta labā attiecībā uz:

a) nekustamā īpašuma, komercsabiedrības kapitāla 
daļu pirkšanu vai pārdošanu,

b) klienta naudas, finanšu instrumentu un citu līdzek
ļu pārvaldīšanu,

c) visu veidu kontu atvēršanu vai pārvaldīšanu kredīt
iestādēs vai finanšu iestādēs,

d) juridisko personu vai juridisku veidojumu dibinā
šanu, vadību vai darbības nodrošināšanu, kā arī attiecībā 
uz juridiskās personas vai juridiska veidojuma dibināša
nai, vadīšanai vai pārvaldīšanai nepieciešamo ieguldīju
mu veikšanu.1

1  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-
terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums

Tādējādi zvērināti advokāti kļūst par Novēršanas li
kuma subjektiem ar visiem no tā izrietošajiem pienāku
miem un tiesībām tikai tādā gadījumā, kad tie sniedz ju
ridisko palīdzību attiecībā uz kādu no Novēršanas likuma 
3. panta pirmās daļas 4. punktā norādītajiem darījumiem.

Ņemot vērā, ka pēdējā laikā īpaši aktuāls ir jautājums 
par Eiropas Savienības noteikto sankciju izpildi saistībā 
ar Krievijas militāro agresiju pret Ukrainu, ir jāatgādina, 
ka Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sank
ciju likuma (turpmāk – Sankciju likums) 2. panta otrajā 
daļā ir noteikts, ka šis likums attiecas uz visām personām 
un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un 
nacionālās sankcijas.2 

Tādējādi, atšķirībā no Novēršanas likuma, Sankciju 
likuma prasības ir attiecināmas uz visiem advokātiem ne
atkarīgi no tā, kādos jautājumos juridiskā palīdzība tiek 
sniegta. 

2. Par Uzraudzības un kontroles komisiju

Saskaņā ar Novēršanas likuma 45. panta pirmās daļas 
2.  punktu Latvijas Zvērinātu advokātu padome (turp
māk – Padome) uzrauga un kontrolē zvērinātus advokā
tus Novēršanas likuma prasību izpildē.3 

2019. gada 13. jūnijā tika pieņemti grozījumi Sankci
ju likuma 13. pantā, papildinot to ar 4.4 daļu, saskaņā ar 
kuru Padome uzrauga un kontrolē zvērinātus advokātus 

2  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/280278-starptautisko-un-latvijas-republikas-
nacionalo-sankciju-likums

3  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-
terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums
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arī starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ie
robežojumu izpildē.4

2017. gada novembrī Padome izveidoja Latvijas Zvēri
nātu advokātu kolēģijas Uzraudzības un kontroles komi
siju, deleģējot tai īstenot Padomes kā zvērinātu advokātu 
uzraudzības un kontroles institūcijas tiesības un pildīt 
pienākumus saskaņā ar normatīvajiem aktiem par nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, terorisma un proliferā
cijas novēršanu. 

2019. gada jūnijā Padome deleģēja Uzraudzības un 
kontroles komisijai īstenot arī Sankciju likumā Padomei 
noteiktās zvērinātu advokātu uzraudzības un kontroles 
funkcijas.5

Kopš 2022. gada 13. jūlija Uzraudzības un kontroles 
komisija sastāv no 19 locekļiem.6

3. Par advokātu iekšējās kontroles sistēmas 
instrukciju un advokatūras mājaslapu

Padome, realizējot Novēršanas likumā un Sankciju liku
mā noteiktās zvērinātu advokātu uzraudzības un kontro
les funkcijas, ir apstiprinājusi Latvijas Zvērinātu advokātu 
kolēģijas zvērinātu advokātu Iekšējās kontroles sistēmas 
instrukciju “Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršana un 
starptautisko un nacionālo sankciju ievērošana” (turp
māk – Advokātu IKS instrukcija), kas satur kārtību par 
zvērinātu advokātu veicamo pasākumu kopumu Novēr
šanas likuma un Sankciju likuma prasību izpildes no
drošināšanai un ir izstrādāta ar mērķi noteikt kopējās 
vadlīnijas, uz kurām pamatojoties zvērināti advokāti 
nosaka savus individuālos rīcības noteikumus atbilstoši 
konstatētajam riskam, nepieciešamības gadījumā piemē
rojot stingrākus riska novēršanas pasākumus. Advokātu 
IKS instrukcija ir publicēta advokatūras mājaslapas www.
advokatura.lv publiskajā daļā, kur ne tikai zvērināti ad
vokāti, bet arī jebkura trešā persona var iepazīties ar tās 
saturu.7 Advokātu IKS instrukcijā ik pa laikam tiek izda
rīti grozījumi, jo Padome pastāvīgi analizē situāciju par 
iespējami nepieciešamiem grozījumiem Advokātu IKS 
instrukcijā atbilstoši mainīgajiem riskiem un notiku
miem pasaulē. 

Padome advokatūras mājaslapas publiskajā daļā ir izvei
dojusi un uztur arī speciālu Novēršanas likuma un Sank
ciju likuma jautājumiem veltītu sadaļu “NILLTPFNLSL”, 
kurā tiek publicēta būtiskākā, advokātiem nepieciešamā 
informācija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, 

4  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/307657-grozijumi-starptautisko-un-latvijas-
republikas-nacionalo-sankciju-likuma

5  Skat.: https://www.advokatura.lv/sites/default/files/2022-07/UKK%20
Nolikums%20%281%29.pdf

6  Skat.: https://www.advokatura.lv/lv/par-mums/komisijas/uzraudzibas-un-
kontroles-komisija

7  Skat.: https://www.advokatura.lv/lv/nilltpfnl-sl-jautajumi/advokatu-instrukcija-
nilltpfn-sl

terorisma un proliferācijas novēršanas, kā arī starptautis
ko un nacionālo sankciju izpildes jautājumiem. 

4. Par advokātu kvalifikācijas celšanu

Saskaņā ar Latvijas Republikas Advokatūras likuma 
(turpmāk – Advokatūras likums) 59.1 pantu zvērinātiem 
advokātiem, tostarp tiem, kuru darbība apturēta vai kuri 
atstādināti, ir pienākums celt savu kvalifikāciju. Kvalifi
kācijas celšanai katram zvērinātam advokātam viena ka
lendārā gada laikā jāvelta ne mazāk kā 16 akadēmiskās 
stundas. Padome nosaka kvalifikācijas celšanas kārtību.8

Lai veicinātu zvērinātu advokātu izpratni par nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, terorisma un proli
ferācijas novēršanas, kā arī starptautisko un nacionālo 
sankciju izpildes jautājumiem, Padome ir noteikusi, 
ka no 2020. gada apmācības par Novēršanas likuma un 
Sankciju likuma piemērošanas jautājumiem zvērinātiem 
advokātiem ir obligātas, veltot šīm apmācībām ne mazāk 
kā divas akadēmiskās stundas gadā.9 Padome organi
zē apmācību pasākumus sadarbībā ar Latvijas Tiesnešu 
mācību centru, kā arī sūta zvērinātiem advokātiem infor
māciju par iespēju apmeklēt citu institūciju organizētos 
apmācību pasākumus. Katru gadu apkopojot zvērinātu 
advokātu sniegtos apliecinājumus par iepriekšējā gadā 
apmeklētajiem kvalifikācijas celšanas pasākumiem, Pa
dome ir secinājusi, ka zvērināti advokāti ļoti aktīvi pilda 
kvalifikācijas celšanas pienākumu, apmeklējot gan Pado
mes, gan citu institūciju organizētos apmācību pasāku
mus. Īpaši uzteicama ir zvērinātu advokātu biroju prakse 
organizēt apmācību pasākumus birojos praktizējošiem 
advokātiem un juristiem, tādējādi izpildot Advokātu IKS 
instrukcijas 20.1. punkta prasību, ka zvērināti advokā
ti nodrošina, lai ar to darba tiesiskajās attiecībās esošie 
juristi, bet zvērinātu advokātu biroja gadījumā – arī visi 
birojā praktizējošie advokāti, pārzina ar noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju, terorisma un proliferācijas finansē
šanu, kā arī starptautiskajām un nacionālajām sankcijām 
saistītos riskus, to novēršanu regulējošos normatīvos ak
tus, kā arī veic regulāru šo personu apmācību, lai piln
veidotu viņu prasmi konstatēt aizdomīgus darījumus un 
izpildīt šajā instrukcijā paredzētās darbības.10 

5. Par advokātu monitoringu

Uzraudzības un kontroles komisija, lai noteiktu riskus 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, terorisma un pro
liferācijas finansēšanas novēršanas, kā arī starptautisko 

8  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas-advokaturas-likums

9  Skat.: https://www.advokatura.lv/sites/default/files/2022-01/
T%C4%81l%C4%81kapm%C4%81c%C4%ABba%20noteikumi%202021.gada%20
redakcija.pdf

10  Skat.: https://www.advokatura.lv/sites/default/files/2023-09/IKS%20
Instrukcija%20ar%202023.09.05.%20groz%C4%ABjumiem_0.pdf
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un nacionālo sankciju ievērošanas jomā, veic zvērinātu 
advokātu pārbaudes, tai skaitā ikgadējo visu advokātu 
neklātienes pārbaudimonitoringu.

Saskaņā ar Padomes apkopoto informāciju uz 2022. 
gada 31. decembri Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijā 
bija 1346 advokāti. Realizējot zvērinātu advokātu uzrau
dzības un kontroles funkciju, Padome 2022. gada de
cembrī advokatūras mājaslapas nepubliskajā daļā katra 
advokāta profilā veica visu advokātu ikgadējo advokātu 
neklātienes pārbaudimonitoringu par 2022. gadā ad
vokātu sniegtās juridiskās palīdzības riska kategorijām 
atbilstoši Novēršanas likuma un Sankciju likuma riska 
prasībām. No piedalīšanās neklātienes pārbaudēmonito
ringā bija atbrīvoti tie 143 zvērinātie advokāti, kuru dar
bība bija apturēta, un atstādinātie zvērinātie advokāti, kā 
arī 25 zvērinātu advokātu palīgi, kuri vēl nevarēja prakti
zēt. Līdz ar to neklātienes pārbaudemonitorings attiecās 
uz 1178 advokātiem.

Advokātu neklātienes pārbaudesmonitoringa proce
sa rezultātā Padomes uzraugāmie subjekti saistībā ar viņu 
veiktās profesionālās darbības raksturu tika iedalīti trijās 
vispārējās riska kategorijās:

1) 495 advokāti, kas praktizē tikai tiesās un krimināl
procesos. Šie advokāti ietilpst zemākajā riska kategorijā, 
jo saskaņā ar Novēršanas likuma 3. panta pirmās daļas 
4. punktu viņi nav Novēršanas likuma subjekti, līdz ar ko 
pastāv zems risks, ka personas šos advokātus var mēģināt 
iesaistīt darījumu dokumentu, kas vērsti uz līdzekļu lega
lizāciju vai sankciju apiešanu, gatavošanā;

2) 370 advokāti, kas praktizē tiesās, kriminālproce
sos un darījumos. Šie advokāti ietilpst vidējā riska ka
tegorijā, jo atkarībā no juridiskās palīdzības sniegšanas 
veida saskaņā ar Novēršanas likuma 3. panta pirmās da
ļas 4. punktu var būt un var nebūt Novēršanas likuma 
subjekti, līdz ar ko pastāv vidējs risks, ka personas šos 
advokātus var mēģināt iesaistīt darījumu dokumentu, 
kas vērsti uz līdzekļu legalizāciju vai sankciju apiešanu, 
gatavošanā;

3) 120 advokāti, kas praktizē tikai darījumos. Šie ad
vokāti ietilpst augstākā riska kategorijā, jo ir Novēršanas 
likuma subjekti, līdz ar ko pastāv augsts risks, ka perso
nas šos advokātus var mēģināt iesaistīt darījumu doku
mentu, kas vērsti uz līdzekļu legalizāciju vai sankciju ap
iešanu, gatavošanā. 

Daļa advokātu 2022. gadā nav snieguši juridisko pa
līdzību tiesās, kriminālprocesos un arī darījumos sakarā 
ar veselības stāvokli vai citu iemeslu dēļ 2022. gadā vispār 
nav praktizējuši. 

Tādējādi saskaņā ar neklātienes pārbaudesmonito
ringa rezultātiem 2022. gadā no kopējā advokātu skaita 
(1346 advokāti) tikai 490 advokāti bija Novēršanas liku
ma subjekti. Salīdzinot ar 2020. gadā veiktā neklātienes 
pārbaudesmonitoringa rezultātiem, kad no kopējā advo
kātu skaita (1370 advokāti) 786 advokāti bija Novēršanas 
likuma subjekti, secināms, ka 2022. gadā ir samazinājies 
advokātu – Novēršanas likuma subjektu skaits, līdz ar ko 
arī pazeminājušies uz advokātiem attiecināmie kopējā 

riska rādītāji, ka personas advokātus var mēģināt iesaistīt 
darījumu dokumentu, kas vērsti uz līdzekļu legalizāciju 
vai sankciju apiešanu, gatavošanā. 

Neklātienes pārbaudemonitorings par 2023. gadā 
advokātu sniegtās juridiskās palīdzības riska kategorijām 
atbilstoši Novēršanas likuma un Sankciju likuma riska 
prasībām tiks veikta 2023. gada decembrī.

6. Par advokātu atbildību

Ja tiek konstatēti normatīvo aktu pārkāpumi noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferāci
jas finansēšanas novēršanas jomā, saskaņā ar Novēršanas 
likuma 77. panta pirmo un otro daļu zvērinātiem advo
kātiem var tikt piemērotas šā likuma 78. pantā noteiktās 
sankcijas (publiska paziņojuma izteikšana, norādot par 
pārkāpumu atbildīgo personu un pārkāpuma būtību; 
brīdinājuma izteikšana; soda naudas divkāršā apmērā 
no pārkāpuma rezultātā iegūtās peļņas (ja to iespējams 
aprēķināt) vai citādas soda naudas uzlikšana par pār
kāpumu atbildīgajai personai u.c.), kā arī neatkarīgi no 
Novēršanas likuma 78.  pantā noteiktajām sankcijām 
var tikt piemēroti uzraudzības pasākumi, kas paredzē
ti zvērinātu advokātu darbību reglamentējošos norma
tīvajos aktos.11 Tā, piemēram, konstatējot Novēršanas 
likuma vai Sankciju likuma pārkāpumu zvērināta ad
vokāta lietvedībā, saskaņā ar Uzraudzības un kontroles 
komisijas nolikuma 4.5.4.2. punktu var tikt pieņemts lē
mums, kurā noteikts termiņš neatbilstības vai pārkāpu
ma novēršanai – 10 dienu laikā no lēmuma nosūtīšanas 
dienas.12 

Atbilstoši Novēršanas likuma 77. panta otrajai daļai 
zvērinātiem advokātiem normatīvo aktu pārkāpumu lie
tas noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā izskata 
atbilstoši procesuālajai kārtībai, kāda noteikta discip
linārlietu izskatīšanai šo personu darbību regulējošos 
normatīvajos aktos.13 Šāda procesuālā kārtība zvērinātu 
advokātu disciplinārlietu izskatīšanai ir paredzēta Ad
vokatūras likuma sestajā sadaļā “Zvērinātu advokātu at
bildība”, saskaņā ar kuru zvērināti advokāti šajā likumā 
noteiktajā kārtībā par savu darbību ir disciplināri un 
materiāli atbildīgi. Par likumu un citu normatīvo aktu, 
Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijas statūtu, kā arī par 
zvērinātu advokātu darbību regulējošo instrukciju un 
zvērinātu advokātu profesionālās ētikas normu pārkāp
šanu Padome var ierosināt disciplinārlietu pēc tiesas vai 
prokurora priekšlikuma, kā arī pēc personu sūdzībām vai 

11  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-
un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums

12  Skat.: https://www.advokatura.lv/sites/default/files/2022-07/UKK%20
Nolikums%20%281%29.pdf

13  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-
likums
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pēc pašas iniciatīvas, nosūtot lietas materiālus izskatīša
nai Disciplinārlietu komisijai. Savukārt par darbībām, 
kuru rezultātā tiek pārkāptas normatīvo aktu prasības 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma fi
nansēšanas novēršanas jomā, Disciplinārlietu komisija 
saskaņā ar šajā likumā noteikto kārtību piemēro Novēr
šanas likumā noteiktās sankcijas.14

Ja tiek konstatēti starptautisko un nacionālo sankciju 
prasības regulējošu normatīvo aktu pārkāpumi attiecībā 
uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldī
bu, saskaņā ar Sankciju likuma 13.2 panta pirmo un otro 
daļu zvērinātiem advokātiem var tikt piemērotas šā liku
ma otrajā daļā noteiktās sankcijas (brīdinājuma izteik
šana, soda naudas uzlikšana par pārkāpumu atbildīgajai 
personai u.c.).15

Līdzīgi kā Novēršanas likumā, arī Sankciju likuma 
13.2 panta trešajā daļā paredzēts, ka zvērinātiem advokā
tiem lietas par starptautisko un nacionālo sankciju prasī
bu regulējošu normatīvo aktu pārkāpumiem attiecībā uz 
iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību 
izskata atbilstoši procesuālajai kārtībai, kāda noteikta dis
ciplinārlietu izskatīšanai šo personu darbību regulējošos 
normatīvajos aktos. Kā jau iepriekš minēts, šāda proce
suālā kārtība ir noteikta Advokatūras likuma sestajā sa
daļā “Zvērinātu advokātu atbildība”.16

2020. gadā zvērinātu advokātu pārbaužu gaitā tika 
konstatēts viens pārkāpums noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēša
nas novēršanas jomā, sakarā ar kuru pārkāpējam tika 
piemērota sankcija – uzlikts pienākums veikt noteiktu 
rīcību. 

2021. gadā zvērinātu advokātu pārbaužu gaitā tika 
konstatēti pārkāpumi četru zvērinātu advokātu darbī
bā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā, saka
rā ar ko Padome pieņēma lēmumu par disciplinārlietas 
ierosināšanu. 

2022. gadā Disciplinārlietu komisija diviem zvērinā
tiem advokātiem piemēroja Novēršanas likuma 78. panta 
pirmās daļas 2. punktā paredzēto sankciju – brīdināju
mu par 2021. gadā pārbaužu gaitā konstatēto normatīvo 
aktu pārkāpumu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, 
terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā 
attiecībā uz pienācīgu klienta izpētes dokumentēšanu, bet 
pret diviem citiem zvērinātiem advokātiem disciplinār
lietu izbeidza, jo Disciplinārlietu komisija viņu darbībā 
normatīvo aktu pārkāpumus noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas, terorisma un proliferācijas finansēšanas no
vēršanas jomā nekonstatēja.

14  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas- 
advokaturas-likums

15  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/280278-starptautisko-un-latvijas-republikas-
nacionalo-sankciju-likums

16  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas- 
advokaturas-likums

7. Par ziņošanu par aizdomīgiem darījumiem

Padome no Finanšu izlūkošanas dienesta ir saņēmusi 
pārmetumus par nelielo no zvērinātiem advokātiem sa
ņemto aizdomīgu darījumu ziņojumu skaitu. 

Šeit mēs vēlētos atgādināt Advokatūras likuma 3. pan
tā noteikto, ka advokāts ir neatkarīgs un profesionāls ju
rists, kas sniedz juridisko palīdzību, aizstāvot un pārstā
vot tiesā un pirmstiesas izmeklēšanā personu likumīgās 
intereses, sniedzot juridiskas konsultācijas, gatavojot 
juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbī
bas. Savukārt Advokatūras likuma 5. pantā ir paredzēts, 
ka advokāti ir tiesu sistēmai piederīgas personas lietu 
vešanai jebkurā Latvijas Republikas tiesā un pirmstiesas 
izmeklēšanas iestādē pēc pušu, apsūdzēto un citu lietas 
dalībnieku (klientu) izvēles un viņu uzdevumā, kā arī li
kumā noteiktajos gadījumos tiesu priekšsēdētāju, pirms
tiesas izmeklēšanas iestāžu vadītāju un Latvijas Zvērinātu 
advokātu padomes uzdevumā. Advokāti likuma noteikta
jā kārtībā sniedz arī citu juridisko palīdzību.17 

Šajā sakarā ir svarīgi uzsvērt, ka ikviena tiesības uz 
advokātu ir cilvēka pamattiesības, kas nostiprinātas Sat
versmes 92. pantā kā tiesību uz taisnīgu tiesu elements.18 
Advokāti ir vienīgie no Novēršanas likuma 3. pantā uz
skaitītajiem šā likuma subjektiem, tiesības uz kuriem ir 
nostiprinātas Satversmē.

Tātad zvērinātu advokātu kā tiesu sistēmai piederī
gu personu primārais uzdevums ir juridiskās palīdzības 
sniegšana tiesā un pirmstiesas izmeklēšanas iestādē. To, 
ka tas tiek īstenots arī praksē, apliecina 2022. gada advo
kātu neklātienes pārbaudesmonitoringa rezultāti, saska
ņā ar kuriem no 1346 advokātiem vienīgi 120 advokāti no 
kopējā advokātu skaita ir tiešie Novēršanas likuma sub
jekti, kas juridisko palīdzību sniedz tikai darījumos un 
kuriem tad arī ir pienākums ziņot Finanšu izlūkošanas 
dienestam par aizdomīgiem darījumiem, ja tādi tiek kon
statēti. Pārējie advokāti lielākā vai mazākā mērā pārsvarā 
ir saistīti ar juridiskās palīdzības sniegšanu tiesās un kri
minālprocesos, kad tiem nav ziņošanas pienākuma, bet 
saskaņā ar Advokatūras likuma 6. panta otrās daļas 1. un 
2. punktu vienlaicīgi ir pienākums glabāt advokātu profe
sionālo noslēpumu saturošu informāciju.19

Arī Novēršanas likuma 31.4 panta piektajā daļā no
teikts, ka ziņošanas prasības uz zvērinātiem advokātiem 
nav attiecināmas uz informāciju, kas iegūta, aizstāvot vai 
pārstāvot klientus pirmstiesas kriminālprocesā vai tiesas 
procesā vai sniedzot konsultācijas par tiesas procesa uz
sākšanu vai izvairīšanos no tā (izņemot noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finan
sēšanas novēršanas jomu).20 

17  Turpat.

18  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

19  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas-advokaturas-likums

20  Skat.: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-
un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums
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Ekonomisko lietu tiesas (turpmāk – ELT) kompetencē 
ietilpst krimināllietas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu lega
lizāciju, kas veido lielāko daļu no ELT izskatīšanā esoša
jām lietām. Lai arī publiski nereti ir pausts viedoklis par 
lieliem sasniegumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizā
cijas apkarošanas jomā, tomēr tiesu praksē konstatējamas 
problēmas ar vienveidīgu izpratnes trūkumu dažādos tie
sību jautājumos salīdzinoši vienkāršās noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas lietās – kad persona apsūdzēta par 
bezskaidras naudas līdzekļu saņemšanu no kādas trešās 
personas, pārsūtīšanu vai naudas izņemšanu skaidrā un 
nodošanu vēl citai personai, par šādām darbībām saņe
mot atlīdzību. Jau starptautiskajā līmenī atzīts, ka perso
na, kura veic šīs darbības, ir naudas mūlis (money mule)1 
un viņa veiktās darbības atzīstamas par noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas veidu. Arī Eiropola2 un ASV Fede
rālā izmeklēšanas biroja3 skaidrojums sabiedrībai precīzi 
attiecināms uz ELT praksē konstatētajām noziedzīgi iegū
tu līdzekļu legalizācijas darbībām, naudas mūļus kā starp
niekus par atlīdzību atrodot dažādās sociālajās vietnēs.

Tiesu praksē nereti ir atšķirīga interpretācija par to, 
vai naudas mūļa veiktās darbības atbilst noziedzīgi ie
gūtu līdzekļu legalizācijai vai tomēr noziedzīgam no
darījumam saistībā ar maksāšanas līdzekļu nelikumīgu 
izmantošanu. Vēl biežāk praksē atšķiras viedokļi par 
naudas mūļu darbības kvalifikāciju atbilstoši Noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferā
cijas finansēšanas novēršanas likuma 5. panta pirmajā 

1  Professional Money Laundering. FATF, Paris, 2018. Pieejams: www.fatf-gafi.
org/publications/methodandtrends/documents/professional-money-laundering.
html [aplūkots 21.09.2023.].

2  Money muling. Eiropol. Pieejams: https://www.eiropol.eiropa.eu/operations-
services-and-innovation/public-awareness-and-prevention-guides/money-muling 
[aplūkots 21.09.2023.].

3  Don’t Be a Mule: Awareness Can Prevent Crime. Federal Bureau of 
Investigation. Pieejams: https://www.fbi.gov/how-we-can-help-you/safety-
resources/scams-and-safety/common-scams-and-crimes/money-mules [aplūkots 
21.09.2023.].

daļā minētajām pazīmēm. Proti, pamatā naudas mūļa 
darbības kvalificētas vienlaikus saskaņā ar minētā panta 
pirmās daļas 1. un 3. punktu, daļā apsūdzību – tikai ar 
2. punktu. Tāpat ir konstatējamas arī citas kvalificējošo 
normu kombinācijas. Tomēr šajā rakstā uzmanība veltīta 
vēl citam jautājumam – vai no naudas mūļa var piedzīt 
visu legalizēto līdzekļu apmēru, ko tas nodevis citai per
sonai, iespējams, pat predikatīvā noziedzīgā nodarījuma 
izdarītājam.

Tiesiskais regulējums  
par legalizēto finanšu līdzekļu piedziņu

Nav šaubu, ka naudas mūļu kontos saņemtie finan
šu līdzekļi ir noziedzīgi iegūta manta Krimināllikuma 
70.11 panta pirmās daļas izpratnē un tā atbilstoši Krimi
nālprocesa 27. nodaļas noteikumiem būtu konfiscējama 
valsts labā vai atdodama tās īpašniekam vai likumīgajam 
valdītājam. Tiesu prakse liecina, ka parasti ir konstatēta 
tikai summa, kuru naudas mūlis ir legalizējis un saņēmis 
kā atlīdzību, taču šīs legalizētās summas jau ir nodotas 
citām personām, bet salīdzinoši nelielo atlīdzību naudas 
mūlis līdz kriminālprocesa uzsākšanai jau ir iztērējis sa
vām vajadzībām.

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanā noziedzīga no
darījuma priekšmets ir noziedzīgi iegūti finanšu līdzekļi.4 
Krimināllikuma 70.14 panta pirmā daļa ļauj piedzīt nozie
dzīga nodarījuma izdarīšanas priekšmeta vērtību, ja tas 
pieder citai personai. Tā, piemēram, ELT praksē ir vērtēts 
jautājums par legalizētās summas kā noziedzīga nodarī
juma izdarīšanas priekšmeta vērtības piedziņu, tiesai to
mēr šādu iespēju neīstenojot, jo prokurora un apsūdzētās 

4  Krastiņš U., Liholaja V., Hamkova D. Krimināllikuma komentāri. Trešā daļa 
(XVIII–XXV nodaļa). Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 
2019, 124. lpp.
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Mg. iur. Kaspars Vecozols
Ekonomisko lietu tiesas tiesnesis

Vai no naudas mūļa var piedzīt visu legalizēto 
noziedzīgi iegūto līdzekļu vērtību
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personas vienošanās tāda nav bijusi pielīgta (ELT 2023. 
gada 21. februāra spriedums lietā Nr. 11091102421, ko 
apelācijas instances tiesa atcēlusi 2023. gada 3. jūlijā, ne
konstatējot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas sastāva 
pazīmes).

Neskatoties uz Krimināllikuma 70.14 panta pirmās da
ļas regulējumu par iespēju piedzīt noziedzīga nodarījuma 
priekšmeta vērtību, tiesu praksē daudz plašāk izmanto
ta iespēja no naudas mūļiem piedzīt legalizēto finanšu 
līdzekļu kā noziedzīgi iegūtas mantas apmēru atbilsto
ši Krimināllikuma 70.14 panta otrajai daļai. No minētās 
normas izriet, ka gadījumā, ja noziedzīgi iegūta manta ir 
atsavināta, iznīcināta, noslēpta vai nomaskēta un to nav 
iespējams konfiscēt, var piedzīt konfiscējamās mantas 
vērtību.

Atšķirīgā prokuroru pieeja  
un dažādā tiesu prakse

Liela daļa no naudas mūļu lietām ELT tiesā tiek skatītas 
vienkāršotā procesā, prokuroram un notiesātajam vieno
joties gan par piemērojamo sodu, gan arī par mantiska
jiem jautājumiem. Slēdzot vienošanās ar apsūdzētajiem, 
prokuroru pieeja mantiskajos jautājumos atšķiras. Pie
mēram, ar spēkā stājušos ELT 2021. gada 23. decembra 
spriedumu lietā Nr. 11270009021 apstiprinātajā vienoša
nās nav izšķirti nekādi mantiski jautājumi, neskatoties uz 
to, ka persona notiesāta par noziedzīgi iegūtu 4900 eiro 
legalizāciju, t.i., par šo finanšu līdzekļu saņemšanu savā 
kontā un pārskaitīšanu uz citas personas kontu.

Ar spēkā stājušos ELT 2021. gada 15.  jūnija sprie
dumu lietā Nr.  11816007321 apstiprināta vienošanās, 
saskaņā ar kuru par noziedzīgi iegūtas mantas daļu, kas 
konfiscējama valsts labā, tika atzīti 486,69 eiro, ko notie
sātais saņēmis kā atlīdzību par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
6286,69 eiro izņemšanu no sava kredītiestādes konta un 
nodošanu citai personai. Līdzīgi arī ar spēkā stājušos ELT 
2022. gada 18. janvāra spriedumu lietā Nr. 11816018821 
persona atzīta par vainīgu noziedzīgi iegūtu 11 499,94 
eiro legalizācijā, bet no notiesātās personas piedzīta vien 
300 eiro kā atlīdzības daļa par legalizācijas darbībām, t.i., 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu saņemšanu savā kontā, daļu no 
saņemtajiem līdzekļiem izņemot skaidrā naudā un nodo
dot citai personai, daļu – pārskaitot tālāk.

Ar citiem spriedumiem no notiesātajām personām 
piedzīta ne tikai atlīdzība par veiktajām darbībām, bet arī 
visa legalizētā summa. Piemēram, ar spēkā stājušos ELT 
2023. gada 4.  aprīļa spriedumu lietā Nr.  18300001223 
notiesātas divas personas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
2150 eiro legalizāciju, piedzenot no vienas notiesātās per
sonas 170 eiro, kurus tā paturēja kā atlīdzību par nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu izņemšanu no sava konta un nodo
šanu otrai notiesātajai personai, kura tos tālāk nodeva vēl 
citai personai. Savukārt 2150 eiro kā noziedzīgi iegūtas 
mantas vērtība piedzīta solidāri no abām notiesātajām 
personām.

Ar spēkā stājušos ELT 2023. gada 25. jūlija spriedumu 
krimināllietā 18300004723 par noziedzīgi iegūtu līdzek
ļu legalizāciju notiesāta persona, kas piesaistīja vairākus 
naudas mūļus noziedzīgi iegūtu līdzekļu saņemšanai sa
vos kontos un to nodošanu šai notiesātajai personai. No 
notiesātās personas piedzīti gan 300 eiro kā atlīdzība par 
piesaistītajiem naudas mūļiem, gan arī 10 115 eiro, kas 
bija visa legalizētā summa, kuru naudas mūļi nodeva 
notiesātajai personai, kas savukārt šos finanšu līdzekļus 
nepaturēja un nodeva vēl tālāk. Tā kā ar naudas mūļiem, 
kuri no saviem kontiem izņēma noziedzīgi iegūtos lī
dzekļus skaidrā naudā, slēgtas atsevišķas vienošanās, t.sk. 
paredzot visas legalizētās summas samaksu par labu val
stij, izpalicis solidāras piedziņas jautājums un 10 115 eiro 
piedzīti dubultā apmērā.

Ar iepriekš minētajiem spriedumiem apstiprināts tas, 
par ko paši naudas mūļi vienojušies ar prokuroru. No 
apsūdzētās personas interešu skatpunkta nav kritiski iz
šķirošs apstāklis, kā tiek nodefinēts valstij samaksājamās 
summas apmērs. Tā kā apsūdzētās personas piekrīt gan 
sodam, gan arī mantiskajiem jautājumiem, tad no ap
sūdzētā interešu skatpunkta lielāks aizskārums ir pat šo 
juridisko jautājumu risināšana vairāku gadu garumā vai
rākās tiesu instancēs.

Neskatoties uz dažādo praksi vienošanās procesos, 
atšķirīga ELT un prokuroru pieeja jautājumā par visas 
legalizētās summas piedziņu no naudas mūļa ir konsta
tējama, izskatot lietas arī vispārējā kārtībā. Vairākos ga
dījumos no naudas mūļa ir piedzīta ne tikai atlīdzība par 
legalizācijas darbībām, bet arī visa legalizētā summa. Pie
mēram, ar spēkā stājušos ELT 2022. gada 23. maija sprie
dumu lietā Nr. 11904012221 no notiesātās personas pie
dzīti 11 180 eiro, kas ir kādas personas izkrāptā summa, 
bet ko notiesātā persona saņēma savā kontā un, izņemot 
to skaidrā naudā, nodeva citām personām.

Ar spēkā stājušos ELT 2023. gada 20. februāra sprie
dumu lietā Nr. 11830001622 no notiesātās personas pie
dzīti tikai 100 eiro, kurus notiesātais kā atlīdzību saņēmis 
par 2890,20 eiro legalizāciju, t.i., par kādas citas personas 
izkrāptu finanšu līdzekļu saņemšanu savā kontā, izņem
šanu skaidrā naudā un nodošanu citai personai. Lai arī 
prokurors lūdza no notiesātās personas piedzīt visu lega
lizēto summu, protests netika iesniegts.

Lēmuma atcelšana pamatota ar motīvu 
trūkumu apelācijas instances lēmumā, 
kurā, kā Senāts norādījis, atzinums par 
kvalifikāciju sastāv no nemotivētām 
atsaucēm uz tiesnešu kopsapulces 
lēmumā un Senāta lēmumos  
paustajām atziņām.
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Vairākos gadījumos prokurors nav samierinājies ar 
ELT nostāju jautājumā par visas legalizētās summas pie
dziņu, ELT piedzenot no apsūdzētās personas tikai atlīdzī
bu par legalizācijas darbību veikšanu. Piemēram, ar ELT 
2022. gada 19. maija spriedumu lietā Nr. 11816001022 
atzīts, ka divas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāci
ju apsūdzētās personas savā īpašumā ieguvušas tikai atlī
dzību par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju attiecīgi 
100 un 99 eiro, nepiedzenot no tām visu legalizēto sum
mu 1999 eiro. Tā kā par minēto spriedumu prokurors 
iesniedza protestu, no apelācijas instances tika gaidīts 
vērtējums, vai no naudas mūļa ir piedzenama visa lega
lizētā summa vai tikai daļa, ko naudas mūlis ir paturējis 
sev kā atlīdzību. Tomēr ar apelācijas instances 2022. gada 
30. novembra spriedumu ELT 2022. gada 19. maija sprie
dums tika atcelts pilnībā, konstatējot, ka faktiskie apstākļi 
atbilst Krimināllikuma 193. pantā paredzētajam nozie
dzīgajam nodarījumam, bet neatbilst celtās apsūdzības 
kvalifikācijai saskaņā ar Krimināllikuma 195. panta otro 
daļu. Citiem vārdiem sakot, apelācijas instance nekonsta
tēja noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, bet gan neli
kumīgu darbību ar maksāšanas līdzekli. Izskatot kasācijas 
protestu, Senāts 2023. gada 24. augustā atcēlis apelācijas 
instances 2022. gada 30. novembra lēmumu pilnībā un 
nosūtījis lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instancei. Lē
muma atcelšana pamatota ar motīvu trūkumu apelācijas 
instances lēmumā, kurā, kā Senāts norādījis, atzinums 
par kvalifikāciju sastāv no nemotivētām atsaucēm uz ties
nešu kopsapulces lēmumā un Senāta lēmumos paustajām 
atziņām.

Ar ELT 2022.  gada 8.  augusta spriedumu lietā 
Nr. 11904009522 no notiesātās personas piedzīti 100 eiro, 
kas bija atlīdzība par 3780 eiro legalizāciju, t.i., no citām 
personām izkrāptu finanšu līdzekļu saņemšanu savā kre
dītiestādes kontā, šīs naudas izņemšanu skaidrā un nodo
šanu tām personām, kas šos finanšu līdzekļus izkrāpuši. 
Ar spēkā stājušos Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 1. feb
ruāra spriedumu ELT 2022. gada 8. augusta spriedums 
atcelts daļā par 100 eiro piedziņu un no notiesātās per
sonas piedzīti 3780 eiro jeb visa summa, ko notiesātā 
persona legalizēja. Apelācijas instances pamatojums par 
visas legalizētās summas piedziņu no naudas mūļa ir bijis 
formāls, norādot uz pirmās instances kļūdu piedzīt tikai 
naudas mūlim paturēto summu. Kļūdas esamība pamato
ta ar norādi, ka apsūdzētā ir legalizējusi lielāku summu, 
nekā paturējusi sev, tāpēc no tās ir piedzenami visi legali
zētie noziedzīgi iegūtie finanšu līdzekļi.

Līdzīgi arī ar spēkā stājušos Rīgas apgabaltiesas 
2023. gada 17. maija spriedumu lietā Nr. 11904011422 
apelācijas instance atzinusi par nepamatotu ELT 2022. 
gada 10. novembra spriedumā norādīto, ka no naudas 
mūļa piedzenami tikai 366,4 eiro, kurus viņš paturējis 
kā atlīdzību par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. 
Apelācijas instance konstatējusi, ka naudas mūlis lega
lizējis 10 821,40 eiro, tādējādi 10 821,40 eiro atzīti par 
noziedzīgi iegūtu mantu un piedzenami no notiesātās 
personas.

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu vērtības piedziņas 
regulējuma mērķis

Tiesību doktrīnā5 un tiesu praksē (Senāta 2012. gada 
19.  jūnija lēmums lietā Nr.  SKK234/2012) atzīts, ka 
Krimināllikuma VIII2  nodaļā regulētā mantas īpašā 
konfiskācija nav kriminālsods, bet gan patstāvīgs krimi
nāltiesību institūts. Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskā
cija atšķirībā no mantas konfiskācijas nav atzīstama par 
sodīšanu klasiskā izpratnē, jo noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskācijas rezultātā personai tiek atsavināti tādi labu
mi, kas tai nemaz nepienākas. Arī Tieslietu ministrijas 
2022. gadā izstrādātajā rokasgrāmatā6 rīcībai ar noziedzī
gi iegūtu mantu ir norādīts, ka noziedzīgi iegūtas mantas 
konfiskācijas leģitīmo mērķi var definēt kā noziedzīgā 
veidā iegūta īpašuma izņemšanu no legālās civiltiesis
kās aprites, lai nepieļautu tās turpmāku apriti un tālāku 
izmantošanu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kā arī 
lai mazinātu finansiālo ieinteresētību veikt noziedzīgus 
nodarījumus.

Minētā tiesību institūta pamatā ir vairāki starptautiski 
tiesību akti (Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvenci
ja pret transnacionālo organizēto noziedzību, Eiropas 
Padomes Konvencija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu le
galizācijas un terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī 
šo līdzekļu meklēšanu, izņemšanu un konfiskāciju, Ap
vienoto Nāciju Organizācijas Konvencija pret narkotis
ko un psihotropo vielu nelegālu apriti, Eiropas Padomes 
Konvencija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
novēršanu, meklēšanu un izņemšanu u.c. tiesību akti).7 
No šiem starptautiskajiem tiesību aktiem izriet vispārīgs 
pienākums noteikt regulējumu, kas ļautu piedzīt nozie
dzīgi iegūtu līdzekļu vērtību. 

Arī, piemēram, Lielbritānijā vērtēts noziedzīgi iegū
tu līdzekļu legalizācijas regulējums jautājumā par no
ziedzīgi iegūtu līdzekļu vērtības piedziņu. Atsaucoties 
uz iepriekš minētajiem starptautiskajiem tiesību aktiem 
par pienākumu konfiscēt noziedzīgi iegūto līdzekļu vēr
tību un pamatojoties uz ASV tiesu praksi, norādīts, ka 
noziedznieka iegūtie finanšu līdzekļi, ko tas iztērējis 
dažādām izklaidēm utt., ir pielīdzināmi noziedzīgi ie
gūtu līdzekļu turēšanai kredītiestādes kontā. Proti, tie 
ir finanšu līdzekļi, kuriem nekad nebija jābūt noziedz
nieka rīcībā, tāpēc noziedzīgi iegūtie finanšu līdzek
ļi ir konfiscējami neatkarīgi no tā, vai tie vēl joprojām 
atrodas noziedznieka rīcībā vai ir jau iztērēti. Ja no no
ziedznieka varētu konfiscēt tikai tos finanšu līdzekļus, 
kas nav izlietoti, tad tikai neizlietotās noziedzīgi iegūtās 

5  Krastiņš U., Liholaja V. Krimināllikuma komentāri. Pirmā daļa  
(I–VIII2 nodaļa). Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 
2018, 297. lpp.

6  Rokasgrāmata rīcībai ar mantu kriminālprocesā. Tieslietu ministrija, 
2022. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/media/4207/download [aplūkots 
21.09.2023.].

7  Likumprojekta “Grozījumi Krimināllikumā” anotācija. Pieejama: https://
titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C2258011002B
B45B?OpenDocument [aplūkota 22.09.2023.].
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daļas konfiskācija neveicinātu arī pārtraukt noziedzīgās 
darbības.8

Attiecinot minēto uz naudas mūļu veiktajām legali
zācijas darbībām, secināms, ka no tiem būtu “jāatņem” 
jau iztērētās atlīdzības vērtība par veiktajām legalizācijas 
darbībām, bet ne visa legalizētā summa. Legalizēto no
ziedzīgi iegūtu līdzekļu vērtības piedziņas vēršana no 
naudas mūļa kā no starpnieka nesasniedz mantas īpašās 
konfiskācijas institūta mērķi, jo noziedzīgi iegūtā manta 
joprojām atrodas civiltiesiskajā apritē un to arī turpmāk 
var izmantot noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā. Šāda 
pieeja nozīmē, ka naudas mūlim nākas samaksāt par citu 
personu gūtajiem labumiem. Līdz ar to piedziņa no nau-
das mūļa kalpo tikai kā sods. Tā ir netaisnīga un neatbilst 
noziedzīgi iegūtas mantas īpašās konfiskācijas mērķim.

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija atšķiras no ci
tiem noziedzīgiem nodarījumiem. Sarežģīti iztēloties ap
stākļus, kad vienus un tos pašus līdzekļus dažādas perso
nas noziedzīgā veidā iegūst vairakkārt, lai katrai personai 
nāktos kompensēt to vērtību. Savukārt noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas shēma var būt gara, pārskaitījumos 
iesaistot vairākus naudas mūļus, lai tādējādi apgrūtinātu 
naudas sākotnējās izcelsmes noskaidrošanu. Gadījumā, ja 
tiktu veikta noziedzīgi iegūtas mantas vērtības piedziņa 
no katras personas, kuras turējumā kādu brīdi atradās 
līdzekļi legalizācijas darbību veikšanas laikā, tad valsts 
piedzītu nevis noziedzīgi iegūtu līdzekļu vērtību, bet 
daudzkārt lielākus līdzekļus. Turklāt, kā jau minēts, tiesu 
prakse, apstiprinot prokuroru un apsūdzēto vienošanās, 
arī apliecina, ka viena un tā pati legalizētā summa pie
dzīta gan no naudas mūļiem, gan no personas, kas, visti
camāk, predikatīvā noziedzīgā nodarījuma izdarītāja labā 
par atlīdzību piesaistījusi naudas mūļus un organizējusi 
legalizācijas darbības.

Šajā rakstā aplūkots tikai specifisks noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas veids, proti, tāds, ko veikuši nau-
das mūļi ar salīdzinoši nelielu noziedzīgi iegūtu līdzekļu 

8  Confiscation of the proceeds of crime after conviction: Consultation 
paper. Law Commission, 2020. Pieejams: https://www.lawcom.gov.uk/
project/confiscation-under-part-2-of-the-proceeds-of-crime-act-2002/ [skatīts 
22.09.2023.].

apmēru. ELT praksē bijusi arī lieta par vairāku desmitu 
tūkstošu eiro legalizāciju, naudas mūlim pildot konta 
starpnieka funkciju. Šajā lietā prokurors nav lūdzis pie
dzīt visu noziedzīgi iegūto līdzekļu vērtību, ko apsūdzē
tā persona saņēmusi savā kontā un pārskaitījusi tālāk uz 
citas personas kontu. Minētais apliecinājums ir ne tikai 
prokuroru un tiesas dažādai izpratnei par mantiskajiem 
jautājumiem, bet arī noziedzīgi iegūto līdzekļu legalizāci
jas apjomam kā kritērijam, vai piemērot Krimināllikuma 
70.14 panta otrajā daļā minēto tiesību institūtu. Proti, jo 
lielāks noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apmērs, jo 
mazāk aktuāls jautājums par noziedzīgi iegūto līdzekļu 
vērtības piedziņu. Tātad arī prokurori apzinās, ka liela 
apmēra legalizēto noziedzīgi iegūto līdzekļu vērtību nav 
ne samērīgi, ne taisnīgi piedzīt no naudas mūļa.

ELT praksē ir arī lietas, kur legalizēto finanšu līdzekļu 
apmērs nav mērāms tikai dažos tūkstošos eiro apmērā, 
bet var sasniegt desmitus miljonus eiro vai pat vēl daudz 
lielākas summas. Tā kā Krimināllikuma 70.14 panta otrās 
daļas tiesību institūts nepilda sodīšanas funkciju, tiesai 
nebūtu pamata arī vērtēt samērīgumu ar vainīgās perso
nas finansiālo situāciju un iespēju finanšu līdzekļus kaut 
kad dzīves laikā iemaksāt valsts budžetā.

Naudas mūlis neiegūst legalizētos finanšu 
līdzekļus savā īpašumā un tos neatsavina

Pamatā visas naudas mūļu lietas raksturo līdzīgi faktis
kie apstākļi. Proti, neilgi pēc noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
ieskaitīšanas naudas mūļa kontā tie tiek pārsūtīti vai iz
ņemti skaidrā naudā un nodoti citām legalizācijas darbī
bās iesaistītajām personām vai pat predikatīvā noziedzīgā 
nodarījuma izdarītājam. Naudas mūļi apzinās, ka viņu 
kontā esošie līdzekļi tiem nepienākas un nepieder, bet 
tie ir jānodod tālāk citai personai. Apsūdzētajiem nau-
das mūļiem netiek izvirzītas nekādas apsūdzības saistībā 
ar iespējamo predikatīvo noziedzīgo nodarījumu, kura 
rezultātā tika noziedzīgi iegūta manta. Naudas mūļi veic 
tikai legalizēšanas darbības. 

Šādos apstākļos naudas mūlis nevienā brīdī nekļūst 
par šo kontā saņemto finanšu līdzekļu īpašnieku vai tie
sisko valdītāju, bet tikai turētāju (faktisko valdītāju) Ci
villikuma 876. panta izpratnē. Turklāt nereti saņemto no
ziedzīgi iegūto finanšu līdzekļu turējums kontā ilgst tikai 
dažas minūtes, jo nauda tiek izņemta skaidrā vai pārsūtī
ta tālāk faktiski uzreiz pēc tās ieskaitīšanas naudas mūļa 
kontā. Tā kā naudas mūļi kā nepazīstamas personas at
rastas arī sociālajos tīklos, nereti gan naudas ieskaitīšana, 
gan izņemšana notiek citu noziedzīgi iegūtu līdzekļu le
galizācijā iesaistīto personu vai pat predikatīvā noziedzī
gā nodarījuma izdarītāja klātbūtnē. Līdz ar to šādos ap
stākļos pat apšaubāms, vai naudas mūlim ir faktiska vara 
pār viņa kontā tikko ieskaitītajiem finanšu līdzekļiem.

Tā kā naudas mūlis nevienā brīdī nekļūst par īpašnie
ku, tad tas nevar veikt arī noziedzīgi iegūtas mantas atsa
vināšanu Krimināllikuma 70.14 panta otrās daļas izpratnē, 

Noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācijas 
leģitīmo mērķi var definēt kā noziedzīgā 
veidā iegūta īpašuma izņemšanu 
no legālās civiltiesiskās aprites, lai 
nepieļautu tās turpmāku apriti un tālāku 
izmantošanu noziedzīgu nodarījumu 
izdarīšanā, kā arī lai mazinātu finansiālo 
ieinteresētību veikt noziedzīgus 
nodarījumus.
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jo atsavināšanas darījuma (pirkuma, maiņas u.tml.) re
zultātā notiek īpašumtiesību nodošana. Proti, atsavinā
šana ir nevis parasta mantas nodošana, bet nodošana ar 
īpašumtiesību maiņu. Naudas mūlis faktiski izpilda tikai 
starpnieka funkciju bez nolūka kļūt par īpašnieku vai tie
sisko valdītāju. Ņemot vērā minēto, naudas mūļa legali
zācijas darbībās neizpildās neviens no Krimināllikuma 
70.14 panta otrajā daļā minētajiem priekšnoteikumiem 
par noziedzīgi iegūtas mantas atsavināšanu, iznīcināšanu, 
noslēpšanu vai nomaskēšanu.

Vērtību piedzen, ja nav iespējams konfiscēt 
noziedzīgi iegūtu mantu

Gan no starptautiskajiem tiesību aktiem, kas ir bijuši par 
pamatu mantas īpašās konfiskācijas regulējumam, gan arī 
no Krimināllikuma VIII2 nodaļas regulējuma izriet, ka 
primāri ir konfiscējami noziedzīgi iegūti līdzekļi. Ja tos 
nav iespējams konfiscēt, tad var piedzīt noziedzīgi iegū
tu līdzekļu vērtību. Attiecīgi Krimināllikuma 70.14 panta 
otrā daļa paredz kumulatīvu priekšnoteikumu noziedzī
gi iegūtu līdzekļu vērtības piedziņai – noziedzīgi iegūtu 
mantu nav iespējams konfiscēt.

Atceltajā ELT 2022. gada 8. augusta spriedumā lietā 
Nr. 11904009522 vērtēts jautājums par noziedzīgi iegūtas 
mantas vai tās vērtības piedziņu, tiesai konstatējot, ka ir 
noskaidrots predikatīvā noziedzīgā nodarījuma izdarītājs 
un arī no viņa atsevišķā kriminālprocesā ir plānots pie
dzīt krāpšanas rezultātā iegūtos un naudas mūlim lega
lizētos 3780 eiro. Turklāt prokurors tiesā arī norādījis, ka 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas gadījumā nozie
dzīgi iegūtus līdzekļus var piedzīt no katra starpnieka, kas 
iesaistīts noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanā.

Savukārt no atceltā ELT 2022. gada 10.  novembra 
sprieduma lietā Nr. 11904011422 izriet, ka kriminālpro
cesa ietvaros ir noskaidroti predikatīvā noziedzīgā no
darījuma izdarītāji un viens no tiem jau ir pat notiesāts, 

prokuroram norādot, ka no šīm personām nav konfiscēti 
noziedzīgi iegūti līdzekļi vai piedzīta to vērtība, jo perso
nas atrodas ieslodzījuma vietā.

Lai gan minētie apstākļi bijuši par pamatu ELT pie
dzīt no naudas mūļiem tikai atlīdzības vērtību, ar Rīgas 
apgabaltiesas 2023. gada 1.  februāra spriedumu lietā 
Nr.  11904009522 un 2023. gada 17.  maija spriedumu 
lietā Nr.  11904011422 atcelti ELT spriedumi daļā par 
noziedzīgi iegūtas mantas apmēru, piedzenot no nau-
das mūļiem valsts labā visu legalizētās summas vērtību. 
Apstākļi par noziedzīgi iegūtu līdzekļu vērtības piedziņu 
no predikatīvo noziedzīgo nodarījumu izdarītājiem pēc 
būtības nav vērtēti, vien formāli norādīts, ka konkrētajā 
kriminālprocesā nav nozīmes, vai un kas saistībā ar le
galizēto mantu ir izlemts vai nākotnē tiks izlemts citos 
kriminālprocesos.

Ņemot vērā Krimināllikuma 70.14 panta otrās daļas 
nosacījumus, primāri noziedzīgi iegūtas mantas kon
fiskācija vai vērtības piedziņa ir veicama no predikatīvā 
noziedzīgā nodarījuma izdarītāja. Ziņu esamība par pre
dikatīvā noziedzīgā nodarījuma izdarītāju, kurš arī saņē
mis legalizētos finanšu līdzekļus, liecina, ka nav iestājies 
Krimināllikuma 70.14 panta otrajā daļā paredzētais nosa
cījums par to, ka nav iespējams mantu konfiscēt.

Secinājumi

Tiesu prakse liecina par dažādu pieeju jautājumā par le
galizēto finanšu līdzekļu piedziņu, piedzenot no naudas 
mūļiem gan visu legalizētās summas vērtību, gan tikai 
daļu, kuru naudas mūlis saņēmis kā atlīdzību.

Ņemot vērā Krimināllikuma 70.14 panta otrās daļas 
mērķi un nosacījumus, noziedzīgi iegūtu līdzekļu le
galizācijas lietās no naudas mūļiem nav piedzenama le
galizēto noziedzīgi iegūto līdzekļu vērtība, bet gan tikai 
atlīdzības apmērs, ko tie saņēmuši par noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas darbību veikšanu. 
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Liela daļa noziegumu tiek pastrādāti, 
izmantojot finanšu pakalpojumus. Tātad 
finanšu sektors ir vieta, kur tiek veiktas 
pretlikumības un kuru var uzskatīt par tādu 
pašu nozieguma vietu kā, piemēram, dzīvokli, 
kurā notikusi zādzība. 

Lai arī populārs, tomēr maldīgs ir uzskats, ka finanšu pa
kalpojumu sniedzēji ir vainojami tajā, ka viņu sniegtos 
pakalpojumus izmanto noziedznieki. Nenoliedzami, no 
šo pakalpojumu sniedzējiem tiek sagaidīta īpaša rūpība 
un piesardzība, taču šo lomu nekādā gadījumā nedrīkst 
pārprast. Finanšu pakalpojumi ir valsts ekonomikas stūr
akmens, tāpēc šeit jābūt smalkam līdzsvaram. 

Tāpat kā daudzās jomās, arī finanšu pakalpojumu 
tirgū mēdz būt negodīgi darboņi, kuri finanšu noziegu
mu piedāvā kā pakalpojumu. Tieši tāpēc milzīga loma ir 
uzraugiem, kuru pienākums ir nošķirt pelavas no grau
diem, un tas nav vienkāršs uzdevums. Arī šajā procesā 
ir jābūt ātriem un precīziem lēmumiem, jo, tēlaini izsa
koties, ielaista slimība nogalina visu organismu. Latvija, 
2019. gadā riskējot iekļūt t.s. pelēkajā sarakstā, ir saņē
musi skarbu mācību šajā jomā, un tā ir pieredze, kura 
Latvijai jāizmanto.

Attiecībā uz noziegumu pastrādāšanu, izmantojot fi
nanšu pakalpojumus, retrospektīvi atskatoties uz pēdējo 
gadu notikumiem, autora skatījumā, ir saskatāma nepie
ciešamība pēc smaguma centra pārnešanas no finanšu 
pakalpojumu sniedzējiem uz tiesībaizsardzības iestādēm 
un Finanšu izlūkošanas dienestu. Vēsturiskie iemesli paš
reizējam spēku sadalījumam ir saprotami, proti, salīdzi
noši vājās valsts spējas vērsties pret finanšu noziegumiem 
noveda pie tā, ka pienākumu smaguma centrs tika pār
likts uz finanšu pakalpojumu sniedzēju pleciem. Attiecīgi 
būtiski pieauga privātā sektora loma finanšu noziegumu 
novēršanā. Pēc autora domām, Latvijas un arī ārvalstu 

eksperti1 redz un saprot, ka Latvijas finanšu sektors no
ziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas risku vadībā ir sa
sniedzis zināmu izcilību. Tomēr šeit ir arī blaknes. 

Finanšu nozares analītiķi nav izmeklētāji

Atgriežoties pie analoģijas par nozieguma vietu, jāapzi
nās, ka banku analītiķi nav izmeklētāji, kas veic izmek
lēšanu. Tieši šī iemesla dēļ privātā sektora loma nevar 
būt finanšu noziegumu izmeklēšanas smaguma centrs. 
Kāds varētu iebilst un teikt, ka šāda pieeja ir efektīvs pre
ventīvais mehānisms, tomēr, autora ieskatā, tā ir riskam 
neproporcionāla pieeja, kas bieži apgrūtina tiesībaizsar
dzības institūciju iespējas veikt sekmīgu izmeklēšanu un 
bankas klienta un bankas attiecības var padarīt absurdas. 

Ir divu veidu blaknes. Pirmā ir situācija, kurā jau uz
sāktā kriminālprocesā tiek pieprasītas ziņas no finanšu 
pakalpojumu sniedzēja. Izmeklēšanas iestāde faktiski ie
darbina mehānismu, kurš var novest pie nevēlama rezul
tāta un apgrūtina vai pat padara neiespējamu turpmāku 
pierādījumu iegūšanu. Kā darbojas šis mehānisms? 

Finanšu pakalpojumu sniedzējiem ir saistoši Finanšu 
un kapitāla tirgus komisijas noteikumi “Klientu izpētes, 
klientu padziļinātās izpētes un riska skaitliskā novērtēju
ma sistēmas izveides un informācijas tehnoloģiju prasību 
normatīvie noteikumi”2 (turpmāk – Noteikumi). Saskaņā 

1  The Financial Action Task Force. Latvia’s progress in strengthening 
measures to tackle money laundering and terrorist financing. Pieejams: 
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Mutualevaluations/Fur1-latvia-2019.
html. Skat. arī: Organisation for Economic Co-operation and Development. 
Implementing the OECD Anti-Bribery convention, Phase 3 Two-year follow-
up report: Latvia. Pieejams: https://www.oecd.org/corruption/Latvia-phase-3-
follow-up-report-en.pdf 

2  Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2021. gada 12. janvāra noteikumi 
Nr. 5 “Klientu izpētes, klientu padziļinātās izpētes un riska skaitliskā 
novērtējuma sistēmas izveides un informācijas tehnoloģiju prasību 
normatīvie noteikumi”. 
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ar Noteikumiem finanšu pakalpojuma sniedzējam, sa
ņemot, piemēram, tiesībaizsardzības iestādes iniciētu 
un tiesas apstiprinātu lēmumu par ziņu pieprasīšanu 
par klienta veiktajiem darījumiem, ir jāveic Noteikumos 
minētās klienta izpētes darbības. Darbību klāsts ir plašs, 
sākot no atvērtu datu iegūšanas un internetā brīvi pieeja
mas informācijas līdz pat klienta paskaidrojumiem un 
prasībām klientam iesniegt dokumentus. Tas, cik liela ir 
šī intervence, ir finanšu pakalpojuma sniedzēja ziņā, bet 
mērķis ir iegūt ziņas tādā apjomā, lai finanšu pakalpo
juma sniedzējs varētu izvērtēt attiecīgā riska faktora ie
stāšanās iemeslus un ietekmi. Tātad šeit rodas risks, ka 
finanšu pakalpojumu sniedzējs var izvēlēties arī maksi
mālo intervences pakāpi. 

Ja tā notiek, klients var nojaust, ka finanšu pakalpo
juma sniedzējam ir radušās aizdomas par klienta veik
to darījumu leģitimitāti. Šādos brīžos nav svarīgi, kas 
ir ierosinājis šo finanšu iestādes interesi, kāds darījums 
vai tiesībaizsardzības iestādes pieprasījums, būtisks ir 
fakts – klients netieši ir brīdināts. Diemžēl šādi gadījumi 
nav retums, un Korupcijas novēršanas un apkarošanas 
biroja izmeklēšanas praksē ir konstatēti gadījumi, kad 
klienti tiek netieši brīdināti. Sekas tam ir apgrūtināta pie
rādījumu iegūšana. Uz šo risku norāda arī Finanšu darī
jumu darba grupa (FATF), skaidrojot 10. rekomendāciju 
(klienta izpēte).3

Otrā ir situācija, kurā finanšu pakalpojuma sniedzējs 
pats pamana anomālijas klienta darbībā. Arī šajā situācijā 
piemērojamas Noteikumu prasības, un situācijas eskalā
cija ir tāda pati, kā aprakstīts iepriekš. Atšķirība ir tajā, 
ka izmeklēšana vēl nemaz nav uzsākta, un līdz brīdim, 
kad tā tiks uzsākta, noziedznieks būs ne tikai netieši brī
dināts, bet arī ieguvis pietiekami daudz laika, lai izmeklē
šanu apgrūtinātu vai pat padarītu neiespējamu. 

Papildus jāmin finanšu pakalpojuma sniedzēja pienā
kums izbeigt darījuma attiecības ar klientu. Šis scenārijs 
iespējams abos aprakstītajos gadījumos. Noteikumi pa
redz, ka finanšu pakalpojuma sniedzējs izbeidz darījuma 
attiecības ar klientu, ja padziļinātās izpētes laikā klients 
nevar nodrošināt izpētes prasību izpildi, proti, nav izde
vies iegūt ziņas tādā apjomā, lai izvērtētu attiecīgā riska 
faktora iestāšanās iemeslus un ietekmi. Arī šis finanšu 
pakalpojuma sniedzēja lēmums var apgrūtināt vai pat pa
darīt neiespējamu turpmāku izmeklēšanu. 

Apskatot aprakstīto finanšu pakalpojuma sniedzēja 
rīcības modeli no prevencijas prizmas, autora ieskatā, tas 
būtu samērīgi tikai tajā gadījumā, ja Noteikumos pare
dzētā padziļinātā klienta izpēte attiecināta uz darījumu 

3  The Financial Action Task Force. International Standards on Combating 
Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. Pieejams: 
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/recommendations/FATF%20
Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf

attiecību nodibināšanas stadiju. Proti, finanšu pakalpoju
mu sniedzējs veic sākotnējo klienta izpēti un, konstatējot 
pazīmes, kas varētu liecināt par iespējamu prettiesisku 
potenciālā klienta nolūku, var atteikt finanšu pakalpoju
mus. Ja šo situāciju apskata jau stadijā, kad finanšu pa
kalpojuma sniedzējs ir kļuvis par nozieguma vietu, tad 
klienta netieša brīdināšana un darījumu attiecību izbeig
šana nav mērķorientēta. Tomēr tā notiek, turklāt tas ir 
nevis izņēmums, bet drīzāk standarta rīcība. 

Autora ieskatā, finanšu pakalpojumu sniedzēju prakse 
klientu izpētes procesā zināmā mērā ir profesionalitātes 
jautājums, tomēr ne mazāk tas ir pakārtots uzraudzības 
iestādes ekspektācijām, kas ir pamatotas ar vēsturisko 
pieredzi, realizējot uzraudzības funkciju. 

Laiks pārmaiņām

Šīs negatīvās blaknes, protams, var labot. Lai to efektīvi 
īstenotu, ieteicams atmest pagātnes stereotipus un finan
šu pakalpojumu sniedzējus jau pirmšķietami neturēt aiz
domās par līdzdalību klientu pastrādātos noziegumos. Ir 
notikušas būtiskas izmaiņas finanšu sektorā, Finanšu iz
lūkošanas dienests ir transformējies kvalitatīvi citā līmenī 
un ir viens no veiksmīgiem darbības modeļiem globālajā 
kartē. Tāpat tiesībaizsardzības iestādes ir apliecinājušas 
savas spējas finanšu noziegumu izmeklēšanā. 

Tieši tāpēc, autora ieskatā, ir laiks pārcelt smaguma 
centru atpakaļ no privātā sektora uz valsts sektoru, kur 
uzraugi veic savu darbu, nepieļaujot ienākt tirgū negodī
giem spēlētājiem, un Finanšu izlūkošanas dienests ciešā 
sadarbībā ar tiesībaizsardzības iestādēm nodrošina efek
tīvu pierādījumu iegūšanu. Finanšu pakalpojumu snie
dzēju praksi iztaujāt klientus un pieprasīt dokumentus 
vajadzētu īstenot tikai kā izņēmuma metodi situācijās, 
kad citas izpētes iespējas ir izsmeltas, un šāda intervence 
ir samērīga ar risku, kuram pakļauts finanšu pakalpoju
mu sniedzējs. 

Mūsdienu tehnoloģijas nodrošina iespēju veikt klien
tu izpēti pietiekamā apmērā bez tieša un cieša kontakta ar 
pašu klientu. Informācijas apjoms, kas savākts un kalpo 
par pamatojumu finanšu pakalpojuma sniedzēja ziņo
jumam Finanšu izlūkošanas dienestam, ir pilnīgi pietie
kams vairumā gadījumu, izmantojot OSINT.4 Finanšu 
pakalpojumu sniedzējiem nav jāizmeklē noziegumi, tā ir 
valsts prerogatīva. 

Svarīgi izcelt, ka šo pārmaiņu realizācijai drīzāk ir 
nepieciešama visu iesaistīto pušu griba, nevis grozījumi 
normatīvajos aktos. 

4  Open-source intelligence – no atklātiem avotiem un publiski pieejamās 
informācijas savākto datu analīze, lai iegūtu izmantojamus izlūkdatus. 
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Kad 2018. gadā tika publicēts Moneyval 5. kārtas savstar
pējā novērtējuma ziņojums par Latvijas noziedzīgi iegūto 
līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novērša
nas (turpmāk – NILLTFN) sistēmas efektivitāti, Latvi
ja atradās pāris soļus no nokļūšanas Finanšu darījumu 
darba grupas (turpmāk – FATF) “pelēkajā” jeb to valstu 
sarakstā, kurās ir konstatēti būtiski trūkumi NILLTPFN. 
Veicot izmaiņas normatīvajos aktos, izvērtējot riskus, 
pārskatot, kuri ir pieļaujami, un ieviešot instrumentus 
akceptējamo risku adekvātai pārvaldībai, 2020. gadā 
Latvijai izdevās pierādīt, ka “pelēkais” saraksts nav pel
nīts. Latvija kļuva par pirmo valsti, kurai jebkad izdevies 
nodrošināt atbilstību visām 40 FATF tehniskajām reko
mendācijām. Tāpat tika pierādīts arī reāls un attiecināms 
progress efektivitātes sadaļā. Šobrīd, apzinoties paveiktā 
nozīmi un ieviesto reformu stabilitāti, Latvija apliecinā
jusi nodomu pieteikt savu kandidatūru Eiropas iestādes 
cīņai ar naudas atmazgāšanu (turpmāk – AMLA) mītnes 
vietai1 un kā viena no pirmajām valstīm arī pieteikusies 
nākamās kārtas Moneyval novērtējumam.2 Paveiktais 
NILLTPFN jomā ir acīmredzams. 

Līdzās panākumiem, stiprinot NILLTPFN sistēmu, 
vairākkārt ticis norādīts, ka “finanšu tirgus kapitālais re
monts” ir radījis arī neparedzētas sekas un pārmērīgi sa
režģījis kredītiestāžu konta atvēršanas procedūras. Pirm
šķietami arī ierobežojis piekļuvi finanšu pakalpojumiem. 
Lai situāciju risinātu, 2020. gada 27. novembrī Finanšu 
sektora attīstības padome atbalstīja pasākumu plānu 

1  Latvija apliecina nodomu pieteikt kandidatūru AMLA aģentūras mītnes 
vietai. Finanšu ministrija, 13.10.2023. Pieejams: https://www.fm.gov.lv/lv/
jaunums/latvija-apliecina-nodomu-pieteikt-kandidaturu-amla-agenturas-mitnes-
vietai 

2  Latvija ir gatava labākam Moneyval vērtējumam. LETA, 23.02.2023. 
Pieejams: https://www.db.lv/zinas/latvija-ir-gatava-labakam-moneyval-
vertejumam-510808 

samērīgas pieejas nostiprināšanai, izpildot NILLTPFN 
prasības.3 Vairāki no plānā minētajiem pasākumiem jau 
izpildīta. Savukārt 2023. gada janvārī Saeima izveidoja 
parlamentārās izmeklēšanas komisiju par finanšu sekto
ra “kapitālā remonta” sekām, kuras galaziņojumu4 Saei
ma izskatīja septembra sākumā. Galaziņojumā ietvertos 
priekšlikumus izvērtēs atbildīgās institūcijas un lems par 
to izpildes iespējām. 

Ievērojot minēto, institūcijas rūpīgi strādā pie ne
pieciešamo normatīvo aktu grozījumu un praktisko 
pasākumu apzināšanas, noteikšanas un ieviešanas, lai 
nodrošinātu, ka, nemazinot NILLTPFN sistēmas efek
tivitāti, tiktu novērstas sākotnēji neparedzētās negatīvās 
konsekvences finanšu pakalpojumu pieejamībā. Vienlai
kus līdzās sistēmiskām izmaiņām būtiski paraudzīties arī 
uz atsevišķu normatīvo aktu prasībām NILLTPFN jomā, 
jo īpaši tām, kas noteiktas pirms 2018. gada reformas un 
nav tikušas pārskatītas ne atbilstoši starptautiskajiem 
standartiem, ne risku novērtējumā balstītajai pieejai. Vie
nu no šādām prasībām savā vēstulē politikas veidotājiem 

3  Pasākumu plāns samērīgas pieejas nostiprināšanai, izpildot noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas 
novēršanas prasības. Finanšu ministrija, 26.02.2021. Pieejams: https://
www.fm.gov.lv/lv/pasakumu-plans-samerigas-pieejas-nostiprinasanai-
izpildot-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-
finansesanas-noversanas-prasibas 

4  Parlamentārās izmeklēšanas komisijas nolūkā stiprināt valsts uzraudzību 
veiktā finanšu sektora “kapitālā remonta” negatīvās ietekmes uz valsts 
finanšu un kapitāla tirgus sistēmu izvērtēšanai, kā arī iespējamas AS “PNB 
Banka” novešanas līdz maksātnespējai, AS “ABLV Bank” novešanas līdz 
piespiedu pašlikvidācijai un “Baltic International Bank SE” darbības 
apturēšanas apstākļu izmeklēšanai galaziņojums. Rīga, 2023. Pieejams: 
https://m.likumi.lv/ta/id/345359-parlamentaras-izmeklesanas-komisijas-
noluka-stiprinat-valsts-uzraudzibu-veikta-finansu-sektora-kapitala-remonta-
negativas-ietekmes-uz-valsts-finansu-un-kapitala-tirgus-sistemu-izvertesanai-
ka-ari-iespejamas-as-pnb-banka-novesanas-lidz-maksatnespejai-as-ablv-
bank-novesanas-lidz-piespiedu-paslikvidacijai-un-baltic-international-bank-se-
darbibas-apturesanas-apstaklu-izmeklesanai-galazinojums 
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Mg. iur. Laima Letiņa
Finanšu nozares asociācijas padomniece, CAMS, CGSS

Aizdomīgu darījumu ziņošanas  
nodokļu jomā prasību neatbilstība  
risku novērtējumā balstītai pieejai
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identificējusi Finanšu nozares asociācija,5 proti, likuma 
“Par nodokļiem un nodevām” 22.2  pantā noteikto, no 
NILLTPFN vispārējā regulējuma atšķirīgo pieeju ziņo
šanai Valsts ieņēmumu dienestam (turpmāk – VID) par 
aizdomīgiem darījumiem nodokļu jomā. 

Likuma “Par nodokļiem un nodevām”  
22.2 pants un tā sākotnējais mērķis

Pašreizējā likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pan
tā noteiktais regulējums par aizdomīgu darījumu ziņo
šanu nodokļu jomā VID kā likumprojekts savu ceļu pie 
likumdevēja uzsāka, kad to 2015. gada 22. septembrī ap
stiprināja Ministru kabinets.6 Tiesa, toreiz Ministru kabi
neta virzītā redakcija ievērojami atšķīrās no vēlāk Saeimā 
pieņemtās un šobrīd spēkā esošās.

Sākotnējā likumprojekta “Par nodokļiem un node
vām” (Nr.  384/Lp12) (turpmāk  – Likumprojekts) re
dakcija neietvēra tiešu atsauci uz NILLTPFN likumā 
noteikto aizdomīga darījuma definīciju, bet gan pēc 
NILLTPFN likuma aizdomīga darījuma definīcijas pa
rauga paredzēja noteikt, ka aizdomīgs darījums (nodok
ļu jomā) likuma “Par nodokļiem un nodevām” izpratnē 
ir darījums, kas rada aizdomas, ka tajā iesaistītie līdzekļi 
ir tieši vai netieši saistīti ar likumpārkāpumu (to skaitā 
noziedzīgu nodarījumu) – izvairīšanos no nodokļu mak
sāšanas vai šādu darbību mēģinājumu. Tika paredzēts, 
ka kredītiestādēm un maksājumu pakalpojumu sniedzē
jiem jāsniedz VID informācija par Latvijas Republikas 
rezidentu veiktiem aizdomīgiem darījumiem iepriekš 
minētajā izpratnē, vienlaikus paredzot, ka kredīties
tādēm un maksājumu pakalpojumu sniedzējiem jāie
vēro NILLTPFN likumā noteiktais attiecībā uz klientu 
identifikācijas un izpētes (to skaitā nodokļu maksātāja 
rezidences noteikšanai) procedūru, lietvedības nosacī
jumiem, piemērojamiem īpašajiem noteikumiem, kā arī 
ziņošanas procedūru un tiesiskās aizsardzības mehānis
miem. Norādāms, ka Likumprojekta anotācijā kā mērķis 
regulējuma virzīšanai netika minēta jaunas aizdomīgu 
darījumu ziņošanas sistēmas ieviešana, bet gan tikai no
drošināt, ka VID tā funkciju izpildei, ņemot vērā nepie
ciešamību cīnīties ar ēnu ekonomiku, saņem visus aiz
domīgu darījumu ziņojumus nodokļu jomā, ko saņem 
Finanšu izlūkošanas dienests (turpmāk – FID) (tolaik 
Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas die
nests – Kontroles dienests). 

Pēc Likumprojekta pieņemšanas pirmajā lasījumā, 
pirms 2. lasījuma tika saņemti vairāki viedokļi. Saeimas 

5  Finanšu nozares asociācijas 2023. gada 19. septembra vēstule Nr. 1-23/95 
“Par likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 panta izslēgšanu”. Pieejama: 
https://www.financelatvia.eu/wp-content/uploads/2023/09/095_1_23_095_
Saeima.pdf 

6  Likumprojekts “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām””, TA-2046. 
Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/BE502384BDBF0A
4DC2257ED000256204?OpenDocument 

Juridiskais birojs7 vērsa uzmanību uz to, ka Likumprojek
tā iekļautais regulējums paredz kredītiestādes un maksā
jumu pakalpojumu sniedzēja pienākumu sniegt VID to 
rīcībā esošas neizpaužamas ziņas, turklāt tās ietver per
sonas datus. Tika norādīts, ka mērķis, kādam informācija 
ir nepieciešama, priekšlikumā nav norādīts pietiekami 
skaidri, un ir pamatotas šaubas par to, vai tik plaši for
mulēts datu apstrādes mērķis nav sasniedzams ar citiem 
personas likumīgās tiesības mazāk ierobežojošiem lī
dzekļiem. Savukārt Datu valsts inspekcija8 norādīja: tā kā 
tās rīcībā nav informācijas par Likumprojektā paredzētā 
personas datu apstrādes mērķa samērīgumu ar apstrādāt 
plānoto personas datu apjomu, inspekcija nevar atbalstīt 
plānoto personas datu apstrādi, kā arī vērsa uzmanību uz 
to, ka piedāvājums neatbilst Fizisko personu datu aizsar
dzības likumam. 

Ieklausoties viedokļos par Likumprojektu, Finanšu 
ministrija piedāvāja alternatīvu priekšlikumu,9 tajā uzsve
rot, ka privātajam sektoram – kredītiestādēm un maksā
jumu pakalpojumu sniedzējiem – piedāvātais regulējums 
neuzliek papildu administratīvo slogu, jo nav jāveido jau
na, paralēla aizdomīgu darījumu ziņošanas sistēma ārpus 
NILLTPFN normatīvajā regulējumā noteiktajam. Jāņem 
vērā, ka, neskatoties uz minēto, likuma “Par nodokļiem 
un nodevām” 22.2 pants tomēr ietver normas, jo īpaši 
panta trešajā daļā noteiktās aizdomīga darījuma pazīmes, 
kas paralēli NILLTPFN regulējumam ir tieši jāpiemēro 
privātajam sektoram. Minētās pazīmes brīdī, kad tika 
pieņemts attiecīgais regulējums, atbilda tolaik izmanto
tajam aizdomīguma pazīmju klasifikatoram FID (tolaik 

7  Saeimas Juridiskā biroja 2015. gada 6. novembra atzinums  
Nr. 111.13/1-181-12/15 par likumprojektu “Grozījumi likumā “Par nodokļiem 
un nodevām””. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/
EB1BA754CB945D32C2257EF5005DF6B5?OpenDocument 

8  Datu valsts inspekcijas 2015. gada 20. novembra vēstule Nr. 1-3/9809 “Par 
likumprojektu “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām”””. Pieejama: 
https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/2E8FB2971B050EBAC2257F0
30049FF8A?OpenDocument 

9  Finanšu ministrijas 2015. gada 6. novembra vēstule Nr. 20-02/5877 
“Par priekšlikumiem likumprojekta “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un 
nodevām”” (Nr. 384/Lp12) 2. lasījumam”. Pieejams: https://titania.saeima.lv/
LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/BA38996DB394A898C2257EF50042F05E?Open 
Document 

Ne FATF noteiktie starptautiskie 
standarti NILLTPFN jomā, ne arī  
Eiropas Savienības normatīvais 
regulējums neparedz veidot atsevišķu 
aizdomīgu darījumu ziņošanas kārtību, 
ziņojot par aizdomīgiem darījumiem 
nodokļu jomā, vai nostiprināt aizdomīga 
darījuma tipoloģijas likumos.
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Kontroles dienesta) neparastu un aizdomīgu darījumu 
ziņošanas sistēmā. 

Ievērojot minēto un normatīvā regulējuma un prak
ses NILLTPFN jomā attīstību kopš 2015. gada, ir svarīgi 
noskaidrot, vai minētais vēl joprojām ir spēkā un likuma 
“Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pants un tā interpre
tācija praksē nav radījusi privātajam sektoram papildu 
administratīvo slogu, tādējādi veidojot arī apstākļus, kam 
šobrīd pievērsta sabiedrības uzmanība – pārmērīgas pra
sības NILLTPN jomā, rezultātā nepamatoti apgrūtinot 
finanšu pakalpojumu saņemšanas iespējas. 

Notikušo izmaiņu NILLTPFN jomā ietekme  
uz likuma “Par nodokļiem un nodevām” 
22.2 panta piemērošanu

Kopš 2016. gada 1. aprīļa, kad stājās spēkā prasība kredīt
iestādēm un maksājumu pakalpojumu sniedzējiem sniegt 
informāciju VID par aizdomīgiem darījumiem nodok
ļu jomā, NILLTPFN likums grozīts deviņas reizes, tajā 
skaitā ne vien pārskatot NILLTPFN likuma subjektiem, 
tajā skaitā kredītiestādēm un maksājumu pakalpojumu 
sniedzējiem, noteiktos pienākumus iekšējās kontroles 
sistēmas izveidē, klientu izpētē, aizdomīgu darījumu zi
ņošanā, bet arī ievērojami pilnveidojot FID tiesības un 
pienākumus, kā arī sadarbības iespējas ar tiesībaizsar
dzības iestādēm, valsts un pašvaldību iestādēm un citām 
institūcijām. 

Atbilstoši NILLTPFN vispārējām prasībām aizdo
mīga darījuma pazīmes tiek noteiktas atbilstoši aktu
ālajiem risku novērtējumiem, klientu, pakalpojumu un 
citiem riskiem, vērtējot, vai konkrētas pazīmes attie
cināšanai ir pamats un kādi ir papildus vērā ņemamie 
apstākļi, lai situācija prasītu tālāku bankas reakciju. Pa
zīmei iestājoties, tiek vērtēts, vai informācija kopumā 
rada pamatu darījumu pēc būtības uzskatīt par aizdo
mīgu. Apzinoties, ka modeļi un metodes, ko noziedz
nieki izmanto, lai slēptu nelikumīgu naudas izcelsmi, 
terorisma un proliferācijas finansēšanu (īsāk – tipoloģi
jas), saprotams, ir mainīgas. Laika gaitā tikusi pārskatīta 
arī pieeja no tipoloģiju nostiprināšanas normatīvajos 
aktos uz to elastīgu piemērošanu atbilstoši risku novēr
tējumiem. Šobrīd NILLTPFN likuma 51. panta pirmajā 
daļā noteikts, ka FID ir pienākums uzturēt FID mājas
lapā internetā10 vispārīga rakstura informāciju par ak
tuālajām NILLTPF un ar tām saistīto noziedzīgo noda
rījumu tipoloģijām. Savukārt Latvijas Banka saskaņā ar 
NILLTPFN likuma 47. panta otro daļu savā uzraudzībā 
esošajiem subjektiem izdod noteikumus, kuros nosaka 
aizdomīgu darījumu minimālo pazīmju sarakstu, šo 
prasību izpildot elastīgi un saskaņā ar risku novērtēju
mā balstītu pieeju. 

10  Finanšu izlūkošanas dienesta mājaslapas sadaļa “Vadlīnijas, tipoloģijas, 
rīki”. Pieejama: https://www.fid.gov.lv/lv/darbibas-jomas/vadlinijas- 
tipologijas-riki 

Norādāms arī tas, ka aktuālie riski finanšu sektora 
pakalpojumos šajā laika posmā ir ievērojami mainījušies, 
kur nepieciešams, atsakoties no nepārvaldāmiem riskiem 
attiecībā uz ārvalstu maksājumu plūsmu apkalpošanu. 
Tādējādi saprotams, ka arī savulaik noteiktās tipoloģi
jas, kas izrietēja no 2015. gadā aktuālajiem riskiem, ir 
mainījušās. 

Jāņem vērā, ka kopš likuma “Par nodokļiem un node
vām” 22.2 panta pieņemšanas ievērojami precīzāki kļuvuši 
arī nosacījumi, kas NILLTPFN likuma subjektam jāveic, 
sagatavojot aizdomīga darījuma ziņojumu, kā arī sekas, 
ja aizdomīga darījuma ziņojums par klientu ir sniegts 
FID, kā arī minētajā gadījumā VID. Situācijās, kurās tiek 
konstatētas attiecīgās pazīmes, NILLPTFN likuma sub
jektiem jāveic noteiktas klienta izpētes darbības. Nereti, 
lai pārliecinātos, vai ir pamats aizdomām, procesā ir jā
iesaista arī klients, iegūstot papildu informāciju par darī
jumu. Lai arī NILLTPFN normatīvā regulējuma ietvaros 
pienākumi paši par sevi ir pašsaprotami, situācijā, kurā 
tipoloģijas ir formāli noteiktas, strikti piemērojamas (jo 
noteiktas likuma līmenī) un aktualitāti zaudējušas, sapro
tams, ka var rasties arī nelietderīgs slogs kā NILLTPFN 
likuma subjektam, tā klientam. 

Noteikti arī jānorāda, ka ne FATF noteiktie starptau
tiskie standarti NILLTPFN jomā, ne arī Eiropas Savie
nības normatīvais regulējums neparedz veidot atsevišķu 
aizdomīgu darījumu ziņošanas kārtību, ziņojot par aiz
domīgiem darījumiem nodokļu jomā, vai nostiprināt aiz
domīga darījuma tipoloģijas likumos. 

Tāpat norādāms, ka nav pamata uzskatīt, ka VID ir 
ierobežota piekļuve datiem, informācijas saņemšanai no 
kredītiestādēm gadījumos, kuros tas ir pamatoti un samē
rīgi nodokļu administrācijai noteikto pienākumu izpil
dei. Līdzās minētajiem aizdomīgu darījumu ziņojumiem 
NILLTPFN likuma subjektiem, jo īpaši kredītiestādēm, 
pēdējos gados nepārtraukti paplašināts VID sniedzamās 
informācijas apjoms. VID nodokļu administrēšanas va
jadzībām no kredītiestādēm saņem gan sliekšņa dekla
rācijas, gan ziņojumus FATCA11 un DAC12 regulējuma 
ietvaros, gan arī kontu reģistra un citu informāciju. VID 
ir tiesības saņemt neizpaužamās ziņas no kredītiestādēm 
Kredītiestāžu likumā noteiktajā kārtībā. 

Līdzās minētajam likuma “Par nodokļiem un node
vām” 22.2 pants kopš 2016. gada 1. aprīļa, kad tā nosacīju
mi stājās spēkā, grozīts četras reizes. 2017. gada 1. janvārī 
pienākums aizdomīga darījuma ziņojumus nodokļu jomā 
iesniegt VID tika attiecināts uz visiem NILLTPFN likuma 

11  Likums “Par Latvijas Republikas valdības un Amerikas Savienoto Valstu 
valdības līgumu par starptautisko nodokļu pienākumu izpildes uzlabošanu 
un likuma par ārvalstu kontu nodokļu pienākumu izpildi (FATCA) ieviešanu”. 
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/270871-par-latvijas-republikas-valdibas-
un-amerikas-savienoto-valstu-valdibas-ligumu-par-starptautisko-nodoklu-
pienakumu-izpildes-uzlabosanu-un-likuma-par-arvalstu-kontu-nodoklu-
pienakumu-izpildi-ifatcai-ieviesanu 

12  Padomes 2018. gada 25. maija Direktīva Nr. 2018/822, ar ko attiecībā 
uz obligāto automātisko informācijas apmaiņu nodokļu jomā saistībā ar 
ziņojamām pārrobežu shēmām groza Direktīvu 2011/16/ES. Pieejama: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32018L0822 
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subjektiem. 2019. gadā mainīts sliekšņa deklarācijas līme
nis. 2020. gadā precizēts NILLTPFN likuma nosaukums 
atbilstoši aktuālajam.

Savukārt ar grozījumiem, kas stājās spēkā 2021. gada 
12. jūlijā, beidzot tika rasts risinājums, ko nespēja izvei
dot 2015. gadā, attiecīgo normu pieņemot, proti, tika no
vērsts dubultās ziņošanas pienākums, NILLTPFN likuma 
subjektiem vairs neuzliekot pienākumu aizdomīgu darī
jumu ziņojumus nodokļu jomā praktiski valsts pusei ie
sniegt divreiz – gan FID, gan VID. Šobrīd FID iesniegtie 
aizdomīgu darījumu ziņojumi nodokļu jomā tiek pārsū
tīti no FID uz VID, neliekot NILLTPFN likuma subjek
tam ziņot vienu un to pašu abām iestādēm. Vienlaikus 
likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 panta trešajā 
daļā noteiktās aizdomīga darījuma pazīmes kopš to spē
kā stāšanās brīža nav tikušas ne izslēgtas, ņemot vērā 
kopējo pieeju attiecībā uz aizdomīga darījuma pazīmju 
noteikšanu, ne pārskatītas, ņemot vērā praksē aktuālo si
tuāciju un VID citu regulējumu ietvaros pieejamo datu 
apjomu. Tādējādi secināms, ka tās neatbilst aktuālajiem 
NILLTPF riskiem, kā arī rada pretrunas piemērošanā 
ar šobrīd spēkā esošo NILLTPFN regulējuma kopējo 
sistēmu. 

Neviennozīmīga likuma  
“Par nodokļiem un nodevām”  
22.2 panta interpretācija

Papildus savulaik pieņemtā regulējuma neatbilstībai ak
tuālajam regulējumam un praksei, jāmin arī problemā
tika saistībā ar tā piemērošanu. Aizdomīgu darījumu zi
ņojumu sniegšanu regulē NILLTPFN likums. Ikvienam 
NILLTPFN likuma subjektam ir pienākums nekavējoties 
ziņot FID Finanšu izlūkošanas datu saņemšanas un ana
līzes sistēmā par katru aizdomīgu darījumu, ievērojot 
Ministru kabineta 2021. gada 17. augusta noteikumos 
Nr. 550 “Noteikumi par aizdomīgu darījumu ziņojumu 
un sliekšņa deklarācijas iesniegšanas kārtību un saturu” 
noteikto. 

Aizdomīgs darījums saskaņā ar NILLTPFN likuma 
1. panta 17. punktu ir darījums vai darbība, kas rada aiz
domas, ka tajā iesaistītie līdzekļi ir tieši vai netieši iegūti 
noziedzīga nodarījuma rezultātā vai saistīti ar terorisma 
un proliferācijas finansēšanu vai šādu darbību mēģinā
jumu. Noziedzīgs nodarījums Latvijas tiesību sistēmas 
ietvaros ir Latvijas Republikas Krimināllikumā definēts 
ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīts kaitīgs 
nodarījums (darbība vai bezdarbība). No starptautisko 
tiesību un NILLTPFN sistēmas starptautisko standar
tu perspektīvas aizdomīgu darījumu ziņošana aptver 

kriminālnoziegumus.13 Proti, aizdomīgu darījumu ziņo
jumu sniegšana NILLTPFN likuma izpratnē ir attiecinā
ma uz noziedzīgiem nodarījumiem kriminālnoziegumu 
izpratnē un nav attiecināma un neietver ziņošanu par aiz
domīgiem darījumiem administratīvo pārkāpumu jomā. 

Kriminālatbildība par noziedzīgiem nodarījumiem 
nodokļu jomā noteikta vairākos Krimināllikuma pantos: 
izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināmo maksā
jumu nomaksas Krimināllikuma – 218. pantā, faktiski 
nenotikuša darījuma uzrādīšana pievienotās vērtības no
dokļa deklarācijā – 218.1 pantā, savukārt izvairīšanās no 
deklarācijas iesniegšanas – 219. pantā. Visos minētajos 
noziedzīgajos nodarījumos atbildība sasaistīta ar apmēru, 
proti, kriminālatbildība iestājas tikai tad, ja zaudējumi, 
darījuma vērtība u.tml. sasniedz lielu vai ievērojamu ap
mēru, kas atbilstoši likumam “Par Krimināllikuma spēkā 
stāšanās un piemērošanas kārtību” ir piecdesmit vai des
mit tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mē
nešalgu kopsumma.

Gan NILLTPFN likums, gan starptautiskie standarti 
balstās uz likuma subjekta pienākumu ziņot par aizdo
mīgu darījumu – darījumu vai darbību, kas rada aizdo
mas, ka tajā iesaistītie līdzekļi ir tieši vai netieši iegūti  
NILLTPF vai šādu darbību mēģinājumu rezultātā. Liku
ma subjektam nav pienākuma gūt pārliecību par to, vai 
noticis noziedzīgs nodarījums. Tāpat likuma subjektam 
nav jāiegūst informācija, kas konstatētu, vai iestājies 
Krimināllikumā noteiktais zaudējumu apmērs. Tā ir at
bildīgo institūciju atbildība un ekskluzīva kompetence. 
Pārkāpjot šo pieeju, rodas situācija, kurā privātais sektors 
pilda publiskā sektora funkcijas un klientiem rodas nesa
mērīgs slogs, saņemot pakalpojumus.

Ievērojot minēto, līdzās likuma “Par nodokļiem un 
nodevām” regulējuma pārskatīšanai daļā par aktualitā
ti zaudējušām prasībām, kas noteiktas privātajam sek
toram, saglabāsies izaicinājums rast proporcionālu un  
NILLTPFN regulējumam atbilstošu pieeju praksē attiecī
bā uz aizdomīgu darījumu ziņošanu nodokļu jomā, tajā 
skaitā respektējot pieeju, ka NILLTPFN likuma subjek
tiem adekvāti jāpiemēro NILLTPFN preventīvie pasāku
mi – samērīgi ar to risku.14 

13  Skat. Finanšu darījumu darba grupas (FATF) rekomendācijas, īpaši 
3. rekomendācijas interpretatīvās piezīmes. Pieejamas: https://www.fatf-gafi.
org/content/dam/fatfgafi/recommendations/FATF%20Recommendations%20
2012.pdf.coredownload.inline.pdf; Eiropas Padomes konvenciju par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu, meklēšanu, izņemšanu 
un konfiskāciju. Pieejama: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1274-
konvencija-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversanumeklesanu-
iznemsanu-un-konfiskaciju 

14  FATF Methodology for assessing compliance with the FATF 
Recommendations and the effectiveness of AML/CFT systems. Immediate 
Outcome 4, p. 106. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/
methodology/FATF%20Methodology%2022%20Feb%202013.pdf.coredownload.pdf 
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Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un 
proliferācijas finansēšanas novēršanas (turpmāk – NIL
LTPFN) jomā bieži tiek minēta riskos balstīta pieeja. 
Tā ir metode, ar kuras palīdzību bankas novērtē un no
saka savu risku prioritāti. Proti, atbilstoši bankas risku 
novērtējumam(iem) tiek noteikti NILLTPF riski, attie
cīgi piemērojot riska mazināšanas pasākumus, sākot ar 
būtiskākajiem. 

Šīs metodes izmantošanu pēdējo gadu laikā uzsver 
un atbalsta banku nozares regulators (Latvijas Banka), 
un tam ir vairāki iemesli, kā būtiskākos uzsverot gan  
NILLTPFN jomas prasību plašumu, procesu efektivitā
ti, kas ir ikviena uzņēmuma viens no darbības stūrak
meņiem, gan arī daudz un publiski diskutētās klientu 
un banku attiecības, kas izriet no NILLTPFN prasībām. 
Ar jomas prasību plašumu šeit ir domātas praktiski ne
ierobežoti interpretējamās NILLTPFN prasības un to 
piemērošana attiecībā uz jebkura veida un apjoma ban
kas pakalpojumu – vai tas ir klienta maksājums, klienta 
sniegtā informācija vai pieteikums līzingam. Proti, jebkur 
var konstatēt risku, kādu neatbilstību, kuru vajadzētu no
skaidrot un precizēt, vai pat iespējami aizdomīga darīju
ma pazīmi. Un tas tieši sasaistās ar banku un klientu at
tiecībām, kad banku jautājumi klientiem liekas par daudz 
pārspīlēti, lieki un personīgi, un rezultāts ir neapmierinā
tība ar tās dažādām izpausmēm.

Piemēri riskos balstītai pieejai  
un ar to saistītā problemātika

Raksta pirmajā daļā izmantošu divus piemērus, kas rak
sturo riskos balstītu pieeju, subjektīvi apskatot potenciālos 

ieguvumus vai, ja tādu nav, to skaidrojot. Bet pirms pie
mēriem vēlētos norādīt uz pāris riska pārvaldīšanas ele
mentiem, kas pati par sevi ir plaši izvēršama tēma, bet 
šī raksta kontekstā ir nepieciešams vispārīgs ieskats un 
secinājumi.

Pirmkārt, piemēriem izmantošu klienta izpētes un 
daļēji padziļinātas izpētes procesus, kurus bankas īste
no klientu riska pārvaldīšanai. Uzsvēršu, ka tieši risku 
pārvaldīšanai, nevis lai konstatētu aizdomīgus darīju
mus un izpildītu NILLTPFN likumā ietverto ziņošanas 
par aizdomīgiem darījumiem pienākumu. Šo uzsveru, 
jo klientu izpētes mērķis ir iegūt izpētei nepieciešamo 
informāciju, noteikt risku un piemērot atbilstošus riska 
mazināšanas pasākumus. Savukārt ziņošana par iespēja
mi aizdomīgiem darījumiem ir jau saistīta ar konkrētām 
aizdomām par iespējamiem noziedzīgiem nodarījumiem. 
Šo mērķu interpretēšana vai apvienošana vienā turpina 
audzēt neskaidrības par minētajiem procesiem bankās, 
regulatoriem, kā arī banku klientiem, kuri bieži jautāju
mus klienta anketā un ar tiem saistītos papildjautājumus 
interpretē kā banku aizdomas par iespējamu noziedzīgu 
nodarījumu.

Otrkārt, ļoti īsi ieskatam par NILLTPF riska novērtē
jumu, konkrēti, tieši apskatot individuālo bankas klienta 
riska novērtējumu, kas ir viens no daudziem, kuru veic 
bankas. Pamatā klienta riska novērtējums ir balstīts uz 
noteiktu riska pazīmju kopsummu, un šīs pazīmes tiek 
apkopotas vairākās pamata grupās, kas ir ģeogrāfiskie 
riski, izmantoto produktu un pakalpojumu riski, klien
ta riski, izmantoto kanālu riski, kā arī citi. Šī raksta ie
tvaros svarīgākā nozīme ir tam, ka klienta risks tiek vēr
tēts kā risku kopsumma, izņemot atsevišķus gadījumus, 
kad izolēts riska faktors viens pats jau tiek uzskatīts par 
augstu risku, paredzot obligātus šī riska mazināšanas 
pasākumus.

Tālāk jau ar piemēriem, kur pirmais ir tiešs un izriet 
no NILLTPFN likuma prasībām. Proti, likums nosaka 
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Ivars Feldmanis
AICA, Swedbank Finanšu noziegumu riska pārvaldīšanas daļas vadītājs 

Viss, kas ir pausts šajā rakstā, ir autora personiskais viedoklis un pārliecība, 
kas nav saistoša nevienai institūcijai vai organizācijai, kurā viņš strādā vai 
darbojas.

Riskos balstīta pieeja banku praksē:  
kā tā strādā un cik viegli ir piemērojama
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noteiktu riska kategoriju, kura, ja tā piemīt klientam, pa
redz bankai par šo klientu obligāti veicamu padziļinātu 
izpēti, būtībā norādot, ka šāda klienta risks ir augsts. Un 
šī pazīme ir klients – politiski nozīmīga persona. Jau de
talizētas darbības ir norādītas likuma 22. pantā, nosakot 
padziļinātas izpētes pienākumu šādām personām, to ģi
menes locekļiem vai cieši saistītām personām. Veicamo 
padziļinātas izpētes darbību apraksts, tiešs un pamatīgs, 
cita starpā iegūt papildinformāciju un pārliecināties par 
tās patiesumu, noskaidrot līdzekļu un labklājības izcels
mi (šeit informācijai – labklājība ir kopējais mantiskais 
stāvoklis un līdzekļi – plānoto vai jau esošo darījumu lī
dzekļu izcelsme), veikt darījuma attiecību padziļinātu uz
raudzību, palielinot piemēroto kontroļu skaitu, utt. Vis
beidzot, likuma 25. pantā vēl tiek aprakstītas papildinošas 
darbības, īpaši uzsverot risku un tā pārvaldīšanu, kas cita 
starpā nosaka, ka pirms darījuma attiecību nodibināšanas 
ar politiski nozīmīgu personu, personas ģimenes locekli 
vai cieši saistītu personu ir jāsaņem bankas augstākās va
dības piekrišana. 

Pēc šo likuma pantu apskatīšanas, pārceļoties uz li
kumā norādītajām definīcijām, varam aplūkot garu un 
nedaudz interpretējamu amatu sarakstu, kas tad ir poli
tiski nozīmīga persona, kā arī mazāk garu uzskaitījumu, 
kas tad ir ģimenes locekļi jeb radniecības pakāpe, kas 
tos ierindo pie politiski nozīmīgu personu pulka, kuri ir 
padziļināti jāpēta. Cita starpā bērni un mazbērni. Tālāk 
jau spilgtai konkrētas situācijas iztēlei minēšu, ka ban
kas pakalpojumi, ar noteiktiem limitiem un ierobežoju
miem, tiek piedāvāti jauniešiem. Piemēram, maksājumu 
karte nepilngadīgam jaunietim vai jaunietei, kas mēdz 
būt arī bērni vai mazbērni politiski nozīmīgām perso
nām. Un attiecīgi – ar visu likuma stingrumu piemēro
jamiem izpētes pasākumiem! Šajā brīdī pirmā doma ir 
riskos balstīta pieeja, kura turklāt arī ir daļēji formulēta 
NILLTPFN likuma 22. panta ceturtajā daļā, paredzot, 
ka uzraudzības un kontroles institūcijas cita starpā var 
noteikt minimālās izpētes prasības un apjomu. Sekojoši 
Latvijas Banka savā tā sauktajā Rokasgrāmatā jeb Vad
līnijās NILLTPF un sankciju riska pārvaldīšanas iek
šējās kontroles sistēmas izveidei un klientu izpētei ļauj 
piemērot uz risku balstītu pieeju. Lai arī šajās vadlīni
jās vairāk tiek aprakstīti dažādi iespējamie riski, akcen
tējot sarežģītākos vai būtiskākos, pašu vadlīniju mērķī 
noteiktā riskos balstītā pieeja ļauj domāt, ka kādam 
11 gadus vecam pusaudzim varētu nemēģināt skaidrot 
labklājības izcelsmi un saņemt bankas augstākās vadības 

atļauju darījumu attiecību nodibināšanai, ja bērns vēlas 
lietot maksājumu karti, kuras maksimālais darījumu 
limits mēnesī ir noteikts vien dažus simtus eiro liels. 
Protams, ka bankām šis piemērs nebeidzas ar tik vien
kāršu secinājumu, jo vēl paliek visas prasības par riska 
novērtēšanu produktam, dokumentēšanu, iespējamo in
terpretāciju no uzraugošajām iestādēm, no auditoriem, 
ar iespējamām diskusijām utt.

Otram piemēram izvēlējos jau sarežģītāku tēmu, lai 
iezīmētu vēl vienu klienta riska novērtējuma sastāvdaļu, 
kurā uz risku balstīta pieeja ir krietni plašāk interpre
tējama. Tāpat, manā personīgajā ieskatā, šī sastāvdaļa 
ir arī viena no biežāk diskutētajām, jo argumenti ir teju 
neizsmeļami. Tas ir ģeogrāfiskais risks, proti, noteiktas 
valsts (un dažreiz arī teritorijas) risks, kurš tiek attieci
nāts uz klientu. Jau krietni tehniskāk, piemēram, varu 
minēt pazīmju sarakstu, kur bankas var vērtēt vai vērtē 
šo risku klientiem – juridiskām personām. Tās attiecas 
uz klienta reģistrācijas valsti, saimnieciskās darbības val
sti vai valstīm, klienta darījuma partneru valstīm, klienta 
īpašnieka, patiesā labuma guvēja, paraksttiesīgās perso
nas valsti utt. Pārceļoties uz normatīvo aktu prasībām 
un skatot NILLTPFN likuma definīciju par augsta riska 
trešajām valstīm, tad tā ir ārkārtīgi plaša. Īpaši pievērsīšu 
uzmanību tam, ka tiek minētas starptautiskās organizā
cijas. Ieskatam atkal atsaukšos uz iepriekš minēto Lat
vijas Bankas Rokasgrāmatu. Tikai šoreiz jau ar krietni 
mazāku sajūsmu par iespējām izmantot riskos balstīto 
pieeju, īpaši izlasot, ka šo vadlīniju 120. punktā, norādot 
publiskos avotus, kas var tikt izmantoti, nosakot valsts 
risku, iekavās ir piezīme, ka saraksts kalpo kā piemērs 
un nav izsmeļošs. Protams, saprotu piezīmes jēgu, kas 
diez vai ir sarkastiska, bet jau tiek norādīti 14 avoti, starp 
kuriem ir Latvijā ļoti dzirdētās starpvalstu organizācijas 
FATF (tās paspārnē darbojas Moneyval) valstu novērtē
jums, par klasisko dēvējams saraksts ar Eiropas Savie
nības noteiktajām augsta riska trešajām valstīm, vairāki 
ASV saraksti, piemēram, nelegālo narkotiku ražošanas 
un tranzīta valstis, parasti ļoti plaši apspriestais valstu 
saraksts ar korupcijas uztveres indeksu un citi. Katrs 
no šiem sarakstiem ir svarīgs vienā vai otrā jomā, kas 
ir saistīta ar NILLTPFN jomu, piemēram, ja tos apskata 
no valsts institūciju prizmas, kāds no šiem sarakstiem 
ir svarīgāks KNAB, cits VID utt. Vēl tikai pieminēšu, ka 
līdzīga veida normatīvi ir arī Eiropas līmenī, kā, piemē
ram, Direktīva (2015/849) par to, lai nepieļautu finanšu 
sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu lega
lizēšanai vai teroristu finansēšanai, kā arī no šīs direk
tīvas izrietošās regulatora European Banking Authority 
vadlīnijas, kas nosaka un detalizē klienta risku vadību, 
skaidrojot direktīvas punktus par riska novērtēšanas fak
toriem. Starp citiem, arī ģeogrāfijas riskus. Atšķirība val
stu riska novērtējuma avotiem nav liela, bet atšķiras for
māts, kur mazāk tiek uzskaitīti konkrēti saraksti, bet tiek 
norādīti riski, kas pēc būtības ietver nepieciešamību šos 
konkrētos sarakstus izmantot. Viss šis garais apraksts par 
avotiem, kas ietekmē risku novērtējumu klienta līmenī 

Šāda pieeja ir novedusi pie pamatīgas 
problēmas, kur jauni piemēri ir 
aprobežoti tikai ar konkrēta indivīda 
fantāziju.
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no ģeogrāfisko risku perspektīvas, ir, lai paskaidrotu tā
lākās darbības, tostarp mēģinot piemērot riskos balstīto 
pieeju. Tāds matemātiski pamatots veids būtu samest 
visus šos sarakstus vienā katlā un mēģināt ar vienu vai 
otru metodi noteikt rādītāju, kas ir pamatots ar vienas 
vai otras valsts atrašanos dažādos sarakstos (skaits), un 
papildus vēl mēģināt noteikt tādu kā smaguma pakāpi. 
Protams, tā ir tāda kā vidējās temperatūras mērīšana 
slimnīcā, bet ar kaut kādā mērā pamatojamu efektivitāti, 
par ko gan var bezgalīgi diskutēt. Bet ir viens aspekts, 
kas ir vēl būtiskāks. Proti, šis rādītājs ietekmē banku at
tiecības ar klientiem, kas ir no risku novērtēšanas un no 
tā izrietošās izpētes procesa darbības. Tie var būt kādi 
jautājumi klientiem, papildu skaidrojumu nepiecieša
mība vai izpētei nepieciešamo dokumentu pieprasījumi, 
vai citi jautājumi. Un komunikācijā ar klientiem bankām 
ir jāspēj vispārīgā līmenī paskaidrot pamata riskus, kas 
tiek saskatīti un vadīti, kur skaidrojuma plašums noteik
ti ir atšķirīgs, vienā gadījumā pietiekams ar vispārīgiem 
aprakstiem banku mājaslapās par risku vadību, bet citā 
gadījumā tā ir individuāla saruna ar klientu. 

Noslēdzot piemēra teorētisko daļu, divi salīdzinoši 
aktuāli konkrētu valstu riska faktori, mēģinot tos ievie
tot klientu izpētes procesos. Salīdzinoši nesen, šī gada 
jūnijā, FATF publicēja īsu ziņu par trīs valstu iekļaušanu 
“pelēkajā sarakstā” saistībā ar šo valstu trūkumiem finan
šu noziegumu novēršanas jomā. Šo valstu sarakstā ir arī 
Horvātija, kā arī neliels apraksts par būtiskākajiem ris
kiem. Šeit atkāpei atgādināšu Moneyval pārbaudi Latvijā, 
uztraukumu par iekļaušanu “pelēkajā sarakstā”, īstenotās 
izmaiņas likumdošanā un finanšu noziegumu apkaroša
nas jomas prasībās. Tam arī sekoja kulminācija ar izrādi 
ar nosaukumu “Parlamentārās izmeklēšanas komisija”.

Atgriežoties pie tēmas, minēšu, ka FATF, kas ir vadošā 
NILLTPFN jomas organizācija, veido savu valstu novēr
tējumu, un tās “pelēkais saraksts” ir uztverams kā viens 
no stūrakmeņiem valstu risku novērtējumā. Tātad ban
kas reaģēja vai tām būtu jāreaģē, pārskatot savus augsta 
riska valstu sarakstus, un neatkarīgi no metodēm kādu 
klientu noteikti arī skāra šīs konkrētās valsts riska izmai
ņas. Bet kā tad tas attiecās uz klientiem, kas, piemēram, 
veic vai veica maksājumus uz Horvātiju? Bez kādas de
talizētas makroekonomikas analīzes par Latvijas importu 
un eksportu ar Horvātiju minēšu pietiekami reālu piemē
ru, kas varētu būt tūrisma pakalpojumu sniedzējs. Varbūt 
tāds tagad būs paaugstināta riska klients un bankai būtu 
jāveic padziļināta izpēte? Bet par ko īsti? Un kāda varētu 
būt komunikācija ar klientu? Atstāšu šos jautājumus at
vērtus līdz raksta beigu daļai. 

Otrs, pretējs piemērs, arī izdomāts, bet, piemēram, 
Kazahstāna vai Apvienotie Arābu Emirāti. Valstis, ku
ras ir nonākušas sankciju fokusā, jo cita starpā, būdamas 
tuvu Krievijai ģeogrāfiski vai ekonomiski, ar salīdzinoši 
lielu riska apetīti tiek minētas kā tādas, kurās varētu būt 
paaugstināts izvairīšanās no finanšu sankcijām risks, ap
kalpojot darījumus ar Krieviju. Šoreiz varbūt ārpus kāda 
noteikta saraksta, bet saistībā ar šiem riskiem pietiekami 

bieži minētas publiskos avotos vai arī šaurāk pieejamos 
valsts vai sektoru līmeņa riska novērtējumos. Un prak
tiski – bankas klients, kas darbojas elektronisko kompo
nenšu eksporta nozarē un ar darījumu partneriem šajās 
valstīs. Šajā gadījumā ir pilnīgi skaidrs, kāpēc un kur ir 
risks, un diezgan pamatoti var uzskatīt, ka klients šos ris
kus apzinās un riska mazināšanas pasākumi var palīdzēt 
saprast, vai klients šos riskus arī pārvalda. 

Kā redzams abos piemēros, ir viena papildu kompo
nente, kas bez valsts riska ir arī nozares risks. Un ar šo 
gribētu norādīt, ka klienta riska novērtējums un uz tā 
pamata veiktās darbības risku mazināšanai, un, protams, 
riskos balstīta pieeja, lielākoties ir iespējama, apkopojot 
vairākus rādītājus vai tā sauktos riska faktorus. Sekojoši 
pastāv milzīgs skaits dažādu kombināciju, kā vērtēt risku. 
Diemžēl ar tikpat lielu skaitu interpretāciju – vai risks ir 
augsts, vidējs, zems, un cik pamatīga izpēte būtu jāveic, 
lai šo noteikto risku pārvaldītu? Cita starpā, kā minēju 
raksta sākumā, lai primāri pārvaldītu būtiskākos riskus. 

Secinājumi un ieteikumi

Nemēģinot pretendēt uz universālu risinājumu, turpinā
jumā dažas pārdomas par to, kādā veidā turpināt attīstīt 
riskos balstītas pieejas piemērošanu. Un nevis par mate
mātiskām formulām, daudzu Fintech kompāniju piedāvā
jumiem, kas ir balstīti uz mākslīgā intelekta izmantošanu, 
vai citām eksaktām darbībām. Arī tam ir sava vieta, bet 
uzskatu, ka patlaban svarīgāki ir izpratnes pamati.

Ja skata likumdošanas aktus, tad tie nosaka kopējo 
ietvaru riska vadībai un, pilnīgi saprotami, ir interpretē
jami. Respektīvi, vai tas ir NILLTPFN likums vai ES di
rektīva (un drīzumā, iespējams, regula), tieši riska novēr
tēšanai tiek sniegtas vispārīgas vadlīnijas. Tālāk jau seko 
zemāka līmeņa normatīvie akti, piemēram, manis jau 
minētā Latvijas Bankas Rokasgrāmata, EBA vadlīnijas, 
dažādu organizāciju, piemēram, WOLFSBERG Group, 
vadlīnijas utt. Šādi tam būtu jādarbojas, bet, kā saka, ir 
viena nianse, pat vairākas. Jau paskatoties uz Latvijas 
Bankas Rokasgrāmatas lapaspušu skaitu, ir skaidri sare
dzams, ka 200 lapaspuses ir radušās no mēģinājumiem 
salikt dokumentā maksimāli daudz piemēru. Kāpēc tā? 
Tāpēc, ka vispārīgais likumdošanas ietvars vispārīgos 
principos nestrādā kopā ar kontrolējošo institūciju. Ar 
kontrolējošo institūciju domāju tā paša regulatora audi
tus, kur ļoti apzinīgi auditori ļoti apzinīgi konstatē arvien 
un arvien jaunus riskus, kuras bankas “nav pamanījušas”. 
Paskatoties nesenā pagātnē, kad teju vai visas bankas 
pēc regulatora pārbaudēm tika bargi sodītas, novedot 
pie banku darbībām, kas, lai mazinātu visus iespējamos 
riskus, ņēma vērā visus iespējamos piemērus, kas tika 
konstatēti pārbaudēs. Tālāk jau sniega bumbas efekts – 
šo uztvēra ārējie auditori, kas jau praktiski nevienu fi
nanšu gada auditu vairs nevarēja noslēgt bez pamatīgas 
NILLTPF jomas pārbaudes komplektā. Tur radās jauni 
piemēri, kur vēl slēpjas risks. Piemēram minēšu kādas 
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auditorfirmas konstatējumu, ka banka nebija salīdzināju
si jauna klienta anketā norādīto apgrozījumu ar šī klien
ta iepriekšējā gada apgrozījumu, ar gandrīz paredzamu 
tālāko scenāriju, ka tagad par visiem klientiem bankām 
šis būtu jāskata. Secinot, ka ir saprotama katras bankas 
vēlme prasīt no regulatora uzskaitīt detalizēti visus gadī
jumus, kas, pēc tā domām, norādītu uz risku, un bankām 
tad būtu izsmeļošs saraksts (nevis vispārīga izpratne), 
kas tad būtu jāpieskata, lai nedabūtu sodu. Šāda pieeja ir 
novedusi pie pamatīgas problēmas, kur jauni piemēri ir 
aprobežoti tikai ar konkrēta indivīda fantāziju. Lai būtu 
vēl jautrāk, piemēram klienta izpētes, proti, klienta riska 
vadības joma tiek sajaukta kopā ar ziņošanu par iespēja
mi aizdomīgiem darījumiem, kur bankām ir salīdzinoši 
šaurs pienākumu apjoms. Bet, pieliekot iespējamās aizdo
mīgu darījumu pazīmes, kuras publicē vairāk nekā viena 
valsts iestāde un ne tikai Latvijā, tad jau klienta izpētes 
parametri iesoļo bezgalībā. Lai atgrieztu šo visu normālā 
gultnē un īstenotu riskos balstītu pieeju, jau notiek un ir 
jāturpina diskusija par vienotu izpratni starp likumdevē
ju, likuma prasību ieviešanas interpretētāju un kontrolē
tāju vienā personā, un likuma prasību izpildītājiem, proti, 
vienlīdzīgi starp likuma subjektiem un atbildīgajām valsts 
institūcijām. 

No praktiskā skatpunkta, lai normalizētu riskos bal
stītas pieejas izmantošanu, pirmais, kas ienāk prātā, ir re
gulatoru auditi, jo šo auditu atzinumos un trūkumu no
vēršanas uzskaitījumos būtu meklējams signāls bankām, 
ka izpratne ir. Attiecīgi iespējas risku vadībā izmantot 
riskos balstītu pieeju. Tad arī varētu samazināt apjomu 
Rokasgrāmatai, vairāk aprakstot izpētes principus riskos 

balstītai pieejai, mazāk izmantojot piemērus, jeb tagad 
tos var dēvēt burtiski par precedentiem, un, visbeidzot, 
piedomāt par pašu NILLTPFN jomas prasību ietvaru, 
kura kondīciju prasās atsvaidzināt. 

Nobeigumā vēl viens secinājums, kas ir aktuāls banku 
un to klientu attiecību griezumā. Īpaši uzsverot klientu 
anketas, kas bankām ir pamata veids informācijas iegūša
nai par klientiem (kopā ar publiski pieejamo informāci
ju). Būtu nepareizi iedomāties, ka banku klientiem būtu 
jāpārzina NILLTPFN prasību nianses, bet, izmantojot ap
rakstīto piemēru par ģeogrāfiskajiem riskiem, vēlos izcelt, 
ka anketās ir paredzēts brīvs formāts, kurš kopā ar plā
noto darījumu apjomiem, darījumu partneru valstīm un 
citu informāciju paredz arī iespēju informāciju nedaudz 
izvērst. It īpaši juridiskām personām, kur anketās sniegtā 
papildu informācija ļautu samazināt potenciālo jautāju
mu apjomu. Savukārt par privātpersonām, es ceru, mēs 
spēsim pārkāpt pāri psiholoģiskajai barjerai, ka visiem 
klientiem ir jāpieprasa anketas. Jā, riskos balstīta pieeja 
patlaban nozīmē, ka anketu pieprasīšanas biežums ir tieši 
saistīts ar risku. Tomēr, ja teju 99 % privātpersonas ban
kās ir zema riska klienti, tad arī, piemēram, reizi piecos 
gados prasīt atjaunot klienta anketu nerada vērtību klien
tu izpētē. Jo lielākoties nekas netiek mainīts vai arī klienti 
tāpat atsevišķi var sniegt bankai informāciju par adreses 
vai tālruņa numura maiņu saziņai. Bankām vēl ir iespē
ja iegūt informāciju no atbilstošajiem valsts reģistriem. 
Sekojoši stress par anketas neatjaunošanu laikā bankām 
pret regulatoru un klientiem pret bankām mazinātos, ja 
tas būtu attiecināms uz zema riska klientiem, proti, iz
mantojot uz risku balstītu pieeju. 
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Ņemot vērā nozīmīgā apmēra sankcijas, kas noteiktas 
pret Krieviju un Baltkrieviju, iestādēm šobrīd būtiski 
nodrošināt efektīvu sankciju riska pārvaldību, lai pēc 
iespējas novērstu iestādes iesaistīšanu sankciju prasību 
pārkāpšanā vai apiešanā. Lai veicinātu tirgus dalībnieku 
izpratni par riska novērtējuma veikšanas aspektiem, Lat
vijas Banka ir publicējusi Ziņojumu1 ar labās un sliktās 
prakses apkopojumu par riska novērtēšanas procesu, kas 
balstīts uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, teroris
ma un proliferācijas finansēšanas (turpmāk – NILLTPF) 
un sankciju riska novērtēšanas procesa, tai skaitā meto
doloģijas horizontālās pārbaudes (turpmāk – Pārbaude), 
rezultātiem. Šajā rakstā aplūkoti sankciju riska novērtēju
ma veikšanas aspekti attiecībā uz Latvijas Bankas uzrau
dzībā esošām iestādēm (turpmāk – iestādes) kopsakarā 
ar Pārbaudē izdarītajiem secinājumiem. Taču rakstā ap
lūkotie aspekti var tikt attiecināti arī uz citu Starptautisko 
un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma (turp
māk – Sankciju likums) subjektu sankciju riska novērtē
juma veikšanu, ievērojot katra subjekta darbības veidu. 

1. Sankciju riska novērtējuma  
veikšanas prasības

Sankciju likuma2 13.1 pants iestādēm paredz pienākumu 
atbilstoši savam darbības veidam un tās apmēram veikt 
un dokumentēt starptautisko un nacionālo sankciju ris
ka novērtējumu, lai noskaidrotu, novērtētu, izprastu un 

1  Latvijas Banka. Ziņojums par neklātienes horizontālās pārbaudes 
“Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, terorisma un proliferācijas 
finansēšanas un sankciju riska novērtēšanas procesa, tai skaitā 
metodoloģijas, horizontālā pārbaude” rezultātiem. 28.06.2023. Pieejams: 
https://www.bank.lv/images/uzraudziba/publikacija/zinojums-HP-par-NILLTPF-
sankciju-riska-novertejumu-28062023.pdf (turpmāk – Ziņojums par Pārbaudes 
rezultātiem).

2  Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likums. Latvijas 
Vēstnesis. 15.02.2016., Nr. 31. Spēkā no 01.03.2016., 01.01.2023. redakcijā.

pārvaldītu savai darbībai un klientiem piemītošos starp
tautisko un nacionālo sankciju neizpildes riskus, un, 
pamatojoties uz šo novērtējumu, izveidot sankciju risku 
pārvaldības iekšējās kontroles sistēmu (turpmāk – IKS). 
Papildus tam Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2020. 
gada 11. augusta noteikumu Nr. 126 “Sankciju riska pār
valdīšanas normatīvie noteikumi”3 (turpmāk  – Notei
kumi Nr. 126) 17. punkts paredz, ka, ja atbilstoši Notei
kumu Nr. 126 15. un 16. punktā noteiktajam sankciju 
riska novērtējumam iestāde konstatē Eiropas Savienības 
(turpmāk – ES) vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas 
(turpmāk – NATO) dalībvalsts noteikto sankciju būtisku 
ietekmi uz iestādi vai finanšu un kapitāla tirgus intere
sēm, iestāde nodrošina atbilstošu sankciju riska pārval
dīšanu arī attiecībā uz attiecīgās ES vai NATO dalībvalsts 
noteiktajām sankcijām. Ievērojot Noteikumu Nr.  126 
15. punktā noteikto, par finanšu un kapitāla tirgus inte
resēm būtiski ietekmējošām uzskatāmas Amerikas Savie
noto Valstu Ārvalstu aktīvu kontroles biroja (turpmāk – 
OFAC) noteiktās sankcijas.4 

Ņemot vērā minēto un ievērojot Noteikumu Nr. 126 
3.1. apakšpunktā un 4. punktā noteikto, iestādēm atbil
stoši savam darbības veidam jāveic un jādokumentē risku 
novērtējums attiecībā uz starptautiskām un nacionālām 
sankcijām, OFAC noteiktām sankcijām, kā arī tādām ES 
vai NATO dalībvalsts noteiktām sankcijām, kas saskaņā 
ar Noteikumu Nr. 126 16. punktu novērtētas kā tādas, 
kam ir būtiska ietekme uz iestādi. Sankciju5 risku novēr
tēšanas kārtībai jābūt noteiktai iestādes sankciju risku 

3  Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2020. gada 11. augusta noteikumi 
Nr. 126 “Sankciju riska pārvaldīšanas normatīvie noteikumi”. Latvijas 
Vēstnesis, 18.08.2020., Nr. 158. Spēkā no 19.08.2020.

4  Latvijas Banka. Ziņojums par Pārbaudes rezultātiem, 19. lpp

5  Šeit un turpmāk šajā rakstā lietotais jēdziens “sankcijas” ir attiecībā uz 
sankciju subjektu noteikti ierobežojumi, kas pieņemti atbilstoši Sankciju 
likuma prasībām, un tādas ES vai NATO dalībvalsts noteiktās sankcijas, kas 
identificētas saskaņā ar Noteikumu Nr. 126 15. un 16. punktu.
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novērtēšanas metodoloģijā, un tai jāaptver gan sankciju 
pārkāpšanas, gan apiešanas riski. 

Jānorāda, ka Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas 
likums6 (turpmāk – NILLTPFN likums) nosaka pienā
kumu iestādēm veikt arī NILLTPF riska novērtējumu. 
Latvijas Bankas Pārbaudē izdarītie secinājumi liecina, ka 
iestādēm ir dažāda prakse attiecībā uz to, vai sankciju ris
ku novērtējumu veikt kopā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un/vai terorisma, un/vai proliferācijas finan
sēšanas riska novērtējumu. Pārbaudes rezultāti liecina, ka 
gadījumos, kur visi riski tiek novērtēti kopīgi, nepietieko
ši tiek ņemtas vērā šo risku atšķirtības.7 

Lai gan NILLTPF un sankciju riskiem ir kopīgi ele
menti, tomēr ir jāņem vērā atšķirības attiecībā uz šo da
žādo risku draudiem un ievainojamību, kā arī attiecībā uz 
atšķirīgajiem risku līmeņiem dažādās jurisdikcijās. Tur
klāt arī kontroles, kas nepieciešamas dažādo risku pārval
dīšanā, atšķirsies. Līdz ar to, ievērojot iestādes darbības 
veidu un apmēru, iestāde var lemt par kopīga NILLTPF 
un sankciju riska novērtējuma veikšanu vai atsevišķa 
sankciju riska novērtējuma veikšanu. Neatkarīgi no izvē
lētās pieejas iestādei būtu jāspēj nodrošināt, ka tiek ņem
tas vērā visu šo risku atšķirības gan attiecībā uz iestādes 
vērtētajiem sākotnējā riska faktoriem, gan arī attiecībā uz 
kontroļu novērtējumu.

Atbilstoši Latvijas Bankas Rokasgrāmatas8 20. punktā 
noteiktajam, veicot sankciju risku novērtējumu, iestādei 
būtu jānovērtē sākotnējais sankciju risks, kam iestāde pa
kļauta pirms riska pārvaldīšanas pasākumu jeb kontro
ļu piemērošanas, jānovērtē sankciju riska pārvaldīšanas 
kontroļu efektivitāte un jānosaka atlikušais risks. Raksta 
turpinājumā aplūkotas prasības attiecībā uz šiem riska 
novērtējuma elementiem. 

2. Sākotnējā sankciju riska novērtēšana

Rokasgrāmatas 21. punkts paredz, ka, nosakot savai dar
bībai piemītošo sākotnējo sankciju risku, iestāde nosaka 
risku paaugstinošos faktorus, kas piemīt tās klientu bāzei 
un iestādes pašas darbībai, atbilstoši kuru vērtējumam 
nosaka sākotnējo risku. Novērtējot sankciju risku, kas 
piemīt iestādes pašas darbībai, iestādei jāvērtē vismaz 
tie risku paaugstinošie faktori, kas saistīti ar tās darbības 
un pakalpojumu sniegšanas reģionu, tostarp valstis un 
teritorijas, kurās darbojas iestādes aģenti, kā arī iestādes 
piedāvātajiem pakalpojumiem un produktiem. Savukārt 

6  Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas 
finansēšanas novēršanas likums, Latvijas Vēstnesis, 30.07.2008, Nr. 116. 
Spēkā no 13.08.2008., 01.01.2023. redakcijā.

7  Latvijas Banka. Ziņojums par Pārbaudes rezultātiem, 37.–38. lpp. 

8  Latvijas Banka. Vadlīnijas noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas un sankciju riska 
pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidei un klientu izpētei. 
Aktualizētas 17.08.2023. Pieejamas: https://datnes.latvijasbanka.lv/uzraudziba/
AML-rokasgramata-latvijas-banka.pdf

attiecībā uz iestādes klientu ir jāņem vērā NILLTPFN 
likumā noteiktie risku ietekmējošie apstākļi  – klienta 
risks, valsts un ģeogrāfisko risks, klienta izmantoto pa
kalpojumu un produktu risks un pakalpojumu un pro
duktu piegādes kanālu risks, vērtējot tos sankciju riska 
kontekstā.9

Lai nodrošinātu atbilstību Sankciju likuma 13.1 pan
tā noteiktajam pienākumam, sankciju riska novērtējumā 
analizētajiem riska faktoriem būtu jāaptver visi sankciju 
veidi, kādi noteikti ar spēkā esošo normatīvo regulēju
mu un kas tieši raksturīgi attiecīgajai iestādei, ņemot 
vērā tās klientus un darbības veidu. Piemēram, finanšu 
iestādēm ir raksturīgs paaugstināts risks tikt iesaistītām 
finanšu sankciju, kas cita starpā paredz pienākumu ie
saldēt līdzekļus un aizliegumu darīt līdzekļus pieejamus 
sankcijām pakļautām personām, pārkāpšanā un apie
šanā. Tāpat finanšu iestādēm ir paaugstināts risks tikt 
iesaistītām sektorālo sankciju, kas paredz arī dažādu 
preču aprites ierobežojumus un ar to saistīto pakalpo
jumu sniegšanas aizliegumu, pārkāpšanā un apiešanā. 
Papildus ES sankcijas, kas noteiktas pret Krieviju un 
Baltkrieviju, paredz jaunus, iepriekš nebijušus sektorā
lo sankciju veidus, piemēram, 100 000 eiro noguldīju
ma ierobežojumu, kura piemērošana tieši jāveic finan
šu iestādēm, kas var prasīt jaunu kontroļu ieviešanas 
nepieciešamību. 

Latvijas Bankas Pārbaudes rezultāti liecina, ka ne 
vienmēr iestādes pietiekoši novērtē tieši ar sektorālajām 
sankcijām saistītos riskus.10 Tomēr, ņemot vērā pret Krie
viju un Baltkrieviju noteikto sankciju būtisko apmēru, 
Latvijas ģeogrāfisko novietojumu un vēsturiskās ekono
miskās attiecības ar šo reģionu, arī sektorālo sankciju vei
dam ir būtiska ietekme uz iestāžu darbību. 

Papildus, lai nodrošinātu, ka saskaņā ar Sankciju li
kuma prasībām risku novērtējums sniedz iestādei atbil
stošu izpratni par riskiem, kādiem iestāde ir pakļauta, 
risku novērtējumam būtu jābūt pietiekoši balstītam gan 
uz ārējiem informācijas avotiem, gan iestādes iekšējiem 
kvantitatīvajiem un kvalitatīvajiem datiem. Ārējie in
formācijas avoti, piemēram, sankcijas regulējošie nor
matīvie akti, nacionālie risku novērtējumi, kompetentu 
iestāžu ziņojumi par sankciju pārkāpšanai un apiešanai 
raksturīgam tipoloģijām, un citi atbilstoši avoti būtu jā
izmanto, gan lai identificētu riska faktorus, kas rakstu
rīgi sankciju pārkāpšanai un apiešanai, gan lai novērtē
tu identificēto riska faktoru draudu un ievainojamības 
līmeni. Savukārt iestādes iekšējie dati būtu jāizmanto, 
lai novērtētu tās faktisko ekspozīciju attiecīgajam riska 
faktoram. 

Jāuzsver, ka sankciju risku novērtējumā būtiski no
drošināt gan sankciju pārkāpšanas, gan sankciju apie
šanas risku identificēšanu un novērtēšanu. Piemēram, 
par neatbilstošu sankciju risku novērtējumu būtu uzska
tāms tāds, kur iestāde galvenos secinājums par iestādes 

9  Noteikumu Nr. 126 4.1. un 4.2. apakšpunkts.

10  Latvijas Banka. Ziņojums par Pārbaudes rezultātiem, 40. lpp. 
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pakļautību sankciju riskam izdara, novērtējot, cik klien
ti ir saistīti ar Krievijas un Baltkrievijas jurisdikcijām 
(piemēram, vērtējot pilsonību fiziskām personām un 
reģistrācijas valsti un patiesā labuma guvēja pilsonību 
juridiskām personām), un analizējot iestādes maksāju
mu plūsmu tikai no un uz Krieviju un Baltkrieviju. Šādu 
ierobežotu faktoru analīze nav pietiekoša, lai novērtētu 
sankciju pārkāpšanas un apiešanas riskus, un būtu jāap
skata arī, piemēram, pašas iestādes un tās klientu saikne 
ar valstīm, par kurām pieejama informācija, ka tās tiek 
izmantotas sankciju apiešanā. 

Jāatzīmē, ka iestādei būtu ieteicams analizēt, cik 
klientu, ņemot vērā dažādus faktorus (piemēram, to 
īpašumtiesību struktūru, patiesā labuma guvēju rezi
denci un nacionalitāti, saimnieciskās darbības veikša
nas valsti, galvenos darījuma partnerus un citas klienta 
būtiskas intereses) ir saistīti ar valstīm ar paaugstinātu 
sankciju apiešanas risku. Īpaša uzmanība būtu jāvelta 
tādiem klientiem, kuri pirms konkrētā sankciju režīma 
noteikšanas nebija saistīti ar šādām paaugstināta riska 
valstīm un kuru saimnieciskās darbības veids tieši vai 
netieši pakļauts sektorālo sankciju ierobežojumiem. 
Iestādēm būtu jāvērtē arī tās ienākošo un izejošo trans
akciju plūsmas, tostarp pievēršot uzmanību būtiskām 
izmaiņām salīdzinājumā ar laika periodu pirms attie
cīgā sankciju režīma noteikšanas. Veicot analīzi, iestā
dei jāpievērš uzmanība ne tikai klientu skaitam, bet arī 
to darījumu un aktīvu apmēram, jo pat neliels klientu 
skaits var radīt būtisku riska ekspozīciju, ja to apgrozī
jums ir salīdzinoši liels.

Papildus no Latvijas Bankas Pārbaudes rezultātiem 
izriet, ka iestādes, vērtējot klientu bāzei un pašas ie
stādes darbībai raksturīgos ģeogrāfijas sankciju riska 
faktorus, lielākoties Latvijas jurisdikcijai piešķir zemu 
sankciju risku.11 Autores ieskatā, lai objektīvi novērtētu 
Latvijas jurisdikcijas sankciju risku, jāņem vērā arī Lat
vijas ģeogrāfiskais novietojums, vēsturiskās ekonomis
kās saites ar Krieviju un Baltkrieviju, plašais sektorāla
jām sankcijām pakļauto preču un nozaru klāsts, kā arī 
lielais finanšu sankcijām pakļauto personu skaits un šo 
personu saistība ar būtiskām nozarēm Krievijā un Balt
krievijā. Ņemot vērā minēto, pastāv risks, ka arī Latvijas 
juridiskās un fiziskās personas var radīt tiešus un ne
tiešus sankciju pārkāpšanas un apiešanas riskus. Tāpēc 

11  Turpat, 48. lpp. 

apstāklis vien, ka iestāde neapkalpo vai ierobežo sadar
bību tieši ar Krievijas un Baltkrievijas personām vai ie
robežo maksājuma iespējas no un uz šīm jurisdikcijām, 
pats par sevi nav faktors, uz kura pamata iestāde var 
izdarīt secinājumu, ka tā nav pakļauta pret Krieviju un 
Baltkrieviju noteikto sankciju pārkāpšanas un apiešanas 
riskiem. Līdz ar to, autores ieskatā, kritiski vērtējams, 
vai esošajos apstākļos iestādēm sankciju riska novērtē
jumā būtu pamatoti piešķirt Latvijas jurisdikcijai zemu 
sankciju risku.

3. Sankciju riska pārvaldības kontroļu 
efektivitātes novērtējums  
un atlikušā sankciju riska novērtēšana

Saskaņā ar Sankciju likuma 13.1  panta pirmo un otro 
daļu iestādes, pamatojoties uz sankciju risku novērtēju
mu, izveido sankciju riska pārvaldīšanas IKS, kas ir pa
sākumu kopums, kas ietver uz sankciju prasību izpildes 
nodrošināšanu vērstas darbības, paredzot tam atbils
tošus resursus un veicot darbinieku apmācību, lai pēc 
iespējas novērstu iesaistīšanu sankciju prasību pārkāp
šanā vai apiešanā vai izvairīšanos no to izpildes. Sank
ciju riska pārvaldības kontroles aptver, tai skaitā, bet ne 
tikai, sankciju skrīninga pasākumus, specifiskus finanšu 
un sektorālo sankciju riska pārvaldībai ieviestus klientu 
izpētes un darījumu uzraudzības pasākumus, darbinie
ku apmācības un citus pasākumus. Iestādēm, kuru riska 
apetīte pieļauj sadarbību ar finanšu sankcijām pakļautām 
personām, būtu jāievieš specifiskas kontroles šo risku 
pārvaldībai. Attiecīgi otrais solis sankciju riska novērtē
jumā pēc sākotnējā riska novērtēšanas ir minēto sankci
ju riska pārvaldības pasākumu jeb kontroļu efektivitātes 
novērtējums. 

Iestāde var izvēlēties novērtēt sankciju riska pārvaldī
bai ieviesto kontroļu efektivitāti vispārīgi, vērtējot to pa 
kategorijām, piemēram, klientu izpētes pasākumi, darī
jumu uzraudzība, ziņošana par sankciju pārkāpšanu, ap
iešanu vai to mēģinājumiem utt. Savukārt iestādei, kuras 
darbības veids un apmērs ir plašāks, būtu jāizvērtē iespēja 
novērtēt kontroles arī katram riska faktoram atsevišķi, jo 
vispārīga kontroļu efektivitātes novērtēšana varētu ne
sniegt pietiekamu un objektīvu priekšstatu par iestādes 
piemēroto kontroļu efektivitāti dažādu sākotnējo sankci
ju riska faktoru pārvaldīšanā.

Wolfsberg grupas vadlīnijas12 paredz, ka kontroļu 
efektivitātes novērtējumā būtu jāvērtē gan ieviesto kon
troļu dizains, gan kontroļu operacionālā efektivitāte. Lat
vijas Bankas Pārbaudes secinājumi liecina, ka atsevišķas 
iestādes nevērtē vai nepietiekoši vērtē kontroļu operacio
nālo efektivitāti, proti, novērtē tikai apstākli, vai kontrole 

12  The Wolfsberg group. Frequently Asked Questions on Risk Assessments 
for Money Laundering, Sanctions and Bribery & Corruption, 11. lpp. 
Pieejams: https://db.wolfsberg-group.org/assets/3deb66d7-6aca-490c-bcd9-
c1a3d34a807b/17.%20Wolfsberg-Risk-Assessment-FAQs-2015.pdf

Sankciju risku novērtēšanas kārtībai 
jābūt noteiktai iestādes sankciju risku 
novērtēšanas metodoloģijā, un tai 
jāaptver gan sankciju pārkāpšanas,  
gan apiešanas riski.
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iestādē pastāv.13 Tomēr, lai iestāde gūtu pietiekošu iz
pratni par to, vai ieviestās kontroles spēj efektīvi pārval
dīt iestādei piemītošos sākotnējos sankciju riskus, būtu 
nepieciešams papildus novērtēt, vai ieviestās kontroles 
ir piemērotas sankciju riska pārvaldīšanai, vai kontroles 
praksē tiek piemērotas un vai tās strādā efektīvi, atbilstoši 
to plānotajam mērķim. 

Sankciju riska novērtējuma trešais solis ir atlikušā 
sankciju riska novērtēšana. Atlikušais risks ir risks, kas 
paliek pēc tam, kad sākotnējam riskam tiek piemērotas 
kontroles.14 Atlikušā riska noteikšanas mērķis ir noskaid
rot, vai iestādes piemērotās kontroles ir pietiekamas, lai 
iestāde efektīvi pārvaldītu tai piemītošo sankciju risku, 
un vai iestādes atlikušais risks atbilst iestādes definētajai 
riska apetītei. Balstoties uz riska novērtējuma rezultātiem 
attiecībā uz iestādei piemītošo atlikušo sankciju risku un 
ņemot vērā identificētās nepilnības sankciju risku pārval
dības kontroļu efektivitātē, iestādei būtu jāizstrādā rīcības 
plāns, kurā jāparedz nepieciešamie sankciju riska pārval
dības IKS uzlabojumi. 

Lai nodrošinātu, ka sankciju riska pārvaldības IKS ir 
piemērota iestādes faktiski piemītošajiem riskiem, ir bū
tiski nodrošināt, ka sankciju risku novērtējums tiek aktu
alizēts apstākļos, kad ārējo vai iekšējo noteikumu ietekmē 
var mainīties iestādes pakļautība sankciju riskiem. Tur
pinājumā aplūkotas prasības attiecībā uz riska novērtē
juma aktualizēšanu un tā praktisko nozīmi efektīvā risku 
pārvaldībā. 

4. Sankciju riska novērtējuma  
aktualizēšanas prasības

Noteikumu Nr. 126 9. punkts nosaka sankciju riska no
vērtējuma veikšanas regularitāti un paredz, ka iestāde 
atbilstoši tās darbībai piemītošajam sankciju riskam re
gulāri, bet ne retāk kā reizi trijos gados aktualizē sank
ciju riska novērtējumu, bet atsevišķām minētajā normā 
noteiktām iestādēm riska novērtējums jāpārskata reizi 
18 mēnešos. Savukārt Noteikumu Nr. 126 11. punkts no
saka apstākļus, kuros iestādēm jāveic ārpuskārtas sank
ciju riska novērtējuma aktualizēšana un sankciju risku 
pārvaldības IKS uzlabošana. 

Lai iestāde varētu demonstrēt atbilstību minētajam 
normatīvajam regulējumam situācijā, kad iestājušies No
teikumu Nr. 126 11. punktā norādītie apstākļi, iestādei 
būtu jāveic izvērtējums par to, kā šādi apstākļi ietekmē 
tās sankciju riska novērtējumu, un nepieciešamības ga
dījumā jāveic risku novērtējuma aktualizēšana. Savukārt, 
ja, iestādes ieskatā, nav nepieciešams veikt sankciju riska 
novērtējuma aktualizēšanu, tad šāds secinājums jāpamato 
un jādokumentē.

13  Latvijas Banka. Ziņojums par Pārbaudes rezultātiem, 55. lpp. 

14  Turpat, 12. lpp. 

5. Sankciju riska novērtējuma aktualizēšana 
pie būtiskām sankciju regulējuma izmaiņām 

Saskaņā ar Noteikumu Nr. 126 11.3. apakšpunktu ār
puskārtas sankciju riska novērtējums un IKS uzlaboša
na iestādei jāveic, ja iestāde ir konstatējusi, ka sankciju 
jomā notikušas būtiskas izmaiņas, piemēram, noteikts 
jauns sankciju režīms, kurš tiešā veidā ietekmē iestādi. 
Lai nodrošinātu šī tiesiskā pienākuma izpildi, iestādēm 
būtu jānodrošina vismaz mērķēta sankciju riska novēr
tējuma aktualizēšana, lai pamatoti identificētu nepiecie
šamos papildu kontroles pasākumus ar jauno sankciju 
režīmu saistīto risku pārvaldībai, ievērojot, ka pie būtis
kām normatīvā regulējuma izmaiņām pastāv augsta var
būtība, ka iestāde var tikt pakļauta jauniem riskiem vai 
esošā riska ekspozīcija var mainīties un tāpēc esošā IKS 
var nespēt efektīvi pārvaldīt šos riskus.

Reaģējot uz 2022. gada februārī Krievijas sākto karu 
Ukrainā, kā arī Baltkrievijas darbībām, ar ko tiek grauta 
vai apdraudēta Ukrainas teritoriālā integritāte, suvereni
tāte un neatkarība, ES un citas valstis ir noteikušas plaša 
mēroga sankcijas, tai skaitā, ieviešot nebijušus sankciju 
veidus, kas kopš 2022. gada februāra vairākkārt tikušas 
paplašinātas. Papildus arī OFAC ir noteicis nozīmīgas 
sankcijas pret Krieviju un Baltkrieviju, kuras daudzos 
aspektos atšķiras no ES noteiktajām sankcijām, radot 
papildu izaicinājumus sankciju riska efektīvā pārvaldīša
nā. Latvijas Banka Ziņojumā par Pārbaudes rezultātiem 
ir norādījusi, ka, tās ieskatā, minētās izmaiņas sankciju 
režīmos pret Krieviju un Baltkrieviju ir tādas, kas No
teikumu Nr. 126 11.3. apakšpunkta izpratnē uzskatāmas 
par būtiskām izmaiņām, kuras tiešā veidā ietekmē ie
stādes. Tāpēc Latvijas Banka norādījusi, ka iestādēm, re
aģējot uz jaunajām sankcijām, bija jāveic sankciju riska 
novērtējuma pārskatīšana un aktualizēšana.15 

Tomēr no Latvijas Bankas Pārbaudes rezultātiem iz
riet, ka liela daļa pārbaudāmo iestāžu nebija veikušas 
sankciju riska novērtējuma ārpuskārtas aktualizēšanu 
pēc plašā mēroga sankciju ieviešanas.16 Kāda iestā
de Pārbaudes ietvaros norādīja, ka ārpuskārtas risku 
novērtējumu neveica, jo vēlāk 2022. gadā bija plānots 
veikt regulāro sankciju risku novērtējumu. Tomēr mi
nētais nebūtu uzskatāms par atbilstošu iemeslu ārpus
kārtas riska novērtējuma neveikšanai, jo pastāv nozī
mīga varbūtība, ka tādējādi netiks savlaicīgi novērtēti 
riski, kādiem iestādi pakļauj jaunais sankciju regulē
jums. Iestādēm esošajos ģeopolitiskajos apstākļos ir 
jābūt spējīgām reaģēt uz ārkārtējām izmaiņām ārējos 
apstākļos, un šai reakcijai ir jābūt pamatotai ar risku 
izvērtējumu, lai rīcība un ieviešamās kontroles, tostarp 
nepieciešamie cilvēkresursi, būtu gan atbilstošas iestā
des darbībai un klientu lokam piemītošajiem riskiem, 
gan spētu nodrošināt jaunā sankciju režīma prasību ne
kavējošu izpildi.

15  Latvijas Banka. Ziņojums par Pārbaudes rezultātiem, 19.–20. lpp. 

16  Turpat, 20. lpp.
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Pārbaudē Latvijas Banka konstatēja arī vairākus labās 
prakses piemērus par ārpuskārtas sankciju risku novēr
tējuma veikšanu. Piemēram, iestāde, sekojot līdzi ģeo
politiskajai situācijai, vēl pirms sankciju noteikšanas bija 
veikusi ārpuskārtas sankciju risku novērtējumu un iz
strādāja iespējamo jauno sankciju riska mazināšanas un 
pārvaldības rīcības plānu. Minētais ārpuskārtas sankciju 
riska novērtējums pēc tā apstiprināšanas tika pārskatīts 
un papildināts, ņemot vērā faktiski pieņemtās sankcijas. 
Iestāde novērtēja arī klientu skaitu, kas veic darījumus 
ar Krieviju un Baltkrieviju, kā arī cik no šiem klientiem 
veic saimniecisko darbību augsta sankciju riska nozarēs, 
identificēja, kurus konkrētos iestādes klientus ietekmētu 
iespējamās sankcijas pret Krieviju un Baltkrieviju, novēr
tēja esošo kontroļu efektivitāti un kā šī efektivitāte mai
nītos, ja tiktu noteiktas jaunas sankcijas, kā arī noteica 
pasākumus, kas būtu jāīsteno, ja sankcijas stātos spēkā, 
piemēram, kāda veida maksājumiem būtu jāveic manu
ālas pārbaudes, noteica gatavību piesaistīt papildu dar
biniekus attiecībā uz sankciju risku pārvaldīšanu, iden
tificēja informācijas tehnoloģiju risinājumus, kas būtu 
jāievieš saistībā ar sankciju risku pārvaldību, utt. 

Jānorāda, ka Latvijas Banka Pārbaudē konstatēja, ka 
arī tās iestādes, kas neveica ārpuskārtas risku novērtē
jumu, pēc izmaiņām sankciju režīmā veica to IKS uzla
bošanu, piemēram, uzlaboja iekšējās procedūras un pa
sākumus klientu un darījumu uzraudzībā, ieviesa jaunus 
informācijas tehnoloģiju risinājumus, tostarp ierobežoju
mam attiecībā uz 100 000 eiro noguldījumu pieņemšanu, 
piesaistīja papildu personāla resursus, veica darbinieku 
apmācības u.tml. 

Taču, autores ieskatā, lai nodrošinātu, ka ieviestās 
kontroles ir tādas, kas piemērotas tieši iestādei piemīto
šo risku pārvaldībai, ir būtiski veikt ārpuskārtas sankciju 

risku novērtējuma aktualizēšanu. Ja iestāde ir veikusi ti
kai kontroļu uzlabojumus bez sankciju risku identificēša
nas un novērtēšanas, tad pastāv risks, ka iestādes ieviestās 
kontroles var nebūt pietiekamas vai var nebūt atbilstošas, 
lai nodrošinātu risku pārvaldību. Par to, ka kontroļu uz
labojumi bez sankciju risku novērtēšanas var rezultēties 
neefektīvā risku pārvaldībā, liecina, piemēram, Latvijas 
Bankas rīcībā esošā informācija par atsevišķiem sankci
ju riska pārvaldības incidentiem vai fakts, ka atsevišķas 
iestādes ilgstoši kavēja klientu maksājumu apstrādi. Šie 
piemēri uzskatāmi apstiprina regulāra un ārpuskārtas 
riska novērtējuma aktualizēšanas nozīmi efektīvā sank
ciju risku pārvaldīšanā un atbilstošā iestādes resursu 
izmantošanā. 

Ņemot vērā minēto, ir būtiski vairot iestāžu un citu 
Sankciju likuma subjektu izpratni par sankciju riska no
vērtējuma būtisko nozīmi sankciju risku efektīvā pārval
dīšanā. Papildus, autores ieskatā, būtiski aicināt arī citas 
personas, kurām, ņemot vērā to darbības veidu vai ap
mēru, piemīt paaugstināts risks tikt iesaistītām sankciju 
apiešanā vai pārkāpšanā, pilnveidot zināšanas par efek
tīvu sankciju risku pārvaldību. Arī Eiropas Komisija re
komendē visiem ES operatoriem, jo īpaši tiem, kuru dar
bība saistīta ar pārvadājuma pakalpojumiem un noteiktu 
preču grupu ražošanu, identificēt, novērtēt un izprast 
tiem piemītošos sankciju apiešanas riskus.17 Šim mērķim 
lasītāji tiek aicināti iepazīties ar Latvijas Bankas Ziņoju
mā par Pārbaudes rezultātiem iekļautajiem labās un slik
tās prakses piemēriem par risku novērtējuma veikšanu. 

17  European Commision. Guidance for EU operators: Implementing 
enhanced due diligence to shield against Russia sanction circumvention. 
Pieejams: https://finance.ec.europa.eu/system/files/2023-09/230905-guidance-
eu-operators-russia-sanctions-circumvention_en.pdf
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