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Gatis Litvins

Bridi, kad Latvijas iedzivotaju skaits svarstas ap magisko skaitli -

2 miljoni, likumdevéjs aktivi sak apzinaties nepieciesamibu konsolidét
latvie$us un Latvijai piederigas personas Latvijas pilsoniba. 1994. gada tika
pielauta politiska kltida, Latvijas pilsoniem un vinu pécnacéjiem, kuri laika no
1940. gada 17. junija lidz 1990. gada 4. maijam, glabdamies no PSRS un Vacijas
okupacijas reZima terora, atstajusi Latviju ka bégli, tikusi deportéti vai minéto
iemeslu dé] nav varéjusi atgriezties Latvija un $aja laika naturalizéjusies
arvalstis, liedzot tiesibas izveidot dubultpilsonibu gadijumos, ja vini lidz

1995. gada 1. jalijam nepaguva registréties Latvijas pilsoniba. Uz $o situaciju
zinama méra var attiecinat atzinu, ka taupigais maksa divreiz. Protams,

péc gandriz 20 gadiem, zinot musdienu ekonomiskos un socialos apstaklus,
Latvijas atrasanos Eiropas Savieniba un NATO, to ir viegli secinat. Diez vai
taja laika par to domaja. Bija nepiecieSamiba konkretizét pilsonu kopumu.

Atbilstosi Satversmes 64. pantam likumdosanas tiesibas pieder Saeimai,
ka ari tautai Satversmé paredzétaja kartiba un apmeéros. Latvija ir divi
likumdevéji - skaitliski stabila Saeima ar 100 deputatiem un ar Pilsonibas
likumu konkretizétais pilsonu kopums.

Saeimas realizéto likumdos$anu regulé specials likums - Saeimas kartibas
rullis, kas nosaka formalas prasibas, kuras nepiecie$amas, lai lemumu
pienemsanas procesa katrs deputats individuali un visi kopa kvalitativi
izvértétu savu léemumu un rezultata pienemtais likums batu kvalitativs.
Likumprojektu apspriede komisijas, zino$ana par likumprojektu un debates
Saeimas sédé, likumprojekta pienemsana vairakos lasijjumos - tie ir tikai
dazi pieturbrizi, kuri dod iespéju deputatam aizdomaties par lemuma batibu,
saturu un sekam.

Tautas likumdog$anai Satversmé ir noteiktas “makrolimena” prasibas:
tautas iniciétajam likumprojektam ir jaatbilst Satversmei un jabut pilniba
izstradatam, prasits ari uz likumprojekta iesniegSanu noteikts pilsonu
parakstu skaits.

Tomeér nav izvirzitas kvalitates prasibas “mikro” limeni - katra pilsona
léemuma pienemsanas procesam. Atskiriba no Saeimas deputatiem tautas
likumdevéja locekliem - pilsoniem - ir maz pieturbrizu pardomam.
Patlaban gandriz vienigais tads bridis ir nepiecieS$amiba piepuléties un doties
parakstities pie zvérinata notara. Turklat maksajums zvérinatam notaram
divu latu apméra nav individuals pienakums, jo par to kolektivi parasti
maksa kada organizacija, kas iniciéjusi parakstu vaksanu.

Konceptuali atbalstams un pat vélams, lai parakstu vaksana notiktu
pilsoniem értas un viegli izmantojamas formas, tomér lidzdalibas pieejamibai
jabut samérigai ar lidzdalibas kvalitati. Nav mérktieciga lidzdaliba, ja
pilsoniem nav izpratnes par [emuma saturu un sekam. Bezjédzigs ir ari
kvalitativs lidzdalibas saturs, ja nav nodros$inata pieejamiba. Abi aspekti ir
cie$a sazobe.

Ari pilsoniem likumdosanas tiesibu realizacijas procesa jabut pieturas
punktiem, kas liek vélreiz novértét pienemama lémuma saturu un sekas.
Tapéc Saeima jadiskuté ne tikai par tautas iespéju, bet ari par tautas
likumdo$anas kvalitates standartu.

Sos papildu pardomu brizus var radit, pirmkart, ar finansiala rakstura
pienakumiem. Tapat ka lémumam parakstities par likumprojektu, tapat
aridivu latu samaksai jabut personigai (kas neizslédz iespéju, ka kads to
vélak varétu kompensét). Otrkart, saturiskiem, pieméram, ar visaptverosas
informacijas nodro$inasanu, diskusiju un forumu organizésanu. Par primaru
batu jaatzist tiesi otrais pasakums.

Paraksti$anas par referenduma inicié$anu jaatskiras no vienkarsas
sociologiskas aptaujas vai peticijas iesnieg$anas.
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NEDELAS JURISTS

DACE MITA

Daci Mitu nesen apstiprinaja par vienu no Latvijas
ad hoc tiesnesiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
Vina ir Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta tiesnese. Pirms tam stradajusi
par Administrativas apgabaltiesas tiesnesi un
Saeimas Juridiska biroja padomnieci. Studéjusi
Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté un
Padujas Universitate Italija, kur kluva par magistri
cilvéktiesibas un demokratizacijas jautajumos.

D. Mita sava darba spéj precizi saskatit juridisko
problému un rast tai atbilstoSu risinajumu, ka ari
formulét tam parliecinosu pamatojumu.

Jusu nozimigakais lidzsinéjais sasniegums juristes karjera

Objektivi vértéjot, pasreizéjais senatores amats.
Tomeér es katru darba izvéli péc augstskolas beig§anas
veértéju ka nozimigu virsotni, jo, ka izradijies velak, ta
ir bijusi vajadziga nakamajiem soliem.

Jusu profesionalais sapnis

Ja plasak - tiesiska valsts, kura iedzivotaji zina
un uzskata par savam tadas vértibas ka demokratija,
tiesiskums un godpratiga riciba. Ka tiesnesim — augsta
uzticamiba tiesu varai, kad sabiedriba palaujas uz
tiesnesa kompetento viedokli. Tad ari varés rakstit isakus
spriedumus, kuri $obrid ir garaki nevis pasmeérkigi, bet
gan lai izversti atklatu tiesas domu gaitu.

Pamatprincipi, ko ievérojat sava dzivé un profesija
Katram ir sava vértibu sistéma, no ka izriet domas,

vardi un darbi. Ja isi - dzivot atbildigi un ar prieku. Kop$

skolas laikiem mani iedvesmo Raina “Mainies uz augsu!”.

Kas jas butu, ja nebatu izvéléjusies jurista profesiju
Bija dazadas domas. Reala alternativa juristiem bija
zurnalisti.

Kurs Latvijas vai arvalstu jurists ir jasu autoritate
Grati nosaukt kadu konkréti. Es cenos ieklausities
ikviena cilvéka un analizét, ko es domaju par vina teikto.

Gramata, kas batu jaizlasa ikvienam juristam
Saknes — Romiesu civiltiesibas.

Likums, kuru noteikti vajadzétu talit pat pienemt vai grozit

Es apsveiktu jebkuru likumdevéja un valdibas
iniciativu, kas veicina bérnu dzimstibas pieaugumu
Latvija un to, lai bérni izaug par izglitotiem un
patstavigi domajosiem cilvékiem.

Interesantakais tiesas spriedums, ko esat lasijusi

Man ir svarigi, ka tiesa redz kontekstu. Tas
palidz tapt spriedumiem, kuros tiesiska doma tiek
virzita uz priek$u. lesakuma varbat ka parsteigums,
kas nereti velak partop passaprotama atzina. Tads,
pieméram, bija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums
lieta “Zdanoka pret Latviju”, kura izvérsta doma par
passargajoso demokratiju.

Ja jas uzrunatu visus Latvijas juristus, ko jas viniem teiktu
Lai ko jurists daritu, vinam ir liela vara par
cilvékiem. Atcerésimies to!

Foto: Boriss Kolesnikovs



Aizvaditaja nedéla, 30. marta,
gadskartéja Latvijas zvérinatu
advokatu kopsapulcé, tika
pienemts lemums par zvérinatu
advokatu kvalifikacijas
paaugstinasanu - padomei
jaizstrada attiecigas vadlinijas un
macibu programma.

Kopsapulcé Latvijas zvérinatu
advokatu padome sveica advokatus,
kuri advokatara nostradajusi ilgak
neka 40 gadus, savukart tieslietu
ministrs Gaidis Bérzins vairakiem
advokatiem pasniedza tieslietu
sistémas Goda zimes.

Vairaki runataji kopsapulcé
uzsvéra 29. marta Latvijas Universitate
rikotas konferences “Tiesu procesu
efektivizacija” nozimi, kas notika
Advokaturas dienas ietvaros.
Konference norisinajas vairakas
sekcijas, kuras iesaistijas tiesu varai
piederigo profesiju parstavji —
advokati, tiesnesi un prokurori.

Saeima 26. marta starptautiska
konferencé bija pulcéjusies augsta
limena politiki no Baltijas valstu
un Polijas parlamentiem, Eiropas
Parlamenta, ka ari ekonomisti un
politologi, lai diskutétu par Eiropas
Savienibas 25 dalibvalstu 2. marta
parakstito starpvalstu ligumu par
ES fiskalo disciplinu.

Diskusiju “Ka salaulat fiskalo
disciplinu ar izaugsmi?” rikoja Saeimas
Eiropas lietu komisija sadarbiba ar
Arlietu ministriju, Eiropas Komisijas
parstavniecibu Latvija un Eiropas
Parlamenta Informacijas biroju Latvija.

“Sabalanséta budzeta veidoSana
ir priekSnosacijums, lai més spétu
istenot pasakumus, kas nostiprina
solidaritati un veicina ilgtspé&jigu
izaugsmi un nodarbinatibu nacionalaja
un Eiropas Savienibas limeni,”
konferencé uzsvéra Saeimas Eiropas
lietu komisijas priek$sédétaja Zanda
Kalnina-Lukasevica. Vina atziméja, ka
Latvijas ekonomiska izaugsme bus
atkariga no spéjas veidot sabalansétu
nacionalo budzetu, kopa ar citam ES

valstim iesaistities regionalas nozimes
projektu attistiba, ka ari nodrosinat
musu uznéméjiem, lauksaimniekiem
un zinatniekiem vienlidzigu
konkurétspéju ES kopéja tirga.

Augstakas tiesas elektroniskaja
sistema iekséjai lietoSanai jau
vairakus gadus tiek apkopoti
latviski tulkoti Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumi.

Kops 26. marta Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas (ECT) latviski
tulkoti nolémumi ir pieejami ari
Augstakas tiesas majas lapa:
www.at.gov.lv sadala “Resursi/

ECT nolémumi”, kas pienemti kop3
2001. gada.

Gandriz visi tie ir lietas pret Latviju,
tacu ir ari atseviski ECT noléemumi,
kuras atbildétaja nav Latvija, bet kuros
ir minéti ari Latvijas iedzivotaju tiesibu
aizsardzibai batiski fakti. Paslaik
publiskoti un sistematizéti 106 ECT
spriedumi, Ilemumi vai kopsavilkumi
par nolémumiem.

Dala no Siem spriedumiem
un lémumiem ir publicéti Latvijas
Republikas oficialaja izdevuma
“Latvijas Véstnesis”, pie Sim
publikacijam noradits laikraksta
numurs un publicé$anas datums. Dalu
nolémumu, kas nav bijusi publicéti,
Augstakas tiesas ECT nolémumu
kratuvei nodevis Ministru kabineta
parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu
institucijas birojs.

Latvijas tiesu spriedumos, kas
tiek vértéti Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, pedejo gadu laika konstatétas
butiskas problémas, kuru pamata
ir tiesnesu darbs, 27. marta
preses brifinga teica Ministru
kabineta parstave starptautiskajas
cilvéktiesibu institacijas Inga Reine.

Izskatisanai valdiba iesniegta
zinojuma mérkis ir uzskaitit tas lietas,
kuras var identificét Latvijas tiesu vai
Latvijas tiesnesu attieksmi, kas kluvusi
par pamatu parkapuma konstatésanai
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) vai
kas, visticamak, klts par pamatu
parkapuma konstatésanai. Visas lietas,
kas aplukotas, skar dazadas kludas
vai problémas, kas saistitas ar Latvijas
tiesu darbu.

I. Reine uzsveéra, ka zinojuma
mérkis nav apdraudét Latvijas tiesu
neatkaribu, bet rosinat diskusiju, jo

ZINAS

lidz ar neatkaribas kritériju ikvienam
tiesnesim ir jaievéro pienakums but
kompetentam un spriest taisnigu tiesu.
Vina informéja, ka aktivaja tiesvediba ir
107 lietas pret Latviju, no tam aptuveni
30 skar dazadas problémas Latvijas
tiesu darbiba un 30% skar iespé&jamos
parkapumus Augstakas tiesas darbiba.
Par problémam, kas konstatétas
tiesnesu darba, esot informétas gan
attiecigas tiesas, gan Augstaka tiesa.

Augstaka tiesa aicina uz
tikSanos Ministru kabineta parstavi
starptautiskajas cilvektiesibu
institucijas.

Péc iepazisanas ar Ministru
kabineta 27. marta sédé izskatito
Arlietu ministrijas zinojumu
“Par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
izskatitajam lietam, kuras iesniedzéju
studzibu pamata ir bijusas nacionalo
tiesu darbibas nepilnibas” Augstaka
tiesa vélas nepastarpinati uzklausit
Ministru kabineta parstaves
starptautiskajas cilvéktiesibu
institacijas Ingas Reines situacijas
raksturojumu, lai péc tam lemtu par
turpmako ricibu un risinatu problémas
Augstakas tiesas kompetences
ietvaros.

ASV miljardieris Dzordzs Soross
27. marta zaudéja pédéja apelacijas
instance - Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Lielaja palata.

Vins bija parsudzéjis Francijas
tiesas 2002. gada notiesajoso
spriedumu par nelikumigam
operacijam, izmantojot iekséjo
informaciju. ECT Liela palata pazinoja,
ka ir noléemusi neturpinat lietas talaku
izskatisanu, ar to faktiski atstajot spéka
iepriekséjo spriedumu.

ECT pérn atzina, ka Francija nav
parkapusi Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas nosacijumu, ka sodisana
bez tiesas ir nepielaujama, tomér
miljardieris noléma vérsties ECT
apelacijas institdcija.

Ungarija dzimusajam miljardierim
2002. gada tika piespriests 2,2 miljonu
eiro (1,54 miljonu latu) liels naudassods
par konfidencialas informacijas
izmantosanu Francijas bankas “Societe
Generale” akciju pirksanas darijjuma
1988. gada.

Zinu avoti: Saeima, Augstaka tiesa, LETA/AFP
Foto: Ernests Dinka, Saeimas kanceleja
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TIESIBU POLITIKA

DEPUTATA IMUNITATE
KA LIETUSSARGS VAI BONUSS

Izvilkums no Saeimas deputatu 29. marta debatém
par likumprojektiem “Grozijumi Latvijas Republikas
Satversmé” pirms balsojuma par to atbalstiSanu
pirmaja lasijuma. Priekslikumi - ne deputatu
iesniegtais, ne ari Juridiskas komisijas izstradatais
alternativais likumprojekts - par izmainam valsts
konstitiicija, ari attieciba uz deputata imunitati (tostarp
paredzot, ka vinu administrativajai sodiSanai, kas
nav saistita ar personas brivibas ierobeZosanu, nav
nepiecieSama Saeimas piekrisana), nepieciesamo
vairakumu atbalstam pirmaja lasijuma gan neguva.

Andrejs Judins. Deputata imunitate nav bonuss, kas
pienakas tadél, ka cilvéks ir ievéléts par Saeimas deputatu.
Ta nav licence izdarit kadu parkapumu un neatbildét par
to. Imunitates mérkis ir pilnigi cits — garantét Saeimas
deputatiem iespéju stradat. Stradat efektivi un pildit savus
pienakumus saskana ar Satversmi. [..] Satversmes 91. pants
skaidri noteic, ka cilvéki ir lidzigi likuma prieksa. Es
nedomaju, ka misu deputatiem ir nepieciesama ipasa
aizsardziba no administrativas atbildibas. Parkapé&jam
ir jaatbild par izdaritiem parkapumiem, un mums nav
jabalso par to, vai izdot vai neizdot cilvéku sodisanai.
Tas ir princips. Un Sis princips ir jaievero.

Ainars Latkovskis. 57 laikam bis kada sesta vai
septita reize, kops esmu ievéléts Saeima, kad més
skatam jautajumu par deputata imunitates atcel3anu
attieciba uz administrativo sodisanu. [..] lai cik labi ari
Elksnina kungs ieprieks Seit argumentéja un izvirzija
dazadas juridiskas tézes, tad man atmina ir viena no
deputata uzstasanas reizém 9. Saeima, kad vecaks
kungs, debatés neatrodot vardus, kapéc vins neatbalsta
sadus grozijumus, teica, ka més esam deputati. Ta nevar!
Un man $kiet, lai cik daudz juridiski tehnisku vardinu
Seit tiktu barstits, gala rezultata ta argumentacija ir tiesi
tada — més esam deputati, un més esam paraki par
citiem. Es domaju, ar So balsojumu més varam paradit,
ka més vismaz kaut kada méra esam tadi pasi.

Janis Adamsons. Ja més dzivotu demokratiska
valsti, tad nebitu nekadu problému par to, ka mums
vispar deputatiem, tiesnesiem, prokuroriem, nevienam
nav nekadas imunitates. Visi ir likuma paklausigi, visi
ievero likumus. Diemzél, mana uztveré, més nedzivojam
demokratiska valsti. [..]

Mana uztveré, nav nekadu problému, ka deputats
par izdarito parkapumu maksa soda naudu bez Saeimas
piekrisanas, ja vins tam piekrit. Bet ari 3eit ir iespéjams
daudz un dazada veida provokacijas, kada veida
ierobezot deputatu darbibu, piemérojot administrativos
sodus. Tapéc no $ada veida imunitates atteikties bltu
absoluts absurds.

Sergejs Dolgopolovs. 9. Saeima man bija gods
vadit Mandatu, étikas un iesniegumu komisiju, kura tiesi
nodarbojas ar sim lietam. Runajot par imunitati, visi uzskata,
ka tas ir kaut kads lietussargs, kas aizsarga deputatus no
kaut kadas papildu cieSanas, apstdzibam un ta talak.

Vadot Mandatu un étikas komisiju, pieprasijam datus
no Sodu registra. Izradijas, ka apméram 20 procenti
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no administrativajiem parkapumiem, ko bija veikusi
deputati, neparadijas Saeimas sienas vispar. Kapéc?
Tapéc, ka deputatam, neuzradot, ka vins ir deputats,
daudz vienkarsak ir samaksat 10, 20, pat 50 latus par
satiksmes noteikumu parkapumiem neka stavét komisijas
priek3a un sniegt skaidrojumus un pazinojumus par to,
ka, 10k, vins nav kamielis un nav ézelis, ka vins ir nevainigs.
Ta lieka publicitate vinam nav vajadziga.

Iveta Grigule. Kad es kluvu par 10. Saeimas
deputati, man bija jaaizpilda anketa par pielaidi
valsts noslépumam, kura ir ari prasiba uzradit visus
administrativos sodus pedéjo cik tur gadu laika. Es,
apziniga bidama un nespédama saskaitit, cik man to
ir, panému izdruku no policijas — man $i izdruka bija
uz ¢etram lapam par administrativajiem sodiem celu
satiksmes noteikumu parkap3ana. Ja... Bet deputata
statuss un vajadziba iet tribiné un teikt: milie kolégi,
atbalstiet mani taja doma, ka es esmu Samahers, mani
ir loti disciplinéjusi un 3aja pusotra gada laika mani
draugi tiesam brinas, ka esmu sakusi braukt tik kartigi
un ievérot visus satiksmes noteikumus. Ir stimuls ievérot
noteikumus, jo ir kauns, ja tevi izdod sodiSanai.

lima Cepane. Par deputatu neaizskaramibas
institdtu esmu loti daudz runajusi un neatkartosos.
Tikai gribétu teikt, ka, aplikojot pédéjo gadu deputatu
neaizskaramibas instituta attistibas tendences citas
Eiropas valstis, ir secinams: Eiropas valstis ar stabilam
demokratijas tradicijam deputatu neaizskaramibas
institlts pédéjos gados ir izraisijis loti plasas
diskusijas. Un lidz ar tiesu varas neatkaribas un cilvéku
pamattiesibu nostiprinasanos arvien biezak tiek pausts
viedoklis, ka Sis konstitucionalo tiesibu instituts bija
piemérots 18. gadsimta, bet 21. gadsimta tam vairs
nav vietas. Un 3a iemesla dél vairakas Eiropas valstis
jau ir parskatijusas savas konstitlcijas, veicot diezgan
ieverojamas izmainas neaizskaramibas instituta
reglamentacija, to ievérojami sasaurinot.

Valdis Zatlers. Katrs deputats Seit zvér. Un zvéresta ir
vardi“ievérot Latvijas likumus un Satversmi”. Tatad faktiski
ar savu zvérestu vins$ ir apliecinajis, ka nenonaks situacijas,
kas ir konflikta ar likumu. Un tad |oti parsteidzosi ir tas, ka
daZi deputati censas parliecinat paréjos, ka imunitate ir
nepieciesama un varbat pat vél lielaka neka lidz sim.

Zvérinats advokats Andris Gratups
intervija laikrakstam “Diena”, 12.03.2012.

“Juristi batu pédéjie, kas laizami pie Satversmes
pantiem, jo juristiem raksturiga formala un dogmatiska
domasana. Vini ir diezgan Sauri domajosi cilveki, kas
doma juridiskas dogmas robezas. Ja vél tadam juristam
nav inteligences, véstures zinasanu, socialpsihologijas
zinasanu - tad vispar ellé rata. Tad vins nemas ap kadu
vienu pantu, un nav nekadas jégas no vina. Saprotu, ka

daudziem Satversmes reforma |oti nepatiks — ta ierobezos

vinu kopéjo atbildibu.”



INFORMACIJA

NEKONSTATE TIESNESU UN PROKURORU
PAMATTIESIBU AIZSKARUMU

2012. gada 28. marta Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu lieta Nr. 2011-10-01 “Par Valsts un
pasvaldibu instituciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta septitas dalas, 4. panta
otras dalas un 16. panta pirmas, otras un tresas dalas, ciktal tas attiecas uz tiesnesSiem (zemesgramatu
tiesnesiem) un prokuroriem, 4. panta devitas dalas, 6. panta, 6.% panta, 14. panta pirmas dalas piekta
teikuma, 15. panta septitas dalas, parejas noteikumu 8.% punkta, likuma “Par tiesu varu” 89." panta

9.' dalas un 2010. gada 16. decembra likuma “Grozijumi likuma “Par tiesu varu”” 4. panta un 10. panta,
ka ari 2010. gada 16. decembra likuma “Grozijumi Prokuratiras likuma” 2. panta, 5. panta dala par

55. panta tresas dalas izslegSanu, 6. panta dala par 57.' panta ceturtas dalas, 57.2 panta un 57.° panta
izslegSanu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”.

Konstitucionalas stdzibas
iesniedzéji uzskatija, ka tiesnesu
un prokuroru atalgojuma reforma
veikta pretéji Latvijas Republikas
Satversmes 1. panta nostiprinatajam
varas dalisanas principam, Latvijas
Republikas Satversmes 83. panta
nostiprinatajam tiesnesa neatkaribas
principam, ka ari neievérojot
Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara un 22. janija spriedumus.
Tomeér Satversmes tiesa noléma, ka
tiesvediba ir izbeidzama.

Satversmes tiesa noradija,
ka Latvija likumdevéjs, paredzot
prokuroru amatalgu piesaisti tiesnesu
amatalgam un respektéjot prokurora
neatkaribu un amata nozimi, ir izskiries
likuma noteikt prokuroriem tadu
finansialo drosibu, kas péc apjoma
un satura ir pielidzinama tiesnesu
finansialajai drosibai.

Satversmes tiesa noradija,
ka ikviens tiesneSiem noteikts
nepamatots Satversmes 107. panta
(tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstodu samaksu) ietverto tiesibu
ierobezojums rada Satversmes
83. panta (tiesnesa neatkariba)
parkapumu, tacu ne katrs Satversmes
83. panta parkapums rada Satversmes
107. panta ietverto tiesibu aizskarumu.
Satversmes tiesa secingja, ka tiesnesu
atlidzibas atbilstiba, ciktal ta saistita
ar atalgojuma samazinajumu,
izvértéjama Satversmes 107. panta
ietvaros. Savukart prasijums attieciba
uz atlidzibas sistémas saturu un tas
pienem3anas proceddru izriet no
Satversmes 83. panta ietverta tiesnesu
neatkaribas principa. Tiesa noradija,
ka prasijums par atlidzibas sistémas
saturu un tas pienemsanas proceddru
izriet no Satversmes 83. panta ietverta
tiesnesu neatkaribas principa. Lidz ar
to $ads prasijums viens pats, ja tas nav

saistits ar pamattiesibu aizskarumu,
nevarétu tikt izvirzits konstitucionalaja
sudziba. Sadu stridu risinasanai
likums “Par tiesu varu” un Satversmes
tiesas likums paredz Tieslietu
padomes tiesibas iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Ja apstridétas
normas nav samazinajusas tiesnesu un
prokuroru atalgojuma faktisko vértibu,
tad Satversmes tiesai nav pamata
turpinat tiesvedibu lieta.

Satversmes tiesa konstatéja: lai
ari skaitliski tiesnesa atalgojums tika
samazinats, tai nav pamata uzskatit,
ka konkrétaja ekonomiskaja situacija,
ievérojot tiesnesu, prokuroru un
citu sabiedriskaja sektora stradajoso
atalgojuma savstarpéjas attiecibas,
tiesnesu un prokuroru atalgojuma
faktiska vértiba batu samazinata.
Tiesa secinadja, ka apstridétas normas
neskar pieteikuma iesniedzéjiem
Satversmes 107. panta noteiktas
tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstosu samaksu, lidz ar to nav
pamata turpinat uz konstitucionalas
sudzibas pamata ierosinatas lietas
izskatiSanu un vértét apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 1. un
83. pantam.

Satversmes tiesa 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
bija noradijusi, ka demokratiska valsti
nebatu pielaujams, ka tiesnesu algu
noteiktu pasi tiesnesi vai izpildvara, un
ieteica, ka tiesu varas parstavibai un tas
interesu aizstavésanai batu izveidojama
neatkariga institdcija. Ar 2010. gada
3.janija likumu “Grozijumi likuma “Par
tiesu varu””, kas stajas spéka 2010. gada
1. augusta, ir izveidota Tieslietu
padome, kas piedalas tiesu sistémas
politikas un stratégijas izstradé un kas
parstav tiesu varu. Likuma paredzétas
ari Tieslietu padomes tiesibas savas
kompetences ietvaros iesniegt

pieteikumu par lietas ierosinasanu
Satversmes tiesa. Satversmes tiesa
noradija, ka Tieslietu padomes
pastavésana nekada veida neierobezo
tiesnesu un prokuroru individualo
tiesibu apjomu. Tomér tai pieskirta
kompetence dod pamatu atzit, ka tiesu
neatkaribas garantiju aizstavésana
Satversmes tiesa Tieslietu padomei

ir plasakas procesualas tiesibas neka
individam. Tieslietu padome var
iesniegt pieteikumu Satversmes

tiesa arl tada gadijuma, ja likums
neatbilst Satversmes 83. pantam, bet si
neatbilstiba nerada personai Satversmeé
noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesa secinaja, ka
atalgojuma reformas istenosanas
gaita likumdevéja komunikacija
individuali ar katru tiesnesi ir bijusi
ne tikai nepienemama, raugoties no
varas dalisanas un tiesnesu neatkaribas
principa viedokla, bet konkrétaja
gadijuma - ari formala.

Satversmes tiesa uzsvéra, ka
Saeimas pienakums ir péc iespéjas
rupigak izvértét Tieslietu padomes
sniegtos ieteikumus un viedokli par
likumprojektiem, kas ietekmé tiesu
varas darbibu. Likumdevéja un tiesu
varu parstavosas institlcijas — Tieslietu
padomes - mijiedarbibai jabat vérstai
uz to, lai stiprinatu demokratiju un
tiesiskas valsts darbibu, ka ari iespéjami
efektivi nodrosinatu tiesibas uz
taisnigu tiesu. Turklat, istenojot tiesu
varas reformas, Tieslietu padomes
un likumdevéja vai likumprojekta
izstradataja mijiedarbibai batu janotiek
visos reformas posmos. Efektivakais
atlidzibas sistémas problému
novérsanas veids, Satversmes tiesas
ieskata, ir likumdevéja un Tieslietu
padomes sadarbiba to kompetences
ietvaros.

JV informacija
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PILSONIBAS LIKUMA GROZIJUMIEM
JANOSTIPRINA LATVIJAS PILSONU KOPUMS

Sobrid sabiedriba plasi diskuté par jautajumiem, kas tiesi vai netiesi saistiti ar pilsonibu, pieméram,
par izmainam referendumu ierosinasanas kartiba, par vélésanu tiesibu pieskirsanu nepilsoniem un
pat par pilsonibas pieskirSanu visiem nepilsoniem.

Vienlaikus - péc daudzu gadu “moratorija” — Saeima ir atvérusi grozijumiem Pilsonibas likumu.
Toposie grozijumi, iespéjams, bus tik nozimigi, ka faktiski tos varés dévét par lidzsinéja reguléjuma

batisku reviziju. Ta, pieméram, tiek planots ieviest dubultpilsonibu, kas lidz sim tikai pielauta tikai

iznémuma karta.

Nemot véra to, ka pilsoniba ir viens no valsts pamatelementiem, diskusija par Pilsonibas likuma
grozijumiem butu jaiesaistas pec iespéjas plasakai sabiedribai. TieSi tadél pilsoniba izvéléta ari par

zurnala “Jurista Vards” numura téemu.

Latvija patlaban spéka ir Pilsonibas likums, kuru
Saeima pienéma 1994. gada 22. julija. Pédéjie grozijumi
izdariti 1998. gada 22. jinija, jo lidz §im pilsonibas
jautajums bijis sava veida tabu: daudzu gadu garuma
gandriz katra valdibas koalicijas liguma tika ietverta
klauzula par Pilsonibas likuma negrozi$anu, un pat
Pilsonibas likuma izpildes komisija tika saukta par
1994. gada Pilsonibas likuma “aizsargkomisiju”.

Temesls $a briza pavérsienam ir vélme nostiprinat
Latvijas pilsonu kopumu un paplasinat Latvijas valsts
tiesiskas saiknes ar tai piederigajiem pilsoniem, lai Latvija
nezaudétu savu pilsonu kopumu un identitati globalizacijas
procesos. Saeima véléjas atrisinat vismaz divus politiskus
jautajumus — dubultpilsonibas pielaujamibu un pilsonibas
pieskirsanu nepilsonu bérniem.

Saistiba ar paredzétajiem grozijumiem Pilsonibas
likuma neilgi péc 11. Saeimas sanaksanas izveidoja specialu
komisiju — Saeimas Juridiskas komisijas Pilsonibas likuma
grozijumu apakskomisiju, kuras priekssédétajs ir Ingmars
Caklais, bet sekretare — Inese Libina-Egnere.

Apakskomisija strada pamata ar cetriem lieliem
jautajumiem: pilsonibas pieskir$ana personam, kas
Latviju pameta péc 1940. gada, vai vinu pécnacéjiem;
pilsonibas pieskir§ana nepilsonu bérniem; saiknes
saglabasana ar misdienu aizbraucéjiem un vinu
pécnacéjiem; ceturta likuma grozijumu grupa ir
tehniskie un redakcionalie labojumi.

Pilsonibas likuma grozijumu projekts

Péc pirma lasijuma Saeima likumprojekts paredz
grozit Pilsonibas likuma 2. panta 1. punktu, kas nosaka,
ka “personas, kuras bija Latvijas pilsoni 1940. gada
17. junija, ka ari $o personu pécnacéji, kas registréjusies
likuma noteiktaja kartiba, iznemot personas, kuras
péc 1990. gada 4. maija ieguvusas citas valsts pilsonibu
(pavalstniecibu)”. Ar grozijumiem paredzéts izslégt tiesibu
normas beigas: “iznemot personas, kuras péc 1990. gada
4. maija ieguvusas citas valsts pilsonibu (pavalstniecibu)”,
tadéjadi atcelot ierobezojumus iegtit Latvijas Republikas
pilsonibu personam, kas péc 1990. gada 4. maija ieguvusas
citas valsts pilsonibu. Vienlaikus tiek izslégts ari parejas
noteikumu 1. punkts, kas Sobrid nosaka, ka Latvijas pilsoni
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un vinu pécnacgji, kuri laika no 1940. gada 17. janija lidz
1990. gada 4. maijam, glabdamies no PSRS un Vacijas
okupacijas reZima terora, ir atstajusi Latviju ka bégli, tikusi
deportéti vai minéto iemeslu dé] nav varéjusi atgriezties
Latvija un $aja laika naturalizéjusies arvalstis, saglaba
tiesibas registréties Iedzivotaju registra ka Latvijas pilsoni
un péc registracijas pilna apjoma bauda pilsona tiesibas
un pilda pilsona pienakumus, ja registracija notiek lidz
1995. gada 1. jalijam. Ja $is personas registréjas péc

1995. gada 1. julija, tam jaatsakas no citas valsts pilsonibas
(pavalstniecibas).

Tai pasa laika paredzéts papildinat Pilsonibas likumu
ar 8.! pantu, kas noteiktu Latvijas trimdinieku pilsonibu:
“Latvijas pilsoni, kuri laika no 1940. gada 17. junija
lidz 1990. gada 4. maijam, glabdamies no PSRS un
Vacijas okupacijas rezima terora, ir atstajusi Latviju
ka begli, tikusi deporteéti vai minéto iemeslu dé] nav
varéjusi atgriezties Latvija un $aja laika naturalizéjusies
arvalstis, un vinu pécnacéji saglaba tiesibas registréties
Iedzivotaju registra ka Latvijas pilsoni un péc
registracijas pilna apjoma bauda pilsona tiesibas un
pilda pilsona pienakumus.” Sis minétas personas varés
jebkura laika registréties Iedzivotaju registra ka Latvijas
pilsoni, iesniedzot pieradijumus, kas apliecina $is
personas tiesibas uz Latvijas pilsonibu.

Saskana ar papildinato likuma 9. pantu dubulta
pilsoniba varés izveidoties:

1) Latvijas pilsoniem, kuri ir ieguvusi citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas dalibvalsts pilsonibu;

2) Latvijas pilsoniem, kuri ir ieguvusi citas
Ziemelatlantijas liguma organizacijas dalibvalsts pilsonibu;

3) Latvijas pilsoniem, kuri ir ieguvusi tadas arvalsts
pilsonibu, ar kuru Latvijas Republika noslégusi
starptautisko ligumu par dubultpilsonibas atzisanu;

4) Latvijas pilsoniem, kuri ir ieguvusi $is dalas
1.-3. punkta neminétas valsts pilsonibu, ja sanemta
Ministru kabineta atlauja saglabat Latvijas pilsonibu;

5) bérniem, kuriem viens vai abi vecaki ir Latvijas
pilsoni un kuri dzimusi arpus Latvijas, ja vini ar
dzimsanas bridi, pamatojoties uz likumu, iegust citas
valsts pilsonibu (pavalstniecibu);



6) personam, kuras citas valsts pilsonibu
(pavalstniecibu), pamatojoties uz likumu, ieguvusas
laulibu rezultata.

Paredzéts grozit ari Pilsonibas likuma 2. panta
5. punktu, nosakot, ka Latvijas pilsoni ir bérni, kuriem
vinu dzims$anas bridi viens vai abi vecaki ir Latvijas
pilsoni, tadéjadi vairs nebis svariga dzimsanas vieta un
abiem vecakiem vairs nebis jabit pilsoniem. Turklat
2. pants paredzéts papildinat ar sesto punktu, kurs
nosaka, ka Latvijas pilsoni ir ari bérni, kuriem vinu
adopcijas bridi viens vai abi adoptétaji ir Latvijas pilsoni.
Vienlaicigi likumprojekta paredzéts svitrot likuma
3. pantu, kas Sobrid paredz noteikumus par bérna
pilsonibu, ja viens no vina vecakiem ir Latvijas pilsonis.

Ar likumprojektu paredzéts ari izslégt 15. panta
treso dalu, kura $obrid paredz, ja nepilngadigo
arvalstnieku (bezvalstnieku) adopte laulatie, no kuriem
viens ir Latvijas pilsonis, bet otrs — arvalstnieks, bérns
iegtist Latvijas pilsonibu, ja 1) adoptétaji par to vienojas
un 2) bérna pastaviga dzivesvieta ir Latvija.

Péc pirma lasijuma pienemtais likumprojekts paredz
grozit pilsonibas atnemsanas kartibu, likuma 24. panta
pirmas dalas 1. punkta nosakot, ka Latvijas pilsonibu var
atnemt ar apgabaltiesas lémumu, ja persona ieguvusi citas
valsts pilsonibu (pavalstniecibu), neiesniedzot iesniegumu
par atteiksanos no Latvijas pilsonibas, iznemot $a likuma
8.1 un 9. panta minétos gadijumus - attiecigi Latvijas
trimdinieku pilsoniba un dubulta pilsoniba.

Priekslikumi uz otro lasijumu

Pirms otra lasijuma Saeima Ministru kabinets,
iekslietu ministrs un politiskas partijas iesniegusas
69 priekslikumus, kuri, visticamak, tiks papildinati
turpmakaja projekta gaita.

Zatlera Reformu partijas frakcija iesniegusi
priekslikumu, ar kuru rosina 3.! panta “Péc 1991. gada
21. augusta Latvija dzimusa bezvalstnieku vai nepilsonu
bérna pilsoniba” ietvert, ka, likumiskajam parstavim
registréjot bezvalstnieku vai nepilsonu bérnu, kur$
atbilst visiem likuma noteiktajiem kritérijiem, bérns
tiek registréts ka Latvijas pilsonis. Bérna likumiskajam
parstavim ir tiesibas paust savu gribu registrét bérnu ka
Latvijas Republikas nepilsoni saskana ar likuma “Par
to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas” 1. un 8. pantu. Tomér, ja
bérna Latvijas pilsoniba nav ieguta, registréjot bérnu $a
panta otraja dala noteiktaja kartiba, iesniegumu bérna
atziSanai par Latvijas pilsoni saskana ar §a panta pirmo
dalu iesniedz 1) bérna likumiskais parstavis lidz bérna
15 gadu vecuma sasnieg$anai un 2) bérns vecuma no 15
lidz 18 gadiem. So iespéju pilsonibas iegiisanai persona
var izmantot lidz 18 gadu vecuma sasnieg$anai.

Savukart attieciba uz valstu sarakstu, ar kuram
var veidoties dubultpilsoniba, nacionalas apvienibas
“Visu Latvijai!”-Tévzemei un Brivibai/LNNK?” frakcija
rosina valstu uzskaitijumu papildinat ar tiem Latvijas
pilsoniem, kuri ir ieguvusi Australijas vai Brazilijas
Federativas Republikas pilsonibu, ka ari Latvijas
pilsoniem, kuri ir ieguvusi tadas arvalsts pilsonibu, ar
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kuru Latvijas Republika noslégusi starptautisko ligumu
par dubultpilsonibas atziSanu.

Ministru kabinets rosina ari labot Pilsonibas likuma
18. panta noteikto solijumu par uzticibu Latvijas
Republikai, iegustot Latvijas pilsonibu. Paredzéts,
ka visam personam, kuras uznem Latvijas pilsoniba,
ir japaraksta $ads solijums par uzticibu Latvijas
Republikai: “Es, (vards, uzvards), dzimis (dzimusi)
(datums), klastot par Latvijas pilsoni, apsolu bat
uzticigs (uzticiga) Latvijas Republikai. Apnemos bat
lojals (lojala) Latvijai un godpratigi pildit Latvijas
Republikas Satversmi un likumus. Solos aizstaveét
Latvijas valsts neatkaribu, stiprinat latviesu valodu
ka vienigo valsts valodu, godigi dzivot un stradat, lai
vairotu Latvijas valsts un tautas labklajibu. Apliecinu,
ka mana riciba nekad nebus vérsta pret Latviju ka
neatkarigu un demokratisku valsti.”

Pirms otra lasijuma Ministru kabinets
ierosina grozit ari Pilsonibas likuma 17. pantu par
naturalizacijas iesnieguma pienemsanas un izskatiSanas
kartibu, nosakot, ka naturalizacijas iesnieguma
izskati$anu aptur, ja 1) ir piepemts lémums par
personas kriminalvajasanas uzsaksanu vai attieciba uz
to ierosinata parbaudes lieta par sadarbibas ar VDK
fakta konstatésanu, 1idz stajas spéka tiesas spriedums
vai lieta tiek izbeigta, un 2) tiek veikta parbaude par
personas saistibu ar terorismu, tas darbibu pretvalstiska
vai noziedziga organizacija vai par valsts drosibas
vai sabiedriskas kartibas apdraudésanu, lidz sanemts
kompetentas iestades atzinums. Persona, kura sanémusi
naturalizacijas atteikumu, atkartotu iesniegumu var
iesniegt ne agrak ka gada laika péc tam, kad beidzies $a
lémuma apstridésanas (parsadzésanas) termins un tas
nav apstridéts (parsuadzéts) vai ari ir stajies spéka tiesas
spriedums, ar kuru adresata pieteikums noraidits.

Lai plasak apspriestu nepiecieSsamas izmainas
pilsonibas institata, 2012. gada 2. marta Latvijas
Universitates Lielaja aula notika konference “Latvijas
pilsoniba 21. gadsimta’, kura savus referatus nolasija
gan tiesibu zinatnieki, gan politiki.l

Sis zurnala “Jurista Vards” tiek numurs veltits pilsonibas
reguléjuma jautajumam. Zurnalu ievada saruna ar
Saeimas Juridiskas komisijas Pilsonibas likuma grozijumu
apakskomisijas sekretari Inesi Libinu-Egneri. Talak seko
vairaki iepriekSminétaja konferencé juristu un politiku
nolasitie referati un runas (I. Ziemele, E. Levits, |. Caklais,

. Cepane, J. Citskovskis, . Reine, G. Bérzins, B. Cilevics,
V. Zatlers, D. Lutere-Timmele, K. Drévina, A. Ozola).

Zurnala ieklauts ari Ministru kabineta, atsaucoties
uz Saeimas Juridiskas komisijas aicinajumu, sniegtais
atzinums par likumprojektu “Grozijumi Pilsonibas likuma”
(44.Ipp.). Numura tému papildina parskats par citvalstu
pieredzi nosacijumu izvirzisana pilsonibas pretendentiem
(9., 11.Ipp.), fragmenti no plasu rezonansi guvusa Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas sprieduma “Ulda Bérzina
lieta” (26. Ipp.), ka ari Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedums par kritérijiem Latvijas pilsonibas
atnemsanai (48. Ipp.).
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PILSONIEM JASPEJ INTEGRETIES UN JADOD
PIENESUMS VALSTS ATTISTIBA

Saeimas deputate, Juridiskas komisijas Pilsonibas likuma grozijumu apakskomisijas sekretare Dr.iur. Inese Libina-Egnere

intervija “Jurista Varda” redaktoriem Dinai Gailitei un Gatim Litvinam

Foto: Boriss Kolesnikovs

Ka Jis vértejat neseno referendumu par otru valsts
valodu naturalizacijas procesa konteksta?

Tas ir svarigs jautajums, ka naturalizacija ir
ietekméjusi pilsonu kopumu un kapéc naturalizéjusies
pilsoni, solot uzticibu Latvijas Republikai, dodas balsot
par otru valsts valodu. Tapéc es uznémos izpétit citu
valstu praksi tiesi par Siem lojalitates nosacijumiem
pilsonibas iegtisanai (skat. 9. un 11. Ipp. - red.).

Uz naturalizaciju més nevaram skatities ta, ka
to darijam pirms desmit vai vairak gadiem. Uz
to ir jaskatas ar §odienas acim, nemot veéra citu
Eiropas valstu pieredzi. Tie, kas to ir gribé&jusi, ir jau
naturalizéjusies. Sobrid naturalizacijas temps ir loti
léns, turklat dala cilvéku vélas iegat pilsonibu, lai
vieglak varétu doties dzivot uz citam Eiropas Savienibas
valstim. Latvijas pilsonibai §is ir papildu bonuss -
Eiropas Savienibas pilsoniba. Citu apsvérumu dé] vini,
visticamak, nenaturalizétos.

Vai Pilsonibas likuma grozijumu projekta ir kadi
priekslikumi, kas veicinatu pilsonibas iegiisanu
nevis izdeviguma, bet patriotisku iemeslu dé|?

Es tomer gribétu prezumét, ka lielaka dala cilvéku
pienem atbildigu lémumu klat par Latvijas
Republikas pilsoni, apzinoties ari visus pienakumus
pret valsti.
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Tacu més nedrikstam pielaut kladas, kas lidzinatos
lidz$inéjam. Pieméram, $obrid Pilsonibas likums
nosaka, ka naturalizacijas pretendentu nevar pielaist
pie eksamena tikai gadijuma, ja ir spéka stajies tiesas
spriedums par rasu naida kurinasanu, par vér$anos pret
demokratiskam vértibam vai Latvijas neatkaribu utt.
Tatad $obrid nav iespéjams atteikt naturalizaciju, lai ari
pretendenta darbibas pilniba apliecina $adus uzskatus.
Ne vienmeér ir iespéjams tiesas spriedums. Pieméram,
kura tiesa var izvertét attieksmi pret demokratiskam
vértibam? Rezultata pie pasreizéja reguléjuma tikai
formali parbauda cilvéka zinasanas, bet ne subjektivo
attieksmi pret valsti.

Kada ir citu Eiropas valstu pieredze
naturalizacijas jautajuma?
Daudzas valstis rupigi skatas, lai par pilsoniem klatu
tikai tadi, kas spéj integréties konkrétaja sabiedriba
un dot savu pienesumu valsts attistibai, un nepielautu,
ka naturalizacija notiek, lai valsti no iek§puses veiktu
revolticiju. Svarigi ir skatities uz pilsonibas pieskir$anu no
sabiedribas drosibas viedokla, pat ja nav tiesas sprieduma.
Veértiga ir Vacijas pieredze, kas prasa, lai pretendents
atbalstitu demokratijas vértibas un valsts demokratisko
iekartu. Lidz ar to uz lojalitati jaskatas caur demokratijas
vértibam.



Vai Pilsonibas likuma paredzéts ietvert konkrétus

lojalitates kritérijus un formuléjumus par integraciju

Latvijas sabiedriba?
Ir priekslikums Pilsonibas likuma ieklaut sadus
kritérijus, vértéjot iespéjas uznemt personu pilsoniba.

Arvalstu likumi lojalitates kritérijus nedefiné. Likumos
ir ietvertas generalklauzulas. Pilsonibas likuma grozijumu

apakskomisija ir lagusi Arlietu ministrijai izzinat Sos
praktiskos piemérus citas valstis. Iespéjams, tiks veikts
pétijums par So jautajumu.

Tomeér, visticamak, katru personu neparbaudis
atbilstosi Siem kritérijiem. To batu lietderigi darit
tikai gadijumos, ja radusas aizdomas. Diezin vai batu
iespéjama Sveices situacija, kur katrs vietgjais iedzivotajs

var doties uz kompetento iestadi un zinot, vai persona, kas

vélas iegtt pilsonibu, uztura lieto vietéjos produktus. Tas
jau ir parmerigi.

Sobrid, lai iegutu iero¢u nésasanas atlauju vai
mednieka apliecibu, policija parbauda katru
pretendentu un var ari aptaujat kaiminus

par potenciala ieroc¢u nésataja uzvedibu un
paradumiem. Pilsoniba noteikti ir vértigaka neka
mednieka atlauja. Varbut valsts tomér varétu veltit

vairak administrativu pilu, noskaidrojot informaciju

par katru personu, kas censas iegiit pilsonibu?
Tas ir Joti labs piemérs. Citas valstis ta ari notiek.

Ievérojot §a briza naturalizacijas gadijumu skaitu, tas bitu
iespéjams. Bet tik detalizéti més apakskomisija vél neesam

diskutéjusi.

Vai sabiedriba neradisies aizdomas, ka planotie
naturalizacijas noteikumu grozijumi ir domati
daziem Sobrid publiski “redzamiem” nepilsoniem?

Es domaju, ka sabiedribai kopuma tas ta neliksies.
Tacu iespéjams, ka dazas politiskas partijas centisies to ta
pamatot.

Kada varétu bat kontrole par naturalizacijas gaitu?
Ir divi celi. Viens variants, ka to daritu Pilsonibas
un migraciju lietu parvalde (PMLP) un tas butu
administrativais process ar tiesas kontroli. Otrs variants
ir tads, ka Ministru kabinets pienemtu politisku un
neparsidzamu lémumu. Tas nebitu pretruna ne
Satversmei, ne ari Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
konvencijai. Ir argumenti par un pret abiem variantiem.

Vai Ministru kabinets spés izvértét katru personu,
kas vélésies naturalizéties?

Jau Sobrid Ministru kabinets pienem $adus léemumus,
apstiprinot sarakstu par pilsonibas pieskirsanu personam,
kas nokartojusas likuma noteiktas prasibas. Ir ari
precedenti, ka Ministru kabinets ir atteicis. Svarigi

atrisinat jautajumu, ka zinas par pilsonibas pretendentiem

nonaks lidz valdibai. Visticamak, PMLP apkopos
informaciju no Dro§ibas policijas un citiem avotiem.

Vai politiska lemuma gadijuma nav iespéjama
situacija, ka konkréeta persona ir nevis nelojala

valstij, bet pie varas esoSajam politiskajam partijam?

Varétu gan piekrist, gan arl nepiekrist. Nevaram
prezumeét, ka Ministru kabinets ir tik nesapratigs
veidojums. Ta ir kolegiala institicija, kas netiesi guvusi
delegéjumu no tautas. Jaatzist, ari man labak patiktu
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PriekSnoteikumi uznemsanai pilsoniba:
citu valstu pieredze

Dr.iur. Ineses Libinas-Egneres apkopojums Saeimas
Juridiskas komisijas Pilsonibas likuma grozijumu apakskomisijas darbam

Lojalitates nosacijums

Igaunijas Republikas Pilsonibas akts, 6. panta 6. punkts:
“[Pilsonibas pretendents] ir lojals Igaunijas valstij."

Likums par Makedonijas Republikas pilsonibu: “Persona paraksta
solijumu, ka bus lojals Makedonijas Republikas pilsonis.”

Nosacijums - personas integrésanas

Niderlandes Pilsonibas akts, 8. pants: “[Persona] ir integréjusies
Niderlandes sabiedriba.”

Portugales Pilsonibas akts: “Personai ir laba reputacija un bez
kriminalas pagatnes. Ir integréjusies Portugales sabiedriba.”

1952. gada 29. septembra federalais likums par Sveices

pilsonibas iegGsanu un zaudésanu: “Vispirms pretendents iegust
valsts apstiprinajumu pilsonibas sanemsanai. Pieprasijums ta
sanemsanai ir jaiesniedz savai dzivesvietai tuvakaja policijas
nodala arvalstniekiem. To nosuta federalajam tieslietu un policijas
departamentam, kas pienem I[émumu par pilsonibas pieskirsanu,
ar nosacijumu, ka pretendents ir integréjies Sveices sabiedriba,

ir pieradis pie Sveices vides un dzives stila, paklaujas Sveices
likumdoganai, nekada veida neapdraud Sveices drosibu.”

Vacijas Federativas Republikas Pilsonibas akta 10.3panta

pirmas dalas 1. punkts:“ Integréjusies Vacijas sabiedriba. Nav

veikusi antikonstitucionalu darbibu. Spéj apliecinat, ka atbalsta
demokratijas sistému Vacija un nav bijusi iesaistita organizacijas, kas
darbojas pret demokratijas sistému, Vacijas drosibu un interesém.”
Nosacijums - persona nerada draudus valstij

Austrijas Republikas Pilsonibas akts (1985), 10. panta pirmas dalas
8. punkts: “Personai nav tadu sakaru ar arvalstim, kas, iegustot
Austrijas pilsonibu, kaitétu Austrijas Republikas interesém.”

Likums par Makedonijas Republikas pilsonibu, 7. panta pirmas
dalas 7. punkts: “Personas uznemsana Makedonijas Republikas
pilsoniba nerada draudus valsts drosibai un aizsardzibai"

Slovénijas Republikas Pilsonibas akta 10. panta pirmas dalas
7. punkts: “Personas atzisana par Slovénijas pilsoni neradis
draudus sabiedribai un drosibai.”

1952. gada 29. septembra federalais likums par Sveices
pilsonibas iegtsanu un zaudésanu: “[Persona] nekada veida
neapdraud Sveices drosibu.”

1993. gada akts par Ungarijas pilsonibu, 4. panta pirmas dalas
D punkts: “[Persona] naturalizéjoties nerada draudu Ungarijas
interesém.”

lerobezojumi uznemt pilsoniba

Italijas 1992. gada 5. februara Akts Nr. 91, 6. panta pirmas dalas
C punkts: “Ipasos gadijumos, ja ir pamatotas bazas par
sabiedribas drosibu.”

Izraélas Pilsonibas likums: “Persona tiek uzskatita par draudu
Izraélas sabiedribai.”

Akts Nr. 51/2005 par Norvégijas pilsonibu, 7. panta otra dala:
“Personai nav tiesibu iegat Norvégijas pilsonibu, ja tas neatbilst
nacionalas drosibas interesém vai arpolitikas apsvérumiem.”

Nosacijums - personas lidzsinéjo darbibu izvértéjums

Austrijas Republikas Pilsonibas akts (1985) 10. panta pirmas
dalas 6. punkts: “Pamatojot ar savu lidzsinéjo uzvedibu, persona
garanté, ka tai ir pozitiva attieksme pret Austrijas Republiku un
ta nerada draudus likumam, kartibai un sabiedriskajai drosibai,
ka ari neapdraud sabiedribas intereses atbilstosi Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta 2. punktam.”

Horvatijas Pilsonibas akta 8. panta pirmas dalas 5. punkts: “No
uzvedibas var secinat, ka pretendents ievéro Horvatijas likumus
un parazas, ka ari pienem Horvatijas kultaru.”

Pilsonibas akta 10.2panta pirmas dalas 1. punkts: “[Persona]
integréjusies Vacijas sabiedriba. Nav veikusi antikonstitucionalu
darbibu. Spéj apliecinat, ka atbalsta demokratijas sistému
Vacija un nav bijusi iesaistita organizacijas, kas darbojas pret
demokratijas sistému, Vacijas drosibu un interesém.”
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modelis, kura administrativa procesa kartiba varétu
parsudzet atteikumu pieskirt pilsonibu, kur varétu
parbaudit faktus. Varétu veidot $iem gadijumiem ari
saisinato tiesas procesu, pirmaja instanceé So jautajumu
izskatot uzreiz Senata. Politiska lémuma pienemsanas
gadijuma process savukart batu atraks. Gala [émumu -
kuru modeli iestradat likuma - pienems nevis Pilsonibas
likuma grozijumu apakskomisija, bet pati Saeimas
Juridiska komisija.

Ka vertejat neseno Augstakas tiesas Civillietu
palatas spriedumu, ar kuru noléma tomér neatnemt
pilsonibu Uldim Bérzinam, kaut ar1 vins vienlaikus ir
kluvis par Zviedrijas pilsoni?

Man loti patik igaunu pieeja. Viniem ari ir
dubultpilsonibas aizliegums, tomér konstitiicija ka vértiba
ietverta pilsoniba, kas iegtita ar dzim$anu. Lidz ar to, ja
Igaunijas pilsoniba iegiita ar dzim$anu, to nevar atpemt
pat dubultpilsonibas gadijuma. Tas ir pilnigi pretéji
Latvijas rapigajai praksei atnemt pilsonibu, tiklidz klast
zinams fakts par dubultpilsonibu.

Attieciba uz Palatas spriedumu (sprieduma fragmentus
skat. 26. Ipp. - red.) man patik ta rezultativa dala, bet
nevaru piekrist visiem tiesas argumentiem. Pilsonibas
saglabasanu nevar padarit atkarigu no kaut kadiem
izdaritajiem darbiem un nopelniem. Nevar teikt, ka cits
cilvéks, pieméram, ar vairak bérniem, bet mazakiem
sasniegumiem zinatné batu mazak vértigs pilsonis
Latvijai. Manuprat, uz personam, kas ir kop$ dzimsanas
Latvijas pilsoni, nedrikst attiekties dubultpilsonibas
aizliegums. Man gribétos, lai tiesa palitkotos uz $o
jautajumu caur $adu prizmu.

Vai nav ieceréts mainit paklautibu lietam par
pilsonibas atnemsanu? Sobrid to dara apgabaltiesas
civilprocesa kartiba, lai gan Sim attiecibam ir
administrativo tiesibu raksturs.

Par to neviens nav ieminéjies, lidz ar to més
pagaidam neesam diskutéjusi. To varétu darit uz treso
projekta lasijumu, kad bis sakartots dubultpilsonibas
jautajums.

Dubultpilsonibas ieviesanas mérkis ir saglabat
tautiesu saikni ar Latviju. Cik daudzas Latvijas
pilsonu paaudzes, jiisuprat, varétu spét arpus

tévzemes saglabat saikni ar Latviju?

Svarigakais ir $o paaudzu nepartrauktiba. Ja caur
visam paaudzém ir saglabata Latvijas pilsoniba, tad
81 saikne ir saglabata. Sarezgitak ir gadijuma, ja starp
paaudzém ta ir partrikusi. Ja Pilsonibas likuma nebutu
ieklauts sis 1995. gads, lidz kuram bija japiesakas,
saglabajot dubultpilsonibu, tad varétu teikt: ja saikne
partrakst, tad partrakst. Tomér $a ierobezojuma dé]
daudzi nepaspéja pieteikties.

Tapéc Pilsonibas likuma grozijumu apakskomisija
sliecas atbalstit, ka Latvijas Republikas pilsonibu, ja $ai
zina gimeneé ir bijis parravums, varétu iegit pilsonu
pécnacéji lidz ceturtajai paaudzei. To més rékinajam,
nemot véra, ka $iem okupacijas laika piespiedu
trimdiniekiem varétu bat jau triju paaudzu pécnacgji.
Tatad, ja kads no pécnacéjiem nav pieteicies uz pilsonibu,
tad tomér $adas tiesibas saglabatos vinu bérniem. Tomeér
galigais Ilemums vél nav pienemts.
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Ar kuru valstu pilsonibam biis iespéjams
veidot dubultpilsonibu?

Janodala divas arvalstis dzivojo$o Latvijas pilsonu
grupas. Vieni ir tie, kas béga uz arvalstim vai tika ar varu
deportéti okupacijas laika (piespiedu trimda), savukart
otra grupa ir miasdienu emigranti (brivpratiga trimda).

Ierobezojumi iegt dubultpilsonibu acimredzot
attieksies uz otru grupu, savukart okupacijas laika
trimdiniekiem un vinu pécte¢iem nebius ierobeZotas
iespéjas iegtit dubultpilsona statusu, lai kada pasaules valsti
Sie cilveki atrastos — Eiropa, Krievija Australija vai citur.

Tapat dubultpilsonibas ierobezojumi neattieksies
uz Latvijas Republikas pilsonu bérniem, tai skaita uz
bérniem, kuriem tikai viens no vecakiem ir Latvijas
Republikas pilsonis. Dubultpilsonibas ierobezojumi nav
paredzéti arl personam, kas otru pilsonibu, papildus
Latvijas Republikas pilsonibai, iegiis laulibas cela ar citas
valsts pilsoni.

Savukart tiem Latvijas Republikas pilsoniem, kas
no Latvijas ir aizbraukusi labpratigi péc neatkaribas
atjauno$anas, dubultpilsoniba tiks pielauta tikai ar
Eiropas Savienibas un NATO valstim, ka ari Eiropas
Ekonomikas zonas valstim. Tadéjadi dubultpilsonibas
iespéjas tiks pielautas ar, masuprat, diezgan plasu valstu
loku, kas sniegsies pat arpus Eiropas Savienibas, aptverot
ari, pieméram, Sveici, Norvégiju un Islandi. Tas visas ir
valstis, ar kuram Latviju saista kopigi stratégiski mérki un
demokratiskas vértibas.

Jasaka, ka $ads - ierobezZots valstu loks, ar kuram
iespéjama dubultpilsoniba, — musu Pilsonibas likuma
nebts nekads unikals reguléjums. Lidziga prakse — noteikt
konkrétas valstis, ar kuram iespéjama dubultpilsoniba, - ir
vairakas pasaules valstis. Eiropas valstis parsvara pielauj
dubultpilsonibu ar citam Eiropas valstim. Viens no retajiem
iznémumiem ir Lietuva, kas ir paplasinajusi $o loku lidz
NATO dalibvalstim - lidzigi ka to Sobrid gatavojas darit
Latvija. Savukart Spanija pielauj dubultpilsonibu ar valstim,
kas kadreiz bijusas tas kolonijas.

Vai Australija un Jaunzélande ieklaujas to valstu
saraksta, uz kuru pilsonibu varés pretendét Latvijas
pilsoni, nezaudéjot Latvijas pilsonibu?

Diemzél né, jo §is valstis nav nedz ES, nedz Eiropas
ekonomiskas savienibas, nedz NATO dalibvalstis. Jaatzist,
ka Australija un Jaunzélandé dzivo diezgan lielas Latvijas
pilsonu grupas — parsvara gan no kara laika aizbraucéju
vidus. Ka jau teicu, $o Latvijas pilsonu grupu - piespiedu
trimdiniekus — neskars nekadi ierobezojumi attieciba uz
dubultpilsonibu.

Savukart, ja Australijas vai Jaunzélandes pilsonibu
nolems iegtt tie masu pilsoni, kas uz §im divam valstim
brivpratigi parcélusies pédéjos gados, no Latvijas
Republikas pases viniem acimredzot tomér naksies
atteikties. Pielauj dubultpilsonibu ar Australiju un
Jaunzélandi nav tipiska Eiropas valstu prakse.

Nosaukt Pilsonibas likuma tiesi §is divas valstis,
pielaujot ar tam dubultpilsonibas iespéju, — tas uzreiz
raisitu jautajumu par izvéles kritériju: kadeél sada iespéja
netiek paredzéta vél attieciba ari uz citam valstim?

Tadeé] likumprojekta esam paredz&jusi normu, kas
laus slégt atseviskus divpuséjus starpvalstu ligumus par
dubultpilsonibas pielausanu. Tadéjadi, ja Latvija politiski
iz8kirtos par $adu nepieciesamibu attieciba uz Australiju



un Jaunzélandi, ar $Im valstim varétu slégt divpuséjus
ligumus par dubultpilsonibas pielausanu. Protams, $ada
liguma slégs$ana butu diezgan laikietilpigs process, turklat
bitu nepiecie$ama ari otras valsts politiska izskir§anas
pielaut dubultpilsonibu ar Latviju.

Vai likumprojekts paredzés ari kadus pasakumus, ar
kuru palidzibu tiks uzturéta saikne ar Siem Latvijas
Republikas pilsoniem, kas ir izkaisiti pa visu pasauli?
Vai ari pilsonibas pieskirSanas fakts bus vieniga saikne?
Vispirms jauzsver, ka ta nebis pilsonibas pieskirsana.
Dubultpilsoniba veidosies Latvijas Republikas pilsoniem,
kas tadi bas no dzimsanas.
Atgriezoties pie jusu jautajuma, jaatzist, ka pasaulé
ir dazada pieredze attieciba uz pilsoniem, kas dzivo
arpus savas valsts. Pieméram, Irija, kuras pilsonu skaits
arpus valsts ir lielaks neka valsti dzivojoso pilsonu skaits,
ir noteikusi, ka arvalstis rezidéjosajiem pilsoniem nav
politisko tiesibu, respektivi, vini nevar piedalities vélésanas.
Més apakskomisija arl esam daudz diskutéjusi
par Siem jautajumiem, tomeér $obrid neskiet, ka batu
iesp&jams kaut ka ierobezot arvalstis dzivojo$o Latvijas
pilsonu tiesibas. Més ta¢u joprojam dzivojam gaidas, ka
Sie cilvéki kaut kad atgriezisies Latvija.

Cik liels esosu un potencialu Latvijas Republikas
pilsonu skaits dzivo arpus Latvijas?

Skiet, ka pat demografi nevar minét kaut cik precizus
aprékinus. Tomeér domaju, ka skaitli patiesiba varétu bat
visai lieli. Visada zina - pietiekami lieli, lai ar vélésanam
diezgan batiski ietekmétu Latvijas politisko vidi.

Vai tie Latvijas nepilsoni, kas naturalizéjas kada cita
valsti, zaudé So Latvijas pieskirto statusu?

Tas nav Pilsonibas likuma jautajums. Nepilsonu
statusu regulé likums “Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” Sis likums
nosaka, ka ikvienai personai, kura ieguvusi citas valsts
pilsonibu (pavalstniecibu), ir pienakums atteikties no
nepilsona statusa. Ja persona to pati nedara, bet PMLP to
ir uzzinajusi, nepilsona statuss tiek atnemts.

Tomeér ir diezgan daudz ir gadijumu, kad Latvijas
iestades nav informétas par to, ka nepilsoni ir ieguvusi
citas valsts pilsonibu. Pieméram, ar Krievijas Federaciju
mums ir slikta informacijas apmaina, un masu iestadém
vienkarsi nav zinu par tiem Latvijas nepilsoniem, kas
ieguvusi §is valsts pilsonibu. PMLP uzskata, ka liela dala
Latvijas nepilsonu faktiski ir ieguvusi Krievijas Federacijas
pilsonibu, tacu to nav iespéjams pieradit, jo $1 valsts mums
nesniedz tadas zinas.

Tadeéjadi sie cilveki, budami kadas citas valsts pilsoni,
izmanto ari tas prieksrocibas, ko tiem pieskirusi Latvijas
Republika ar $o nepilsona statusu.

Ka jaunaja likuma redakcija ir ieceréts risinat
nepilsonu bérnu jautajumu? Vai ari turpmak bus
saglabata iespéja vecakiem izvéléties savam
bérnam nepilsona statusu Latvijas pilsonibas vieta?
Runajot par nepilsoniem, ir jasaprot, ka tas ir
veésturiski izveidojies pagaidu statuss. Tas, ka cilveki
piedzimstot jau divdesmit gadu garuma no jauna iegust
$adu statusu, faktiski ir nenormali. Arguments, ka
vecakiem gribas, lai bérniem ir tads pats statuss ka viniem,
nav parliecino$s. Tapat ka man nav saprotamas bazas par
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lerobezZojumi uznemsanai pilsoniba sakara ar personas
iepriekséjo darbibu:

Australijas Pilsonibas akts (2007): “[Persona] vérsusies pret
Australijas likumiem.”

ASV Imigracijas un pilsonibas akts, 313. pants: “[Persona] apzinati
ir publicéjusi, izplatijusi materialus, kuru saturs ir vérsts uz
komunisma aizstavésanu.”

Arménijas Republikas likums par Arménijas Republikas pilsonibu,
13. panta sesta dala: “[Personas] aktivitate traucé valsts un
sabiedribas drosibai, socialajai sistémai, sabiedribas veselibai un
tradicijam, citu individu tiesibam, godam un reputacijai.’

Azerbaidzanas likums par Azerbaidzanas Republikas pilsonibu,
14. panta otra dala: “[Persona] veic darbibas, kas rada draudus
valsts un tas iedzivotaju drosibai. Propagandé naidu pret citam
rasém, religijam vai tautam. Ir saistits ar teroristu aktivitatém.”

Likums par Lietuvas Republikas pilsonibu, 13. pants:

“[Personas] ir izdarijusas starptautiskus noziegumus saskana

ar starptautiskajiem ligumiem, kurus ir parakstijusi Lietuvas
Republika, vai tadus noziegumus ka agresija, genocids,
noziegumi pret cilvéci, kara noziegumi. Ir piedalijusas kriminalas
darbibas pret Lietuvas valsti.”

2002. gada 31. maija Federalais likums Nr.62-FZ par Krievijas
Federacijas pilsonibu, 16. panta A punkts: “Persona atbalsta spéka
pielietosanu, lai mainitu Krievijas Federacijas konstitucionalo
sistému, vai ka citadi rada draudus Krievijas Federacijai.”

to, ka, automatiski pieskirot nepilsonu bérniem pilsonibu,
meés riskéjam ar valstij nelojalu pilsonu grupas veido$anos.
Ja pastav bazas, ka $ajas gimenés bérni netiks lojali
audzinati, to var korigét valsts izglitibas sistéma. Otrkart,
manuprat, daudz lielaks risks iegt nelojalu pilsoni ir
situacija, kad nepilsonu bérns sasniegs pusaudza vecumu,
kad vinam bus dota otra iespéja iegit pilsonibu, un tad,
$aja specifiskaja vecuma posma, sapratis, ka vins ir kaut
kada veida apdalits.

Starptautiskas tiesibas nosaka, ka valstij ir janodrosina,
lai bérnam butu vismaz vienas valsts pilsoniba. Ari
man liktos, ka $adu divainu, vésturiski izveidojusos
pagaidu statusu pieskirt Latvija jaundzimusiem bérniem
nevajadzétu.

Diemzél ir janem véra §is sabiedribas grupas viedoklis,
kas pamatojas galvenokart praktiskos apsvérumos.
Vecakiem nepilsona statuss ir izdevigs un vini tadu
vélas ari saviem bérniem, jo Krievijas Federacija Latvijas
nepilsoniem ir noteikusi izdevigakus vizu noteikumus
celo$anai uz $o valsti.

Tadéjadi kompromiss, ko paslaik esam apakskomisija
panakusi, man no juridiska viedokla neskiet pienemams —
tiesi tadel, ka més neizpildam starptautiskas saistibas
un pielaujam iespéju, ka bérns piedzimstot neiegust
pilsonibu, bet $o nepilsona statusu.

Atskiriba no pasreizéjas situacijas, kad bérna
vecakiem, kas pasi ir nepilsoni, ir jaaizpilda iesniegums
par pilsonibas pieskir$anu bérnam, turpmak $is process
tiks maksimali vienkarsots: aizpildot bérna dzimsanas
dokumentus - noradot vardu, uzvardu un citas zinas,
turpat bis ari aile, kura biis janorada, vai vecaki vélas
savam bérnam Latvijas pilsonibu vai nepilsona statusu.
Tas nozimé, ka vecaki bis spiesti atbildét uz So jautajumu
un nevarés to apiet, ka tas notiek $obrid. Ja vecaki tomér
izvélésies bérnam nepilsona statusu, sasniedzot 15 gadu
vecumu, vinam bas iespéja $o lietu korigét bez papildu
birokratiskiem $kérsliem. Tomér vélreiz gribu uzsveért, ka
situacija, kad bérns piedzimstot var palikt bez pilsonibas,
manuprat, nav normala.m
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PILSONIBAS
NEPARTRAUKTIBAS
PRINCIPS VALSTS
NEPARTRAUKTIBAS
SITUACIJA

Prof. Dr.iur. Ineta Ziemele, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese
Foto: Boriss Kolesnikovs

Tézes referatam, kas tika nolasits konferencé “Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” Riga,
Latvijas Universitates Lielaja aula 2012. gada 2. marta.

[1] Atskaites punktam par Latvijas pilsonibu
21. gadsimta ir jabut pareizai izpratnei par Latvijas
pilsonibas institatu, ta nozimi 20. gadsimta un jo ipasi
ta nozimi Latvijas valsts identitates noteik§ana un
uzturé$ana spéka situacija, kad Latvijas valsts identitate
ir tikusi apSaubita.

[2] Kada ir saikne starp Latvijas valsts
nepartrauktibu un 1919. gada nodibinato Latvijas
pilsonibu? No starptautisko tiesibu viedokla valsts bazes
elementi ir tauta, teritorija un neatkariga valsts vara.

Lai ari starptautiskas tiesibas neprasa tadu vai citadu
pilsonu kopuma noteik$anu, tomér, identificéjot tos, kas
ir valsts pilsoni, tiek delimitéts suverénas varas neséjs.

[3] Ikvienu valsti raksturo konkréta tauta jeb pilsonu
kopums, konkréta teritorija un valsts vara. Sie lielumi
var evoliicijas cela mainities, bet, lai valsts identitate
bitu ta pati, kodolam ir jasaglabajas, ipasi situacijas,
kad ieilgusi valsts varas neefektivitate var izvirzit darba
kartiba jautajumus par §s valsts esibu ka tadu.

[4] Citiem vardiem, starptautiskas tiesibas var
reagét uz gadijumiem, kad pilniba jeb fundamentali
mainas tauta jeb suverénas varas neséjs valsti.
Neapsaubami, loti daudz ir atkarigs no konteksta.

[5] Seit ir jaatgadina, ka laika, kad Latvija, atjaunojot
neatkaribu, izvirzija tézi par valsts nepartrauktibu, jo valsts
neatkariba tika zaudéta spéka lietosanas draudu rezultata
1940. gada, valsts nepartrauktibas prasiba sevi ietvéra
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ar1 uzskatu, ka valsts kodols ir saglabajies. Tiesi tapéc

bija nepiecie$ams reaktivizét 1919. gada pilsonu un vinu
pécnacéju tiesibas, atjaunot tos pasus valsts varas elementus
un principus un tajas pasas teritorialajas robezas.

[6] Japiebilst, ka 1919. gada Pilsonibas likums
balstijas uz ius soli principu. Jautajums ir, kapéc $is
princips, atjaunojot valsts neatkaribu, transforméjas
par ius sanguinis principu? Tapéc, ka 1990.-1991. gada
nebija jadibina valsts no jauna, bet bija janosaka tautas,
respektivi, valsts identitate ar jau reiz nodibinato valsti
un izveidoto pilsonu kopumu.

[7] Citiem vardiem, bez valsts nav pilsonibas.

Valsts un pilsoniba veél arvien ir tas divas intelekta
izveidotas koncepcijas, kas ir nepieciesamas sabiedribas
funkcionésanai un attistibai. Neskatoties uz cilvéktiesibu
attistibu, ES pilsonibu u. tml., valsts un $is valsts pilsonu
kopums veél arvien ir visa atskaites punkts.

[8] Tadejadi 1919. gada likumu, identificéto
pilsonu kopumu ta, ka tas bija evolucijas cela mainijies,
parnéma 1994. gada Pilsonibas likums. Jautajuma par
Latvijas tautas identitati ta, ka to nosaka Satversmes
2. pants, mums it ka problémam nevajadzéja bat.

[9] Jautajums tomeér paradijas saistiba ar 1994. gada
Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punktu, kas
pielava dubultpilsonibas izveido$anos lidz zinamam
laikam tiem Latvijas pilsoniem, kas, bégot no padomju
okupacijas, bija nonakusi citas valstis un kuriem nacas
pienemt $o valstu pilsonibu, Ipasi turot prata, ka Latvijas
okupacijas periods ieilga. Tomér, ka zinams, likums
pasaka, ka $ada dubultpilsoniba varétu tikt akceptéta
tikai, ja pilsoni registréjas lidz 1995. gada 1. jalijam.

[10] Paglaik viedokli Latvija ir dalijusies jautajuma,
vai Latvijas valsts nepartrauktibas princips nozimé,
ka ir formali jaseko 1919. gada likuma noteiktajam
dubultpilsonibas aizliegumam, vai ari to, ka
nepartrauktibas princips péc butibas nosaka valsts
bazes elementu identitati, to starpa tautas identitati, ka
to definéja 1919. gada likums, ar tam korekcijam, kuras
konkréta vésturiska situacija ir ienesusi 1919. gada
pilsonibas definicija. Proti, vésturisku iemeslu dé] ir
nacies pienemt dubultpilsonibas izveidos$anas faktu.

[11] Mans viedoklis, kas gan atskiras no Satversmes
tiesas viedokla, ir $ads. Valsts nepartrauktibas princips
nenozimé tikai formalu pirmsokupacijas likumu darbibas
atjaunosanu. Valsts okupacija ir ipasa situacija, un nekada
zina nevar teikt, ka Latvijas pilsoni ieguva otru pilsonibu,
parkapjot dubultpilsonibas aizliegumu. Atjaunojot valsts
varas neatkaribu 1991. gada, valsts pilsonu kopums bija
tads, kads bija pardzivojis okupacijas gadus, ar visam
papildu nastam, kas bija apstaklu raditas.

[12] Tada pilsonu kopuma atpazisana, kurai,
protams, vajadzéja notikt 90. gadu sakuma, bet kura
noveda lidz pilsonu izslégsanai no Latvijas pilsonibas,
nav atbilstosa pilsonibas nepartrauktibas principam,
kas ir ciesi saistits un izriet no valsts nepartrauktibas
principa ta materialaja, nevis $auri formalaja izpratné.

[13] Tadgjadi es varétu tikai aicinat turpinat atzit
par pilsoniem tas personas, kas pieder pie $a originala
Latvijas tautas kodola, ka tas tika definéts pirms
okupacijas, un vinu pécnacéjus, ja vien kads labpratigi
neatsakas no LR pilsonibas. B



LATVIJAS PILSONIBA
UN TAS REFORMA

Prof. Dr.iur.h.c. Egils Levits, Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis,
Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas priekssédétajs
Foto: Boriss Kolesnikovs

Referats konferencé “Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” Riga,
Latvijas Universitates Lielaja aula 2012. gada 2. marta.

Runasu par sesiem jautajumiem. Vispirms par
Latvijas pilsonibu okupacijas perioda, tad par
Latvijas valsts pilsonibas atjaunosanu; ar to
saistits ir jautajums par bijuso PSRS pilsonu
statusu; tad sekos neliels ieskats naturalizacijas
un integracijas jautajumos; péc tam pievérsisos
Pilsonibas likuma reformas nepiecieSamibai un
nobeiguma uzskaitisSu vairakas personu grupas,
kuru pilsonibas jautajums batu jaregulg, lai
Pilsonibas likums turpmak atbilstu Latvijas valsts
un latviesu nacijas interesém.

I. Latvijas pilsoniba okupacijas perioda

[1] Latvijas pilsoniba tika iedibinata ar 1919. gada
23. augusta Pavalstniecibas likumu,'kas, pirmkart,
noteica Latvijas pilsonu sakotnéjo loku un, otrkart, -
atbilstosi Eiropas nacionalo valstu tradicijai — noteica,
ka pilsoniba pamata tiek mantota no vecakiem (ius
sanguinis princips), tatad Latvijas pilsona pécnacéjs
automatiski ir Latvijas pilsonis.

[2] Latvijas pilsonibas atjaunosana ir saistita ar
Latvijas valsts atjaunosanu 1990.-1991. gada.

[3] Ir svarigi uzsveért to, ka Latvijas pilsoniba
turpinaja pastavet ari okupacijas perioda. Dazkart
dzirdétais apgalvojums, ka lidz ar Latvijas okupaciju
1940. gada beidza eksistét ari Latvijas pilsoniba un ta
no jauna tika pieskirta tikai reizé ar valsts atjauno$anu
1990.-1991. gada, ir aplams. Latvijas pilsoniba
turpinaja pastaveét visu okupacijas laiku, neraugoties uz
to, kadas valsts pases cilvékiem toreiz bija.
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[4] Pilsonibas talakpastavésana okupacijas perioda
ir logiska konsekvence Latvijas valsts talakpastavésanai
okupacijas perioda, kas izriet gan no starptautiskajas
tiesibas, gan no 4. maija Neatkaribas atjauno$anas
deklaracija nostiprinatas Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinas. Saskana ar to okupacijas perioda 1919. gada
23. augusta Pavalstniecibas likums turpinaja darboties.
Tadéjadi Latvijas pilsoniba turpinaja pastavét un
izplatities saskana ar ius sanguinis principu ari
nakamajdas paaudzeés, ja viens no vecakiem bija
Latvijas pilsonis. Tas attiecas gan uz Latvijas pilsoniem
Latvija, gan uz tiem Latvijas pilsoniem, kuri bija
nonakusi Rietumos (no kuriem daudzi vélak kluva
par dubultpilsoniem), gan uz tiem, kas bija nonakusi
Krievija vai citas NVS valstis.

[5] Turpretim PSRS pilsoniba, kas visiem okupétas un
anektétas Latvijas pilsoniem automatiski tika pieskirta
ar PSRS Augstakas padomes Prezidija 1940. gada
7. septembra dekrétu “Par kartibu, kada Lietuvas,
Latvijas un Igaunijas Padomju Socialistisko Republiku
pilsoni iegust PSRS pilsonibu”, nekad nav bijusi spéka,
jo §is pilsonibas uzspiesana bija prettiesiskas aneksijas
talakas izvérsanas, respektivi, tas nosléguma akts. Sada
kartiba pieskirta pilsoniba no starptautisko tiesibu un
no Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas viedokla ir
tiesiski neeksistéjosa.

[6] No ieprieks teikta izriet vairaki secinajumi
attieciba uz Latvijas pilsonibu okupacijas perioda:

1) neviens Latvijas pilsonis — nedz Latvija, nedz arpus
tas — okupacijas perioda Latvijas pilsonibu nav zaudéjis;

2) neviens Latvijas pilsonis nekad nav bijis PSRS
pilsonis (neraugoties uz to, ka Latvijas pilsoniem
Latvija okupacijas rezims izdeva PSRS pases);

3) tie Latvijas pilsoni, kas okupacijas perioda legali
ieguva kadas citas valsts (nevis Latvijas okupétajvalsts
PSRS) pilsonibu, ir kluvusi par dubultpilsoniem.
Saskana ar starptautiski visparpienemtajiem
noteikumiem par dubultpilsonibu, tie attiecibas
ar Latvijas valsti ir uzskatami vienigi par Latvijas
pilsoniem; vinu otra pilsoniba Latvija nav tiesiski
nozimigs fakts.

Il. Pastavosas Latvijas pilsonibas deklarativa
apstiprinasana ar Augstakas padomes 1991. gada
15] oktobra un 27] novembra lemumiem

[7] Sie principi bija pamata 1991. gada 15. oktobra
Latvijas Republikas Augstakas padomes léemumam
“Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunosanu
un naturalizacijas pamatnoteikumiem’,?® saskana ar
kuru attieciba uz Latvijas Republikas pilsoniem tiek
atzits par spéka neesosu kop$ pienemsanas briza
1940. gada 7. septembra PSRS Augstakas padomes
Prezidija dekréts par PSRS pilsonibas pieskirsanu
Latvijas pilsoniem. Lémuma 2. punkts konstateé,
ka pie Latvijas Republikas pilsonu kopuma pieder
personas “kuram bija Latvijas Republikas pilsoniba uz
1940. gada 17. juniju un So personu pécnaceji’.
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[8] Lemums ari paredzéja, ka Latvijas Republikas
pilsonis vienlaikus nevar bat citas valsts pilsonis vai
pavalstnieks, iznemot gadijumus, kad tas registréjoties
uzrada ekspatriacijas atlauju. Tacu, ta ka sada prasiba
faktiski nozimétu tiesiski nepielaujamu pilsonibas
atnemsanu trimda dzivojo$ajiem Latvijas pilsoniem,
tad, apzinoties $o kladu, 1991. gada 27. novembri
Augstaka padome pienéma grozijumus minétaja
1991. gada 15. oktobra léemuma, nosakot, ka
ekspatriacijas atlauja nav nepiecie§ama personam,
kuras “tévzemes okupdcijas apstaklos atrazdamies arpus
Latvijas, ieguvusas citas valsts pilsonibu laika posma no
1940. gada 17. janija lidz 1991. gada 21. augustam’”.

[9] Tatad saskana ar Augstakas padomes
1991. gada 27. novembra Iémumu* tie Latvijas
pilsoni, kuri okupacijas apstaklos ir kluvusi par
dubultpilsoniem, ari péc Latvijas valstiskas neatkaribas
atjaunos$anas turpinaja bat Latvijas pilsoni.

[10] Sie Augstakas padomes lémumi tiesiski
nenozime pilsonibas pieskirsanu $im personu lokam,
bet gan tikai vinu saskana ar Pavalstniecibas likumu
jau pastavosas Latvijas pilsonibas deklarativu (nevis
konstitutivu) apstiprinasanu. Sis personas jau vienmér
ir bijusas Latvijas pilsoni (arl neraugoties uz okupacijas
perioda iegtito dubultpilsonibu), un $ie [émumi $o
juridisko faktu tikai vélreiz expressis verbis apstiprina.
Vienlaikus lémumi nosaka, ka Latvija dzivojo$ajiem
Latvijas pilsoniem ir jaregistréjas, tada veida aktivizéjot
savu pilsonibu, t.i., padarot to tiesiski efektivu, bet
arzemes dzivojosajiem Latvijas pilsoniem ir tiesibas,
bet ne pienakums to darit. Pilsonibas atjauno$ana
tatad noziméja visu laiku nepartraukti pastavosas
Latvijas pilsonibas juridisku efektivizésanu, nevis tas
pieskirSanu no jauna.

[11] Lidzigi starptautiski precedenti ir bijusi arl péc
citu prettiesiski okupétu un anektétu valstu — Polijas,
Cehoslovakijas, Austrijas — atjauno$anas 1945. gada.
Ari o valstu gadijuma péc prettiesiskas okupacijas un
aneksijas izbeig$anas $o valstu atjauno$ana vienlaicigi
noziméja So valsts pilsonibas — kura okupacijas
perioda turpinaja pastavét — juridisku efektivizésanu.

111, BijuSo PSRS pilsonu statuss

[12] Vienlaikus tas ari nozimé, ka 1990.-1991. gada,
Latvijas valstij atjaunojoties, $eit atradas apméram
1,7 miljoni Latvijas pilsonu un 0,7 miljoni PSRS pilsonu,
kuri Latvija bija iecelojusi PSRS okupacijas varas
kolonizacijas politikas rezultata. Svarigi atzimét, ka
Padomju Savienibas pilsoni Latvijas valsts atjauno$anas
rezultata savu PSRS pilsonibu nezaudéja. Tie turpinaja
bat PSRS pilsoni jau atjaunotaja Latvija. PSRS sabruka
un beidza pastavét jau péc Latvijas valsts atjaunosanas —
tikai 1992. gada 1. janvarl.

[13] Kad 1992. gada 1. janvari beidza eksistét
Padomju Savieniba, arpus tas atradas sesi, septini
miljoni PSRS pilsonu, no tiem aptuveni 0,7 miljoni -
Latvija. Vel lielaks skaits PSRS pilsonu atradas Francija,
Vacija - vairak par miljonu. Tie atradas tiesi tada
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pasa situacija ka Latvija — visi arpus PSRS teritorijas
dzivojosie PSRS pilsoni ar 1992. gada 1. janvari kluva
par bezvalstniekiem. Péc tam laika gaita vairums no
viniem pieregistréjas ka Krievijas vai kadas citas PSRS
pécnacéjvalsts pilsoni, tomér ievérojama dala palika
bezvalstnieku statusa.

[14] Latvija atskiriba no citam valstim vairums
bijuso PSRS pilsonu nevis pieregistréjas Krievijas vai
citas PSRS pécnacéjvalsts pilsoniba, bet gan palika
bezvalstnieku statusa, jo Latvija (tapat ari Igaunija),
at$kiriba no citam valstim, $iem bezvalstniekiem
politisku un humanu apsvérumu dé] pieskira,
salidzinot ar regularo arvalstnieku un bezvalstnieku
statusu, ipasi priviligétu statusu. Sis ipasais — t.s.
nepilsonu - statuss ir krietni labvéligaks par parasto
arvalstnieku un bezvalstnieku statusu, jo tas liela
meéra pielidzina $o personu ekonomiskas un socialas
tiesibas Latvijas pilsona tiesibam. Lidz ar to vairums
bijusas PSRS pilsonu Latvija labak véléjas iegut $o
ipasi priviligéto bezvalstnieku statusu neka registréties
Krievijas vai kadas citas PSRS pécnacéjvalsts pilsoniba.

[15] Sis statuss tika noteikts ar 1995. gada 12. aprila
likumu “Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuram
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”.’ Sa statusa
paraugs bija Vacijas bezdzimtenes arzemnieku
likums,® ko Vacija 1951. gada péc Rietumu sabiedroto
pieprasijuma pienéma, lai nodrosinatu galvenokart
Baltijas béglu tiesisko statusu Vacija. Latvijas gadijuma
tatad ir runa par bijusajiem PSRS pilsoniem, kuriem
Latvija ir pieskirts ipasi priviligéts statuss un kuri
saskana ar 1994. gada 22. jalija Pilsonibas likumu’
(kas nomainija 1919. gada 23. augusta Pavalstniecibas
likumu) var naturalizéties visparéja kartiba.

IV. Naturalizacija un integracija

[16] Noteikt naturalizacijas priek$noteikumus ir
katras valsts tiesibas — ta saskana ar starptautiskajam
tiesibam principa pati var noteikt to cilveku loku vai
atseviSkas personas, kuras ta vélas uznemt sava pilsoniba.
Lielakoties tie ir politiski léemumi. Lidz ar to faktiski
neviens nevar “iespiesties” pilsoniba pret valsts gribu.

[17] Latvija ir “parasta” Eiropas nacionala valsts.
Naturalizacijas priek$noteikumi Seit ir lidzigi ka
citas Eiropas valstis, tomér salidzinajuma atsevisko
prieksnoteikumu izpildes limenis ir zems. Lidz ar to
Latvija citu Eiropas valstu vidu izcelas ar Joti liberalu pieeju
naturalizdcijai — Latvijas pilsonibu iegiit ir saméra viegli.

[18] Tomér jaatgadina, ka principa pilsonibas
pieskir$ana ir valsts Ilémums, un tai nav un nevar
bat pienakums uznemt sava pilsoniba cilvéku, kuru
ta uzskata par neintegrétu, nelojalu un neuzticamu.
Valsts labas parvaldibas uzdevums ir noteikt tadus
naturalizacijas prieksnoteikumus, lai péc iespéjas
nodro$inatu to, ka pilsonibu var iegat tikai sabiedriba
integréti un valstij lojali arvalstnieki un bezvalstnieki,
kas akcepte valsti, tas politisko iekartu, tas nacionalo
raksturu un pamatvértibas. Ja tas netiek nodrosinats,
tad naturalizacija ir destruktiva.



[19] Tiesa, pastav minimali starptautiski
prieksnoteikumi attieciba uz pilsonibas reguléjumu.
Vispirms jaatzimé starptautiskas konvencijas un
bilaterali ligumi, kas valstij var uzlikt zinamus
pienakumus noteiktam arvalstnieku un bezvalstnieku
grupam noteikt atvieglotakus naturalizacijas
priek$noteikumus. Tomér $adi starptautiskie
noteikumi principa nepieprasa no valsts uznemt
tas pilsoniba cilvéku, kuru ta uzskata par politiski
nevélamu, kas var apdraudét valsts drosibu vai
sabiedrisko kartibu.

[20] Vienlaikus starptautiskas tiesibas principa
nepielauj, ka valsts uzspieZ savu pilsonibu pret attiecigas
personas gribu. Tapat katra zina no valststiesiska
viedokla nav pielaujama masveida naturalizacija, kas var
peksni mainit valsts nacionalo identitati.

[21] Visai stingri starptautiski noteikumi pastav
attieciba uz pilsonibas atnemsanu. Pilsonibas
atnemsana, ja reiz ta ir ieguta, ir arkartigi graita un no
starptautisko tiesibu viedokla gandriz neiespéjama tad,
ja cilveks rezultata klatu bezvalstnieks.

[22] Tapéc demokratiskas valstis pilsonibas
pieskir$anu uztver loti nopietni un uzsvaru liek tiesi uz
to, lai pilsonibu naturalizacijas kartiba ieguatu tikai tadi
cilveki, kuri ir patiesi integréjusies un kuri ir lojali, jo
péc tam pilsonibu atnemt faktiski nevar.

[23] Pilsonibas pieskir$anas priek$noteikumu
noteiksana ir valsts zina, un valstij, tos nosakot, nav
pienakuma absoliti vienadi izturéties pret visiem,
bet ta, tiesi otradi, var nemt véra ari to, ka dazam
arzemnieku un bezvalstnieku grupam it seviski
kulturalu, vesturisku vai politisku iemeslu dél ir vieglak
integréties neka citam grupam. Naturalizacijas jéga
ir pilsoniba uznemt cilvékus, kuri ir integréjusies $aja
valsti un var sabiedribai dot pozitivu pienesumu.

[24] Tadel, pieméram, daudzas valstis pilsonibas
pieskirsana tiek dotas ipasas prieksrocibas attiecigas
valstsndcijas piederigajiem vai dazu konkréetu citu
valstu pilsoniem. Pieméram, Skandinavijas valstis citu
Skandinavijas valstu pilsoniem ir paredzéta atvieglota
naturalizacijas kartiba. Savukart Spanija atvieglota
naturalizacijas kartiba ir noteikta Latinamerikas
valstu pilsoniem. Ta nav diskriminacija, jo $Is
atskirigas attieksmes iemesls ir tas, ka likumdevéjs
pamatoti uzskata, ka So grupu piederigie Spanija
vai Skandinavijas valstis integréjas labak un atrak
neka, pieméram, cilvéki no Latvijas, kuri politiska,
valodas un kultaras zina atrodas talak no attiecigajam
valstsnacijam un kuriem tadeél §1 priviligéta
naturalizacijas kartiba nav paredzéta.

[25] Tapat virkneé valstu valstsnacijas piederigajiem
pastav tiesibas bez vai ar minimaliem talakiem
priek$noteikumiem iegut attiecigas valsts pilsonibu, jo
nacionali kulturala piederiba valstsndcijai jau pati par
sevi var tikt uzskatita par integracijas prezumpciju un
piederibas saikni ar savu nacionalo valsti.

[26] Principa naturalizacija ir integracijas procesa
galapunkts (un nevis ta sakums). Pédéja desmitgadé
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Eiropas Savienibas valstis integracijas prieksnoteikumi
tiek padariti stingraki, jo pieredze rada, ka parak
zemi naturalizacijas priek$noteikumi, kas dod
iespéju pilsonibu iegut cilvékiem, kuri nav pietiekami
integréjusies, tikai rada politiskas konfliktsituacijas.

[27] Tadé] integracija tiek parbaudita visai rapigi,
taja skaita ari ar dazadiem testiem, ar kuriem tiek
parbauditas valsts valodas, valstsnacijas kultaras,
valsts véstures un politiskas iekartas zinasanas, ka ari
visparéja attieksme pret valsti. Pieméram, apliukojot
Austrija noteiktos naturalizacijas prieksnoteikumus,
var atklat Joti interesantus aspektus. Tur véstures
eksamens ir janoliek ne tikai par visu Austrijas vésturi,
bet papildus ari atseviski par savas konkrétas federalas
zemes vésturi. Tadéjadi, ja cilvéks vélétos naturalizéties
Ving, vinam var uzdod jautajumu - kur atradas
Marijas Terézes vasaras rezidence? Jo acimredzot
jaunpilsonim, lai varétu uzskatit, ka vin$ ir integréjies
austrie$u vida, butu jazina ari $ads $kietams sikums.

[28] Integracijas sakara Eiropas nacionalajas
valstis loti svariga passaprotamiba ir ari tas, ka pastav
integréjosa vienota skolu sistema valsts valoda, un
jaunpilsonu, arvalstnieku un bezvalstnieku bérni jau
no mazotnes var ieaugt attiecigas valstsnacijas valoda
un kultara (kas nebut nenozimé savas nacionalas
identitates obligatu zaudésanu).

[29] No minéta izriet, ka valsts ar saviem
naturalizacijas priek$noteikumiem mégina panakt
to, ka tikai jau integréjusies kandidati ka integracijas
galarezultatu iegtist attiecigas valsts pilsonibu.

V. Savu pilsonu saglabasana un piesaistisana
valstij - Pilsonibas likuma reformas nepiecieSamiba

[30] Atjaunota Latvijas valsts, kas tagad ir ES
un NATO dalibvalsts, nav vairs izoléta no pasaules,
bet lidzvertigi piedalas starptautiskaja aprite.

Tas sakams ne tikai par valsts limeni, bet ar1 par
individualo limeni - jauna situacija dod iespé&ju
Latvijas pilsoniem ari ilgaku vai isaku laiku dzivot,
stradat, macities citas valstis. So iespéju pastavésana

ir cilvéka interesés. Iemesli, kadé] cilveki $o iespéju
izmanto, ir dazadi. Latvija tagad ir kluvusi par valsti,
kuras pilsoni parcelas uz dzivi citas valstis, it seviski
Eiropas Savienibas valstis. Pédéjos gados Latvija $is
kustibas rezultata ik gadus zaudeé tik daudz cilvéku, cik
iedzivotaju ir tipiska Latvijas mazpilséta.

[31] Jasecina, ka Latvija vairs nestav mala no
cilvéku mobilitates procesiem Eiropa un pasaulé.
Latvijas pilsonu skaits, kuri individuali atrodas
“starpvalstu situacija’, tapat ka visa pasaulé un jo
seviski Eiropa, strauji pieaug. So jauno faktisko
situaciju politika un likumdos$ana vairs nevar ignorét.

[32] Daudzos gadijumos Latvijas pilsoniem, kas
(gandriz vienmer subjektivi uz nenoteiktu laiku) ir
izcelojusi no Latvijas, rodas dzilakas saites, taja skaita
arl gimenes saites, ar jaunas dzivesvietas valstim un
to pilsoniem; tie arvien biezak klast ari par So valstu
pilsoniem. Tomér no Latvijas viedokla politiski svarigi
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ir tas, ka tie parasti nevélas saraut savas saites ar Latviju,
atstajot iespéju velak atgriezties, likt $eit lieta savu pieredzi
un zinasanas. Latvijas ilgstosa pievilciba latviesiem ir
ariun jo seviski taja apstakli, ka Latvija ir vieniga vieta
pasaulé, kur pagaidam veél atrodama latviska vide.

[33] Si jauna situacija tomér var negativi ietekmét
valsts attistibu. No tiesibu viedokla pilsoni ir viens no
trim valsts elementiem (blakus teritorijai un valsts varai).
Tadé] jebkura valsts censas nezaudet savus pilsonus, nedz
fiziski (t.i., nekavét, tacu ari neveicinat to parcelsanos
uz citam valstim), nedz juridiski (t.i., bez Joti nopietna
iemesla neliegt un neatnemt tiem pilsonibu; tas ir ari
cilvéktiesibu jautajums). Sada politika katra valsti tiek
uzskatita par sapratigu politiku pret saviem pilsoniem.

[34] Jauzsver, ka $is jautajums ir stingri janoskir no
naturalizacijas jautajuma — kameér te ir runa par savu
jau esoso pilsonu nezaudésanu, vinu turpmako piesaisti
Latvijai, neraugoties uz to, ka tie uz isaku vai ilgaku
laiku dzivo arzemeés, tikmér naturalizacijas gadijjuma
runa ir arvalstnieku un bezvalstnieku pirmreizeju
uznemsanu Latvijas pilsoniba, kuriem jabut péc
iespéjas integrétiem un jaakcepté Latvijas valsts
iekarta, nacionalais raksturs, pamatveértibas.

[35] Latvija $aja zina nav iznémums, un Latvijas
valsts interesés tadé] ir nezaudét savus jau esosos
pilsonus. Ari latviesu nacijas interesés ir piesaistit péc
iespéjas vairak latvie$us savai nacionalajai valstij.

[36] Tomeér 1994. gada Pilsonibas likums $aja zina
neatbilst $im interesém, jo bez ta, ka Latvijas valsts
vai latviesu nacija iegiitu kadu labumu, tas, principa
nepielaujot dubultpilsonibu, nepielauj, apgritina
vai izslédz no pilsonibas ievérojamas Latvijas valstij
piederigu cilvéku grupas pret vinu gribu.

[37] Lidzsinéja pieeja pilsonibas politika, kas
balstijas uz prieksstatu, ka katrs pilsonis “kartigi”
dzivo tikai sava zemé, ir novecojusi un neatbilst
musdienu realitatei. Vesturiska negativa pieeja
dubultpilsonibas jautajumam Eiropa saknojas Pirma
pasaules kara pieredzé, kad Eiropas valstis karoja sava
starpa un dubultpilsoniem varéja rasties lojalitates
problémas. Tadél péc Pirma pasaules kara daudzas
(bet ne visas) valstis ieviesa vairak vai mazak stingrus
dubultpilsonibas ierobezojumus.

[38] Tacu kops Eiropas valstu integracijas Eiropas
Savienibas un NATO telpa $1 nostaja vairs nav adekvata.
Muasdienas kar$ starp Eiropas Savienibas un NATO
valstim vairs nav iedomajams. Eiropas Savieniba ir
savieniba, kas veido vienotu politisku un ekonomisku
telpu, un Eiropas Savienibas pilsoniba, kas aptver
visu dalibvalstu pilsonus, dod cilvékiem tiesibas brivi
kustéties, dzivot un stradat visa Eiropas Savieniba.
Savukart NATO ir tas dalibvalstu aizsardzibas garants,
kas nodrosina ari Latvijas drosibu.

[39] Lidz ar to atkrit ar1 dubultpilsonibas
ierobezojuma sakotnéja racionala jéga. Tas
atspogulojas ari Eiropas Savienibas valstu
likumdosana, kur lielaka dala valstu tagad pielauj
dubultpilsonibu, it seviski ar citam Eiropas Savienibas
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dalibvalstim, ka ari citam politiski vai kulturali
tuvu stavosam valstim. Daudzas valstis pielauj arl
dubultpilsonibu ar jebkuru valsti.

[40] Latvijas 1919. gada Pavalstniecibas likuma
dubultpilsonibas ierobezojums bija pamatots, jo
Latvija toreiz bija jaundibinata valsts un valststiesiski
bija nepieciesams sakotnéji skaidri noskirt tas
pilsonus no Krievijas pilsoniem. Bez tam Latvija
taja bridi atradas karastavokli ar Krieviju un Vaciju,
tatad ar valstim, ar kuram tai varétu but visvairak
dubultpilsonu. 1994. gada, pienemot jauno Pilsonibas
likumu, attaisnojumu dubultpilsonibas ierobezojumam
varéja saskatit apstakli, ka politiski nebatu vélama
dubultpilsoniba ar Krieviju (kas starptautiski tiesiski
ir liela méra identiska ar bijuso okupétajvalsti -
Padomju Savienibu); turklat taja laika Latvija vél nebija
ieklavusies divas talejosi integrétas valstu kopienas -
Eiropas Savieniba un NATO - un tas pilsoni vél nebija
iesaistijusies starptautiskaja mobilitates aprite.

[41] Sodien situacija ir kardinali mainijusies.
Latvija ir iesaistijusies Eiropas Savieniba un NATO. Sis
organizacijas veido kopéju geopolitisku telpu, robezas
starp tam ir kluvusas daudz caurlaidigakas, ko izmanto
ar1 Latvijas pilsoni.

[42] Lai mazinatu negativas sekas Latvijas valstij
un latvie$u nacijai, ko rada vienpusiga sistematiska
pilsonu aizplt$ana, Latvijai divdesmit gadus péc
neatkaribas atjauno$anas butu pienacis laiks veidot
pasapzinigu politiku savu pilsonu paturésanai un
piesaistisanai, nevis vinu atgrisanai (vél jo vairak tadeél,
ka vidéja laika posma Latvijai demografisku iemeslu
dé] varétu rasties nepiecieSamiba piesaistit jaunus
imigrantus no tre$ajam valstim).

[43] Ta batu kompleksa politika, kuras batiska
sastavdala batu ari Pilsonibas likuma reforma,
ierobezojot dubultpilsonibas aizliegumu, lai paturétu
un piesaistitu Latvijai tos cilvékus, kuri jau ir Latvijas
pilsoni. Jaatzimé, ka, sapratigi izprotot savas nacionalas
intereses, 1idzigi rikojas ari citas valstis, no kuram
tipiska veida dazadu iemeslu dé] aizplist tas pilsoni.

V1. Pilsonibas likuma reformas istenosana

[44] Istenojot $adu reformu Latvijas valsts un
latvie$u nacijas interesés, Pilsonibas likuma batu
jaietver reguléjumi, kas attiektos uz se§am grupam:

[45] Pirma grupa ir Latvijas pilsonu bérni.
Pilsonibas likuma butu janosaka, ka Latvijas pilsona
bérns vienmér automatiski ir Latvijas pilsonis,
neatkarigi no dzimsanas vietas (Latvija vai arzemés) un
no ta, vai ari otrs vecaks ir vai nav Latvijas pilsonis. Tas,
ka Latvijas pilsona bérns péc citas valsts likumiem var
tikt uzskatits ar par $is valsts pilsoni, nedrikst ietekmét
vina Latvijas pilsonibu. Analogs risinajums jaattiecina
ari uz bérniem, kurus Latvijas pilsonis adopté. No
Latvijas pilsonibas bérns (t.i., vina abi vecaki, vienpratigi
to nolemjot) var péc tam atteikties visparéja kartiba.

[46] Otra grupa ir trimda, t.i., Latvijas pilsoni,
kas Latvijas okupacijas rezultata bija spiesti atstat



savu valsti, un vinu pécnacgji. Sis personas ir Latvijas
pilsoni un savu Latvijas pilsonibu nekad nav zaudéjusi.
Lielaka dala no viniem vienlaikus okupacijas perioda
ir kluvusi ari par savas patvéruma zemes pilsoniem.
Saskana ar Pilsonibas likuma Parejas noteikumu

1. punktu tie, kas registréjas ledzivotaju registra

lidz 1995. gada 1. jalijam, varéja paturét savu otro
pilsonibu. Viena dala tomér to dazadu iemeslu dé]
nepaguva izdarit. Ja vini registréjas péc 1995. gada

1. julija, tad viniem bija jaatsakas no savas otras
pilsonibas, kas daudzos gadijumos socialu iemeslu

dél nav adekvati. Sads ierobezojums tiem Latvijas
pilsoniem, kuri par dubultpilsoniem kluvusi okupacijas
rezultata, ir netaisnigs un nav attaisnojams. Tadé] tas
jaatcel (Satversmes tiesa® ir noteikusi, ka to atcelt ir
likumdevéja, nevis tiesas uzdevums). Sis jautajums ir
ciesi saistits ar Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu
un okupacijas seku likvidésanu.

[47] Tres$a grupa ir represétie, kuri okupacijas
perioda tika izsatiti no Latvijas, un vinu pécnacéji.

Tie dzivo Krievija un citas PSRS pécnacéjvalstis.

Vini saskana ar Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinu sakotnéji, Latvijas valsti atjaunojot, tapat

ka trimda, ari bija Latvijas pilsoni. Tacu, ta ka PSRS
beidza pastavét jau péc Latvijas valsts atjauno$anas,
1992. gada 1. janvari, un vini ar So datumu automatiski
ieguva attiecigas PSRS pécnacégjvalsts (galvenokart
Krievijas) pilsonibu, bet Pilsonibas likums pielauj
dubultpilsonibu okupacijas upuriem tikai tad, ja ta
iegtita okupacijas perioda lidz 1990. gada 4. maijam,
tad vini savu Latvijas pilsonibu zaudéja. Sads likuma
noreguléjums, tapat ka trimdas gadijuma, ir netaisnigs
un nav attaisnojams. Tadé| te nepiecieSams jauns
reguléjums, kas bez ierunam atzitu Latvijas pilsonibu
represétajiem un vinu pécnacéjiem. Ari is reguléjums
ir ciesi saistits ar Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinu un okupacijas seku likvidésanu.

[48] Ceturta grupa ir personas, kuras savu Latvijas
pilsonibu ir zaudejusas vecaku izveles rezultata vai nemaz
nav ieguvusas, jo tas ar piedzimsanu jau bija ieguvusas
citas valsts pilsonibu (t.i., personas, kuras saskana ar
Pilsonibas likuma pasreizéjo redakciju nav ieguvusas
Latvijas pilsonibu, kaut gan vismaz viens vecaks ir
Latvijas pilsonis, vai to zaudéjusas vecaku vienosanas
rezultata). Sasniedzot 18 gadu vecumu, vinam jabit
tiesibam savu Latvijas pilsonibu (kuru vinas zaudéja
vecaku ricibas rezultata) atjaunot ex ante. Pirms tam $o
bérnu pilsona tiesibas atjaunot varétu ligt vina vecaki vai
katra zina tas vecaks, kam ir Latvijas pilsoniba.

[49] Piekta grupa ir Latvijas pilsoni, kuri nesen
atstajusi Latviju un ieguvusi citas valsts pilsonibu jau
péc neatkaribas atjaunosanas. Si ir strauji pieaugosa
grupa, kurai japievérs ipasa uzmaniba, lai Latvijas
pilsoniba “nenoasinotu”. Tadél, varbat vél neatcelot
dubultpilsonibas aizliegumu pavisam, Pilsonibas
likuma batu janosaka, ka dubultpilsoniba ir
pielaujama ar tam valstim, ar kuru Latvija veido cie$u
kopéju politisku, ekonomisku un militaru savienibu -
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t.i., ar Eiropas Savienibas un NATO valstim® (ka ar1

ar valstim, ar kuram Latvijas ir noslégusi vienosanos
par dubultpilsonibu; bez tam dubultpilsoniba ar citam
valstim var tikt atlauta individuala gadijuma, ja nav
butiska iemesla to nepielaut).”’

[50] Sesta grupa attiecas uz latviesiem." No
nacionalas valsts virsprincipa izriet, ka katram latvietim
ka Latvijas valstsnacijas piederigajam jabut tiesibam
uz savas valsts — Latvijas — pilsonibu (neatkarigi no
dzivesvietas un citas pilsonibas). Sim risinajumam ir
principiala nozime. Kas ir latvietis, tas tiek noteikts péc
objektiviem un subjektiviem kritérijiem (ari patlaban
gan Repatriacijas likuma, gan Pilsonibas likuma jau tiek
lietots jédziens “latvietis”). No latvie$iem, kuri $adi vélas
iegiit Latvijas pilsonibu, varétu bt adekvati prasit arl
zinamas latviesu valodas zinaanas."

[51] Vienlaikus saskana ar iepriek$ minétajiem
principiem butu pardomajami naturalizacijas
prieksnoteikumi, to parbaudes saturs un procedura,
lai labak nodrosinatu to, ka pilsoniba tiek pieskirta
tikai patiesi integretiem un Latvijas valstij lojaliem
kandidatiem, kas pietiekami laba limeni parvalda valsts
valodu, parzina valstsnacijas kultaras pamatus, valsts
iekartu un pamatvértibas, akcepté pastavoso valsts
iekartu un valsts nacionalo raksturu. Lidzigi ka citas
Eiropas valstis, Seit jo seviski buitu jaattista adekvati testi.

[52] Bez tam likuma batu janodrosina ari tas,
ka gadijuma, ja kandidats izpilda visus integracijas
prieksnoteikumus, tomér neakcepté Latvijas valsti, tas
valsts iekartu, latvisko raksturu, pamatveértibas, vinam ari
nav pastaviga iztikas avota vai ir konstatéjama antisociala
uzvediba, valstij butu tiesibas vinam pilsonibu nepieskirt.
Naturalizacijai ir janodro$ina zinams limenis.

[53] Pilsonibas reformai janotiek precizi un
kompleksi, jo citadi kada Seit minéta grupa varétu
negribot un bez iemesla palikt arpusé. Sadas nejausibas
likuma jaizslédz. Bez tam janem véra, ka pilsonibas
reformai jabut dalai no plasakas politikas, kas vérsta uz
latvie$u nacijas identitates stiprinasanu un pilsoniskas
sabiedribas saliedé$anu.m

! Likumu un Valdibas Rikojumu Krajums, 1919, Nr. 10.

2 Sis visparéjais princips atspogulots ari 1994. gada 2. janija Pilsonibas likuma 9. panta
2.dala: "Ja Latvijas pilsoni saskana ar arvalsts likumiem var vienlaikus uzskatit arf par
attiecigas arvalsts pilsoni (pavalstnieku), tiesibattiecibas ar Latvijas Republiku vins
uzskatams vienigi par Latvijas pilsoni.”

* Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, Nr. 43.

“ Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, Nr. 49./50.

° Latvijas Véstnesis, 1995, Nr. 63.

¢ Gesetz Uber die Rechtsstellung heimatloser Auslander im Bundesgebiet v. 25. April 1951,
Bundesgesetzblat I, 1951, S. 1950.

7 Latvijas Véstnesis, 1994, Nr. 93.

8 Satversmes tiesas 2010. gada 13. maija spriedums lietd Nr. 2009-94-01, 17. punkts.

? Liela Australijas latviesu kopiena batu jau ietverta otraja grupa (trimda); jaunizcelotaju
no Latvijas Australija pagaidam vél nav daudz.

' No samériguma principa izriet, ka likuma japaredz arf individuala atlauja, kuru varétu
dot, pieméram, lekslietu ministrija.

"' Atskiriba no pirmajam piecam grupam, kuras nedrikst zaudét vai neiegut Latvijas
pilsontbu vai kuru pilsona tiesibas nedrikst tikt ierobeZotas, 3eit vairuma gadijumu bus
runa par naturalizaciju, t.i, par pirmreizé&ju pilsonibas iegsanu. Pirmajas piecas grupas
ietilpst ka latviesi, ta nelatviesi, savukart sis specialais reguléjums attiektos uz latviesiem,
dodot tiem iespéju un aicinot tos iesaistities savas valsts pilsoniba. Pie tam janem véra,
ka latviesu nacijas piederigie neatkarigi no dzivesvietas un aktualas pilsonibas ir Latvijas
tautas sastavdala Satversmes 2. panta izpratné.

12 pieméram, Vacija tagad prasa no vaciesiem, kas ka vacu valstsnacijas piederigie grib
iegt Vacijas pilsonibu, izpildit vacu valodas testu.
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PILSONIBAS LIKUMA
GROZIJUMU GENEZE
21. GADSIMTA

Mg.iur., Mg.paed. Ingmars Caklais, Sacimas Juridiskas komisijas
Pilsonibas likuma grozijumu apakskomisijas priek$sédétajs
Foto: Maris Kaparkaléjs, “LV"

Referats konferencé “Latvijas pilsoniba 21. gadsimta”
Latvijas Universitates Lielaja aula 2012. gada 2. marta.

Latvija Sobrid spéka ir Pilsonibas likums, kuru
Saeima pienéma 1994. gada 22. julija. Pédéjie
grozijumi izdariti 1998. gada 22. jiinija. Tatad bija
japaiet trispadsmit gadiem, lai Latvijas parlaments
uzsaktu darbu pie Pilsonibas likuma grozijumiem.
Sodien jaruna par vairakam lietam, kas liek

grozit Pilsonibas likumu, un par pamatojumiem
paredzétajai Pilsonibas likuma reformai.

Visiem ir zinams fakts, ka Latvijas Republikas
nepartrauktibas doktrina uzliek par pienakumu
Latvijas valstij rapéties un nezaudét saikni ar tiem
Latvijas pilsoniem un vinu pécnacéjiem, kuri laika
no 1940. gada 17. junija lidz 1990. gada 4. maijam,
glabdamies no PSRS un Vacijas okupacijas rezimu
terora, ir atstajusi Latviju ka bégli, tikusi deportéti vai
minéto iemeslu dé| nav varéjusi atgriezties Latvija.

Kristine Krama raksta “Dubulta pieeja
dubultpilsonibai” portala www.politika.lv norada, ka
Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkts nespéj
nodrosinat efektivu tiesiskas saiknes saglabaganu
starp Latvijas valsti un Siem pilsoniem un vinu
pécnacéjiem. Pilsonibas likums balstas uz dubultas
pilsonibas aizlieguma principu, tacu musdienas valstu
praksé dominé pretéjais princips, proti, persona var
iegtt vai saglabat vairaku valstu pilsonibas.'

Janem vera fakts, ka Satversmes tiesa pozitivi
novertéjusi dubultpilsonibas pielaujamibu, tacu
noradijusi, ka “dubultpilsonibas jautajums pamata
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ir politisks, nevis tads, kas butu iz§kirams, balstoties
uz juridiskiem apsvérumiem”. Sa iemesla dél
Satversmes tiesa atzinusi, ka “pilsonibas jautajumu
tiesiska reguléjuma pienemsanai piemit politiskais
aspekts”, proti, tiesi “likumdevejs, izskiroties par labu
dubultpilsonibas pielausanai, nosaka ari to, kuram
personam un kados gadijumos dubultpilsoniba ir
pielaujama, nemot véra valsts intereses, politisko
situaciju un pilsonibas politiku”.?

Lai nostiprinatu Latvijas pilsonu kopumu un
paplasinatu Latvijas valsts tiesiskas saiknes ar tai
piederigajiem pilsoniem, japielauj dubultpilsoniba
savas valsts pilsoniem, lai Latvija nezaudétu savu
pilsonu kopumu un identitati globalizacijas, eiropeiskas
integracijas un ekonomiskas migracijas procesos.
Latvijas pilsonibu jaiegtst arl bérniem, kuriem viens
vai abi vecaki ir Latvijas pilsoni un kuri dzimusi
arpus Latvijas. Tada veida Latvijas valsts uznemtos
atbildibu un tiesisko aizsardzibu ari par tiem Latvijas
pilsonu bérniem, kas dzimst arvalstis. Svarigi butu
paredzét tiesibas registrét adoptéto bérnu ka Latvijas
pilsoni, ja adopcijas bridi viens vai abi adoptétaji ir
Latvijas pilsoni. Pilsonibas likuma ka spéka eso$as
pastav nevajadzigas vai neefektivas likuma normas,
tade] likums jamaina ari tehniski un redakcionali. Visi
minétie fakti un likuma nepilnibas liek rikoties.

Ierosmi $im darbam 10. Saeima deva vairakas
frakcijas un deputati. Tadé] 2011. gada izskati$anai
Saeima tika iesniegti divi likumprojekti — viens no
politisko partiju apvienibas “Vienotiba” frakcijas,
otrs — no politisko partiju apvienibas “Visu Latvijai!-
Teévzemei un Brivibai/LNNK” frakcijas. Saeima sanéma
ari toreizéja Valsts prezidenta Valda Zatlera véstuli ar
priekslikumiem grozijumiem Pilsonibas likuma.

10. Saeimas atbildiga - Juridiska - komisija,
izvertéjot iesniegtos dokumentus, léma talak virzit
politisko partiju apvienibas “Vienotiba” frakcijas
izstradato likumprojektu. Jasaka, ka daudzas
likumprojekta normas sakrita ar otra ierosinata
likumprojekta normam un Valsts prezidenta
ierosinajumiem. Atskirigas normas vienojamies
debatéjot izvértét un nepiecieSamibas gadijuma vélak
ieklaut likumprojekta.

2011. gada 31. marta 10. Saeima apstiprinaja
likumprojektu grozijumus Pilsonibas likuma pirmaja
lasijuma, nosakot garu priekslikumu iesnieg$anas
terminu - 2011. gada 1. septembri. Pamatojums tadam
terminam: $is ir viens no Latvijas fundamentalajiem
likumiem, kura izmainas jaizdara liela apjoma. Tas skars
Latvijas valsts pamatelementu - pilsonu kopumu, par ko
biezi un karsti diskutéts, tatad likuma pienemsanas gaitu
nedrikst sasteigt. Likuma izmainas publiski jaapspriez,
par tam jadebaté un japanak, lai rezultats butu Latvijas
valsts un latvie$u nacijas interesés. Saeimas darbs biitu
kvalitativs tad, ja Pilsonibas likums netiktu vairs batiski
grozits 21. gadsimta.

Nopietnibu un nozimibu, kadu 10. Saeima pieskira
$im jautajumam, pierada fakts, ka atbildiga - Juridiska



komisija, uzskatot, ka $a likumprojekta grozijumi ir ipasi
nozimigi, izmantoja Saeimas Kartibas rulla 155. panta
noteiktas tiesibas un ka vienu no divam pielaujamajam
apakskomisijam izveidoja tiesi apakskomisiju darbam

ar grozijumiem Pilsonibas likuma. Man tika uzticéta tas
vadiba, un komisija saka aktivu darbu.

Apakskomisijas deputati jau sakuma vienojas,
ka plasi jadebaté par grozijumu pamattémam, tadas
saredzot Cetras. Savas iek$éjas sarunas mes tas
nosaucam: “trimdinieku pilsoniba” - tatad tie pilsoni
vai vinu pécnacéji, kas Latviju pameta péc 1940. gada
un nosaciti vai reali naturalizéjas arzemeés; “nepilsonu
bérni” - Pilsonibas likuma 3. panta izpratné;
“jaunaizbraucéji un vinu pécnacéji’ - vinu problémas
un saiknes ar Latviju saglabasana; grozijumu ceturta
dala - tehniskie un redakcionalie labojumi.

Pilsonibas likums savas izmainas pirmkart un
galvenokart gaida viena iemesla dél: ir kardinali
mainijusies situacija, kur uzturas un kur dzivo masu
valsts pilsoni. Liela dala izbrauc, turklat demografiska
situacija liecina, ka samazinas Latvijas pilsonu
skaits kopuma. Katrs latvietis, katrs pilsonis mums
ir svarigs. Tomeér bridi, kad masu cilvéks iegast
citas valsts pilsonibu, pasreizéjais Pilsonibas likums
paredz vina “atteik§anos” no pilsonibas vai valsts
pienakumu $adam cilvékam pilsonibu atnemt. Saskana
ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegto
informaciju $a iemesla dé] gada vidéji tiek zaudeéti
400 pilsoni: 100 gadijumos pilsoniba tiek atpemta,

300 pilsoni no pilsonibas atsakas pasi. Turklat $iem
skaitliem ir tendence palielinaties. Tapéc primarais $o
grozijumu uzdevums ir pilsonu skaita saglabasana un
palielinasana, vispirms — dubultpilsoniba.

Paslaik spéka esosais likums ir aizgajusa gadsimta
likums. Sliktakaja nozimé. Likuma normas ir ta
novecojusas, ka kalpo studentiem par darba materialu
macibas, kur trenét savas prasmes kladu, neprecizitasu
un pretrunu meklésana. Kad Saeima sakam debatét
par likuma grozamajam normam, tika aicinati gan
tiesibu eksperti, gan deputati, kas devindesmitajos
gados stradaja pie likuma pirmas reakcijas izstrades,
pienemsanas gaitas un butibas.

2011. gada pavasari apakskomisijas darbu nacas
partraukt péc Valsts prezidenta rikojuma Nr. 2, kam
sekoja 10. Saeimas atlai$ana un 11. Saeimas arkartas
vélésanas. Pirms vélésanam gan bija atsevisku deputatu
un frakciju politiski piedavajumi veikt likuma
grozijumus atseviskas jomas, ta¢u apakskomisija
atbildigi lémam nedalit ierosindjumus un Pilsonibas
likuma visus grozijumus izdarit tikai un vienigi
vienlaicigi. Aicinajam visas frakcijas likumprojektu
“neskaldit’, laut apakskomisijai aktivu darbu partraukt
un atsakt tikai 11. Saeima.

2011. gada oktobr, sanakot 11. Saeimai, uzreiz tika
lemts turpinat darbu pie likumprojekta, parnemot to
no 10. Saeimas. No jauna tika izveidota apakskomisija,
$oreiz to nosaucot par Juridiskas komisijas Pilsonibas
likuma grozijumu apakskomisiju. Katra frakcija varéja
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delegét darbam apakskomisija ne vairak ka divus
deputatus. Uzsakot darbu mainita sastava, jauna
apakskomisija tomér parnéma 10. Saeimas iestrades.
Tika apkopoti visi 10. Saeima izmantotie materiali,
jaunpienacéjus iesaistjja komisijas darba, iepazistinot
ar protokoliem, pétjjumiem un komisiju sézu audio
ierakstiem.

11. Saeima uz pirmo sédi sanaca 2011. gada
17. oktobrd, bet jau 10. novembri ta pirmaja lasijuma
pienéma likumprojektu “Grozijumi Pilsonibas likuma’,
nosakot par priekslikumu iesnieg$anas terminu
2012. gada 1. janvari.

Visu novembri un decembri apakskomisija
turpinaja debates. 2012. gada 1. janvari bija sanemti
69 priekslikumi. Dazi no tiem Joti konkréti un attiecigi
noforméti, dazi - idejiska un ieteikumu limeni. Ar
priekslikumu tabulu ikviens var iepazities Saeimas
majaslapa.’

Janvari atsakot debates, apakskomisijas deputati
noléma partraukt diskusijas par atseviskam Pilsonibas
likuma témam, bet sakt izskatit visus priekslikumus
likuma pantu seciba. Likuma planots veikt tehniskus
un redakcionalus labojumus, pieméram, termins
“arvalstnieks” tiek aizstats ar “citas valsts pilsonis’, tiek
paredzéts izslégt likuma terminu skaidrojumus, jo tie
skaidroti specialajos likumos.

Viens no vislielakajiem apakskomisijas lidzsinéjiem
sasniegumiem ir jau panakta vieno$anas ta sauktaja
nepilsonu bérnu jautajuma. Situacija, kad gandriz
katra 11. Saeimas frakcija naca ar savu kardinali
pretéju §a jautajuma uzstadijumu vai formuléjumu,
saucot argumentus un debatéjot, komisija nonaca pie
vienota un visam frakcijam pienemama kompromisa.

No $obrid spéka esosa Pilsonibas likuma 3.! panta
un ta apak$punktiem izriet, ka bezvalstnieku vai
nepilsonu bérns, kurs dzimis Latvija péc 1991. gada
21. augusta, ir atzistams par Latvijas pilsoni, ja lidz
bridim, kad vins$ sasniedz 15 gadu vecumu, abi bérna
vecaki ir iesniegusi iesniegumu par pilsonibas iegfisanu.
Péc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (PMLP)
datiem $obrid 13 500 bérnu,* kuriem pienaktos Latvijas
pilsoniba péc spéka esosa likuma, nav registréti ka
Latvijas pilsoni. Pec PMLP riciba eso$as aptaujas
var spriest, ka §is situacijas iemesls ir procediras
sarezgitiba, taja skaita apstaklis, ka abi vecaki $o
piekri$anu nevar vai negrib dot. Tadéjadi situacija
ir nelabvéliga bérnam, jo Latvijas valsts likuma ir
pieskirusi bérnam tiesibas but Latvijas pilsonim, bet
nosaciti “tehnisku iemeslu dél” sis bérns nevar realizét
savas tiesibas. Tatad bérna tiesibas iegat Latvijas
pilsonibu ir nevajadzigi apgratinatas un formalizétas.

Visu Saeimas frakciju parstavji apakskomisija
piekrita labot situaciju, paredzot, ka bezvalstnieku
vai nepilsonu bérns bridi, kad tiek registréts vina
dzims$anas fakts, ir tiesigs iegat Latvijas pilsonibu,
balstoties uz vélmi, ko izteiktu viens no vecakiem.
Turklat tiks vienkar$ota ari procedura. Bridi, kad bérnu
registrés, viena no ailém mate vai tévs atzimés, vai
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vélas, lai bérns ir Latvijas pilsonis vai nepilsonis. Lidz ar
$o0 lémumu apakskomisija ir pilniba noraidijusi debates
par kadu iespéjamu “automatisko pilsonibu” vai lidzigu
formuléjumu paradiSanos miasu likumdos$ana.

Un visbeidzot - par svarigako. Dubultpilsoniba.

Ja paskatas uz visu dubultpilsonibas institticiju, més,
pirmkart, runajam par vésturisko netaisnibu. Pilsonibas
likuma Parejas noteikumos noteikts, ka “Latvijas pilsoni
un vinu pécnacgji, kuri laika no 1940. gada 17. junija
lidz 1990. gada 4. maijam, glabdamies no PSRS un
Vacijas okupacijas rezima terora, ir atstajusi Latviju
ka beégli, tikusi deportéti vai minéto iemeslu dé] nav
varéjusi atgriezties Latvija un $aja laika naturalizéjusies
arvalstis, saglaba tiesibas registréties Iedzivotaju registra
ka Latvijas pilsoni un péc registracijas pilna apjoma
bauda pilsona tiesibas un pilda pilsona pienakumus,
ja registracija notiek lidz 1995. gada 1. julijam. Ja
§1s personas registréjas péc 1995. gada 1. julija, tam
jaatsakas no citas valsts pilsonibas (pavalstniecibas)”

Tatad $obrid ir Latvijas pilsoni, kuriem ir pielauta
dubultpilsoniba. Péc PMLP zinam uz 2010. gadu tadas
bija aptuveni 20 000 personas. Péc medijos publiskotas
informacijas, 2006. gada ASV dzivoja 60 000-70 000
ASV pilsoni, kas sevi uzskata par latviesiem vai liviem,
vai vinu pécteciem, bet tikai 15 000 no tiem bija
Latvijas un ASV dubultpilsoniba.’

Uzklausot visus faktus un viedoklus, apakskomisija
vienojamies, ka Pilsonibas likuma nav jasaglaba
§is 1995. gada 1. jalija datums un nav janosaka ari
kads jauns. Tadéjadi més paredzam, ka jebkuram
pilsonim vai ta pécnacéjam, kas atbilst minétas normas
nosacijumiem, ir tiesibas atjaunot Latvijas pilsonibu,
nezaudéjot savas mitnes zemes pilsonibu.

Debates par dubultpilsonibu, dazadiem tas
aspektiem un iesp&jamiem risinajumiem, ka ari
ierobezojumiem ir ikdienas Pilsonibas likuma
apakskomisijas darbs. Vairakus jautajumus esam
apzinati atstajusi atvértus. Tai skaita, gaidot konferences
“Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” rezultatus.

Stradajot pie Pilsonibas likuma grozijumiem,
komisija vai es ka tas vaditajs personigi esam
sanémusi vairak neka 60 véstules, daudzus talruna
zvanus, bijusas daudzas tiksanas ar cilvékiem, kam
$ie jautajumi ir aktuali. ST komunikacija ir saistita
ar konkrétiem dzives stastiem un cilvéku likteniem.
Sakot ar cilvéku, kas joprojam dzivo ASV un kam
kabata joprojam ir tikai PSRS pase, un ik dienu
jasadzivo ar bailém, turpinot ar cilvékiem, kuriem
Latvijas diplomati savulaik kladaini skaidrojusi
situaciju, mudinot vecakus pieteikties pilsonibai, bet
nepaskaidrojot, ka anketas jaizpilda ari par bérniem.
Tapat latvie$u meitene, kas ikdienas gaitas nevar
pierunat savu otru pusi pieregistrét bérnu par Latvijas
pilsoni, jo “darba laika nav tam laika” Un, protams,
mums vienlidz svarigi ir visu masu diasporas dazado
organizaciju aicinajumi: gan no Latvie$u apvienibas
Australija un Jaunzélandé, gan Maskavas Latviesu
kultaras biedribas un Krievijas Latvie$u kongresa, gan

20 JV 03.04.2012/Nr. 14/15 (713/714)

Pasaules brivo latvie$u apvienibas un citiem.

Dubultpilsonibai ir daudz plusu un minusu, tai
ir daudz $kautnu, un tas nebut nav ne izvértétas, ne
izprastas. Ne tikai sabiedriba kopuma, bet ari tiesibu
ekspertu un politiku vidé.

Ta, pieméram, loti svarigi ikreiz debatés par
dubultpilsonibu izskirt divus jautajumus: vai persona
bija Latvija pilsonis un tad ieguva citas valsts pilsonibu,
vai otradi - persona ir citas valsts pilsonis un tad
ieguvusi Latvijas pilsonibu. Katra no §im situacijam
veido citu tiesibu normu piemérosanas kartibas
iespéju. Lai gan ir lidziba, atskiribas pastav gan tiri
sadziviski, gan péc butibas.

Taja pasa laika mums ir jarékinas ar arkartigi daudz
jautdjumiem, uz kuriem $a likuma ietvaros ir vai bs
jaatbild. Ta, pieméram:

* Vaj ikvienam bijusajam Latvijas pilsonim vai
vina pécnacéjam ir tiesibas uz Latvijas pilsonibas
iegiSanu?

* Vaij pilsonibas iegiisanu var ietekmeét valsts
valodas prasme, Latvijas véstures zinasanas vai fakts,
ka ari turpmak nav paredzama $is personas tie$a
saikne ar Latviju?

* Vai dubultpilsonis, kas nedzivos Latvija, baudis
visas Satversmé un Latvijas likumos noteiktas tiesibas?

* Vai dubultpilsoni varés piedalities Saeimas vai
pasvaldibu vélésanas, ja vini nedzivo, neplano dzivot
Latvija vai vispar $eit nav bijusi?

* Vai dubultpilsoniem paredzéti kadi atskirigi
pienakumi attieciba uz nodok]u maksajumiem, nemot
veéra pakalpojumus, ko valsts sniedz veselibas apripes
un citas jomas?

¢ Vai dubultpilsonis var sanemt socialo
nodrosindjumu un citu aizsardzibu, ko Latvijas
likumdosana paredz Latvijas pilsonim?

* Jairizveidojies parravums vairakas paaudzés,
vai tiesibas uz pilsonibu saglabajas? Ja ja, tad cik
paaudzés saglabajas?

* Vai, iegtistot dubultpilsonibu, butu japieskir
nozime pretendenta apliecinajumam atgriezties Latvija
vai kadai citai saiknei ar valsti?

* Noteikti jaruna par situaciju, kad Latvijas
pilsonis Sobrid iegust citas valsts pilsonibu. Cik
pilsonibas butu pielaujamas vienam Latvijas pilsonim?

Protams, galvenais iemesls, kapéc runajam par
dubultpilsonibu, - ikviens Latvijas pilsonis, vina
pécnacéjs, kas ir lojals masu valstij, un, protams,
ikviens latvietis vai livs jebkur pasaulé ir Latvijas valstij
loti nozimigs un svarigs.

Mums ir svarigi ari visi tie Latvijas pilsoni, kam
tiesas cela atnemta pilsoniba vai kas attiekusies
“labpratigi”. Pienemot likumprojektu, mums ne tikai
jadod iespéja viniem atgut Latvijas pilsonibu, paredzot
tam Ipasu procediru, bet ari valsts varda jaatvainojas
par izdarito parestibu. Bez nosodijuma, bet ar patiesu
vélmi atgat “savéjos”!

Pilsonibas likuma reforma patiesi ir loti
apjomiga. Tapéc svarigak ir debatét ne tikai Saeima,



apakskomisija vai partiju frakcijas un ne tikai ekspertu,
tiesibu specialistu loka, bet svarigi ir So sarunu parnest
uz publisko telpu, aktualizét So jautajumu katram
sabiedribas loceklim, lai to parspriestu interesu kopas,
darbavietas vai gimené. Tad $is likums péc butibas

21. gadsimta vairs nebiutu grozams. Ar sadu attieksmi
strada gan frakcijas, gan apakskomisijas deputati, gan
ari konstitucionalo tiesibu eksperti, kam lugts palidzét
likuma grozijumu izstrades gaita.

Valstij ir japienem Sie batiskie grozijumi, bet tie
nevar palikt tikai oficiala laikraksta lappusés. Valstij
aktivi jaskaidro $ie grozijumi, janodrosina informacijas
pieejamiba visam interesentu grupam tam saprotama
valoda, jaizglito valsts parvalde, diplomatiskas
parstavniecibas un tiesas, lai nebatu aplamibu likuma
piemérosana.

Valstij ir jaaicina zinatnieki veltit plasaku uzmanibu
pilsonibas jautajumiem un dot skaidrojumus gan par
likumu, gan ta piemeéros$anu. Jo seviski nodrosinot, lai
likuma pieméros$ana atbilstu likumdevéja mérkiem un
gribai.

Pats esmu ticies ar latvieSiem no diasporas
pasaulé, uzrunajis sabiedribu ar mediju, preses un
socialo tiklu starpniecibu, aicinot rakstit véstules ar
ierosinajumiem, aprakstit dzives stastus. Ta rezultata
atsaukusies daudzi, sanemts plass klasts ieteikumu,
pieméru un skaidrojumu. It seviski gribu uzteikt
Australijas tautie$us par nesavtigo dalibu ar idejam un
ierosinajumiem. Pilsonibas likuma grozijumu normas
nevar but jautajums, par ko notiek stridi, tas var bat
jautajums, par kuru notiek tikai sarunas.

Sobrid daudzas Eiropas Savienibas valstis kliist
aktualas debates par pilsonibas reguléjumu, Latvija ar
savu redzéjumu var palidzét $ai jautajuma un dalities
pieredzeé.

Apakskomisija jau ir tikusi gala aptuveni ar pusi no
iesniegtajiem priekslikumiem un ir apnémibas pilna
stradat talak. Ceru, ka ar miisu kopigajiem spékiem
likums tiks pienemts jau vasara. Vienlaikus paslavéjot
par racionalo darbu katru, kas strada apakskomisija,
vélos 1pasi pateikties gan Valsts prezidentam Andrim
Bérzinam par interesi Pilsonibas likuma izmainu
procesa, teikt paldies ari Saeimas Juridiskajam birojam
un ta vaditajam Gunaram Kusinam, pieaicinatajiem
ekspertiem, Saeimas darbiniekiem, kas palidz mums
sagatavoties ikdienas darbam. Kads augstas raudzes
tiesibu eksperts, $is apakskomisijas darbu vértéjot, teicis:
“Sis ir pareizais cel$, ka Latvijas Republikas Saeima bitu
japienem ikviens nozimigs likums” Uz to ari tiecamies.®

Krama K. Dubulta pieeja dubultpilsonibai. 28.02.2006., www.politika.lv. Pieejams: http://
politika.lv/article/dubulta-pieeja-dubultpilsonibai.
2 Satversmes tiesas 2010. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2009-94-01 16.-
17. punkts. www.satv.tiesa.gov.lv. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/
spriedums_2009_94_01.htm.
* Likumprojekts “Grozijumi Pilsonibas likuma”. www.saeima.lv. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS/SaeimasNotikumi.nsf/0/e37289ec75cf75ecc22579840041c466/SFILE/
apvienotaa tab11.saeima.doc.
4 www.knl.lv 2011. gada 31. marta raidijums. Pieejams: http://www.knl.lv/raksti/
timeline/2011/3/.
> www.knllv 2011. gada 31. marta raidijums. Pieejams: http://www.knl.Iv/raksti/
timeline/2011/3/.
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PILSONIBAS LIKUMA
REFORMA LATVLAS
VALSTS UN LATVIESU
NACIJAS INTERESES

Dr.iur. lma Cepane, Saeimas Juridiskas komisijas priek3sédétaja,
Latvijas Universitates profesore
Foto: Boriss Kolesnikovs

Par dubultpilsonibu

Pilsoniba blakus valsts varai, teritorijai un
valodai ir viens no neatkarigas valsts elementiem.
Atjaunojot Latvijas neatkaribu de facto, Augstaka
padome, kura tika ievéléta daléji brivas vélésanas,
bet kuras sastava man liktenis bija 1émis bat,
apzinajas savas ricibas brivibas robezas un
pilsonibas tiesisko reguléjumu veidoja, balstoties uz
valsts nepartrauktibas doktrinu. (Seit un turpmak
izcelums mans -1.C.) Atbilstosi $ai doktrinai
Augstaka padome atjaunoja Latvijas pilsona tiesibas
personam, kuram tas bija pirms Latvijas okupacijas,
noteica, ka Latvijas pilsonis nevar vienlaikus bat
citas valsts pilsonis vai pavalstnieks, uzskatija,
ka Latvijas pilsoniba nav automatiski japieskir
visam tam personam, kuras Latvija bija iecelojusas
okupacijas laika, jo automatiska pilsonibas
pieskir$ana $im personam mainitu Latvijas valsts
identitati.

Saeimai, kas izstradaja 1994. gada Pilsonibas
likumu, nebija saistosa Augstakas padomes nostaja
pilsonibas jautajumu risinasana. Tomer ari $is likums
balstijas uz dubultpilsonibas aizlieguma principu.

Tacu paslaik citu valstu praksé aizvien vairak
dominé viedoklis, ka persona var iegut vai
saglabat vairaku valstu pilsonibas. Tapéc Latvija
dubultpilsonibas aizliegums ir netaisnigs, no valsts
interesu viedokla tam nav pamatojuma.
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Pirmaja lasijuma atbalstitais Pilsonibas likuma
grozijumu projekts saistiba ar dubultpilsonibu
paredz $adus svarigakos jautajumus. Pirmkart,
novérst netaisnibu pret tiem Latvijas pilsoniem, kuri
okupacijas perioda bija spiesti bégt no okupacijas
rezima vai tika deportéti, un vinu pécnacéjiem.

Ka zinams, vini kop$ 1995. gada 1. julija, paturot
savu mitnes zemes pilsonibu, vairs nevaréja
registréties ka Latvijas pilsoni. Ta¢u §is personas ir
Latvijas pilsoni, un vini savu pilsonibu nekad nav
zaudéjusi, tapéc mums nevajadzétu vinus déveét par
bijusajiem pilsoniem. Termina ierobezojums pilsonu
registracijai ir jaatce] un trimdas pilsoniem jadod
iespéja paturét mitnes zemeé iegito pilsonibu.

Vienlaikus komisija saistiba ar $o tiek diskutéts
par daudzam probléemam. Pieméram, nav
atrisinats jautajums par to, lidz kurai lejupejosai
paaudzei Latvijas pilsonu pécnacéjiem japaredz
pilsonibas iegtisanas tiesibas, kas lautu pretendét uz
dubultpilsonibu. Biezi tiek uzdots jautajums, vai $ada
kartiba tiek paredzéta ari attieciba uz Latvijas pilsonu

Pilsona statuss personai ne tikai pieskir
zinamas tiesibas, bet uzliek ari zinamus
pienakumus. Uzskatu: arf musu Pilsonibas
likuma japaredz, ka naturalizéties nav tiesiga
persona, kas darbojas pret demokratisko
sistému, Latvijas drosibu un interesém.

pécnacéjiem, kuriem nav latviesu valodas prasmes un
kuri Latvija nekad nav dzivojusi.

Otrkart, likumprojekts paredz saglabat Latvijas
pilsonibu tiem pilsoniem, kas ekonomisku vai citu
iemeslu ir nonakusi Eiropas Savienibas, Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas vai NATO dalibvalstis. Saja
sakara tiek paredzéta diferencéta pieeja dubultpilsonibai.
Ta tiek pielauta ar valstim, kuram ar Latviju pastav
ipasas politiskas, ekonomiskas un militaras saites.
Lielakoties s valstis veido kopéju geopolitisku telpu.
Meés piekritam, ka dubultpilsonibu varétu attiecinat ari
uz tiem latvieSiem, kas ieguvusi Australijas, Brazilijas un,
iespéjams, ari citu valstu pilsonibu.

Valsts ir tiesiga pati noteikt savu arpolitisko
poziciju attieciba pret citam valstim, tostarp attieciba
uz diferencétu pieeju dubultpilsonibas jautajuma.
Dubultpilsonibas pieskirsana ir politisks jautajums,
tam nav tie$a sakara ar cilvektiesibam.

Latvija dzimus$o bérnu pilsoniba

Vispirms svarigi ir likuma noteikt, ka Latvijas
pilsona bérns neatkarigi no vina dzimsanas vietas,
ka ari no t3, ka otrs no vecakiem nav pilsonis, lidz ar
piedzims$anu automatiski iegst pilsonibu. Vienlaikus
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japiekrit tam, ka més nedrikstam valsti vairot
nepilsonu skaitu. Lidz ar to maksimali ir javienkarso
Latvija dzimuso nepilsonu bérnu pilsonibas iegtisanas
procediira. Apakskomisija esam secinajusi, ka likuma
grozijumiem nevajadzétu but ar atpakalejosu spéku
attieciba uz tiem nepilsonu bérniem, kas dzimusi
Latvija péc valstiskas neatkaribas atjaunosanas.
Kapéc? Nepilsonu bérniem Latvijas valsts pilsonibu
nevar uzspiest ar varu. Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes pétijums par iemesliem, kapéc nepilsoni
neizmanto Sodien pastavosas tiesibas registrét savus
bérnus par pilsoniem, ir parsteidzoss. Proti, aptuveni
18% no aptaujatajiem bérnu vecakiem ir atzinusi, ka
viniem nav bijis laika to izdarit. Ievérojama dala —
17% - to nevélas, jo “vieglak esot celot uz NVS
valstim”. Ari paslaik, Pilsonibas likuma grozijumu
izstradasanas laika, nepilsoni ir intereséjusies par
iespéjam atteikties no bérna pilsonibas, ja likumdevéjs
iz8kir$oties $o pilsonibu vinu bérniem pieskirt
automatiski.

Tadgjadi nepilsonim vienlaikus ar Latvija dzimusa
vina bérna registraciju turpmak bez liekas birokratijas
batu japiedava iespéja izlemt jaundzimusa pilsonibas
jautajumu.

Naturalizacijas prieksnoteikumi,
ierobezojumi un lojalitate Latvijas valstij

Neraugoties uz to, ka pirmaja lasijuma atbalstitais
likumprojekts nesaturéja grozijumus, kas attiektos uz
naturalizacijas procesu, valdiba ir iesniegusi virkni
siki izstradatu priekslikumu $aja joma. Velos pievérst
uzmanibu tikai vienam jautajumam, kas saistits ar
naturalizaciju. Proti, pretendenta uz Latvijas pilsonibu
integracijai un lojalitatei.

Spéka esosais likums paredz izsmelosus
naturalizacijas priek$noteikumus (piecu gadu termins
péc pastavigas uzturé$anas atlaujas sanemsanas,
valodas un véstures zinasanas, legals iztikas avots),
ka ari konkrétus un izsmelosus ierobeZojumus
naturalizacijai (pieméram, vérSanas pret valsts
neatkaribu, demokratisko iekartu, musinasana uz
nacionalo vai rasu naidu, fa§isma, nacionalsocialisma,
komunisma vai totalitarisma ideju pausana,
sastavésana organizacijas, kas vérsusas pret Latvijas
neatkaribu). Runajot par ierobezojumu piemérosanu,
likuma 11. pants prasa, lai §is darbibas batu konstatétas
ar tiesas spriedumu.

Vai visas personas, kas izpildijusas naturalizacijas
prasibas un kluvusas par Latvijas pilsoniem, ir lojalas
Latvijas valstij? Domaju, ka né. Par to liecina kaut vai
pédéja referenduma norise. Dazi teiks, ka lojalitates un
integracijas pakape nav izmérama. Citi teiks, ka tas ir
juridiski neprecizs termins.

Tomer citu valstu prakse' liecina, ka viens no
pilsonibas iegisanas galvenajiem priek$noteikumiem



ir tiesi lojalitate. Pieméram, par Igaunijas pilsoni var
klat persona, kas ir lojala Igaunijas valstij.

Par Austrijas pilsoni var klat persona, kas
“var pieradit ilgstosu personisku un profesionalu
integraciju un personai nav tadu sakaru ar arvalstim,
kas, ieguistot Austrijas pilsonibu, kaitétu Austrijas
Republikas interesém”.

Par Sveices pilsoni var klit tikai tad, ja “persona ir
integréjusies Sveices sabiedriba, ir pieradusi pie Sveices
vides un dzives stila un nekada veida neapdraud
Sveices drogibu”

Izraela par pilsoni nevar klat persona, kas “tiek
uzskatita par draudu Izraélas sabiedribai”.

Vacija $adi ierobeZojumi ir personai, kas “darbojas
pret demokratisko sistému, Vacijas drosibu un
interesem”.

Turklat $ajas valstis iepriek§ minéto apdraudéjumu
sakara netiek prasits spéka stajies tiesas spriedums. Jo
detalizétakus paredzam naturalizacijas ierobezojumus,
jo grutak tie ir piemérojami. No piemérosanas
viedokla $aja gadijuma ikviens siki uzskaitits
ierobezojums rada lielakas problémas neka nenoteiktie
jédzieni - generalklauzulas.

Pievienojos viedoklim, ka Latvijas pilsoniba ir
janopelna. Pilsona statuss personai ne tikai pieskir
zinamas tiesibas, bet uzliek ari zinamus pienakumus.
Uzskatu: arT masu Pilsonibas likuma japaredz, ka
naturalizéties nav tiesiga persona, kas darbojas
pret demokratisko sistému, Latvijas dro$ibu un
interesém.

Vélos uzsvert, ka saskana ar administrativo tiesu
judikataru tas, ka uz personu neattiecas neviens no
naturalizacijas ierobezojumiem un ka ta ir izpildijusi
visas naturalizacijas prasibas, nerada $ai personai
subjektivas tiesibas tikt uznemtai Latvijas pilsoniba.
Uzpemsana pilsoniba ar Ministru kabineta léemumu
ir politisks akts un nav parsidzams. Likums nav
devis nekadus saturiskus noradijumus attieciba uz
Ministru kabineta lémumu un neprasa Ministru
kabineta loceklim izpaust pamatojumu attiecigajam
balsojumam.?

Pilsonibas statusa atjaunosana

Statistika liecina, ka gandriz katru gadu Latvijas
pilsoniba tiek atnemta vairak neka 100 personam
sakara ar to, ka persona, neiesniedzot iesniegumu
par atteik§anos no Latvijas pilsonibas, ieguvusi
dubultpilsonibu. Tapéc likumprojekta janosaka
kartiba, kada veida tiktu atjaunota Latvijas pilsoniba,
ja ta atnemta, balstoties uz Pilsonibas likuma 24. panta
pirmas dalas 1. punktu.’

Sabiedriba lielu rezonansi ir izraisijusi latviesu
zinatnieka Ulda Bérzina pilsonibas lieta. Ka zinams,
2008. gada Naturalizacijas parvalde Rigas apgabaltiesa
célusi prasibu par Latvijas pilsonibas atnemsanu
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U. Bérzinam, jo vins bija kluvis par Zviedrijas pilsoni.
Apgabaltiesa prasibu apmierinaja, noradot, ka vins
neesot iesniedzis iesniegumu par atteik$anos no
Latvijas pilsonibas. Tiesa noradija, ka likums tai
nelaujot vértét ne pasaulslavena zinatnieka personibu,
ne vina nopelnus Latvijas zinatnes attistiba, ne ari vina
cie$o saikni ar Latviju.

Savukart pavisam nesen més uzzinajam, ka
Augstakas tiesas Civillietu tiesas palata apmierinajusi
U. Bérzina apelacijas sudzibu un Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes prasiba ir tikusi pilniba
noraidita. Spriedums vél nav stajies spéka, un parvalde
$o spriedumu ir parsadzéjusi.

Mana riciba nav pédéja tiesas sprieduma, tapéc
grati spriest par taja eso$o motivaciju. Lai neietekmétu
tiesu, nebatu korekti $aja sakara izteikt kadu viedokli.

Vienu gan gribétu minét - apgabaltiesas sprieduma
neatradu atbildi uz jautajumu, vai Pilsonibas likuma
24. panta pirmas dalas 1. punkts, kas regulé pilsonibas
atnemsanu, attiecas uz visiem pilsoniem vai tikai uz
tiem, kas pilsoniba uznemti naturalizacijas cela. Ipasi
tapéc, ka likuma 9. pants paredz, ka dubulta pilsoniba
nedrikst izveidoties personai, kura uznemta pilsoniba,
bet saskana ar likuma 1. panta sniegtajiem terminiem
naturalizacija ir uznemsana pilsoniba. Citviet likums
runa par pilsonibas iegii$anu vai registréSanos.

Parsteidzosa ir ar1 PMLP prakse Pilsonibas likuma
normas piemeérosana attieciba uz tam personam,
kuras, pateicoties saviem vecakiem, dubultpilsonibu
savulaik ieguvu$as kada valsti ka nepilngadigi bérni.
Izradas, ka, iestajoties pilngadibai, pret viniem
netiek rosinatas lietas par pilsonibas atnemsanu.
Pieméram, ja pirms desmit gadiem Vacijas pilsonibu
sanémusajam paslaik ir 20 gadi, vin$ Latvijas
pilsonibu saglaba. Tacu tai pasa laika, ja kads vina
vienaudzis pirms diviem gadiem pats, nevis vina
vecaki, panacis So Vacijas pilsonibas pieskirsanu,
neatsakoties no Latvijas pilsonibas, PMLP pret vinu
veérsas tiesa ar pieteikumu par pilsonibas atnemsanu.
Skiet, ka $adai attieksmei tritkst pietiekami sapratiga
pamatojuma.

Katra zina turpmak pilsonibas atnemsanas
jautajumi, iespéjams, buitu javérté nevis visparéjas
jurisdikcijas tiesai, bet gan Administrativajai
apgabaltiesai.

Tomeér secinajums ir viens: likuma japaredz, ka
Ministru kabinetam ir jaizstrada procesuala kartiba, lai
$ados gadijumos, kad pilsoniba atnemta Latvijas valstij
lojalai personai, kas saglabajusi noturigu tiesisku saikni
ar Latviju, pilsoniba tiktu atjaunota.m

! Sk.: Pilsonibas jautajumu risinasana arvalstis. Latvijas Republikas Naturalizacijas parvaldes
Aréjo sakaru dala. 2008. g., nepublicéts.

? Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/archive/department3/2006/ska221-2006.pdf [skatits
20.02.2012.).

? Latvijas pilsontbu var atnemt ar apgabaltiesas [émumu, ja persona ieguvusi citas

valsts pilsonibu (pavalstniecibu), neiesniedzot iesniegumu par atteiksanos no Latvijas
pilsonibas.
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MITI PAR PASREIZEJO
PILSONIBAS LIKUMU
UN TA PIEMEROSANU

Mg.iur. Janis Citskovskis,
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes prieksnieka vietnieks
Foto: Boriss Kolesnikovs

Referats konferencé “Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” Latvijas Universitates Lielaja aula
2012. gada 2. marta.

Ka valsts parvaldes institucijas, kura ikdiena
pieméro Pilsonibas likumu, parstavis es vélétos
sava referata akcentét tris butiskus un aktualus
Latvijas pilsonibas jautajumus. Vispirms - kliedét
mitu, kas plasi izplatits publiskaja vide, masu
medijos un pat politiskaja vide, ka arzemés
Latvijas pilsoniem dzimusie bérni nevar but
dubultpilsoni, otrkart, apskatit jautajumu, vai
nepilsonu bérnu vecaki vélas saviem bérniem
iegut pilsonibu un kadél to nav paveikusi lidz
$im, un, treskart, apskatit aktualu un patiesi
revolucionaru tiesas spriedumu Latvijas
pilsonibas atnemsanas lieta.

1. Mits: arzemeés Latvijas pilsoniem
dzimusie bérni nevar but dubultpilsoni

Sodienas Latvijas publiskaja vidé ir plasi izplatits
mits, ka esosa Pilsonibas likuma reguléjums nepielauj
dubultpilsonibas veido$anos Latvijas pilsonu arzemeés
dzimusajiem bérniem. Mits tik loti iesaknojies pat
politiskaja vidé, ka regulari nakas dzirdét aicinajumus
steidzami grozit Pilsonibas likumu, lai $o “netaisnibu”
likvidétu.

Ka tad ir radies $is mits? Mits radies, interpretéjot
Pilsonibas likuma normas un vispirms jau paplasinati
interpretéjot Pilsonibas likuma 9. panta pirmo dalu,
kura nosaka: “personai, kura tiek uznemta Latvijas
pilsoniba, nedrikst izveidoties dubulta pilsoniba”.
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Interpretéjot minéto normu papladinati, t.i., tadéjadi,
ka ikvienai personai, kura iegiist Latvijas pilsonibu,
nevar izveidoties dubulta pilsoniba, iespéjams nonakt
pie kltidaina secinajuma, ka ari Latvijas pilsonu
nepilngadigie bérni, kuriem iegtta citas valsts
pilsoniba, nevar tikt atziti par Latvijas pilsoniem, jo
pretéja gadijuma tiem izveidotos dubulta pilsoniba.

Janorada gan, ka vésturiski tieSam minétas likuma
normas interpretacija nav bijusi viennozimiga - ta
tikusi dazadi interpretéta gan vésturiski, gan no
dazadu valsts parvaldes iestazu (Tieslietu ministrijas,
Naturalizacijas parvaldes un Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes) puses.

Tomeér nu jau pédéjo 5-6 gadu laika minétas
tiesibu normas interpretacija ir vienveidiga un ir pat
izveidojusies noturiga administrativa prakse. Ka viens
no biutiskakajiem avotiem, kas izmantojams minétas
tiesibu normas interpreté$ana, minams Satversmes
tiesas 2007. gada 21. augusta lémums par tiesvedibas
izbeigsanu lieta par “Pilsonibas likuma 3. panta pirmas
dalas 2. punkta un 9. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam’, kura
Satversmes tiesa, piekrit, “ka arvalsti dzimis un arvalsts
pilsonibu ieguvis bérns var tikt atzits par Latvijas
pilsoni, tadejadi izveidojoties dubultpilsonibai”
Vienlaikus Satversmes tiesa, interpretéjot Pilsonibas
likuma 9. panta pirmo dalu kopsakara ar citam
Pilsonibas likuma normam, nonak pie secinajuma,
ka “tadéjadi Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala
attiecas vienigi uz pilsonibas iegii$anu naturalizacijas
celd”

Ka otra tiesibu norma, kura ilgstosi mulsinajusi
tiesibu normu piemeérotajus bérnu dubultpilsonibas
jautajuma, minams Pilsonibas likuma 24. panta pirmas
dalas 1. punkts: “Latvijas pilsonibu var atpemt, ja
persona ieguvusi citas valsts pilsonibu, neiesniedzot
iesniegumu par atteiksanos no Latvijas pilsonibas.”
Sakotnéji var $kist, ka visos gadijumos, kad bérni bez
Latvijas pilsonibas ieguvusi ari citas valsts pilsonibu,
tiem veélak Latvijas pilsoniba tiktu atnemta, ja vien tie
pasi no Latvijas pilsonibas neatteiktos. Tomeér ari $eit
janorada, ka jau vairaku gadu garuma izveidojusies
noturiga judikattra Latvijas pilsonibas atpemsanas
lietas, kad Latvijas pilsoniba netiek atpnemta, ja
dubultpilsoniba iegiita, personai esot nepilngadigai.
Ta, pieméram, Augstakas tiesas Senats 2002. gada
27. februara sprieduma (lieta SKC-116) nonacis pie
secindjuma: “ja nepilngadiga persona registréta ka
Latvijas pilsonis, zinas sniedzot personas vecakiem,
bet ne pasai personai, nav pamata Latvijas pilsonibas
atnem$anai’.

Tadejadi, izejot no ieprieks veiktas tiesibu normu
interpretacijas, jasecina, ka Sobrid nav juridisku
gkers]u, lai Latvijas pilsonu arzemeés dzimusie bérni
nevarétu tikt atziti par Latvijas pilsoniem, tiem
vienlaikus esot ari citas valsts pilsoniem. Nepastav ari
nekadi no tiesibu normam izrieto$i draudi, ka $adam



personam Latvijas pilsoniba varétu tikt atnemta, tam
sasniedzot pilngadibu.

Ka apliecinajums pastavosajai administrativajai
praksei jamin Pilsonibas un migraciju lietu parvaldes
statistikas dati par bérniem, kuri atziti par Latvijas
pilsoniem, kad tie dzimusi arzemés Latvijas pilsoniem,
vai dzimusi Latvija gimenés, kur vienam no vecakiem
ir Latvijas pilsoniba, bet otram - citas valsts pilsoniba,
t.i., situacijas, kad bérnam ir vai potenciali var
izveidoties dubulta pilsoniba. Ka rada statistikas dati,
pédéjos gados registréti vairaki tukstosi $adu realo vai
potencialo dubultpilsonu (skat. 1. zim.)

2. Nepilsonu bérnu atziSana par Latvijas pilsoniem.
Kapéc vecaki to vél joprojam nav paveikusi?
Lai runatu par nepilsonu bérniem, vispirms

jaapskata jautajums, cik tad vispar Latvija ir nepilsonu.

Saskana ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
datiem uz 2012. gada 1. janvari no kopéja Iedzivotaju
registra ietverto personu skaita 83,2% bija pilsoni,
14,1% — nepilsoni un 2,7% - arzemnieki (skat. 2. zim.).
Savukart, ja apskatam statistiku sadalijjuma pa
vecuma grupam, tad ieraugam visai interesantu ainu:
nepilsonu skaits vecuma lidz 15 gadiem ir relativi loti
neliels - tikai 3%, vecuma grupa no 15 lidz 18 gadiem
ir 4% nepilsonu. Savukart aina vecuma grupas virs
50 gadu vecuma atskiras: vairak neka 20% personu
attiecigajas vecuma grupas ir nepilsoni.

Saskana ar Iedzivotaju registra datiem 2012. gada
1. janvari bija registréti 12 067 nepilsoni vecuma
lidz 18 gadiem. Ta ka saskana ar Pilsonibas likuma
3. pantu minétas personas registracijas kartiba var
tikt atzitas par Latvijas pilsoniem, ja vien iesniegusas
attiecigu iesniegumu Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldé (lidz 15 gadu vecumam iesniegumu var
iesniegt bérnu vecaki, bet no 15 gadu lidz 18 gadu
vecumam jau pasas personas), tad rodas virkne
jautajumu: kapéc minétas personas nav ieguvusas
Latvijas pilsonibu, un vai vinas to vispar vélas?

Jaatgadina, ka pédéjo divu gadu laika Ministru
kabinets $o nepilsonu bérnu registracijas procediru
ir batiski vienkarsojis. Pirmkart, iesniedzamo
dokumentu skaits ir samazinats lidz vienam vienigam
iesniegumam, kura tiek pausta griba iegtit Latvijas
Republikas pilsonibu. Otrkart, kops 2011. gada
1. jalija $adu iesniegumu nepilsonu bérnu vecaki
var iesniegt jau Dzimtsarakstu nodala, vienlaikus ar
bérna dzims$anas registraciju (Dzimtsarakstu nodala
iesniegumu parsita Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldei lémuma pienemsanai).

Tomeér janorada, ka pédéjo gadu laika nepilsonu
bérnu vecaku aktivitate, ladzot bérnus registrét par
Latvijas pilsoniem, nav bijusi parak liela. Ta, lidz
pat 2011. gada 1. jalijam, kad tika veiktas kartéjas
izmainas registracijas proceduira, no kartéja gada
laika dzimus$o nepilsonu bérnu skaita tikai aptuveni
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1. Bérnu skaits, kas atziti par Latvijas pilsoniem: bérns dzimis Latvija
un viens no vecakiem ir Latvijas pilsonis, bet otrs citas valsts pilsonis,
vai bérns dzimis arzemés un viens vai abi vecaki ir Latvijas pilsoni.

2008.-2011. gads
(Dati - Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, ledzivotaju registrs)
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2. ledzivotaju sadalijjums péc vecuma grupam un valstiskas
piederibas, t.sk. nepilsonu ipatsvars procentos
(Dati - Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, ledzivotaju registrs)
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3. Vai nepilsoni vélas, lai vinu bérns iegatu Latvijas pilsonibu?
(Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes aptaujas dati)
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No Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas

sprieduma lieta PAC-0118-12
Nav stajies spéka; parsudzéts Senata Civillietu departamenta

2012. gada 16. februari

[..] Pilsonibas likuma 9. pants nosaka, ka
personai, kura tiek uznemta Latvijas pilsoniba,
nedrikst izveidoties dubulta pilsoniba, tacu ja
Latvijas pilsoni saskana ar arvalsts likumiem var
vienlaikus uzskatit ari par attiecigas arvalsts pilsoni,
tiesibattiecibas ar Latvijas Republiku vins uzskatams
vienigi par Latvijas pilsoni.

Tas nozimeé, ka katrs gadijums ir vértéjams
individuali, turklat tas, lemjot jautajumu par attiecigas
prasibas cel$anu tiesa, janem veéra ari Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldei, prasibas pieteikuma
noradot, tiesi kade] konkrétaja gadijuma valstij bttu
jaizmanto likuma dotas tiesibas atnemt pilsonibu un
ka tas atbilst Latvijas valsts interesém. [..]

Prasitajs nav iesniedzis pieradijumus faktam, ka
Ulda Bérzina tiesiska saikne ar Latvijas valsti péc
Zviedrijas pilsonibas iegti§anas btitu mazinajusies,
t.i., ka Ulda Bérzina un Latvijas valsts savstarpéji
saistitais tiesibu un pienakumu apjoms batu kluvis
nenozimigs. Savukart tiesai $ados apstaklos nav
pamata neticét Ulda Bérzina paskaidrojumos
noraditajam, ka, neskatoties uz nepieciesamibu
darba uzdevumos biezi atrasties arpus Latvijas,
vina tiesiska un emocionala saikne ar Dzimteni nav
mazinajusies. Uldim Bérzinam Latvija ir deklaréta
dzivesvieta, kur dzivo vina gimene — mate, sieva,
Cetri bérni un mazbérni, vins darbojas vadosa
pétnieka statusa Latvijas Universitates Atomfizikas
un spektroskopijas institata, piedalas valstij
nozimigu jautdjumu izlemsana tautas nobalsosanas
un vélésanas, vinam rap valsti notiekosais.

Ta ka viens no pilsona un valsts savstarpéjas
saiknes elementiem ir ari katra pilsona devums
valstij, taja skaita, profesionalie panakumi un pilsonu
péctecibas nodro$inajums - bérni, lemjot par to,
vai valsts interesés ir pilsonibas atnemsana $adai
personai, minétajiem apstakliem ir buatiska nozime.

Uldis Bérzins ir habilitéts fizikas zinatnu
doktors, vina profesionalie panakumi ir ievérojami
pasaules limeni un neaps$aubami Latvijai dara godu.
Uldis Bérzins$ ir izaudzinajis ¢etrus bérnus. Minétais
liek secinat, ka Ulda Bérzina ka Latvijas pilsona
devums valstij ir ievérojams.

Prasibas pieteikuma nav minéts neviens
apstaklis, kas varétu noradit uz to, ka Ulda Bérzina
piederiba Zviedrijas pilsonu kopumam Latvijas
valstij varétu kaitét drosibas vai jebkada cita veida.
Janem véra, ka gan Latvija, gan Zviedrija ir Eiropas
Savienibas dalibvalstis.

Sados apstaklos Civillietu tiesu palatai nav
pamata atzit, ka Latvijas valsts intereses batu atnemt
Uldim Bérzinam Latvijas pilsonibu. [..]
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5% tika atziti par Latvijas pilsoniem. Péc 2011. gada

1. jalija gan ir vérojams biitisks pieaugums, atseviskos
meénesos pat vairak par 50% no visu dzimuso bérnu
skaita atziti par Latvijas pilsoniem.

Tomeér joprojam rodas jautajums — kapéc, pastavot
tik elementarai procedurai, nepilsonu bérnu vecaki
tik negribigi registré bérnus ka Latvijas pilsonus?

Ta ka publiskaja telpa paradas dazadi pienémumi

un pat izskanéjusi priekslikumi grozit Pilsonibas
likumu un pieskirt visiem nepilsonu bérniem Latvijas
pilsonibu automatiski, Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde veica nepilsonu bérnu vecaku aptauju ar
meérki noskaidrot motivus, kadél nepilsonu bérniem
netiek pieprasita Latvijas pilsoniba (skat. 3. zim.). Uz
jautajumu, vai nepilsoni vélas, lai bérns iegitu Latvijas
pilsonibu, 85% gadijumu vecaki sniedza pozitivu
atbildi, bet 15% gadijumu atbildéja noraidosi. Tadéjadi
aptauja skaidri paradija, ka ir pietiekami liels skaits
nepilsonu, kuri nevélas, lai vinu bérns tiktu atzits par
Latvijas pilsoni. Vél jo vairak: péc tam, kad publiskaja
telpa sakas diskusijas par iespéju automatiski pieskirt
nepilsonu bérniem Latvijas pilsonibu, Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde sanéma satrauktu nepilsonu
bérnu vecaku telefona zvanus, kuros tika izteikts
lagums vinu bérniem neuzspiest Latvijas pilsonibu.
Tadgjadi iepriek$minéta aptauja apliecina, ka §1 briza
situacija nav pamata runat par jebkadu automatisku
Latvijas pilsonibas pieskir$anu.

Interesanta aina paveras, apkopojot nepilsonu
bérnu vecaku atbildes uz jautajumu, kapéc vecaki nav
iesniegusi iesniegumu Latvijas pilsonibas iegtisanai
bérnam (skat. 4. zim.) Liels skaits bérnu vecaku (24%)
uzskata, ka vinu bérniem Latvijas pilsoniba pienakas
automatiski, un vini nevélas veikt nekadas formalas
pilsonibas pieprasi$anas procediras. Ievérojams
vecaku skaits pilsonibas registracijas procediru
bérniem nav veikusi dazadu formalu iemeslu dél
(21% nav zinajusi, ka procedura ir pietiekami
vienkarsa; savukart 18% vecaku vienkarsi nav bijis
laika). Jaatzimé, ka joprojam pietiekami liels skaits
nepilsonu nepieprasa saviem bérniem Latvijas
pilsonibu, jo Krievijas vizu politikas dé] nepilsoniem
ir vieglak celot uz Krieviju un citam NVS valstim
(Latvijas pilsoniem, iecelojot Krievija nepiecieSama
viza, bet Latvijas nepilsoniem viza nav nepiecieSama).
Gandriz 6% gadijumu vecaki nav parliecinati par
Latvijas pilsonibas iegliSanas nepiecie$amibu un
prieksrocibam, lidz ar to pagaidam savu izvéli nav
izdarijusi. Aptauja parada ari to, ka nav patiess ieprieks
publiskaja telpa uzturétais stereotips, ka lielam skaitam
bérnu Latvijas pilsoniba netiek pieprasita, jo nav
zinama otra vecaka atraganas vieta vai otrs vecaks
nevélas, lai bérns iegtst Latvijas pilsonibu: attiecigi
tikai 5% un 2% gadijumu aptauja minéts §ads iemesls.
Tadéjadi aptauja parada, ka nav pamata runat par
Latvijas pilsonibas uzspiesanu nepilsonu bérniem,



bet ir javeic attiecigas sabiedribas dalas informésana
par Latvijas pilsonibas iegtiSanas iespéjam, ka ari
prieksrocibam, vienlaikus veicinot pilsonibas prestizu.
Bez tam jaatzist, ka nepilsonu vida plasi izplatits

ir ari viedoklis: lai bérni pasi izdara savu izvéli par
pilsonibas iegtisanu péc 15 gadu vecuma sasnieg$anas.

3. Dubultpilsoniba un Latvijas pilsonibas atnemsana

Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 1. punkts
nosaka: “Latvijas pilsonibu var atnemt ar apgabaltiesas
lémumu, ja persona ieguvusi citas valsts pilsonibu
(pavalstniecibu), neiesniedzot iesniegumu par atteiksanos
no Latvijas pilsonibas.” Tadéjadi jau kop$ 1995. gada,
kad stajas spéka Pilsonibas likums, Latvijas Republikas
pilsoniem netiek pielauta dubultpilsoniba, iznemot
“trimdas” Latvijas pilsonus (Pilsonibas likuma Parejas
noteikumu 1. punkta minétie subjekti), kuriem saskana ar
Pilsonibas likuma parejas noteikumiem dubultpilsoniba
atlauta, un Latvijas pilsonus, kuri par dubultpilsoniem
kluvusi, badami nepilngadigi (bérnu dubultpilsonibas
jautajums apskatits referata pirmaja dala).

Janorada, ka kops 1995. gada Latvijas pilsonibas
atnemsanas lietas izveidojusies noturiga judikatara.
Statistikas dati parada, ka Latvijas pilsoniba ar tiesas
spriedumu tiek atnemta vidéji Iidz 100 personam
gada laika. Tiesu prakse, piemérojot Pilsonibas
likuma 24. panta pirmas dalas 1. punktu, bijusi ipasi
noturiga, un visos gadijumos, kad tiesa konstatéjusi
citas valsts pilsonibu un faktu, ka persona nav
iesniegusi iesniegumu par atteik§anos no Latvijas
Republikas pilsonibas, Latvijas pilsoniba ir atnemta
(skat. 5. un 6. zim.).

Ka negaidits pavérsiens Latvijas pilsonibas
atnemsanas tiesu praksé minams plasu rezonansi masu
medijos guvusais Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2012. gada 16. februara tiesas spriedums
(PAC-0118-12) par Latvijas pilsonibas atnemsanu lieta,
ko publiskaja telpa déveé ari par zinatnieka U. Bérzina
lietu (skat. fragmentu no sprieduma 24. Ipp.).

Pilniba atkapjoties no Pilsonibas likuma normam
un gadu gadiem izveidojusas judikatiras, tiesa
veica tiesibu talakveidosanu, izmantojot contra
legem metodi. Tiesa nonaca pie secinajuma, ka
“(..) attieciba uz dubultpilsonibu katrs gadijums
vértéjams individuali, nemot véra valsts intereses”
Vienlaikus tiesa noradija, ka “minétas valsts intereses,
to nozimigums un aktualitate konkréta laika perioda
pastav neatkarigi no likumdevéja spéjas operativi
pienemt tam atbilstosus likuma grozijumus un
skaidrojumus to piemérosanai”. Sprieduma tiesa ari
méginaja definét jéedziena “valsts intereses” saturu.
Tiesas ieskata, “valsts intereses” Latvijas pilsonibas
atnemsanas lieta noskaidrojamas, izejot no sadiem
apsvérumiem: pirmkart, vai, iegtistot citas valsts
pilsonibu, ir mazinajusies personas tiesiska saikne
ar Latvijas valsti; otrkart, cik nozimigs ir personas
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4. Kapéc vecaki nav agrak iesniegusi iesniegumu
Latvijas pilsonibas iegGsanai bérnam?
(Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes aptaujas dati)
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5. Personu skaits, kuras atteikusas no Latvijas pilsonibas
vai kuram Latvijas pilsoniba atnemta: 2008.-2011.
(Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes dati)
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devums valstij profesionalas darbibas veida; treskart,
vai persona nodrosinajusi valstij pécnacéjus (bérnus);
ceturtkart, vai personas piederiba citam pilsonu
kopumam nerada kaitéjumu valsts drosibai.

Konkrétaja lieta tiesa, konstatéjot, ka persona
joprojam veélas uztureét tiesisko saikni ar Latviju, ir
izaudzinajusi ¢etrus bérnus, ir habilitétais zinatnu doktors
un veic zinatnisko darbibu, ka ari to, ka tas piederiba
Zviedrijas pilsonibai nerada draudus Latvijas Republikai,
nonak piesecinajuma: “nav pamata atzit, ka Latvijas valsts
interesés butu atnemt personai Latvijas pilsonibu’”.

Tacu konkrétais spriedums rada vairak jautajumu,
neka sniedz atbildes. Vai tiesai ir pietiekams pamats
tiesibu jaunrades izmanto$anai? Vai tiesas veikta
tiesibu talakveido$ana ir parliecinosi juridiski pamatota
un vai “precedents” nerada draudus tiesiskuma un
varas dalisanas principu ievéros$anai? Tie ir jautajumi,
par kuriem $obrid aktivi diskuté tiesibu eksperti un uz
kuriem, domajams, Augstakas tiesas Senats, izskatot
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes kasacijas
stdzibu, sniegs galigas atbildes.

Dzilas pardomas minéta sprieduma sakara raisa
ari fakts, ka pat Satversmes tiesa 2010. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2009-94-01 “Par Pilsonibas likuma
parejas noteikumu 1. punkta pirma teikuma vardu “ja
registracija notiek lidz 1995. gada 1. julijam” un otra
teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

O 5 / 04 LATVIJAS
NACIONALAIS
19:00 LIELAGILDE  Ofeeerss
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1. un 2. pantam, ka ari Latvijas PSR Augstakas

padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjauno$anu” preambulai’,
nonaca pie secinajuma, ka “pilsonibas jautajumu tiesiska
reguléjuma pienemsanai piemit politiskais aspekts”

un “visi batiskie jautajumi, kas attiecas uz pilsonibas
institatu, ir visupirms likumdeveéja kompetencé”

Lai ari spriedums veél nav stajies speka (Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 16. februdra
spriedums lieta PAC-0118-12 ir parsudzéts Senata -
red.), jau Sobrid personas, pret kuram celtas
lidzigas prasibas par Latvijas pilsonibas atnemsanu,
iesniedz tiesa paskaidrojumus un lagumus pievienot
pieradijumus, izejot no “U.Bérzina lietd” definéta
“valsts intere$u” jédziena. Ka spilgts piemérs $ai sakara
jamin kads Latvijas, Krievijas un Kazahstanas pilsonis
un piecu bérnu tévs, kur§, nemot véra “U. Bérzina
lieta” secinato, ladz noraidit prasibu par Latvijas
pilsonibas atnemsanu. Tadéjadi, ja “U. Bérzina lieta”
spriedums statos spéka, tas atvértu “Pandoras ladi” un
tiesibu piemérotajiem jau $obrid naktos atbildét ari uz
jautajumu, kada ir tiesas nolémuma iespé&jama ietekme
uz tiesibu sistému kopuma un vai spriedums rada
pietiekami visparigu noreguléjumu, un vai tas batu
piemérojams ari citu, lidzigu dubutpilsonibas gadijumu
atrisinaganai? Sis jautajums $obrid nodots izlemsanai
Augstakas tiesas Senatam. W
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PILSONIBAS JAUTAJUMA
STARPTAUTISKAIS
REGULEJUMS

Mg.iur. Inga Reine,
Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvéktiesibu institacijas
Foto: Maris Kaparkalgjs, “LV"

Raksts tapis, balstoties uz prezentaciju Latvijas Republikas Saeimas un Latvijas Universitates
2012. gada 2. marta rikotaja konferencé “Latvijas pilsoniba 21. gadsimta’, kuras mérkis bija
isi atbildét uz jautajumu, vai starptautiskajas tiesibas pastav tiesibas uz pilsonibu.

Vispirms biitu jasak ar juridiskaja zinatne stingri
noteikto atzinu, ka pilsonu kopums veido vienu
no neatkarigas valsts pamatelementiem un lidz
ar to péc savas butibas pilsonu loka noteiksana
ir valstiski svarigs jautajums. Vienlaikus butu
jaatbild uz jautajumu, vai starptautiskajas
tiesibas ir noteikta pilsonibas definicija.

Jaatzist, ka visautoritativakais avots $aja jautajuma
vél joprojam paliek nu jau vairak neka 55 gadus vecs
Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Starptautiskas
tiesas (International Court of Justice) spriedums lieta
Nottebohm (Lihtensteina pret Gvatemalu),' saskana
ar kuru “pilsoniba ir tiesiska saikne, kuras pamata ir
piederibas socialais fakts, patiesa pastavésanas, interesu
un sentimentu saistiba kopa ar abpuséju tiesibu un
pienakumu pastavésanu. Var teikt, ka ta veido juridisko
izpausmi faktam, kad individs, uz ko ta tiek attiecinata
vai nu tie$i péc likuma, vai iestades darba rezultata, ir
faktiski ciesak saistits ar tas valsts iedzivotajiem, kas tam
dod pilsonibu, neka ar jebkadu citu valsti”.2

Jau minétaja sprieduma ANO Starptautiska tiesa
atzina, ka nepastav personas subjektivas tiesibas uz
pilsonibu.® Ari pasreiz $is princips ir labi nodibinats
starptautiskaja praksé* un to atzinusas ari Latvijas tiesas.’
Vienigais iznémums ir noteikts ANO Konvencijas par
bérna tiesibam 7. panta 1. punkta, kas garanté katram
bérnam tiesibas uz pilsonibu. Tai pasa laika minéta
norma klusé attieciba uz to, tiesi kuras valsts pilsoniba
bérnam butu pieskirama (pieméram, valsts, kura bérns
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ir piedzimis, vai bérna vecaku pilsonibas valsts), atstajot
$o jautajumu attiecigas valsts nacionalo likumu zina,
vienlaikus akcentéjot uzmanibu uz nepiecieSamibu
izvairities no situacijas, kura bérnam nebiitu nevienas
valsts pilsonibas (Konvencijas 7. panta 2. punkts).

Lidz ar to ir pamats teikt, ka starptautiskajas tiesibas
nav noteikts konkréts standarts, kam batu jabut
ietvertam katras valsts pilsonibas likuma, ka, pieméram,
tas ir ar nacionalajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.®
Tai pasa laika ir vairaki nacionalajos pilsonibas likumos
ietveramie kritériji, kas ir izveidojusies starptautisko
tiesibu attistibas un valstu prakses rezultata.

Runajot par starptautiskajas tiesibas noteiktiem
kritérijiem, pirmkart, jaatzimé diskriminacijas aizliegums.
Seit gan uzreiz biitu jauzsver, ka atskiriga pieeja dazadu
iedzivotaju grupam, piemeéram, péc valsti nodzivota laika
perioda, neveidos diskriminaciju. Saja gadijuma pamata
ir runa par aizliegumu izvirzit at$kirigus nosacijumus
pilsonibas sanemsanai atkariba no, pieméram, personas
dzimuma, rases (tautibas) un izcelsmes (lauliba vai
arlauliba dzimusie vai adoptétie bérni).” Otrkart, batu
izcelams bezvalstnieku skaita palielinasanas aizliegums,
kas izriet no ANO 1961. gada Konvencijas par
bezvalstnieku skaita samazinasanu. Treskart, jaatceras
patvaligas pilsonibas atnemsanas aizliegums.

Vienlaikus valstu prakses rezultata ir
izkristalizéjusies vairaki nosacijumi, kurus tas jestrada
nacionalajos pilsonibas likumos, lai lidzsvarotu
savas nacionalas intereses ar starptautiskajas tiesibas
noteikto. Sobrid nepievérsisos prasibam, kuras parasti
tiek izvirzitas, lai persona tiktu atzita par kadas
valsts pilsoni, bet par prasibam, kuras tiek izvirzitas
personam, kas vélas naturalizéties.

Pirmkart, lai persona varétu pretendét uz
naturalizaciju, tai parasti jaievéro dzivosanas cenzs
attiecigas valsts teritorija.® Saskana ar Pilsonibas likuma
12. panta pirmas dalas pirmo punktu, personai, kas
no pastavigas uzturé$anas atlaujas sanemsanas briza.

Otrkart, valstis naturalizacijas pretendentiem biezi
vien izvirza integracijas prasibu.’ Latvijas Pilsonibas
likuma integracijas prasiba ir izvirzita 12. panta, kas
pilsonibas pretendentiem naturalizacijas kartiba prasa
valodas prasmes un Latvijas véstures un himnas zinasanas.

Treskart, valstis parbauda, lai pilsonibas
pretendents naturalizacijas kartiba neraditu draudus
valsts drosibai.! Sai sakara jaatzist, ka Sobrid spéka
eso$a Latvijas Pilsonibas likuma 11. panta noteiktie
naturalizacijas ierobezojumi ir neveiksmigi formuléti,
kas nelauj tos efektivi piemérot prakseé.

Ceturtkart, valstis no pilsonibas pretendentiem
naturalizacijas kartiba biezi prasa ari lojalitates
apliecinajumu.'’ Ar lojalitates apliecinajumu es $eit
saprotu ko vairak neka Pilsonibas likuma 12. panta
pirmas dalas 6. punkta noteikto pienakumu dot
solijumu par uzticibu Latvijas Republikai.

Latvijas Pilsonibas likums $ajas jomas noteikti bitu
jauzlabo.

Nakamais aktualais jautajums ir, vai Latvijai butu
jaatlauj dubultpilsoniba. Vai ir pamats uzskatit, ka
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dubultpilsoniba ir personas subjektiva tiesiba vai
tomeér valsts brivas izvéles (politiskas iz§kir§anas)
jautajums? Mana uzskata, nepastav personas
subjektivas tiesibas uz dubultpilsonibu. Tai pasa

laika, nemot véra masdienu pasauli, kura cilveki

brivi parvietojas, precas ar citu valstu pilsoniem

un laiz pasaulé bérnus, dubultpilsonibas atzisana ir
realitate, kura valstij btu jaatzist, ja ta grib noturét
savus pilsonus. Vienlaikus uzskatu, ka starptautiskajas
tiesibas un praksé nepastav konkréti kritériji vai
prasibas, kas butu jaievéro, izlemjot jautajumu par
dubultpilsonibas atlausanu un nosakot valstu loku, ar
kuram dubultpilsoniba butu atlaujama, jo tas tomeér ir
katras valsts politiskas izSkirsanas jautajums. Vienigais
acimredzamais pienakums, kas $aja gadijuma butu
jaievéro, ir pilsonu diskriminacijas aizliegums. Tacu
Seit uzreiz jaatzime, ka ne katra atskiriga attieksme pret
saviem pilsoniem veidos diskriminaciju.

Apkopojot teikto, jasecina: neskatoties uz to,
ka pilsonibas jautajums, ieskaitot dubultpilsonibas
atlausanu, ir katras valsts politiskas iz$kir§anas
jautajums, $eit tomér zinama méra saduras valsts
un individa intereses. No vienas puses, nemot veéra,
ka lidz ar pilsonibas pieskirsanu, valsts uznemas
pienakumu aizsargat attiecigo personu un pieskirt
tai zinamas privilégijas (pieméram, tiesibas véelét
parlamentu), ta noteikti nebutu ieintereséta pieskirt
pilsonibu personam, kas ar savam darbibam apdraud
batiskas valsts intereses vai vértibas. No otras puses,
ari personas buitu ieinteresétas prasit kadas konkrétas
valsts pilsonibu, nemot veéra tas tiesiskas un gimeniskas
(personiskas) saites, ka arT mantiskas intereses un
praktiskos apsvérumus. Individu interesém ir vél
lielaka loma, iz8kirot jautajumu par dubultpilsonibu.
Seit jaatceras, ka jo ipasi Latvijas pilsonibas esamiba
vai neesamiba var but iz§kiro$a ipa§umu tiesibu
jautajumos (pieméram, ierobezojumi zemes Ipasumu
tiesibu pieskir$anai lauku apvidos),'* tiesibas iegat
izglitibu Latvija," izlemjot jautdjumu par profesiju
(ienemamo amatu), politiskajas tiesibas.

Vel viens butisks aspekts, kas butu jaievéro, veidojot
pilsonibas politiku, ir tas, ka no tiesiska un praktiska
viedokla pilsonibu ir vieglak nepieskirt neka atnemt. Tas
ir izskaidrojams ar to, ka bezvalstniecibas samazinasanas
pienakums neiet tik talu, lai uzliktu valstim stingras
prasibas pieskirt pilsonibu kadai personai vai iedzivotaju
grupai.* Tacu tas pienakums klast daudz realaks
gadijumos, kad valsts pilsonibu atpem."

Visbeidzot, nepiecieSams atbildét uz jautajumu, vai
léemumi par pilsonibas (ne)pieskir$anu vai atnemsanu
batu parstidzami. Eiropas Konvencijas par pilsonibu
12. pants paredz: valstij janodrosina, “ka [émumi
par tas pilsonibas iegtisanu, saglabasanu, zaudésanu,
atgiSanu vai apliecinasanu ir administrativi vai
juridiski parsadzami saskana ar §is valsts iekséjam
tiesibam” Sai sakara jaatzimé, ka konvencijas autori
tomeér nebija pietiekami némusi véra pastavoso valstu
praksi, saskana ar kuru daudzos gadijumos lémums par
pilsonibas pieskir§anu tomér tiek uzskatits par politisku
lémumu.'® Par méginajumu “samierinat” Konvencijas
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autoru vélmi ar pastavo$o valstu praksi var uzskatit
Konvencijas paskaidrojosa memoranda 88. punktu,
kura noradits, ka atseviskos gadijumos, ja attiecigo
léemumu pienem augstakas varas iestades, ir pielaujams,
ka lémumu nevar parsidzét augstakaja instittcija, ja
vien tas paklauts citam juridiskas vai administrativas
kontroles formam.!” Ari saskana ar labi iedibinatu
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi neiespéjamiba
parsudzét politiskos lémumus tiesa nav uzskatama
par tiesibu uz pieeju tiesai, ko garanté Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. pants, parkapumu.'® Tas nav parsteidzoss, jo tiesu
kompetencé ietilpst tiesiskuma kritériju izvértésana
un ta péc butibas nevar veértét politisko lemumu
motivaciju."” Tai pasa laika tas nenozimeé, ka tiesas
nevarétu vertét t.s. starpléemumus par personas
atbilstibu kadam no pilsonibas pretendentiem
izvirzamajam prasibam (piemeéram, dzivoSanas cenzs,
valodas zinasanas utt.), ko valsts parvaldes iestades
pienem pirms gala politiska Ilémuma pienemsanas.
No minéta var izdarit secinajumu, ka starptautiskas
tiesibas negaranté ikvienam tiesibu uz pilsonibu. Tai
pasa laika valsts briviba, izlemjot par savu pilsonibas
politiku, nav neierobezota.m

' Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), 1955. gada 6. aprila spriedums. Pieejams:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=26&case=18&code=Ig&p3=4
[skatits 12.03.2012.].

?"[NJationality is a legal bond having as its basis a social fact of attachment, a genuine
connection of existence, interests and sentiments, together with the existence of
reciprocal rights and duties. It may be said to constitute the juridical expression of the
fact that the individual upon whom it is conferred, either directly by the law or as the
result of an act of the authorities, is in fact more closely connected with the population of
the State conferring nationality than with that of any other State.”

3 “[linternational law leaves it to each State to lay down the rules governing the grant of
its own nationality.”

+ Pieméram, 1997. gada Eiropas Konvencijas par pilsonibu (ETS No. 166) 3. pants un tas
paskaidrojosais memorands. Pieejams: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/
Html/166.htm [skatits 12.03.2012.].

® Sk., pieméram, 2005. gada 16. decembra Administrativas rajona tiesas spriedumu lieta
Nr. A1486-05/3, 9. punkts.

© Eiropas Padomes Ministru komitejas 2010. gada 24. februara rekomendacija (2010)3 par
tiesiskiem aizsardzibas lidzekliem stdzibam par parmérigu procesa ilgumu, kas ir balstita
uz labi nodibinatu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikattru. Pieejams: http://www.coe.
int/t/dghl/monitoring/execution/documents/CMRec_en.asp. [skatits 12.03.2012..

7 ANO 1961. gada Konvencijas par bezvalstnieku skaita samazinasanu 9. pants; Genovese
v. Malta (iesniegums Nr. 53124/09) 2011. gada 11. oktobra ECT spriedums.

8 Sada prasiba tiek izvirzita, pieméram, Arménija (vismaz 3 gadi), Austrija (10 gadi), Be|gija
(3 gadi), Norvégija (7 gadi), Vacija (8 gadi).

° Pieméram, Austrija, Belgija, Vacija.

10 Sada prasiba tiek izvirzita, pieméram, Austrija, Bulgarija, Norvégija (tiek prasita

laba reputacija), Vacija. Sk. ari ANO 1961. gada Konvencijas par bezvalstnieku skaita
samazinasanu 1. panta 2. dalas (c) punktu.

" Pieméram, Belgija, Kanada. ANO 1961. gada Konvencijas par bezvalstnieku skaita
samazinasanu 8. panta 3. dala.

2 Likums “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”.

3 |zglitibas likuma 3. pants nosaka ierobezojumus attieciba uz tiesibam uz izglitibu
Latvija (kas faktiski ir vieniga vieta pasaulé, kur iesp&jams iegat izglitibu latviesu valoda).
Pieméram, pasreizéja redakcija likums nenodrosina so tiesibu latviesu izcelsmes Kanadas
pilsonim, kas nedzivo Latvija.

14 Sk, pieméram, Family K. and W. v. the Netherlands (iesniegums Nr. 11278/84), 1985. gada
1.jalija ECT lémums; Anton Jazvinsky v. the Slovak Republic (iesniegums Nr. 33088/96, 52236/99,
52451/99-52453/99, 52455/99, 52457/99-52459/99), 2000. gada 7. decembra ECT lemums; Savoia
and Bounegru v. Italy (iesniegums Nr. 8407/05), 2006. gada 11. jalija ECT lémums; Borisov v.
Lithuania (iesniegums Nr. 9958/04), 2011. gada 14. junija ECT spriedums, §116.

12 (-135/08 Janko Rottmann v. Freistaat Bayern, Eiropas Kopienas tiesas 2010. gada

2. marta spriedums; Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 22. janija
sprieduma lietd Nr. SKG-215/2011 14.-15. punkts; ANO 1961. gada Konvencijas par
bezvalstnieku skaita samazinasanu 7. panta 6. dala un 8. panta 1. dala.

1® Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra spriedumu lieta Nr. 2005-02-
0106, 15.3. punkts.

' Valstis acimredzami nav apmierinatas ar Eiropas Konvencija par pilsonibu izvéléto pieeju, jo
tas ratifikaciju skaits saglabajas |oti zems. Péc datiem uz 2012. gada 12. martu $o konvenciju bija
ratificgjusas tikai 20 no 47 Eiropas Padomes dalibvalstim. No tam 10 valstis ratific&ja konvenciju
ar atrunam, tai skaita par Konvencijas 12. panta neatzisanu (Bulgarija, Danija, Ungarija). Pedéja
valsts, kas ratificéja $o konvenciju, bija Melnkalne, kas to izdarija 2010. gada 22. junija.

'8 Sk., pieméram, Markovic and others v. Italy (iesniegums Nr. 1398/03), 2006. gada

14. decembra ECT spriedums.

' Briede J. Administrativais akts. Latvijas Véstnesis: 2003, 151. Ipp.; 2006. gada 13. februara
Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta Nr. 1230-06/12, 13. punkts; Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 11. aprila lemums lieta SKA-221,

8.3. punkts.

2 Sk., pieméram, 2005. gada 16. decembra Administrativas rajona tiesas spriedumu

lieta Nr. A1486-05/3, 13. punkts; 2006. gada 13. februara Administrativas apgabaltiesas
spriedums lieta Nr. 1230-06/12, 13. punkts; Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006. gada 11. aprila lemums lieta SKA-221, 8.2. punkts.



DUBULTAS PILSONIBAS
NEPIECIESAMIBA

Gaidis Bérzins, tieslietu ministrs
Foto: Boriss Kolesnikovs

Referats konferencé "Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” Latvijas Universitates
Lielaja aula 2012. gada 2. marta.

Tieslietu ministrija ir devusi savu atzinumu,
un paslaik Saeima veic darbu pie grozijumiem
Pilsonibas likuma, lai ietvertu taja principus,
péc kadiem butu pielaujama dubultpilsoniba.
Tacu Sis jautajums ir tik svarigs, ka tam
vajadzétu bat nozimigai Latvijas prioritatei.
Tas ir nacionals un valstisks jautajums.

Savu uzstasanos vélos sakt ar vakardien sanemtu
veéstuli no Dienvidkalifornijas latviesu biedribas,
ko parakstijis valdes priekssédis Ivars Miculis:
“Cienijamie “Latvijas pavalstnieciba 21. gadsimta”
konferences dalibnieki!

Rakstu, parstavot Dienvidkalifornijas latviesu
biedribas biedrus. Dienvidkalifornija dzivo daudz
latvie$u, kuri pasi vai vinu vecaki dazadu iemeslu dél
nepieprasija Latvijas pavalstniecibu aizritéjusa gadsimta
90. gados, kad tas bija iespéjams.
jo vini pasi vai vinu bérni pienémusi ASV
pavalstniecibu. Latvijas pavalstniekiem Seit dzimusi
bérni, kuri automatiski kluva par ASV pavalstniekiem.
Daudzi $ejienes latviesi vélas klit pat Latvijas
pavalstniekiem, lai vini un vinu bérni batu piederigi
Latvijai.

Ipasi tas bija jutams tautas nobalso$anas diena
18. februari, kad tik daudzi véléjas balsot un but aktivi
Latvijas pavalstnieki.

Dienvidkalifornijas latviesi pieprasa un atbalsta
grozijumus likuma par pavalstniecibu.”

NUMURA TEMA: PILSONIBA

Ir batiski dubultpilsonibas jautajumu izlemt péc
iespéjas racionala un sapratiga termina, jo tiesi Sobrid
tas var ietekmét konkrétu cilvéku liktenus. Més varam
zaudét veselas dzimtas, gimenes. Més novilcinam
vienu, otru, treSo ménesi, gadu, un tie jau ir ne vairs
desmiti, bet simti gimenu, kas Latvijai ir vai nu
piederigi, vai tiek noskirti. Cilvékiem rodas cilvécisks
aizvainojums un ari neiespéjamiba kaut ko $aja
jautajuma darit. Logiski, ka tas atsvesina no Latvijas.

Mausdienas, globalizacijas apstaklos, kad cilveki
kluvusi mobilaki, novérojama tendence, ka aizvien
vairak valstu pardoma un lemj par labu dubultas
pilsonibas instituta ievie$anai. Tapat Eiropa samazinas
to jurisdikciju skaits, kuras paredz automatisku
pilsonibas zaudésanu labpratigas citas valsts pilsonibas
iegtisanas gadijuma. Jo seviski dubultpilsonibu atzist
tas valstis, kuras piedzivojusas plasu emigraciju.

Latvijas situacija ir ipasa: vairak neka 20% pilsonu -
inteligence, militarpersonas, politiska vadiba, rapnieki,
un daudzi jo daudzi citi - tika izdziti no savas zemes,
un nedz vini, nedz vinu pécteci 50 gadus nevaréja taja
atgriezties. Tas automatiski nozimeé ari to, ka vini tika
saistiti stipram saitém ar savu mitnes zemi. 1994. gada
Pilsonibas likums ierobezoja dubultpilsonibas iegasanu
$iem trimdiniekiem, nosakot isu pieteik$anas terminu,
turpreti vinu vieta Latvija iebraukusiem cilvékiem
naturalizacijas tiesibas nav ierobezotas ne ar kadiem
terminiem.

Latvie$u emigrantiem, kas Rietumvalstis apmetas
péc Otra pasaules kara un kuriem atbilstosi 1994. gada
pienemtajam Pilsonibas likumam vajadzéja Latvijas
pilsonibai pieteikties lidz 1995. gadam, bet kas dazadu
apstaklu dél So terminu nokavéja, ir svarigi atcelt
$os ierobezojumus un laut jebkuram Rietumvalstis
dzivojosajam kara béglim atgut zaudéto Latvijas
Republikas pilsonibu. Tas butu tikai godigi pret
tiem, kuriem kara dé] nacas zaudét savu dzimteni uz
pusgadsimtu.

Latvijas valstij ir svarigs katrs tas pilsonis, tapéc
Pilsonibas likuma eso$a norma, ka péc brivpratigas
citas valsts pilsonibas iegi$anas ir jazaudé Latvijas
pilsoniba, tagad jau ir pretruna ar Latvijas interesém.
par Latvijas pilsonibas atnemsanu etniskajiem
latviesiem tikai tadel, ka vini kluvusi ari par
Zviedrijas, Somijas vai kadas citas Eiropas valsts
pilsoniem. Gadijums, kad zinatniekam - latvietim -
gadu garuma jatiesajas par to, lai vinam neatnemtu
Latvijas pilsonibu, izraisa nozélu. Sada situacija vairs
nav normala, un $ogad Pilsonibas likuma izmainam,
kas atlauj dubultpilsonibu, noteikti jastajas speka.

Dubultpilsonibas pielausanu gaida visi arpus
Latvijas robezam dzivojosie latviesi. Ir pietiekami daudz
tadu, kas $o 20 neatkaribas gadu laika ir izveidojusi
gimenes arpus Latvijas. Ir valstis, kur, iemacoties viet&jo
valodu, nodzivojot noteiktu gadu skaitu un esot lauliba
ar vietéjo pilsoni, iespéjams ne parak sarezgita cela klat
par $is valsts pilsoni. Sim personam visu laiku ir bijis
jaslépj un jabaidas, vai Latvijas iestades to neuzzinas un
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nesaks tiesvedibu par Latvijas pilsonibas atnemsanu.
Taja pasa laika més, Latvija, esam steidzinajusi
naturalizacijas procesu un par jaunajiem pilsoniem
padarijusi ar1 pietiekami daudz Latvijai nelojalus un
latvie$u valodu slikti parvaldosus individus. Tikmeér
Latvijas vardu un savu talantu pasaulé nesosiem
latviesiem més Latvijas pilsonibu atnemam.
Dubultpilsonibas jautajums ir svarigs tiem
bérniem, kuri aug gimenés, kur viens no vecakiem ir
Latvijas pilsonis, bet otrs — kadas citas valsts pilsonis.
Ja §1 gimene dzivo arpus Latvijas un kaut kada bridi ta
tiek 8kirta, un ja bérni ir citas valsts pilsoniba, un péc
$obrid spéka eso$a reguléjuma vini nevar vienlaikus
atrasties Latvijas pilsoniba, tad Latvijas valsts ir
bezspéciga konfliktu un stridu gadijumos iestaties
par $iem bérniem. Lai gan $ie bérni Latvijas valstij ir
svarigi, $adi tie tiek zaudéti. Ja vini batu ari Latvijas
pilsoni, tad saikne ar otru vecaku un ta dzimteni
viniem nepartruktu un ari Latvijas institacijas
starptautiski varétu aizstavét $o bérnu intereses.
Vienas no lielakajam latvie$u viesstradnieku
kopienam musdienas ir izveidojusas tiesi Lielbritanija
un Irija. Abas valstis pilsonibas zina ir raksturigas ar
to, ka pilsonibas jautajumos vadas no ius soli principa.
Tas nozimé, ka ikvienam, kurs dzimis uz Lielbritanijas
un Irijas zemes, pienakas attiecigas valsts pilsoniba.
Tatad ari tad, ja abi vecaki ir Latvijas Republikas
pilsoni, vini savu Irija vai Lielbritanija dzimu$o bérnu
var pieregistrét Irijas vai Lielbritanijas pilsoniba. Vini,
protams, var doties uz Latvijas véstniecibu Dublina
vai Londona un noformét savu bérnu ari Latvijas
pilsoniba, tacu ir nelegali bérnam vienlaikus atrasties
Lielbritanijas un Latvijas pilsoniba, jo Pilsonibas
likums to $obrid nepielauj. Latvijas valstij ir vajadzigi
Sie Irija un Lielbritanija dzimusie bérni, Latvijas valsts
nedrikst tos zaudeét, ari $o bérnu dé] péc iespéjas atrak
jamaina Pilsonibas likums un jaatlauj dubultpilsoniba.
Vél viena arzemés dzivojosa latviesu grupa ir to
latviesu pécteci, kas Latviju bija pametusi vél pirms
Latvijas valsts nodibinasanas 1918. gada, 1idz ar to vini
nevar mantot Latvijas pilsonibu. Atzistot ius sanguinis
principu etniskajiem latvie$iem, més atrisinatu
Brazilijas un Venecuélas latviesu vélmi nokartot
Latvijas pilsonibu, iespéjams, tapéc, ka kadi no viniem
varétu savu nakotni saistit tiesi ar Latviju.
Jautajums, par ko ir bijusas plasas diskusijas,
ir par to valstu loku, ar kuram noteikt dubultas
pilsonibas iespéjamibu. Manuprat, vispirms tam
jabat valstim, ar kuram dzivojam viena politiska
un ekonomiska savieniba - Eiropas Savieniba. Tajas
latviesu skaits palielinajies tiesi kops muisu dalibas
Eiropas Savieniba. Neapsaubami, daudzi latviesi
dzivo ari ASV un Kanada, un, ieliekot Pilsonibas
likuma normu, ka atlaujam dubultpilsonibu ar
NATO dalibvalstim, més $o problému atrisinam.
Svarigs jautdjums ir ari Australija un Jaunzélandé
dzivojosie latviesi. Australija latviesi uz dzivi
parcélusies ne tikai uzreiz péc Otra pasaules kara,
bet ari musdienas. Likumdevéjam Saeima jaizlemj,
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ka Australiju piepulcinat to valstu skaitam, ar kuram
nakotné atlausim dubulto pilsonibu - vai ierakstot

to Pilsonibas likuma, kopa ar Eiropas Savienibas un
NATO valstim, vai ari Latvijai slédzot specialu ligumu
ar Australiju par dubultpilsonibas atlau$anu.

Latvija ir maza valsts — pédéja tautas skaitisana
misu skaits uzradijas tikai pavisam nedaudz
virs diviem miljoniem. Latvijas iedzivotaju skaits
pastavigi samazinas. Sajos apstaklos més nedrikstam
zaudét nevienu Latvijas pilsoni. Aicinu politikus bat
valstiski atbildigiem un jau pavisam driz vienoties
par Pilsonibas likuma izmainam, kas pielautu
dubultpilsonibas principu, jo — uzsveru atkartoti -
mums ir svarigs katrs Latvijas pilsonis.

Vienlaikus ir jaapzinas, ka Latvijas pilsoniba nevar
but ka davana, ko izdalat par kadiem nopelniem vai pat
bez tiem. Latvies$iem sveSuma bija janosarga un jakopj
sava valoda un kultiira, jo vini negribéja zaudét savu
saikni ar Latviju un latvietibu, vienlaikus vini spéja
adapteties dzivei citas valstis. Tikmér masdienas daudzi,
kas iecelojusi Latvija no Padomju Savienibas, un vinu
pécteci uzskata, ka viniem Latvijas pilsoniba pienakas
tapat vien - tikai tapéc, ka vini Seit dzivo, pat nemakot
valodu un aizmirstot, ka pilsoniba nozimé lojalitati savai
valstij, tas Satversmei, kultiirai un valodai. Siem cilvékiem
ir jasaprot, ka viniem Latvijas pilsoniba davinata netiks.

Paldies visiem, kas piedalijas referenduma, balsojot par
misu valodu, lidz ar to paradot savu pilsonisko lojalitati
Latvijai! Vélos ar gandarijumu paust: més esam uzvargjusi!
Tauta referenduma ir skaidri pateikusi savu nostaju, un
mums turpmak javelta visi spéki latviskas identitates
stiprinasanai un tautas drosibas sajatas radisanai!

Meés paslaik gaidam no misu tiesibsargajosam
iestadém vinu darba rezultatu, lai tauta batu pasargata
no lidzigiem pazemojosiem uzbrukumiem. Parasti
konferencés més citéjam pagatnes domatajus, es
$oreiz vélos jums nolasit citatu no man adresétas
Dundagas sirmgalvja véstules: “Vérsos pie Jums ar
lagumu noskaidrot, ka nepilsonim pielava izprovocét
referendumu, kas pazemoja mus - latvieSus — un
izmaksaja no misu valsts maksimali konsolidéta
budzeta 1,7 miljonus? Kadas ir garantijas, ka tuvaka
nakotné musu valstij atkal nebiis japiedzivo lidzigs
aizvainojums?” Sadi savu uztraukumu pauz 81 gadu vecs
Latvijas patriots, kur$ ir apbalvots ar 1991. gada barikazu
pieminas zimi. Vélos publiski pateikties par $o véstuli un
uzsveru vélreiz: $§adi jautajumi vairs nedrikst bat masu
valsts un nacijas dienaskartiba!

Pilsonibas iegiisanas prieksnoteikums ir saikne ar
Latvijas valsti — tadu Latvijas valsti, kadu to ir dibinajusi
musu tévi un vectévi, pauzot savu gribu, un kadu mes
to esam atjaunojusi — nacionalu valsti, kura ir viena
valstsnacija — latviesi — un kas atrodas latviesu vésturiski
apdzivota teritorija. Diez vai bus daudz tadu, kas vélésies
uzturét savu pilsonibu ar valsti, kurai bas izskaloti
tas pamati. Stiprinot tautas saikni ar valsti, vienlaicigi
jastiprina ari pasas valsts un tas nacijas identitate.

Un par to mums ir jabat drosiem! Drosa valsti ar
stipru identitati pilsoniba ir vértiba! B



PILSONIBAS LIKUMA

GALVENAIS MERKIS -
SAGLABAT LATVIJAS

CILVEKUS

Boriss Cilevics, 11. Saeimas deputats
Foto: Inga Kundzina, A.F..

Referats konferencé “Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” Latvijas Universitates
Lielaja auld 2012. gada 2. marta.

Jautajums par pilsonibas koncepciju péc Latvijas
neatkaribas atjaunosanas izraisija karstas
diskusijas un visai pretrunigus veértéjumus

gan Latvijas sabiedriba, gan starptautiskajas
institucijas. Pienemtas koncepcijas un attiecigi
likumdosanas pamatideja bija izveidot
aizsargmehanismu, lai nodrosinatu Latvijas
Republikas péctecibu, tatad - lai vitali svarigu
léemumu pienemsana piedalitos tikai tas
personas, kuram ir patiesa saikne ar Latvijas
Republiku. Citiem vardiem, lai politiska vara
piederétu latviesiem.

Analizét $a léemuma pozitivas un negativas
sekas nav masu diskusijas uzdevums, atstasim
to vésturniekiem. Mus ka likumdevéjus interesé
konkrétas problémas. Divdesmit gadu laika daudz kas
ir mainijies. Nemot véra masdienu realitati, mums
nopietni jaizvérté vairaku likuma normu grozijumu
lietderiba.

Starptautiskas tiesibas piedava visai ierobezotu
ietvaru pilsonibas likumdosanai, tradicionali
pilsonibas jautajums ir nacionalas likumdosanas
kompetencé. Varétu atzimét vienigi bezpavalstnieku
ra$anas aizliegumu, kas ierobezo valstu iespéjas atnemt
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personai pilsonibu, ka ari diskriminacijas aizliegumu,
pirmkart, uz dzimuma pamata.

Tomér nevar nepamanit tendenci Eiropas Savienibas
valstu pilsonibas likumdos$ana - ta klast ieklaujosaka,
arvien vairak valstu ievie$ vai stiprina ius soli elementus,
vienigi Austrija un Griekija turpina pieturéties pie
“tira” ius sanguinis principa. Si tendence izskaidrojama,
pirmkart, ar demografiskam tendencém - arvien
butiskaka loma ir ripém par cilvékresursiem.

Misu aizsargajos$ais likums neveicina Latvijas
panakumus $aja zina. Jaatzimé, ka galvenas problémas
ir $adas:

- més zaudéjam cilvékus, ipasi jaunus un spéjigus,
kas laba darba mekléjumos aizbrauc uz citam valstim,
ka ar1 bérnus, kas piedzimst arpus Latvijas un
pakapeniski zaudé saikni ar valsti;

- virkne latvie$u (un citu tautibu Latvijas bijuso
pilsonu) saglabaja saikni ar Latviju, bet dazadu iemeslu
dé] nepaspéja registréties noteiktaja termina lidz
1995. gada janijam un vairs nevar juridiski nostiprinat
saikni ar Latviju, nezaudéjot jau esoso citas valsts
pilsonibu;

- saglabajas liels pastavigo iedzivotaju nepilsonu
skaits, no kuriem lielaka dala $eit piedzimusi, bet
dazadu iemeslu dé] nevar vai nevélas naturalizéties,
lidz ar to nostiprinot demokratisko deficitu, uz ko
norada vairakas starptautiskas organizacijas.

“Saskanas centrs” (SC) uzskata, ka Pilsonibas
likums ir jamodernizé, padarot ta normas vairak
ieklaujosas, lai novérstu cilvéku zaudésanu.
Konkréti:

1. Nepilsonu gimenés jaundzimuso bérnu Latvijas
pilsonibas atzi$ana registracijas kartiba ne tikai
japielauj, bet javeicina. Likuma japaredz talitéja
pilsonibas registracija (nevis atseviska procediira
cita iestade ka paslaik), pamatojoties uz viena vecaka
iesniegumu. Japaredz ari stingraki nosacijumi bérna
neregistrésanai ka Latvijas Republikas pilsonim,
ka ari iespéjas pasam bérnam, sasniedzot noteiktu
vecumu, parskatit vecaku atteikumu registrét bérnu
ka pilsoni. Més uzskatam, ka ir laiks parvarét
aizspriedumus — bérniem, kas piedzimst Latvija,
jebkura gadijuma ir daudz lielaks integracijas
potencials neka imigrantiem.

2. Visu Latvija akreditéto skolu absolventu
atziSana par pilsoniem registracijas kartiba.

Spéka esosa norma tika pienemta vél pirms
mazakumtautibu izglitibas reformas istenosanas.
Paslaik Latvija vairs sen nepastav divas izolétas
izglitibas sistémas, ir vienota sistéma, kuras ietvaros
atseviskas skolas Isteno mazakumtautibu izglitibas
programmas, tadéjadi nodrosinot Satversmes

114. panta isteno$anu. Izglitibas likuma vairs nav
jédzienu, kuri joprojam saglabajas Pilsonibas likuma.
Visu skolu absolventiem centralizétie eksameni valsts
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valoda jau notiek péc vienotiem standartiem, tatad
prasibu limenis ir identisks visiem absolventiem -
gan to skolu, kur macibas notiek tikai latviesu
valoda, gan to skolu, kas Isteno mazakumtautibu
izglitibas programmas. Ka apliecina Izglitibas
ministrija, §is prasibas pat pamatskolu beidzéjiem ir
augstakas neka naturalizacijas parbaudeés. Attieciba
uz véstures un Satversmes zina$anam situacija ir
atskiriga: véstures eksamens ir péc izvéles, nevis
obligats visiem absolventiem. Bet $i situacija attiecas
arl uz tam skolam, kuru absolventiem jau tagad

ir tiesibas uz pilsonibas iegii$anu registracijas
kartiba. Turklat, ka apliecina Izglitibas ministrija,
kopéjais zinasanu apjoms, ko skoléni iegtst
izglitibas procesa, butiski parsniedz naturalizacijas
parbaudeés paredzéto. Tatad paslaik vairs nav
nekada pamatojuma atskirigai attieksmei pret to
skolu absolventiem, kuras isteno mazakumtautibu
izglitibas programmas.

Nepilsonu gimenés jaundzimuso bérnu
Latvijas pilsonibas atzisana registracijas
kartiba ne tikai japielauj, bet javeicina.
Likuma japaredz talitgja pilsonibas
registracija (nevis atseviska procedura cita
iestadé ka paslaik), pamatojoties uz viena
vecaka iesniegumu. Més uzskatam, ka ir
laiks parvaret aizspriedumus — bérniem,
kas piedzimst Latvija, jebkura gadijuma ir
daudz lielaks integracijas potencials neka
imigrantiem.

3. SC atbalsta $obrid Parejas noteikumos paredzéto
laika ierobezojuma atcel$anu Latvijas pilsoniem,
kas atstaja Latviju nacistiskas vai komunistiskas
varas valdiSanas laika. Masuprat, visiem pilsoniem
un vinu pécte¢iem, kuri joprojam jit emocionalo,
garigo vai kultaras saikni ar Latviju, jadod iespéja
saglabat ari juridisko saikni. Més piekritam, ka batu
janosaka zinami ierobezojumi (pieméram, “kédes

nepartrauktiba”), bet atbalstam liberalu pieeju $aja joma.

4. Dubultpilsoniba. SC uzskata, ka, paplasinot
iespéju iegiit Latvijas pilsonibu vienlaikus ar citas
valsts pilsonibu, més veicinasim saiknes saglabasanu
ar Latviju un lidz ar to cilvékresursu saglabasanu. Més
pielaujam dubultpilsonibu gan trimdiniekiem, kas
atjauno Latvijas pilsonibu registracijas kartiba, gan
personam, kas profesionalo vai gimenes apstaklu dél
ieguist citas valsts pilsonibu, gan ari Latvijas pilsonu
bérniem, ja vini, pamatojoties uz likuma normam,
ieguist citas valsts pilsonibu.

34 JV 03.04.2012/Nr. 14/15 (713/714)

SC iestajas pret Latvijas pilsonu skiro§anu péc
tiesibam uz dubultpilsonibu atkariba no ta, kuras
citas valsts pilsoniba ir $im personam. Pirmkart,
musuprat, ir nepareizi, ja tiesibas uz Latvijas pilsonibu
ir atkarigas no citas valsts likumdo$anas normam un
administrativiem léemumiem. Otrkart, tie Latvijas
pilsoni, kas pameta Latviju, glabjoties no nacistiska
vai komunistiska rezima, ne vienmér varéja brivi
izveléties, kur apmesties uz dzivi, biezi liktenis noteica,
vai vini dzivos Kanada, ASV, Izraéla vai Krievija. Ir
griti pamatot, kapéc dazas valstis ir ieklautas $aja
saraksta, savukart citas — ne.

Pieméram, padomju laika emigracija uz Izraélu bija
viens no loti nedaudziem legaliem veidiem, ka tikt ara
no PSRS, to izmantoja daudzas jauktas gimenes, kuras
bija gan ebreju, gan krievu, gan latviesu izcelsmes
Latvijas pilsoni. Daudzi no $iem cilvékiem saglaba
saikni ar Latviju, péc neatkaribas atjaunosanas biezi
apmeklé Latviju, dibina uznémumus un apsaimnieko
atgutos nekustamos ipasumus. Es sanemu daudz
véstulu no tagadéjiem Izraélas pilsoniem, kuri pauz
ceribu, ka ari viniem netiks liegta iespéja atjaunot
Latvijas pilsonibu.

SC uzskata, ka visi pilsoni Latvijai ir vajadzigi un
nebutu pareizi izslégt tos, kurus liktenis “iemetis”
valstis, kas nepieder “elitariem klubiem”.

5. Naturalizacijas nosacijumi. SC uzskata,
ka naturalizacijas veicinasana ir, pirmkart,
ricibpolitikas, nevis likumdosanas jautajums. Taja
pasa laika més uzskatam: fakts, ka vairak neka
divdesmit gadus péc neatkaribas atjaunosanas
Latvija joprojam dzivo liela t.s. nepilsonu grupa,
neatbilst valsts interesém, jo vajina ieklaujo$o
demokratiju un lidzdalibu. Masuprat, tagad, kad
Latvijas Republikas valstiskums ir nostiprinats
neatgriezeniski, vajadzétu parskatit dazus
naturalizacijas ierobezojumus. Pirmkart, més
ierosinam precizét dazas normas, piemeéram,
par naturalizacijas aizliegumu personam, kas
“darbojas” kompartija. Paslaik $ai normai nav
skaidras interpretacijas: ko tie$i nozimé “darbojas”?
Daudezi cilvéki padomju laika iestajas kompartija
profesionalo vai karjeras apsvérumu dél un, badami
pasivi tas biedri, formali neizstajas pirms 1991. gada
13. janvara. Tagad vini atbilst visiem naturalizacijas
kritérijiem, bet negrib riskeét, piesaistot negativu
sabiedribas un, iespéjams, ari darba devéja
uzmanibu naturalizacijas atteik§anas gadijuma. Sis
faktors ietekmé ari $o personu bérnu un mazbérnu
izveli. Tatad SC ierosina precizét likuma noteiktos
ierobezojumus un parskatit to, kas vairs nav aktuali.

Nobeiguma vélreiz vélos uzsvért: masuprat,
galvenais likuma grozijumu mérkis ir veicinat
Latvijas galvenas bagatibas — miasu cilveku —
saglabasanu.m



PILSONIBA JAPIESKIR
ATBILSTOSI TAM,
KA RAKSTITS LIKUMA

Valdis Zatlers, 11. Saeimas deputats
Foto: Boriss Kolesnikovs

Referats konferencé "Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” Latvijas Universitates
Lielaja aula 2012. gada 2. marta.

Vélos pieskarties tikai vienai témai -

Latvijas valsts attieksmei pret nepilsonu un
bezpavalstnieku bérniem. Konferencé més daudz
runajam par Latvijas valsts nepartrauktibas
principu ka doktrinu, ko esam likusi par pamatu
Latvijas valsts atjaunosana, ari par Latvijas
Republikas pilsonu kopuma nepartrauktibas
principu un doktrinu. Esam atzinusi ari to, ka
pilsonibas noteikSana tomeér ir politisks lemums.

Ja paskatisimies uz datumiem - 1940. gada
17. janiju un 1991. gada 21. augustu —, starp $iem
diviem gada skaitliem ir vairak neka 50 gadu laika
nogrieznis. Pat $ie vésturiskie datumi un neviens cits
datums nevar apturét laiku un nevar apturét cilveku
dzives. Cilveki veido gimenes, dzimst bérni, mainas
paaudzes. Manuprat, kad referenduma 1998. gada
piedalijas 69% no Latvijas pilsoniem un 52,54%
nobalsoja par tiesibam nepilsonu bérniem iegtt
Latvijas pilsonibu, izpaudas gan politiska pilsonu
griba, gan ari taja bridi valdoso politisko spéku
politiska griba. Tacu, ja més paskatisimies uz situaciju
$odien, nepilsonu skaits vecuma no 15 lidz 20 gadiem
sastada 4,5% no nepilsoniem. Maz vai daudz - tas
ir cits jautajums. Taja bridi, kad referenduma tika
pienemts [émums dot §is tiesibas, kaut kadi citi motivi
radija sarezgitu birokratisku procediru, lai §is tiesibas
istenotu. Ar $o nedaudz samezgloto proceduru
meés dzivojam lidz pat $odienai. Mans jautajums ir
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vienkarss: vai tas ir godigi, un vai tas ir saskana ar
cilvektiesibam saglabat $o situaciju, kura jebkurs
birokratisks skérslis, kas ir japarvar $iem cilvékiem,
ir zinama veida cina par savu tiesibu istenosanu. Ta
veido arl emocionalu attieksmi pret Latvijas valsti.

Diskusija tika minétas tadas divas batiskas lietas
ka uzticiba un lojalitate Latvijas valstij. Situacija, kuru
raksturo divi, manuprat, nepamatoti miti, neveicina
nedz uzticibu, nedz lojalitati. Pirmais mits — més
neesam parliecinajusies, vai $ie cilveki bas lojali
un uzticigi Latvijas valstij. Manuprat, cilvéciski Joti
griti saprotams mits, jo taja bridi, kad ar pirmo
savas elpas vilcienu zidainis izrada prieku, reizé ari
parsteigumu un bailes par savu naks$anu $aja pasaulé,
vins$ ir visuzticigakais un lojalakais cilvéks tai valstij,
kura piedzimst. Ja més paskatitos uz Latvijas valsts
svétakajiem simboliem - Brivibas pieminekli, Bralu
kapiem -, abos galvenais simbols ir Mate Latvija, kura
gan ar zobenu censas aizstavét savus bérnus, gan ari
noliec galvu ciena par saviem bérniem, kas ir cinijusies
par musu valsts neatkaribu. Manuprat, tiesi otradi, ja
més katrs iedomasimies sevi ka zidaini un péc tam savas
domas dazas minttés iziesim cauri bérnudarza gadiem,
skolas gadiem, dazadam sporta nodarbibam un citam
sabiedriskam aktivitatém, kas ir pusaudzu gados un péc
tam ari augstskola, més sapratisim, ka valsts attieksmes,
tatad $is tiesibas istenoSanas moments, ir Joti svarigs
katram Latvija dzivojo$am cilvékam.

Jau skola paradas atskiribas klasé — pilsonis,
nepilsonis. Vél jo vairak, ja tas neparadas, tad pusaudzu
gados, kad jaunietis dazreiz ir gatavs noliegt ari savus
vecakus, skolotajus, mekléjot savu vietu dzive, sis fakts,
kad vins$ uzzina, ka ir citadaks neka vienaudzi, noteikti
radis vinam noliegumu pret valsti, nelojalitati pret
valsti, necienu pret valsti. Tas ir tas, ar ko més riskéjam.
Manuprat, $is mits ir jaaizmirst uz visiem laikiem.

Otrs mits ir valodas nezinasana. Més runajam
preti pasi sev, jo pietiekami ilgs laiks jau pagajis, kops
Latvija darbojas vienota izglitibas sistéma. Skolu
beidzgji visas skolas liek vienu un to pasu eksamenu
latviesu valoda. Apsaubit jebkura masdienu jauniesa
latvie$u valodas zinasanas nozimétu ap$aubit masu
valsts skolu spéjas latvie$u valodu vinam iemacit. Es
domaju, ari $is mits ir jaizkliedé un jaaizmirst.

Gan ka Valsts prezidents, gan paslaik ka Reformu
partijas vaditajs esmu rosinajis iniciativu, ka mums ir
japieskir pilsoniba atbilstosi tam, ka ir rakstits masu
pasu likuma - tiesibas pastav un tas tiek izmantotas
taja bridi, kad tiek sanemta dzimsanas aplieciba.

Pats personigi butu vél drosmigaks un noteiktu, lai
vecakiem ir tikai viena izvéle: “Es atsakos no Latvijas
valsts pilsonibas savam bérnam? Reizé saglabajot un
respektéjot jauna Latvijas valsts pilsona vai iedzivotaja
tiesibas vecuma no 15 lidz 20 gadiem mainit un revidét
vecaku lémumu, ja tas ir pretruna ar vina parliecibu.
Vecaki var kladities, bet lai nekltidas Latvijas valsts.
Tas ir tas, ko visiem novélu.m
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LATVIJAS SITUACLJA
EIROPAS KONTEKSTA

Mg.iur. Dace Lutere-Timmele, zvérinata advokate
Foto: no personiga arhiva

Referats konferencé “Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” Latvijas Universitates
Lielaja aula 2012. gada 2. marta.

IzskaidroSu arzemju latviesu skatijumu uz
pilsonibas likumprojekta pamatnostadnem.

Ka zinams, Pasaules brivo latvieSu apvieniba jau
kops tas pirmsakumiem 1956. gada ir parstavéjusi
visus latvieSus un visas latvieSu organizacijas
arpus Latvijas. Likumprojekts butiski skar
arzemés dzivojoso latviesSu pilsonibas tiesibas un
to realizéSanu. Tapéc ari més vélamies komentét
jaunakas attistibas tendences pilsonibas
koncepcija gan Latvija, gan ari arpus tas.

Pamatsituacija

Iemesls, kapéc dubultpilsonibas jautajumi ir
tik aktuali un nokluvusi uzmanibas degpunkta, ir
migracija. Migracijas fenomens eksisté kops cilvéces
pirmsakumiem. Cilvéki vienmér ir bégusi no
konfliktiem vai meklé&jusi labakus dzives apstaklus. Bet
vélos ari uzsvert, ka léemums atstat savu dzimto zemi
nekad un nevienam nav bijis viegls vai nepardomats.
Masveida migracija, kuru més paslaik novérojam,
nav izskaidrojama vien ar dazu cilvéku vélmi “meklét
savu laimi taluma” Latvijas loti butiskais darbaspéka
un vinu gimenes loceklu aizpladums ir finan$u krizes
un Latvija traksto$o nakotnes perspektivu rezultats.
Eiropas Savieniba ipasi veicinata briva darbaspéka
kustiba, kas izpauzas ka atvértas robezas un atveérti
darba tirgi, ir atvieglojusi Latvijas iedzivotajiem
batisko léemumu atstat savu dzimteni. Bet Latvijas
situacija batiski atskiras no lielajam Eiropas Savienibas
(ES) dalibvalstim, pieméram, no Polijas vai Vacijas.

Meés esam parak maza tauta, lai varétu atlauties tik
ievérojamu cilvéku aizpladumu. Eso$a likumdo$ana
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pasreizéja redakcija nav piemeérota masveida latviesu
emigracijai uz arzemém, ta nav spéjusi saglabat daudzo
mausu pilsonu un etnisko latvie$u pécnacéju saikni ar
sencu dzimteni. Ja nemaldos, paslaik apméram 40% no
18 lidz 35 gadus veciem latvie$iem ir aizbraukusi.
Neviens klateso$ais nopietni neapsaubis
nepiecieSamibu $o pilsonisko saikni atkal atjaunot, ja
meés negribam zaudét aktivu tautas sastavdalu.
Metodika pilsoniskas saiknes atjaunos$anai un
adresatu loks ir diskutéjams un rapigi jaapdoma.

Citu valstu pilsonibas likumdosana
un starptautiskie reguléjumi Eiropa

Dubultpilsoniba klast par (visparigi) akceptétu
paradibu musu kaiminvalstis (tai skaita ari ius-
sanguinis valstis) un visa Eiropa.

Tikai dazi fakti: visas Ziemelvalstis sava pilsonibas
likumdos$ana paredz dubulto pilsonibu (Danija ir
iznémums).! Lai varétu ieviest dubultas pilsonibas
iespéjamibu, ius sanguinis valstis — Polija, Ungarija
un Cehija - sava laika izbeidza agrakos divpuséjos
starptautiskos ligumus ar citam bijusajam socialistiskajam
valstim, kuras vél uzturéja spéka dubultpilsonibas
aizliegumu. Visas jaunajas ES dalibvalstis, tapat ka Latvija,
tiek piemeérots ius sanguinis princips,? kas balstas uz
radniecibu un etnisko piederibu. Acimredzot ari masu
kaiminvalstis ius sanguinis princips netiek uzskatits par
$kérsli dubultpilsonibas ieviesanai.

Hagas 1930. gada 12. aprila konvencijas
preambula izteiktais meérkis bija dubultpilsonibas
izskau$ana (abolition), ari Eiropas Padomes
1963. gada 6. maija konvencija par dubultpilsonibas
gadijumu samazinasanu un militariem pienakumiem
dubultpilsonibas gadijumos tos uzskatija par
nevélamiem. Savukart Eiropas Padomes 1997. gada
14. maija konvencija par pilsonibu vairs nesatur
$adu negativo dubultpilsonibas vértéjumu, bet $aja
jautajuma paliek neitrala.’ No minétas konvencijas
satura un vértéjuma var secinat, ka starptautiska
limeni dubultpilsonibas jautajums vairs netiek
viennozimigi vértéts negativi. Laiki ir mainijusies.

Vai lielais latvie$u pédéjo gadu exodus un krizes
laiks varétu ari izvérsties par jauno iespé&ju laiku? Ari
Latvija ir parakstijusi Eiropas Padomes 1997. gada
14. maija konvenciju par pilsonibu.

Risinajumi

Eiropas Padomes 1997. gada konvencijas 3. pants
nosaka: “Katra valsts saskana ar savu likumdosanu
pati nosaka, kas ir tas pilsoni.™

Visas konvencijas, kuru reguléjumu mérkis ir
pilsonibas jautajumi, pilsona definiciju nodevusas
attiecigas valsts zina. Latvijas likumdevéjam ir
autonomija (proti, gan lemsanas, gan ricibas briviba), ka
definét savu pilsonu loku. Reprezentativa demokratija tie
esam més pasi, respektivi, tautas parstavji parlamenta,
kuri lemj par saviem valstspiederigiem. Ius sanguinis
valsts pilsona definicijas izejas punkts ir etniska
piederiba caur radniecibu. Ja etniska piederiba ir



iz8kirosais kritérijs, i etniska piederiba netiek ierobezota
ar attiecigas valsts teritorijas robezam, bet §Is robezas
parsniegs un sevi ietvers ari individus, kuru pasreizéja
vai pastaviga dzivesvieta ir arpus valsts teritorijas.

Ieviesot dubulto pilsonibu valstis, kur notiek
ievérojama emigracija, $im valstim rodas iespéja atkal
“pieslégties” saviem tautas piederigajiem. Akadémike
Liza Pilagrama (Lisa Pilgram) $adu valsts ricibu dévé par
“re-linking (of) nationality with ethnicity” - lai uzturétu
saikni ar savu etnisko populaciju arpus valsts robezam.’

Tiesais pretstats $adai “re-linking” pieejai butu ta
sauktais “de-linking of nationality from ethnicity“
jédziens. Tas nozimétu ieviest dubulto pilsonibu uz
“ius-soli” principiem, lai integrétu treso valstu pilsonus
sava pilsonu kopuma. Sadai “de-linking of nationality
from ethnicity“ pieejai ir tie$i pretéjais virziens un
noliks, kas nav vérsts uz arieni, bet gan uz valsts
ieksieni un iek$ejiem integracijas procesiem.

Butiska un aktuala probléma $odienas Latvijai ir
liela cilvéku emigracija uz arzemém, tapéc Latvijai
paslaik pastav iespéja ar dubultpilsonibas ieviesanas
instrumentu daudzus etniskos latviesus piesaistit
savam pilsonu lokam.

Tapéc Pasaules brivo latviesu apvieniba (PBLA)
apsveic, ka Pilsonibas likumprojekts (un iesniegtie
priekslikumi) paredz:

- pirmkart, Otra pasaules kara bégliem vai
deportétajiem un vinu pécnacéjiem ari turpmak
saglabat tiesibas registréties Iedzivotaju registra
ka Latvijas pilsoniem, §ada veida vismaz nedaudz
méginot izlidzinat vésturisko netaisnibu;

— otrkart, PBLA apsveic, ka paslaik Saeima
izskatamais likumprojekts vispar un principiali atver
Pilsonibas likumu dubultpilsonibai.

Subjektivais vértejums

Misdienigam pilsonibas likuma reguléjumam ir
japaredz noteikumi, kuri atspogulo cilvéku dzives
realitati. 19. gadsimta idealie prieksstati par “one
nationality for each and everyone” (tikai viena
pilsoniba ikvienam individam) nav piemérojami
globalizéta pasaulée. Cilvéki parcelas uz arzemeém, tur
apprecas ar cittautie$iem, celo pa visu pasauli, kadu
laiku macas vai strada arzemes, kur viniem piedzimst
bérni, tad varbut atkal atgriezas dzimtené. Irija ir labs
piemérs, ka cilveki brauc prom un atkal atgriezas.

Protams, katras valsts individuala situacija atskiras
un katrai valstij ir jaatrod savas un piemérotas atbildes.
Ari Latvija ir Joti specifiska $ada zina — misu tautas
kopums cieta vairakkart: no Otra pasaules kara sekam
un tautas aizpliduma, no padomju okupacijas laika
un ta sekam, ka arl pasreizéjas masveida emigracijas.
Visi $ie apstakli ir apdraudéjusi etnisko latviesu skaitu,
kas lidz ar to ir sarucis. Tapéc likumdevéjam nebutu
jacensas ierobezot, bet drizak paplasinat etnisko latviesu
pilsonu loku ar dubultpilsonibas jédziena palidzibu.

Katras valsts autonomija pilsonibas jautajumos
veidojas vai top, respektéjot saistosos starptautiskos
ligumus, starptautiskas parazu tiesibas un starptautisko
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tiesibu visparéjos principus. Diskriminacijas
aizliegums ir viens no tiem.

Diskutéjamais dubultpilsonibas pieméro$anas
teritorialais ierobezojums man nav izprotams. Péc
pasreizéjas likumprojekta redakcijas dubultpilsoniba
tiek pielauta un attiecinata tikai uz zinamam savienibu,
asociaciju vai organizaciju dalibvalstim. Ir grati
saskatit objektivus iemeslus, kapéc pilsoni, kuri ir
nonakusi cita valsti, nevis pasreizéja formuléjuma
minétajas valstis, tiek izslégti no dubultpilsonibas.

Viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem —
vienlidzibas princips — nosaka, ka, “pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, (..)
ir japienem vienadi lémumi (pastavot atskirigiem
faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem,
japienem atskirigi lemumi) neatkarigi no (..) (fiziskas
personas dzimuma, vecuma, rases, adas krasas,
valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem
uzskatiem, socialas izcel$anas, tautibas, izglitibas,
sociala un mantiska stavokla, nodarbo$anas veida) un
citiem apstakliem”.

Ja etnisks latvietis sava dzives gaita ir nonacis cita
teritorija, nevis likumprojekta definéta teritorija, vai tas
batu iemesls, lai attaisnotu vinam liegt dubulto pilsonibu?

Uzskatu, ka tiesibu subjektiem - etniskiem
latvie$iem - nebtu japierada sava vienlidziba, lai
ieklatu iecerétaja dubultpilsonibas piemérosanas joma,
bet likumdevéjam butu japierada, kas vinus batiski
atSkir no (paréjiem) pasreizéjiem dubultpilsonibas
piemérosanas jomas subjektiem, lai baitu attaisnojums
vinus izslégt no dubultpilsonibas. Citiem vardiem:
dubultpilsonibas nosacijumi nedrikst but
diskriminéjosi vai patvaligi.

Manuprat, ari ir japiebilst, ka gratibas precizét
formuléjumu, lai likuma piemérosanas sféra atbilstu
likuma meérkim, nedrikst noteikt gala rezultatu.
Likuma meérkim un paredzétajam saturam janosaka
likuma formuléjums, nevis formuléjums (respektivi,
gratibas precizét formuléjumu) nosaka saturu. Forma
nedrikst prevalét par saturu, bet paslaik tads iespaids
var rasties.

Tapéc ladzu deputatiem labi apsvért iemeslus,
kuri viniem it ka liedz ieklaut visus etniskos latviesus
iespéjama formuléjuma un dubultpilsonibas
pieméro$anas loka. Latviesi dzivo vairakos
kontinentos. Ta ir dzives realitate. Miisu tautas
exodus patiesi var klut par jaunu iespéju laiku, ja $aja
dubultpilsonibas pieméros$anas loka ietversim katru
latvieti ar vina arzemeés gito pieredzes bagatibu.m

! Pilgram L. International Law and European Nationality Laws, EUDO Citizenship Observatory.
2011. gada marts, [1.-25. Ipp] uz 13. Ipp. Publicéts www.eudo-citizenship.eu majaslapa.
Piezime: arf Danija Sobrid ir uzsakusi diskusiju par dubultpilsonibas ieviesanu, 5.g. aprili bas
paredzéta starptautiska konference par dubultpilsonibas jautajumiem, informacijas avots:
EUROPEANS THROUGHOUT THE WORLD, Eiropas Latviesu apvienibas jumta organizacija.

2 Liebich A. Is there (still) an East-West divide in the conception of citizenship in Europe?,

EUI Working Papers, RSCAS 2010/19, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO
Citizenship Observatory, [1.-4. IppJ, uz 2 Ipp., publicéts www.eudo-citizenship.eu majaslapa.
* Konvencija par daziem jautajumiem, kas skar valsts piederibas likumu kolizijas.

“ “Each State shall determine under its own law who are its nationals.”

® Pretstats batu “de-linking of nationality from ethnicity” valstis ar ius-soli pamatprincipu
elementiem, kuras pielauj dubulto pilsonibu, lai integrétu treso valstu pilsonus.
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DUBULTPILSONIBAS
PRAKTISKIE ASPEKTI

Kristine Drévina, LLM EU Law, Eiropas Centralas bankas juriste
Foto: Maris Kaparkaléjs, “LV"

Referats konferencé “Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” Latvijas Universitates
Lielaja aula 2012. gada 2. marta.

Visas valstis, tai skaita Eiropas Savienibas
dalibvalstis, kuras kada noteikta vesturiskas
attistibas posma piedzivojusas plasu emigraciju,
atzist dubultpilsonibu vai pat multiplo pilsonibu
(piem., Kosova). Stradajot Eiropas Savienibas
institiicija un dzivojot Vacija, ar pilsonibas
iegiisanu un zaudésanu saistitie jautajumi

Skiet 1pasi aktuali, jo nereti nakas saskarties

ar situacijam, kur Latvijas pilsoniem jaizdara
sarezgitas un nevajadzigas izvéles, kamer
daudzu citu Eiropas Savienibas dalibvalstu
pilsoni citu valstu pilsonibu sev un saviem
bérniem var iegiat, nekada veida neapdraudot
savu dzimsanas cela iegtito pilsonibu.

Lai gan Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonibas
likumi vel aizvien ir arkartigi atskirigi (gan attieciba uz
pilsonibas iegtidanu, gan zaudésanu, gan attieciba uz
dubulpilsonibas pielaujamibu), tomér kops$ 1985. gada
vérojama skaidri izteikta tendence, ka samazinas
to jurisdikciju skaits, kuras paredz automatisku
pilsonibas zaudésanu labpratigas citas valsts pilsonibas
iegtisanas gadijuma.' Labpratiga citas valsts pilsonibas
iegtiSana nav pamats sakotnéjas pilsonibas zaudésanai
Griekija (kop$ 1914. gada), Bulgarija, Rumanija (kop$
1948. gada), Sveicé, Turcija un Lielbritanija (kops
1949. gada), Polija (kops 1951. gada), Irija, Ungarija
(kops 1957. gada), Francija (kop$ 1973. gada, ar
grozijumiem 2009. gada), Portugalé (kop$ 1981. gada),
Italija (kop$ 1992. gada, ar grozijumiem 2010. gada),
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Horvatija, Islandé, Kipra, Malta, Moldova un

Somija (kop$ 2003. gada), Belgija (kops 2007. gada),
Luksemburga (kops 2009. gada), Slovakija un Zviedrija
(kop$ 2011. gada).

Citas valstis, kuras labpratigu citas valsts pilsonibas
iegtisanu vél aizvien uzskata par pamatu sakotnéjas
pilsonibas zaudésanai, tomér pastav nozimigi
iznémumi:

« Vacija kops 2007. gada pielauj dubultpilsonibu
ar citam ES dalibvalstim un Sveici, ka ari ar tadam
valstim, kuras uz savstarpéja liguma ar Vaciju pamata
pielauj savu pilsonu dubultpilsonibu ar Vaciju;

« Spanija pielauj dubultpilsonibu ar Latinamerikas
valstim, Andoru, Filipinam, Ekvatorialo Gvineju un
Portugali, bet tikai attieciba uz tadam personam, kuras
Spanijas pilsonibu ieguvusas dzimsanas cela;

o Austrijas normativais reguléjums pielauj saglabat
Austrijas pilsonibu, ja attieciga persona sanémusi
Austrijas iestazu atlauju. Sada atlauja tiek pieskirta, ja tas
atbilst Austrijas interesém un ja attieciga valsts pieméro
tikpat labvéligu reZimu attieciba uz Austrijas pilsoniem.

Saja referata tiek izvirzitas divas tézes:

1) Izvéloties dubultpilsonibas atziSanas modeli,
neap$aubami janem véra tendences Eiropa, jo 1pasi
citas dalibvalstis, tacu jaizvérté ari Latvijas situacijas
ipatnibas.

2) Bailes no papildu finansiala sloga uz valsts
budzetu, ko izraisitu dubultpilsonibas atzisana, ir
saméra nepamatotas. Eiropas Savienibas darbibu
panti, kas regulé ES pilsonibu, panti, kas nosaka
diskriminacijas aizliegumu uz nacionalas piederibas
pamata, ka ari liguma un sekundaras likumdosanas
normas par darbaspéka (tai skaita pasnodarbinato,
studentu, gimenes locek]u) brivu parvietosanos jau
$obrid uzliek par pienakumu nediskriminét citu
dalibvalstu pilsonus un par tiem zinama veida riipéties.?

Vélesanu tiesibas dubultpilsonibas konteksta

Pilsoniba, ka to nosaka ari Latvijas Republikas
Pilsonibas likuma 1. pants, ir noturiga tiesiska saikne
ar valsti. Iespéjams, viena no butiskakajam $is saiknes
izpausmeém ir vélésanu tiesibas. Pamatoti varétu rasties
jautajums, vai visiem dubultpilsoniem, tai skaita arpus
Latvijas pastavigi rezidéjosajiem, ir tiesibas piedalities
visparéjas vélésanas un tautas nobalsosanas. Saja
sakariba jaatzime, ka ierobezojumi attieciba uz arpus
valsts rezidéjoso pilsonu vélésanu tiesibam parasti ir
noveérojami $ados gadijumos:’

(1) emigracija dzivojoso pilsonu skaits ir lielaks par
attiecigaja valsti dzivojoso pilsonu skaitu (pieméram,
Irija);

(2) pierobezas valsti dzivo liela etniska grupa, kurai
ir tiesibas uz attiecigas valsts pilsonibu (pieméram,
Ungarija);

(3) pilsoniba arpus valsts dzivojosai etniskai
minoritatei (piem., Rumanijas pilsoniba moldaviem,
Serbijas pilsoniba Bosnija dzivojosiem serbiem) parasti



tiek pieskirta ne tikai ar nesavtigu mérki noturét
kultarvesturisko saikni ar ta saukto kin-State jeb
radniecigo valsti, bet arl ar mérki ietekmét vélésanu
rezultatus. T4, pieméram, Rumanijas prezidents
Trajans Basesku par savu ievélésanu var pateikties
moldaviem, kuri lidzas Moldavijas pilsonibai ir
ieguvusi ari Rumanijas pilsonibu.

Latvijas gadijuma neizpildas neviens no ieprieks
minétajiem nosacijumiem. Proti, nav skaidrs, kas
ietilptu to jautajumu loka, par kuriem batu jabaidas,
ka arpus Latvijas dzivojosie pilsoni balso kada Latvijas
interesém kaitéjosa veida. Attiecigi, ja $adu jautajumu
loks nav identificéjams, nebitu redzama pamata
ierobezot arpus Latvijas rezidéjoso (dubulto) pilsonu
attiecinats ne tikai uz dubultpilsoniem, bet uz jebkuru
pilsoni, kurs pastavigi rezidé arpus Irijas. No praktiskas
puses jamin, ka Latvija, atskiriba no daudzam citam
valstim, visparéjas vélésanas var piedalities jebkura
vélésanu apgabala un iecirkni neatkarigi no registrétas
dzivesvietas. Attiecigi, ne teorétiski, ne praktiski
nepastav nesaraujama saikne starp dzivesvietu un
vélésanu tiestbam. Tadéjadi nebutu logiski dzivesvietu
izmantot par pamatkritériju attieciba uz dubultpilsonu
tiesibam piedalities vélésanas.

Tiesibas uz dubultpilsonibu: lidz kurai paaudzei?
Lidz kurai paaudzei vajadzétu pielaut tiesibas uz
Latvijas (dubulto) pilsonibu personam, kuras pastavigi

rezidé arpus Latvijas. Sis jautajums viennozimigi
ietilpst katras valsts suverénaja izvélé. Pieméram, Irija
tiesibas uz pilsonibu saglabajas lidz tresajai paaudzei: ja
vismaz viens no vecakiem ir Irijas pilsonis (neatkarigi
no ta, vai tas rezideé Irija vai ne), gan bérniem, gan
mazbérniem ir tiesibas uz Irijas pilsonibu. Jaatzime,

ka vecvecaka pilsoniba japierada stingri dokumentara
cela, tai skaita registréjot arpus Irijas dzimusos pilsonus
Irijas diplomatiskajas parstavniecibas $im nolakam
ipasi paredzéta “arpus Irijas” dzimsanas registra.*

Pilsonibas likuma 24. pants: pilsonibu var atnemt
vai ta noteikti jaatnem, ja persona ieguvusi citas
valsts pilsonibu?

Pilsonibas likuma 24. pants nosaka, ka Latvijas
pilsonibu var atnemt ar apgabaltiesas léemumu, ja
persona:

1) ieguvusi citas valsts pilsonibu (pavalstniecibu),
neiesniedzot iesniegumu par atteikSanos no Latvijas
pilsonibas;

2) bez Ministru kabineta atlaujas dien kadas
arvalsts brunotajos spékos, iekséja karaspéka, drosibas
dienesta, policija (milicija) vai ir tieslietu instittciju
dienesta;

3) apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsonibas
vai naturalizgjoties, ir sniegusi par sevi apzinati
nepatiesas zinas un tadéjadi nepamatoti ieguvusi
Latvijas pilsonibu.
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Piemérojot gramatisko tulkosanas metodi, likuma
pants butu lasams ka tads, kur$ paredz iespé&ju
atnemt Latvijas pilsonibu, atstajot tiesas zina faktu
noskaidro$anu un iegitas informacijas izvértésanu
katra konkrétaja lieta.

Saskana ar Pilsonibas un migracijas parvaldes
sniegto informaciju aptuveni 300 pilsoni iesniedz
pieteikumus par atteik$anos no Latvijas pilsonibas uz
24. panta pamata un aptuveni 100 pilsoniem pilsoniba
tiek atnemta tiesas cela. Attiecigi, lidz $im minétais
pants ir ticis piemérots ka tads, kas paredz automatisku
Latvijas pilsonibas atnemsanu visos tris punktos
minétajos gadijumos. Sadu panta interpretaciju
iespéjams sasniegt, piemérojot teleologisko
interpretacijas metodi, jo visparpienemta Pilsonibas
likuma interpretacija lidz $im ir bijusi tada, ka likums
nepielauj dubulto pilsonibu.

Tomér janem veéra, ka Pilsonibas likums ir
arkartigi novecojis un ta gars vairs nepaklaujas
logiskai interpretacijai. Turklat izejot arpus konkréta —
neglabjami novecojusa - likuma robezam un
piemérojot sistémiskas interpretacijas metodi, batu
secinams, ka nekads automatisks apdraudéjums
Latvijas valsts interesém no ta, ka Latvijas pilsonis
ieguist Vacijas, Zviedrijas vai Portugales pilsonibu,
nerodas. Tapat nekads automatisks apdraudéjums
Latvijas valsts interesém nerodas, ja Latvijas pilsonis,
kurs naturalizacijas cela ieguvis Griekijas pilsonibu,
dien Griekijas vai Rumanijas militarajos spékos
(Griekija obligatais militarais dienests vél aizvien ir
obligats). Gan Latvija, gan Griekija ir ka ES, ta NATO
dalibvalstis, attiecigi tam ir kopiga aréja un drosibas
politika un tas piedalas dazadas miera uzturésanas
misijas ar vienu un to pa$u militaro virsvadibu,
savukart Rumanijas gaisa spéku lidmasinas vél nesen
patruléja Latvijas gaisa telpu ka NATO aréjo robezu.

Patiesais jautajums, kurs jaizvirza Pilsonibas
likuma 24. panta interpretacijas konteksta, nav
jautajums, vai pilsoniba ir nepiecie$ama karta jaatnem,
vai, pieméram, kadu ipasu nopelnu dé] to iespéjams
saglabat, bet gan - vai pastav kadi apstakli, kuri
Latvijas pilsonibas neatnemsanas rezultata varétu
kaitét Latvijas interesém vai pat tas apdraudeét. Proti,
vai ES institticija stradajosa pilsone, kas precéjusies ar
citas ES dalibvalsts pilsoni un értibas labad (pieméram,
lai visi gimenes locekli varétu griezties viena
véstnieciba, ja gimene celojot noklatu tada situacija,
kad nepieciesama palidziba), neiesniedzot iesniegumu
par atteik$anos no Latvijas pilsonibas, ir veikusi kadu
apdraudéjumu vai, gluzi pretéji, demonstréjusi patiesu
ieinteresétibu saglabat noturigu tiesisku saikni ar
Latvijas valsti?

Nosakot ierobezojumu attieciba uz dubulto
pilsonibu, ka ari interpretéjot Pilsonibas likumu
un jo ipasi ta 24. pantu, janem vera, ka, pateicoties
tehnologijam, kas padara informaciju pieejamu faktiski
jebkura veida un daudzuma, més varam neierobezoti
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izveléties, kura informacijas telpa més dzivojam,
neatkarigi no faktiskas atraanas vietas.

Tadél jaunajam Pilsonibas likumam vajadzétu nemt
veéra visus attiecigos faktorus un neparprotami un
skaidri noteikt, ka Latvijas pilsoniba netiek automatiski
zaudeéta, ja persona iegust citas ES dalibvalsts
pilsonibu naturalizacijas cela. Ka ari likuma normam
nevajadzétu bat tadam, kas pielauj saglabat Latvijas
pilsonibu subjektiva pozitiva vértéjuma rezultata.

Pilsonibu var un vajag atnemt tikai un vienigi
gadijumos, ja ir pieradamas pamatotas aizdomas,
ka persona, ieguistot citas ES dalibvalsts pilsonibu, ir
apdraudéjusi vai varétu apdraudét Latvijas intereses.
Tapat butu apsverams, vai Latvijas Republikas
Ministru kabinetu nepiecieSams apgrutinat ar [éemumu
pienemsanu par to, vai atlaut Latvijas pilsonim, kur$
ir ari citas ES dalibvalsts pilsonis, dienét $is citas valsts
militarajos spékos.

Visbeidzot, pienemot Pilsonibas likumu jaunaja
redakcija, parejas noteikumos nepiecie$ams paredzét
kartibu, kada Latvijas pilsonibu var atgut tie Latvijas
pilsoni, kuriem pilsoniba ir atnemta tiesas cela
saskana ar likuma 24. panta 1. punktu gadijumos, ja
dubultpilsoniba bija izveidojusies ar ES dalibvalsti.
Tapat nepiecieSams noteikt kartibu, kada pilsonibu
var atgit tie Latvijas pilsoni, kuri 24. panta paredzéto
iesniegumu par atteiksanos no Latvijas pilsonibas
iesniedza tikai un vienigi ka likumpaklausigi Latvijas
pilsoni, kuri $o likuma normu bija sapratusi ka tadu,
kas uzliek pienakumu atteikties no Latvijas pilsonibas,
iegtistot citas valsts pilsonibu. Abos gadijumos
procesam butu jabuit péc iespéjas automatiskam un
nebirokratiskam. Nekada gadijuma nebutu pielaujams,
ka Latvijas pilsonibu $ados gadijumos iespé&jams iegut
tikai naturalizacijas kartiba.

lespéjamais finansialais slogs

Nav isti saprotami reizém paustie apsvérumi, kas
dubultpilsonibas atzi$ana izraisis butisku finansialu
slogu valsts budzetam.

Pirmkart, socialas apdrosinasanas iemaksas starp
ES dalibvalstim tapat ir brivi parvedamas, neatkarigi
no ta, vai persona ir vai nav dubultpilsonis. Otrkart,
bezdarbnieku pabalstu sanemsanai jebkura persona
jebkura ES dalibvalsti kvalificéjas vai nekvalificéjas
atkariba no $aja valsti spéka eso$ajiem nosacijumiem
attieciba uz prasibam (piem., minimalais
nostradatais darba laiks, pabalsta apjoms atkariba no
nostradatajiem ménesiem/gadiem).

Treskart, maznodrosinato pabalsti Latvija jebkura
gadijuma ir zemaki neka citas ES dalibvalstis, iznemot
Rumaniju un Bulgariju. Tatad maz ticams, ka Latvijas
un citas ES dalibvalsts dubultpilsonis izvélésies Latvija
pieejamos maznodro$inatajam personam paredzétos
pabalstus. Savukart iespéju sanemt $adu pabalstu abas
pilsonibas valstis jaizslédz, attiecigajos normativajos
aktos stingri paredzot aizliegumu pieprasit pabalstu
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Latvija, ja tads tiek sanemts cita ES dalibvalsti, ka ari
nosakot sekas par nepatiesas informacijas snieg§anu.

Piekluve bezmaksas izglitibai ir joma, kura valstis
parasti ir aktivas neatkarigi no ta, vai atzinusas
dubultpilsonibu vai ne, vai ari citos veidos atbalsta
savu diasporu ar mérki noturét kultarvésturisko saikni.
Jebkura gadijuma ES dalibvalstu starpa pastav virkne
nosacijumu, kas liedz bez jebkadiem nosacijumiem
ierobezot citu dalibvalstu pilsonu piekluvi izglitibai.

Diplomatiskas un konsularas aizsardzibas joma
dubultpilsonibas atzi$anai nevajadzétu radit praktiski
nekadas sekas. Jau $obrid no ES pilsonibas jédzienu
reguléjosajam normam izriet, ka visiem ES pilsoniem
ir tiesibas griezties jebkuras ES dalibvalsts véstnieciba
vai diplomatiskaja parstavnieciba péc palidzibas.
Katastrofu gadijjuma arl maz ticamas tieSas Latvijas
darbibas (piem., pilsonu evakuacija). Ticamak, ka
Latvija vérstos péc palidzibas pie citam ES valstim,
ladzot sniegt palidzibu tiem nedaudzajiem Latvijas
pilsoniem, kuriem ta butu nepiecieSama attiecigaja
katastrofas skartaja regiona (ka tas notika, pieméram,
2004. gada Srilankas cunami gadijuma).

Citu ES dalibvalstu pilsonu tiesibas
iegut Latvijas pilsonibu

Pilsonibas likuma grozijumu projekts regulé
gadijumus, kuros Latvijas pilsoniba netiek atnemta,
ieguistot citas valsts pilsonibu.

Iespéjams, mazak svarigs, tacu ne nebutisks ir
jautdjums par pretéjo procesu. Proti, vai citas ES
dalibvalsts pilsonim batu jaatsakas no savas sakotnéjas
pilsonibas, iegtstot Latvijas pilsonibu naturalizacijas
kartiba. Ka minimums, nebutu japieprasa atteik§anas
no sakotnéjas pilsonibas to ES dalibvalstu pilsoniem,
kuras atzinu$as dubultpilsonibu ar citam ES
dalibvalstim, tatad ari ar Latviju. Iespéja neatteikties
no sakotnéjas pilsonibas atseviskos gadijumos
varétu sekmét izvéli par labu Latvijas ka pastavigas
dzivesvietas izvélei divu dazadu ES dalibvalstu pilsonu
laulibas gadijuma.

Noslégums

Nosléguma gribétu noveélét izturibu un viedumu
Saeimas Juridiskas komisijas Pilsonibas likuma
grozijumu apakskomisijai, sagatavojot tadu Pilsonibas
likumu, kas atbilstu visam globalajam tendencém, ka
ari veicinatu Latvijas pilsonu loka saglabasanu un pat
paplasinasanu, nevis nevajadzigu un laikmeta garam
neatbilstosu mehanisku pilsonu loka sagaurinasanu.m

! Gerard-René de Groot and Maarten P. Vink. Loss of Citizenship Trends and Regulations in
Europe. June 2010, EUDO Citizenship Observatory, European University Institute, Florence,
4. |pp. Pieejams: http://eudo-citizenship.eu.

2 Sk. Liguma par Eiropas Savienibas dibinasanu 18.,20., 21. un 22. pantu.

* Sikakai informacijai sk.: Szabolcs Pogonyi, Méria M. Kovacs, Zsolt Kortvélyesi. The Politics
of External Kin-State Citizenship in East Central Europe. October 2010, EUDO Citizenship
Observatory, European University Institute, Florence. Pieejams: http://eudo-citizenship.eu.
* Sikakai informacijai sk.: Irish Nationality and Citizenship Act 1956, ar grozijumiem, jo ipasi
7.un 27. pants. Pieejams: www.inis.gov.ie.

> Sk. Liguma par Eiropas Savienibas dibinasanu 20. panta otras dalas (c) punktu.



DUBULTPILSONIBAS
PROBLEMAS UN
RISINAJUMI

Mg.iur. Anda Ozola,
LU Juridisko zinatnu doktorante, Juridiska biroja “Oza” valdes locekle
Foto: Boriss Kolesnikovs

Referats konferencé “Latvijas pilsoniba 21. gadsimta” Latvijas Universitates
Lielaja aula 2012. gada 2. marta.

Sabiedribas attistibas gaita konstatéjamas sociali
politiskas situacijas izvirzitie izaicinajumi valsts
tiesisko institatu joma ir juridiskas zinatnes

ka socialas zinatnes izpéetes priekSmets. Valsts
iekartas, sabiedribas parvaldes modeli, to
transformacijas ir radijusas tiesibu sistémas un no
tam izrietoSos tiesibu jedzienus, kuru saturiskas
tvéruma substances ir kalpojusas konkrétu
tiesibu normu tulkosana un piemérosana,
tadejadi palidzot sasniegt attiecigas sabiedriskas
formacijas pasludinatos mérkus.

Lai izvertétu dubultpilsonibas instittta ieviesanas
nepiecieSamibu, batiski ir veikt objektivas realitates
analizi, nemot véra esoso sociali politisko situaciju,
kuru raksturo masdienu sociali politiskais fenomens -
globalizacija.' Globalizacijas process nav atkarigs no
individa vai individu grupu, vai pat valstu subjektivas
attieksmes. Procesu virza valstu savstarpéja konkurence.

Globalizacijas galvenais izaicinajums nacionalai
valstij ir atvértiba, proti, atvérta tiesiska un
ekonomiska telpa. Eiropas Savienibas (turpmak - ES)
dibinaganas liguma noteiktas pamatbrivibas - briva
darbaspéka, precu, pakalpojumu un kapitala kustiba —
ir atvertas telpas iespéjas, kas vienlaikus rada ari valstu
konkurenci par kvalitativa darbaspéka piesaisti, kas
savukart fokusé nacionalo valstu politiku uz motivéta,
lojalu pilsonu loka paplasinasanu.

NUMURA TEMA: PILSONIBA

Spéja izmantot objektivaja realitaté notiekosos
procesus savas valsts attistibai ir izskirosa. Ja nacionala
valsts izvélas neredzét notiekosos globalos procesus
un stingri turas pie tadiem likumdo$anas un politikas
principiem, kas radusies citos vésturiski tiesiskajos
apstaklos, tad tas noved pie ta, ka globalizacija no
pozitivas iespéjas klast par apdraudéjumu valsts un
nacijas pastavésanai. Savukart vélme un spéja redzét un
izprast jaunos vésturiski tiesiskos apstaklus rada iespéju
globalizaciju izmantot ka instrumentu valsts attistibai.

Sada pieeja prasa valsti eso$o pamatprincipu
reviziju. Jau 1930. gada ievérojamais Latvijas
valststiesibu zinatnieks Karlis Dislers rakstija:
“gadijuma, ja ir nesaskana starp valsts dzives praksi
un valsts teoriju - tad jaunas valsts teorijas vai
vismaz dazu valststiesisku pamatjédzienu revidésanas
nepiecieSamiba ir skaidri redzama.™

Daliba atveértaja tiesiskaja un ekonomiskaja
telpa prasa jaunu pieeju ari pilsonibas, tai skaita
dubultpilsonibas (daudzvalstu pilsonibas),
jautajumiem. Latvijai, iestajoties ES un NATO,
fundamentali ir mainijusies situacija no valsts attistibas
veésturiski tiesiska un drosibas aspekta. Lidz ar to
$ai jaunajai situacijai ir tiesiski nelogiski sholastiska
veida piemérot vecas situacijas formulas - pilsonibas
principus, kas bija pamata 1919. gada 23. augusta
Likuma par pavalstniecibu izstradei.

Eiropas pilsonibas politikas pamatnostadnes,
kuras ir noteiktas 1997. gada Eiropas Konvencija par
pilsonibu, dod valstim brivu izvéli attieciba uz savu
ipaso apstaklu izvértésanu, atbilstosi katras valsts
veésturiski tiesiskajai situacijai, nosakot gadijumus, kados
ta pielauj daudzvalstu pilsonibu. Turklat Konvencijas
14. panta expressis verbis ir noteikti gadijumi, kuros
valstim ir pienakums atlaut vairaku valstu pilsonibu.’

Sobrid acimredzama ir faktiskas dzives un likuma
burta nesaskana, kuras dé] valsts zaudé savus pilsonus,
tadejadi izraisot apdraudéjumu turpmakai valsts un
nacijas pastavé$anai un attistibai, jo, pamatojoties uz
valsts tris pamatelementu doktrinu un Latvijas Satversmi,
pilsoni ir valsts varas legitimizacijas avots un lidz ar to
pilsonibas politika ir uzskatama par valsts turpmakas
pastavésanas un attistibas batisko elementu, un izsvértas
diskusijas par to ir vitala Sodienas nepiecie$amiba.

Pilsonibas jédziena genéze un ta institucionalizéta
satura izcelsme ir fundamentali saistita ar individa
un sabiedribas formaciju savstarpéjo tiesibu un
pienakumu kvalifikaciju. Pilsonibas juridiskais
koncepts ir radies no sabiedribas,* ietverot un
aizsargajot tos, kuri pieder pie vienas tiesibu sistémas.
Sabiedribas attistiba per se radija pilsonibu ka
mehanismu, kas aizsargaja definéto pilsonu kopumu
no svesiniekiem.

Sakotnéjais koncepts — viena valsts — viena
pilsoniba globalas sabiedribas attistibas gaita ir
modificéjies jauna koncepta: viena valsts — divas
(vairakas) pilsonibas. Si konceptuala izmaina ir
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radijusi daudzus jautajumus, uz kuriem izstradat
atbildes ir socialo zinatnu uzdevums un pienakums.

Dubultpilsonibas instittita vésturiskas izcelsmes
un attistibas laika telpas neatnemamais pavadonis ir
pretestiba $im institatam visa ta daudzdimensionalaja
spektra — sakot no vértibu ideologiska, politiska
limena lidz praktiskajam limenim. Vésturiskas izpétes
ietvaros, veicot dubultpilsonibas pielaujamibas célonu
un seku analizi valstu vésturiski konstitucionalo
modelu konteksta, ir iespéjams iegut skaidrojumu
dubultpilsonibas pielaujamibas dazadibai masdienas.
Eiropas telpai raksturigakie valstu konstitucionalie
modeli ir tris:

1) postkolonialisma (pieméram, Apvienota
Karaliste, Francija, Portugale);

2) postemigracijas (pieméram, Irija, Italija, Spanija) un

3) postkomunisma (pieméram, Latvija).

Sajos trijos modelos dubultpilsoniba ir reguléta
atskirigi gan saistiba ar migracijas tendencém, gan
ipasiem politiski ideologiskiem mérkiem.

Bet visos tris modelos kopuma dubultpilsonibas
fenomens parada pilsonibas institata saikni ar
konkrétas valsts vésturiski tiesisko situaciju, kas
apliecina, ka dubultpilsonibas pielaujamiba un
migrantu naturalizacija ir saistita ar valsts vésturisko
pieredzi, jo galvenais kritérijs katras valsts attieksmei
pret dubultpilsonibu saknojas tas individualaja vésture.

Veésturiski attieksmeé pret dubultpilsonibu
praktiskie apsvérumi tika ciesi saviti ar emocionali
psihologiskajiem, lidz ar to tika noraidita iespéja, ka
persona var likumigi justies saistita ar vairak neka
vienu valsti. Lai gan $is viedoklis ir zaudgjis savas
dzelZzainas pozicijas, tomér vél joprojam debatés izskan
viedoklis, ka dubultpilsoniba nav savienojama ar tadiem
jédzieniem ka lojalitate un nacionala identitate. Tomér
vienlaicigi izskan ari viedoklis, ka daudzvalstu pilsoniba
batu tikai viens no daudzéjadas lojalitates veidiem,
nemot veéra, ka cilvékiem piemit daudzas nevalstiskas
lojalitates, pieméram, pret gimeni vai etniskajam un
religiskajam kopienam. Sis lojalitates var pat nonakt
pretruna ar lojalitati valstij, bet neviens nevar apgalvot,
ka $is lojalitates nav savienojamas ar pilsonibu.

Ka jau mingju, lidz dubultpilsonibas institata
ienaksanai politiskaja un juridiskaja dienaskartiba
pilsonibas institita saturiska tvéruma kodolu ir
izteikusi formula: tiesiska saikne starp diviem
subjektiem - valsti un individu.

Dubultpilsonibas instittits per se maina $o
substantivo kodolu uz citu - tiesiska saikne starp
individu un divam vai vairakam valstim.

Si formula - tiesiska saikne starp valsti un individu -
norada uz pilsonibas institita batiskajiem elementiem:
valsts tiesiskajam interesém, no vienas puses, un individa
tiesiskajam interesém, no otras puses, kuras savieno
“tiesiska saikne”, kas péc butibas ir $o abu interesu
savstarpéjas pietiekamibas imperativa minimuma
kodols. Tadéjadi butiskie elementi ir tie, kas veido valsts
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intere$u kodolu un individa intere$u kodolu, ka ari lauj
kvalificét So interesu savstarpéjas pietiekamibas abpuséja
minimuma kodolu (tiesiskas saiknes kodolu).

Manuprat, tiesiskas saiknes jédziena tvéruma
analize nacionalas valsts un globalitates procesu
mijiedarbiba ir atslégas jautajums, kas atklaj valstu
pilsonibu konkuréjo$os elementus, kas ir sadi:

1. Politiskais elements — politiskas tiesibas,
lidzdalibas paaugstinasana.

2. Ekonomiskais elements — darbavietas, algas,
nodokli.

3. Socialais elements - pensijas, pabalsti, veselibas
aprupes un izglitibas pieejamiba, kvalitate.

4. Emocionalais elements - kultara, tradicijas,
valoda, nacionala identitate.

Lielais aizbrauku$o Latvijas pilsonu skaits liecina,
ka $obrid Latvijas pilsonibas piedavatais ekonomiskais
un socialais elements nav konkurétspéjigs atvertas
telpas apstaklos. Lidz ar to var konstateét, ka valsts un
individa savstarpéja saikne paslaik balstas galvenokart
tikai uz vienu - emocionalo elementu, kas sasléguma ar
iedzivotaju pastiprinato emigraciju, mirstibas dominanci
par dzimstibu ir kvalificéjama ka apdraudéjuma
indikacija nacijas pastavésanai, kas vienlaikus rada
apdraudéjumu valsts turpmakai pastavésanai.

I[suma par bérnu tiesibu aizsardzibas problémam,
kuras ir generéjis spéka esosais Pilsonibas likums.

Saskana ar 1994. gada Pilsonibas likumu paslaik
atkariba no bérna vecaku pilsonibas vai tas neesamibas
bérna pilsonibu nosaka:

1) valsts ex lege (péc likuma),

2) vecaki, savstarpéji vienojoties (plus papildu
kritériji).

Ja iz8kir$anas par dubultpilsonibas pielaujamibu
ir vairak politiskas analizes rezultats, tad, salidzinot
pasreizéjo tiesisko reguléjumu pilsonibas iegtisana
bérniem, var konstatét juridiskas atskiribas bérnu
tiesiskas aizsardzibas mehanisma:

1. Attieciba uz bérniem, kuriem abi vecaki ir
Latvijas Republikas pilsoni, pastav tiesa saikne starp
valsti un bérnu - automatiska pilsonibas pieskir§ana.

2. Attieciba uz bérniem, kuriem viens no vecakiem
ir Latvijas Republikas pilsonis, bet otrs —arvalstnieks,
tiesas saiknes nav, jo griba pieskirt pilsonibu bérnam ir
atstata vecaku izvéles zina.

Ja sekojam klasiskajam ius sanguinis
(asinsradniecibas princips) pilsonibas iegi$anas
pamatam, tad bérns ir valstspiederigais (pilsonis), ja
vismaz viens no vina vecakiem ir valstspiederigais uz
bérna dzimganas bridi.” Sada gadijuma netiek prasita
nekada vecaku savstarpéja vienosanas par bérna
valsts piederibu, jo runa jau ir par bérna pilsonibu
un §1 bérna saikni ar attiecigo valsti, nevis par vecaku
pilsonibu un vinu vélmeém attieciba uz bérnu.

Tiesi 8is vecaku izvéles jeb gribas moments rada
apdraudéjuma risku vinu bérnu tiesiskai aizsardzibai, jo
atvertas tiesiskas telpas apstaklos jaukto laulibu skaitam



ir tendence pieaugt, kas savukart liek nopietni izvértét
pilsonibas institata attistibu gan no publisko tiesibu,
t.sk. starptautiski publisko tiesibu, viedokla, gan no
privattiesibu, t.sk. starptautisko privattiesibu, viedokla.

Realie riski paslaik ir $adi:

1) 3. panta pirma, otra un tresa dala atseviskos
gadijumos var radit situacijas, kuras bérna tiesibu
aizsardziba no Latvijas valsts puses nav iespéjama;

2) 3. panta otra un tresa dala, kas paredz abu
vecaku vienosanas dispozitivu (otra dala) vai
imperativu (tresa dala) pienakumu par Latvijas
pilsonibas pieskirsanu bérnam, ignoré bérna tiesibas
pasam (péc pilngadibas sasnieg$anas) izvéléties savu
pilsonibu, ka ari faktiski nodod vecaku rokas (parsvara
tas bus tiesi tas no vecakiem, kuram ir arvalsts
pilsoniba) jautajuma izlemsanu par Latvijas pilsonu
kopumu, kas tomér ir katras valsts pasas zina.

Ja jau bérnam no dzims$anas briza saskana ar ius
sanguinis ir tiesibas uz Latvijas pilsonibu, jo viens no
vina vecakiem ir Latvijas pilsonis, tad bérna pilsonibas
jautdjuma galavards bitu jasaka Latvijas valstij, nevis
bérna tévam vai matei — arvalsts pilsonim.

No Pilsonibas likuma 1. panta izriet, ka Latvijas
pilsoniba ir personas noturiga tiesiska saikne ar
Latvijas valsti. Tatad ius sanguinis gadijuma saiknei
batu javeidojas $adi: persona (bérns) <> Latvijas valsts,
bet nevis persona (bérns) <> personas (bérna) vecaki
> Latvijas valsts.

Rezuméjot ieprieksminéto, var konstatét atskirigu
tiesisko reguléjumu attieciba uz pilsonibas iegtisanas
pamatiem bérniem. Proti, atkariba no ta, vai bérna
abi vecaki ir Latvijas Republikas pilsoni vai tikai viens
no vecakiem ir Latvijas Republikas pilsonis, vai bérns
ir atradenis vai barenis. Galvena atskiriba paslaik ir
pilsonibas ieguisanas tiesiskaja pamata starp bérniem,
kuriem abi vecaki ir Latvijas Republikas pilsoni,
un bérniem, kuriem viens no vecakiem ir Latvijas
Republikas pilsonis, bet otrs — arvalstnieks.

No bérnu tiesiskas aizsardzibas viedokla paslaik
aizsargataki ir bérni, kuriem abi vecaki ir Latvijas
pilsoni (Pilsonibas likuma 2. panta 5. punkts), un bérni,
kuru dzims$anas bridi viens no vina vecakiem ir Latvijas
pilsonis, bet otrs — bezvalstnieks vai nav zinams, jo tad
bérns ir Latvijas pilsonis neatkarigi no dzimsanas vietas
(Pilsonibas likuma 3. panta ceturta dala).

No iepriek$minéta var secinat, ka, analizéjot bérnu
tiesiskas aizsardzibas mehanismu, paslaik pastav
juridiska nevienlidziba starp bérniem, diferencéjot
bérnus atkariba no vinu izcelsmes, kas rada nopietnas
gan publiski tiesiskas, gan privattiesiskas sekas tiesi
bérnam ka atseviskam tiesibu subjektam.

Dubultpilsoniba pati par sevi nav uzskatama
par mérki. Toties dubultpilsoniba var bat mérka
sasnieg$anas lidzeklis — instruments.

Meérka konstatacija ir prioritara — meérkis ir
turpinat pastavéet un attistities ka neatkarigai valstij
(Satversmes 1. panta tvéruma) $odienas objektivas
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realitates apstaklos un klat par attistitu, labklajigu,
konkurétspéjigu valsti, izmantojot atvértas ES un
globalas telpas iespéjas.

Definéjot $o mérki ka valsts un tas iedzivotaju
kopigas intereses pamatu, batiski ir konstatét, vai
spéka esosais Pilsonibas likums nodrosina $o interesi
jeb ,citiem vardiem, vai pasreizéjais Pilsonibas likums
nodrosina Satversmé noteikto vértibu iedzivinaganu -
Latvijas valstiskuma saglabasanu.

Satversmeé noteikto vértibu iedzivinagana péc
batibas ir ikviena likuma virsmérkis un vieniga
meéraukla likuma atbilstibas Satversmei noteiksana,
valsts vésturiski tiesiskas attistibas konkrétaja posma.

Lai sasniegtu $o virs mérki — iedzivinat Satversmi —
likums ietver gan virsuzdevumu, gan savam laikam
atbilstosus politiskos pamatprincipus.

Analizéjot Latvijas pilsonibas tiesibu aktus
laika posma no valsts dibinasanas lidz musdienam,
var konstatét, ka katrs no tiem ietver gan
virsuzdevumu, gan savam laikam atbilstosus
politiskos pamatprincipus. Iedibinat Latvijas pilsonu
kopumu bija 1919. gada 23. augusta “Likuma par
pavalstniecibu” virsuzdevums, nodrosinat Latvijas
pilsonu kopuma péctecibu bija 1991. gada 15. oktobra
Augstakas padomes lémuma “Par Latvijas Republikas
pilsonu tiesibu atjauno$anu un naturalizacijas
pamatnoteikumiem” un 1994. gada Pilsonibas likuma
virsuzdevums.

Saglabat un palielinat Latvijas pilsonu kopumu ir
paslaik nepiecieSamais virsuzdevums, kuru nespéj vairs
nodrosinat 1994. gada pienemtais Pilsonibas likums.

Tikai katram likumam izpildot savu virsuzdevumu,
ir iesp&jams sasniegt iepriek§minéto virsmérki —
nodrosinat Satversmes 1. un 2. panta noteikta
demokratiska tautas suverenitates principa
nepartrauktu funkcionésanu, piepildot to ar
attiecigajam laika periodam valsts vésturiski tiesiskaja
attistiba un starptautiskajas tiesibas atzitu atbilstosu
veértibu substanci.

So analizes modeli sava promocijas darba esmu
apziméjusi ka Satversmes dziva gara doktrinu.
Kopuma ir secinams, ka 1994. gada Pilsonibas likuma
kolizijas ir strukturéjamas tris limenos - likuma
ieksiené, likuma sasaisté ar Eiropas pilsonibas politiku
un likuma sasaisté ar realajam dzives situacijam
darbaspéka brivas parvietosanas gadijumos.

Sodienas pilsonibas politikas mérka filozofiskais
kodols - radit tadu tiesisko reguléjumu, kas kalpotu
valsts un tas iedzivotaju interesém, nevis darbotos pret
tam. Mérka juridiskais kodols — nodros$inat mérka
filozofisko kodolu, izstradajot konkrétus normativa
akta grozijumus vai jaunu normativo aktu.m

! Audrey Osler and Hugh Starkey. Changing Citizenship. Democracy and Inclusion in
Education. New York, Open University Press, 2005., p. 31.-35.

2 Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: izdevis A.Gulbis, 1930, 8. Ipp.

#1997. gada Eiropas Konvencija par pilsonibu. Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/
regional/pilsonji.htm.

“ Dislers K. Sabiedriskie un individualie elementi tiesibas. Tieslietu ministrijas véstnesis.
Riga: A.Gulbja gramatu spiestuve, 1937, 1.-44. lpp.

° Francijas piemérs, Code civil 2000. Paris, Litec.1999, p. 51.
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MINISTRU KABINETA ATZINUMS PAR LIKUMPROJEKTU
“GROZIJUMI PILSONIBAS LIKUMA” (NR. 238/LP10)

2011. gada 15. decembri

Atsaucoties uz Saeimas Juridiskas komisijas

2011. gada 4. novembra véstuli Nr. 9/3-2-n/15-

11/11, kura liigts sniegt Ministru kabineta viedokli
par likumprojektu “Grozijumi Pilsonibas likuma”
(turpmak - likumprojekts), informéjam, ka Ministru
kabinets kopuma atbalsta minéto likumprojektu un
shiedz $adu viedokli un papildu priekslikumus.' [..]

3. Ar likumprojekta 1. pantu planots izslegt
Pilsonibas likuma 2. panta 1. punkta vardus “iznemot
personas, kuras péc 1990. gada 4. maija ieguvusas
citas valsts pilsonibu”, tadéjadi paredzot tiesibas
personam, kuras bija Latvijas pilsoni 1940. gada
17. junija, ka ari §o personu pécnacéjiem bez laika
ierobezojuma registréties ka Latvijas pilsoniem. Ka
izriet no likumprojekta 6. panta ietverta Pilsonibas
likuma 24. panta pirmas dalas 1. punkta, tiek pielauta
ari $o personu dubultpilsoniba. Vér$am uzmanibu,
ka Pilsonibas likuma 2. panta 1.! punkts dod iespéju
registrét Latvijas pilsonibu ari etniskajiem latviesiem
un liviem (ja tas ir dokumentari pieradams), kuru
pastaviga dzivesvieta ir Latvija, kuri registréjusies
likuma noteiktaja kartiba un kuriem nav citas valsts
pilsonibas (pavalstniecibas) vai kuri ir sanémusi
iepriekséjas pilsonibas (pavalstniecibas) valsts
ekspatriacijas atlauju, ja tadu paredz $is valsts
likumi. Sis likuma normas mérkis ir Latvijas valstij,
nodrosinot tiesibas etniskajiem latviesiem un liviem
iegut pilsonibu, sekmeét vinu atgrieSanos etniskaja
dzimtené. Tapat nacionalam valstim raksturigs
princips ir, ka katram valstnacijas piederigajam
ir tiesibas uz savas valsts pilsonibu neatkarigi no
dzivesvietas un citas valsts pilsonibas. Ievérojot minéto,
ladzam dubultpilsonibas pielaujamibu attiecinat ari
uz etniskajiem latvieSiem un liviem neatkarigi no
to dzivesvietas, ka ari nosakot Latvijas pilsonibas
iegiSanas priek$noteikumu - latviesu valodas prasme.
Atbilsto$i minétajam Pilsonibas likuma nepieciesams
ietvert delegéjumu Ministru kabinetam noteikt latviesu
valodas prasmes parbaudes kartibu. [.]

5. Papildus ierosinam Latvijas pilsona statusu registrét
personam, kuras ir ieguvusas pamatizglitibu vai visparéjo
vidgjo izglitibu latvieu macibvaloda. Prakse pierada, ka
pasreizéja Pilsonibas likuma 2. panta 1.> punkta redakcija
(pilsona statuss registréjams tikai personam, kuras
apguvusas pilnu kursu visparizglitojosas skolas) liedz
iespéju ieguit Latvijas pilsonibu personam, kuras pilniba
parvalda latvies$u valodu, ir integréjusas latviska vide,
bet kuras dazadu apstaklu dél nav macijusas minétajas
macibu iestadés (macijusas, pieméram, tehnikuma,
iegtistot ar1 visparéjo vidéjo izglitibu) vai nav macijusas
pilnu macibu kursu latvie$u macibvaloda.[..]

7. lerosinam papildinat Pilsonibas likuma 2. panta
pirmo dalu ar 7. punktu?, kas nosaka péc 1991. gada
21. augusta Latvija dzimuso bezvalstnieku vai nepilsonu
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bérnu pilsonibas registraciju, attiecigi izslédzot Pilsonibas
likuma 3." pantu, jo minéta tiesibu norma saturiski atbilst
2. panta reguléjumam, izsakot to $§ada redakcija:

“7) péc 1991. gada 21. augusta Latvija dzimusie
bérni, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas,
kuru vecaki ir nepilsoni vai bezvalstnieki, kuru
pastaviga dzivesvieta ir Latvija un kuri péc 14 gadu
vecuma sasniegSanas nav Latvija vai arpus tas ar
tiesas spriedumu atziti par vainigiem tada noziedziga
nodarijuma izdari$ana, par ko Latvijas Republikas
likuma paredzéts sods - brivibas atnemsana uz laiku,
kas ilgaks par pieciem gadiem.”

Atbilstosi minétajam lidzam papildinat ar
Pilsonibas likuma 2. panta otro un tre$o dalu, nosakot,
ka jiesniegumu par bérna pilsonibas iegisanu saskana ar
$a panta pirmo dalu iesniedz bérna likumiskais parstavis
lidz bérna 15 gadu vecuma sasnieg$anai vai pats bérns
vecuma no 15 lidz 18 gadiem, izsakot Pilsonibas likuma
2. panta otro un treso dalu $ada redakcija:

“(2) Iesniegumu par bérna pilsonibas iegtisanu
saskana ar $§a panta pirmo dalu iesniedz:

1) bérna likumiskais parstavis lidz bérna 15 gadu
vecuma sasnieg$anai

2) bérns vecuma no 15 lidz 18 gadiem.

(3) Bérns, kurs sasniedzis 15 gadu vecumu un
iegust pilsonibu saskana ar §a panta pirmas dalas
7. punktu, apliecina latvie$u valodas prasmi saskana ar
$a likuma 20. un 21. pantu.”

8. Ar likumprojekta 5. pantu paredzéts papildinat
Pilsonibas likumu ar 8.! pantu “Latvijas trimdinieku
pilsoniba”. Vérsam uzmanibu, ka Latvijas Republikas
normativie akti nesniedz varda “trimdinieks”
skaidrojumu, lidz ar to ierosinam precizét
likumprojekta 5. panta ietverta Pilsonibas likuma
8.! panta nosaukumu. Ievérojot minéto, ierosinam
terminu “trimdinieks” Pilsonibas likuma aizstat,
pieméram, ar terminu “persona, kura laika no (..) lidz
(..) bija spiesta pamest Latviju”.

9. Atbilstosi likumprojekta 5. panta ietverta Pilsonibas
likuma 8." panta pirmajai dalai Latvijas pilsoni, kuri
laikposma no 1940. gada 17. jinija lidz 1990. gada
4. maijam, glabdamies no PSRS un Vacijas okupacijas
rezima terora, ir atstajusi Latviju ka bégli, tikusi deportéti
vai minéto iemeslu dé] nav varéjusi atgriezties Latvija
un $aja laika naturalizéjusies arvalstis, un vinu pecndceji
saglaba tiesibas registréties ledzivotaju registra ka
Latvijas pilsoni un péc registracijas pilna apjoma bauda
pilsona tiesibas un pilda pilsona pienakumus. Ka sadas
tiesibu normas pamatojums likumprojekta anotacija
noradits Latvijas valsts pienakums riipéties un nezaudét
saikni ar tiem Latvijas pilsoniem un vinu pécnacéjiem,
kuri ir atstajusi Latviju ka bégli, tikusi deportéti vai
minéto iemeslu dé] nav varéjusi atgriezties Latvija.
Ministru kabineta ieskata tiesiska saikne ir saglabajama
tikai ar tiem Latvijas pilsoniem un vinu pécnacéjiem, ar



kuriem i saikne faktiski pastav vai ir iespéjama. Ievérojot
minéto, ierosinam precizét likumprojekta planotaja
Pilsonibas likuma 8. panta pirmaja dala ietverto jédzienu
“pécnacéji”, attiecinot to uz noteiktas pakapes lejupéjiem
radiniekiem.

Papildus vér$am uzmanibu, ka likumprojekta
5. panta ietvertais Pilsonibas likuma 8.! pants pilniba
neatrisina represéto tiesibas iegtit Latvijas pilsonibu.
Proti, personam, kuras Latvijas okupacijas laika tika
deportétas no Latvijas, un vinu pécnacéjiem Pilsonibas
likums un piedavata Pilsonibas likuma 8.' panta
redakcija pielauj dubultpilsonibu, ja citas valsts pilsoniba
ieguta lidz 1990. gada 4. maijam. Vér§am uzmanibu, ka,
atjaunojot Latvijas valsti 1990. gada 4. maija, represétie
automatiski bija Latvijas pilsoni, tacu péc 1992. gada
1. janvara, kad beidza pastavét Padomju Socialistisko
Republiku Savieniba (PSRS), represétie un vinu
pécnacéji automatiski ieguva kadas PSRS pécnacgjvalsts
pilsonibu. Ievérojot minéto, ierosinam likumprojekta
5. panta ietverta Pilsonibas likuma 8.' panta pirmo
dalu attiecinat uz Latvijas pilsoniem, kuri laikposma
no 1940. gada 17. janija lidz 1990. gada 4. maijam,
glabdamies no PSRS un Vacijas okupacijas rezima
terora, ir atstajusi Latviju ka bégli, tikusi deportéti vai
minéto iemeslu dé] nav varéjusi atgriezties Latvija, un
vinu pécnacéjiem, izslédzot no tiesibu normas vardus
“un $aja laika naturalizé&jusies arvalstis”.

10. Terosinam likumprojekta 5. panta ietverto
Pilsonibas likuma 8." panta reguléjumu ieklaut
Pilsonibas likuma 9. panta, jo gan likumprojekta
5. panta ietvertas tiesibu normas, gan Pilsonibas
likuma 9. pants regulé dubultpilsonibas nosacijumus.

11. Lai neparprotami batu skaidrs, ka
dubultpilsoniba attiecas ne tikai uz laiku, kad
Pilsonibas likums stasies spéka, bet ari uz personam,
kas jau kluvus$as par dubultpilsoniem, ierosinam
likumprojekta 6. panta ietverta Pilsonibas likuma
9. panta 1." dalas ievaddalu izteikt $ada redakcija:

“(1") Dubulta pilsoniba var pastavét un izveidoties:”.

12. Atbilstosi likumprojekta 6. panta ietverta
Pilsonibas likuma 9. panta 1." dalas 1. un 2. punktam
dubulta pilsoniba var izveidoties:

1) Latvijas pilsoniem, kuri ir ieguvusi citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas dalibvalsts pilsonibu;

2) Latvijas pilsoniem, kuri ir ieguvusi citas
Ziemelatlantijas liguma organizacijas dalibvalsts
pilsonibu.

Lai nodrosinatu diskriminacijas aizlieguma
principa ievérosanu, vér$§am uzmanibu uz
nepiecieSamibu noradit pamatojumu atsevisku valstu
pilsonu labvéligakas situacijas noteik$anai attieciba
pret tiem Latvijas pilsoniem, kuri ieguvusi tadas valsts
pilsonibu, kas nav minéta planota Pilsonibas likuma
9. panta 1." dalas 1. un 2. punkta. Ievérojot minéto,
ierosinam papildinat likumprojekta anotaciju ar
atbilstosa satura informaciju.

13. Atbilstosi likumprojekta 6. panta ietvertajam
Pilsonibas likuma 9. panta 1." dalas 4. punktam
dubulta pilsoniba var izveidoties Latvijas pilsoniem,
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kuri ir ieguvusi §is dalas 1.-3. punkta neminétas valsts
pilsonibu, ja sanemta Ministru kabineta atlauja saglabat
Latvijas pilsonibu. Ministru kabineta jeskata nav

tiesiski korekti pieskirt tiesibas Ministru kabinetam
politiski lemt par pilsonibas pieskir$anu vai saglabasanu.
Pieméram, ari Pilsonibas likuma spéka esos$as redakcijas
13. pants tiesibas uznemt personu pilsoniba par ipasiem
nopelniem Latvijas laba pieskir likumdevéjam, nevis
Ministru kabinetam. Ievérojot minéto, attiecigais
reguléjums no likumprojekta izslédzams.

14. Likumprojekta 6. panta ietvertais Pilsonibas
likuma 9. panta 1.! dalas 1.-4. punkts nosaka
dubultas pilsonibas pielaujamibu neatkarigi no ta,
vai dubulta pilsoniba veidojas pieaugusajiem vai
bérniem ar dzimsanas bridi, savukart 5. punkta
ietvertais reguléjums attiecinams tikai uz bérniem,
nosakot, ka dubulta pilsoniba var izveidoties bérniem,
kuriem viens vai abi vecaki ir Latvijas pilsoni un
kuri dzimusi arpus Latvijas, ja vini ar dzimsanas
bridi, pamatojoties uz likumu, iegtst citas valsts
pilsonibu (pavalstniecibu). Nemot véra to, ka planotais
Pilsonibas likuma 9. panta 1." dalas 5. punkts daléji
aptver Pilsonibas likuma 9. panta 1.! dalas 1.-

4. punkta ietverto reguléjumu, lai neveidotu koliziju
normas, ierosinam likumprojekta 6. panta ietverto
Pilsonibas likuma 9. panta 1." dalas 1.-4. punktu
precizét, attiecinot to tikai uz pieaugusajiem.

15. Likumprojekta 6. panta ietvertais Pilsonibas
likuma 9. panta 1.! dalas 5. punkts nosaka, ka dubulta
pilsoniba var izveidoties bérniem, kuriem viens vai
abi vecaki ir Latvijas pilsoni un kuri dzimusi arpus
Latvijas, ja vini ar dzim$anas bridi, pamatojoties uz
likumu, iegust citas valsts pilsonibu (pavalstniecibu).
Ludzam izvértét, vai ir pamatoti attiecinat
likumprojekta ieklautos ierobezojo$os nosacijumus,
saskana ar kuriem dubulta pilsoniba, pamatojoties uz
likumu, var izveidoties tikai tadai bérnu kategorijai,
kas to iegiist ar dzimsanas bridi un kuru dzim$anas
vieta ir arpus Latvijas, attiecigi attiecinot ariuz
tadiem bérniem, kuriem viens no vecakiem ir
Latvijas pilsonis, bet otrs citas valsts pilsonis. Dubulta
pilsoniba, pamatojoties uz likumu, var izveidoties
arl ar bérna dzimsanas faktu, turklat neatkarigi no
bérna dzims$anas vietas. Ievérojot minéto, secinams,
ka dubultas pilsonibas pielaujamibas princips batu
attiecinams ari uz $o bérnu kategoriju.

16. Ierosinam likumprojekta 6. panta ietverto
Pilsonibas likuma 9. panta 1." dalas 6. punktu izteikt
$ada redakcija:

“6) personam, kuras, pamatojoties uz likumu, citas
valsts pilsonibu ieguvusas laulibu vai citu gimenes
tiesisko attiecibu rezultata.”

Minétais precizéjums saistits ar apstakli, ka citas
valsts pilsoniba var tikt iegata ne tikai laulibu, bet ari,
pieméram, adopcijas rezultata.

17. Ierosinam precizét likumprojekta 6. panta
ietverto Pilsonibas likuma 9. panta 1.! dalu, lai noteiktu,
vai taja ierosinatie papildinajumi par dubultpilsonibas
pielaujamibu ir attiecinami ari uz Pilsonibas likuma
9. panta pirmaja dala minétajam personam, kuras
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Latvijas pilsonibu iegiist naturalizacijas kartiba un
kuram nedrikst izveidoties dubulta pilsoniba.
18. Aicinam ar likumprojektu izdarit grozijumus
Pilsonibas likuma 11. panta, jo péc 1998. gada
10. novembra grozijumiem Pilsonibas likuma praksé
ir radies jautajums par likuma 11. panta pirmas
dalas 5. punkta piemérosanu. Proti, lidz 1998. gada
10. novembra grozijumiem Pilsonibas likuma
ierobezojums personam, kuras péc 1940. gada 17. junija
ir izvéléjusas Latvijas Republiku par dzivesvietu tiesi
péc demobilizésanas no PSRS (Krievijas) brunotajiem
spékiem, netika attiecinats uz to personu laulatajiem,
kuri lauliba ar Latvijas pilsoni naturalizacijas
iesnieguma jesnieg$anas diena bija nodzivojusi
10 gadus, ka ari uz personam, kuras bija Lietuvas
un Igaunijas pilsoni 1940. gada, un uz $o personu
pécnacéjiem. Sobrid spéka esosaja panta redakcija ir
saglabata iepriekséjas redakcijas pantu numeracija, lidz
ar to nav izprotama likumdevéja griba un nav iespéjams
$o punktu precizi piemérot. Lidz ar to ir izvértéjama
tiesibu normas atjauno$anas nepieciesamiba
par to personu iespéjam iegut Latvijas pilsonibu
naturalizacijas kartiba, kuras péc 1940. gada 17. junija
ir izveéléjusas Latvijas Republiku par dzivesvietu tiesi
péc demobilizésanas no PSRS (Krievijas) brunotajiem
spékiem vai PSRS (Krievijas) iekséja karaspéka un
kuras dienesta iesauksanas vai iestaSanas diena nav
pastavigi dzivojusas Latvija, naturalizacijas iesnieguma
iesniegSanas bridi ne mazak ka 10 gadus ir lauliba ar
Latvijas pilsoni vai kuras 1940. gada 15. janija bija
Lietuvas vai 1940. gada 17. janija bija Igaunijas pilsoni.
Tapat nepiecieSams noteikt ierobezojumu
naturalizéties personam, kuras saistitas ar
starptautisko terorismu, ekstrémistiskam
organizacijam vai apdraud valsts drosibu vai
sabiedrisko kartibu.
Papildus ierosinam izslégt Pilsonibas likuma
11. panta otro dalu, saskana ar kuru personas
naturalizacijas iesnieguma izskati$ana tiek apturéta,
lidz stajas spéka tiesas spriedums, vai naturalizacijas
iesnieguma izskatiSana tiek izbeigta, ja persona, kura
iesniegusi naturalizacijas iesniegumu, tiek saukta
pie kriminalatbildibas vai attieciba uz to ierosinata
parbaudes lieta par sadarbibas ar Valsts drosibas komiteju
fakta konstatésanu, attiecigi papildinot Pilsonibas likuma
17. pantu, ievérojot, ka minéta tiesibu norma regulé
naturalizacijas iesnieguma izskati$anas nosacijumus, kas
tadéjadi atbilst Pilsonibas likuma 17. panta saturam. [..]
20. Aicinam ar likumprojektu izdarit grozijumus
Pilsonibas likuma 13. panta pirmaja dala, attiecinot
Pilsonibas likuma 11. panta minétos nosacijumus
ariuz personam, kuras iegiist Latvijas pilsonibu ar
Saeimas léemumu par ipasiem nopelniem Latvijas laba.
Papildus vélamies noradit, ka lidz $im personas, kuras
ieguva Latvijas pilsonibu ar Saeimas [émumu par
ipasiem nopelniem, saglabaja citas valsts pilsonibu.
21. Ierosinam ar likumprojektu izslégt Pilsonibas
likuma 14. pantu, ievérojot to, ka minétaja panta
ietvertajai tiesibu normai nav pielietojuma, jo prakse
apliecina, ka personu naturalizacijas iesniegumi
tiek izskatiti triju lidz ¢etru ménesu laika. Lidz ar to
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nav lietderigi saglabat ipasu reguléjumu, kas nosaka
naturalizacijas iesniegumu izskatisanas visparigo
kartibu vai iesnieguma izskatiSanu arpus visparigas
kartibas. Turklat tiesibu norma par latviesu un livu
iespéjam lugt izskatit naturalizacijas iesniegumus
arpus kartas ir izslégta, jo saskana ar likuma 2. panta
1.' punktu latvie$iem un liviem, kuru pastaviga
dzivesvieta ir Latvija, ir tiesibas registrét pilsonibu.
Lidzigi nav nepiecieSams ar Ipasu pantu noradit
prasibu par piecu gadu pastavigu dzivi Latvija likuma
14. panta noraditajam personam, jo §i prasiba jau

ir minéta ka viens no naturalizacijas visparigiem
nosacijumiem 12. panta pirmas dalas 1. punkta. [..]

23. Terosinam ar likumprojektu izdarit grozijumus
Pilsonibas likuma 17. panta, papildinot Pilsonibas
likuma 17. pantu ar tiesibu normu, kas reglamenté to
personu naturalizacijas izskati$anu, par kuram tiek
veikta papildu parbaude kompetentas institacijas,
lai novérstu iespéju naturalizéties personam, kuras
saistitas ar starptautisko terorismu, ekstrémistiskam
organizacijam vai apdraud valsts drosibu vai
sabiedrisko kartibu. Tadéjadi secinams, ka minéta
norma, reglamentéjot noteikta personu loka
naturalizacijas iesniegumu izskati$anu, saturiski atbilst
likuma 17. pantam. Turklat minéta norma redakcionali
bitu precizéjama atbilsto$i Kriminalprocesa likuma
lietotajiem terminiem un atbilstosi Administrativa
procesa likuma nosacijumiem par administrativa
léemuma spéka stasanos. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 70. panta pirmo dalu lémums
stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam.
Ievérojot personas tiesibas apstridét un parsadzét
léemumu, ierosinam precizét minéto normu atbilstosi
Administrativa procesa likumam.

Ievérojot minétos apsvérumus, ierosinam
Pilsonibas likuma 17. pantu izteikt $ada redakcija:

“17. pants. Naturalizacijas iesnieguma pienemsanas
un izskati$anas kartiba

(1) Naturalizacijas iesniegumus pienem un izskata
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde. Lémumu par
uznemsanu pilsoniba pienem Ministru kabinets.

(2) Kartibu, kada pienem un izskata naturalizacijas
iesniegumus, nosaka Ministru kabinets. Iesniegumu
izskata un atbildi iesniedzéjam dod ne vélak ka gada
laika no visu Ministru kabineta noteikumos noteikto
dokumentu iesnieg$anas dienas.

(3) Naturalizacijas iesnieguma izskati$anu aptur, ja:

1) ir pienemts [émums par personas
kriminalvajasanas uzsaksanu vai attieciba uz to
ierosinata parbaudes lieta par sadarbibas ar VDK fakta
konstatésanu, 1idz stajas spéka tiesas spriedums vai
lieta tiek izbeigta;

2) tiek veikta parbaude par personas saistibu ar
terorismu, tas darbibu pretvalstiska vai noziedziga
organizacija vai par valsts dro$ibas vai sabiedriskas
kartibas apdraudésanu, lidz sanemts kompetentas
iestades atzinums.

(4) Persona, kura sanémusi naturalizacijas
atteikumu, atkartotu iesniegumu var iesniegt ne
agrak ka gada laika péc tam, kad beidzies $a lémuma
apstridésanas (parstdzésanas) termins un tas nav



apstridéts (parsiidzéts) vai ari ir stajies spéka tiesas
spriedums, ar kuru adresata pieteikums noraidits.”

24. Terosinam ar likumprojektu izdarit grozijumus
Pilsonibas likuma 18. panta, izvértéjot $obrid spéka
eso$a Pilsonibas likuma soljjuma par uzticibu Latvijas
Republikai teksta redakciju un ievérojot to, ka prakse
ir gadijumi, kad persona, atbilstot visiem citiem
naturalizacijas nosacijumiem, nevar iegat Latvijas
pilsonibu, jo religiskas parliecibas dé] nevar parakstit
solijumu, kura ir ietverti vardi “nezélojot
savu dzivibu”. [..]

27. Aicinam ar likumprojektu izdarit grozijumus
Pilsonibas likuma 21. panta, nosakot atbrivojumu
naturalizacijas procesa no latvie$u valodas prasmes
parbaudes personam, kuras jau ir apliecinajusas
latvie$u valodas prasmi atbilstosi Pilsonibas likuma
20. panta noteiktajam limenim, apgiistot profesionalas
pamatizglitibas, arodizglitibas programmu latvie$u
macibvaloda vai iegustot $a panta 1., 2. un 3. punkta
noteikto attiecigo dokumentu. [..]

28. Aicinam ar likumprojektu izdarit grozijumus
Pilsonibas likuma 23. panta, uzliekot par pienakumu
personam, kas ieguvusas citas valsts pilsonibu, noteikta
laika perioda atteikties no Latvijas pilsonibas. Praksé
pasreizgjo Pilsonibas likuma 23. panta pirmas dalas
normas redakciju personas interpreté tadéjadi, ka tam,
iegtistot citas valsts pilsonibu, ir dotas izvéles tiesibas —
atteikties vai neatteikties no Latvijas pilsonibas.

29. Ierosinam precizét likumprojekta 8. panta
ietverto Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas
1. punktu, izsakot to $ada redakcija:

“1) ieguvusi citas valsts pilsonibu (pavalstniecibuy),
neiesniedzot iesniegumu par atteik$anos no Latvijas
pilsonibas, iznemot $a likuma 9. panta minétos
gadijumus;”.

Grozijuma nepiecie$amiba saistama ar apstakli, ka
minéta norma reglamenté to personu Latvijas pilsonibas
atnemsanu, kuras citas valsts pilsonibu ir ieguvusas,
neiesniedzot iesniegumu par atteiksanos no Latvijas
pilsonibas, proti, citas valsts pilsonibas iegtisanas bridi
personas jau ir Latvijas pilsoni. Savukart likumprojekta
piedavatais Pilsonibas likuma 8.! pants nosaka
arvalstnieku Latvijas pilsonibas registrésanas kartibu.

30. lerosinam precizét Pilsonibas likuma $obrid
spéka eso$o 24. panta pirmas dalas 2. punktu,
atbilstosi kuram pilsonibu var atnemt, ja persona
iestajusies citas valsts dienesta. Proti, neattiecinot
ierobezojumu uz personam, kas stajusas ES, NATO un
EBTA valstu dienestos.

31. Aicinam ar likumprojektu izdarit grozijumus
Pilsonibas likuma 25. panta otraja dala. Saskana
ar speka eso$o Pilsonibas likuma minétas normas
redakciju personu, kurai Latvijas pilsoniba atnemta
saskana ar likuma 24. pantu, var uznemt Latvijas
pilsoniba tikai naturalizacijas kartiba, ja ir pagajusi
ne mazak ka pieci gadi kop$ lémuma par pilsonibas
atnems$anas spéka stasanas briza. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo
dalu lémums stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots
adresatam. Ievérojot personas tiesibas apstridet
un parsiadzét léemumu, tiesibu norma precizéjama
atbilsto$i Administrativa procesa likumam.

NUMURA TEMA: PILSONIBA

Ievérojot minéto, piedavajam Pilsonibas likuma
25. panta otro dalu izteikt sada redakcija:

“(2) Personu, kurai Latvijas pilsoniba atpemta
saskana ar $a likuma 24. panta pirmo dalu, var uznemt
Latvijas pilsoniba tikai naturalizacijas kartiba, ja ir
pagajusi ne mazak ka pieci gadi péc tam, kad beidzies §a
léemuma apstridésanas (parsudzésanas) termins un tas
nav apstridéts (parstidzéts) vai ari ir stajies spéka tiesas
spriedums, ar kuru adresata pieteikums noraidits.”

32. Ierosinam ar likumprojektu izdarit grozijumus
Pilsonibas likuma 25. panta, papildinot to ar treSo
dalu $ada redakcija:

“(3) Ja bérns Latvijas pilsonibu zaudéjis vecaku izvéles
dél un bez bérna rakstveida piekri$anas, vinam triju gadu
laika péc pilngadibas sasnieg$anas ir tiesibas atjaunot
Latvijas pilsonibu neatkarigi no Latvija nodzivota laika.”

Vienlaikus no Pilsonibas likuma 16. panta izslédzama
tiesibu norma ar lidzvértigu saturu, jo norma, reguléjot
pilsonibas atjauno$anas nosacjjumus, atbilst Pilsonibas
likuma 25. panta saturam. Prakseé ir konstatéts, ka
personas, kuras vélas atjaunot Latvijas pilsonibu, pastavot
$aja norma minétajiem apstakliem, dazadu apstaklu dél,
pieméram, nav informeétas par $adu iespéju, nepagust
atjaunot Latvijas pilsonibu gada laika péc pilngadibas
sasniegSanas. Lidz ar to minétais grozijums nosaka
sapratigu terminu minéto darbibu veiksanai. [..]

35. Ierosinam ar likumprojektu papildinat Pilsonibas
likuma parejas noteikumus ar 5. punktu, nosakot
parejas reguléjumu attieciba uz personam, kuras lidz $o
grozijumu spéka stasanas bridim, iegustot likumprojekta
6. panta ietverta Pilsonibas likuma 9. panta 1.! dalas 1.,

2. un 3. punkta minéto valstu pilsonibu (pavalstniecibu),
atteicas no Latvijas pilsonibas vai kuram Latvijas
pilsoniba bija atnemta ar apgabaltiesas lémumu,
paredzot tiesibas atjaunot Latvijas pilsonibu.

36. Aicinam ar likumprojektu papildinat Pilsonibas
likuma parejas noteikumus ar 6. punktu, nosakot
parejas periodu likumprojekta spéka staganas
terminam, ievérojot, ka likumprojekts skar batisku
valsts uzbtives institatu — pilsonibu. Parejas periods
nepiecieSams ari tapéc, ka, ievérojot apjomigos
grozijumus, nepiecieS$ams izstradat ari Ministru
kabineta noteikumus atbilstosi $aja likumprojekta
paredzétajam delegéjumam.

37. Ierosinam papildinat likumprojektu ar
reguléjumu, kas atrisinatu to personu Latvijas
pilsonibas tiesibas, kas péc 1990. gada 4. maija saskana
ar lidz $im spéka eso$o izsledzo$o Pilsonibas likumu ir
zaudéjusas vai nav ieguvusas Latvijas pilsonibu, tostarp
vecaku izvéles rezultata, paredzot minétajai mérkgrupai
tiesibas atjaunot vai iegtit Latvijas pilsonibu.

38. Ierosinam papildinat likumprojektu ar tiesibu
normu, kas nosaka, ka lémumu par pilsonibas
atnemsanu pienem valsts parvaldes iestade
administrativa procesa ietvaros, lidzigi ka léemumu par
nepilsona vai bezvalstnieka statusa zaudésanu pienem
valsts parvaldes iestade — Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde, kuras léemuma tiesiskums ir izvértéjams tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.m

' Ar pilnu tekstu var iepazities zurnala elektroniskaja versija.
2 Arlietu, ekonomikas, iekslietu, vides aizsardzibas un regionalas attistibas, izglitibas un
zinatnes un satiksmes ministri atzinumam pievienoja savu, atskirigo viedokli par 7. punktu.
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PAR KRITERIJIEM LATVIJAS PILSONIBAS ATNEMSANAI

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums

Lieta Nr. SKC-215/ 2011. gada 22. janija

Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkta norma, kas nosaka, ka tiesa Latvijas pilsonibu var atnemt, ja persona,
apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsonibas vai naturalizéjoties, ir sniegusi par sevi apzindti nepatiesas zinas un tadéjadi
nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonibu, nav imperativa tiesibu norma, un, izvértéjot konkrétos lietas apstak|us un nondkot pie
secindjuma, ka pilsonibas atnemsana batu pretruna sameériguma principam, tiesa var prasibu noraidit.

Strida par Latvijas pilsonibas atnemsanu izskirosais nav jautajums par to, vai persona Latvijas pilsonibu ieguvusi atbilstosi Latvijas
likumiem, bet gan tas, vai, iegustot Latvijas pilsonibu, persona nav snieqgusi par sevi apzinati nepatiesas zinas.

Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkta norma par apzindti nepatiesu zinu sniegsanu nav tulkojama paplasinati, un
Sis normas sastava nevar ieklaut tadu zinu nesniegsanu, kuras varétu bat svarigas pilsonibas jautajuma izlemsanai, bet kuras
atbildigad valsts iestade no pilsonibas pretendenta nav tiesi pieprasijusi.

1961. gada 30. augusta Konvencija par apatridisma samazinasanu un Eiropas Padomes 1997. gada Konvencija par pilsonibu
rekomendeé valstim, ja vien tam nav sevisku iemeslu, neatnemt personam pilsonibu, ja tas var vinas padarit par apatridiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada

sastava: tiesas sédes priek$sédétajs senators referents

V. Jonikans, senatore V. Cirule, senatore E. Vernusa,

piedaloties prasitajas Iekslietu ministrijas Pilsonibas

un migracijas lietu parvaldes parstavei I.V. un
atbildétajas parstavim G.N., atklata tiesas sedé
izskatija civillietu sakara ar atbildétajas N.K.
kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2010. gada 26. janvara spriedumu
Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes prasiba pret N.K. par Latvijas pilsonibas
atnemsanu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Republikas Naturalizacijas parvalde,
kuras uzdevumus saskana ar Ministru kabineta
2010. gada 22. janvara rikojumu Nr. 24 ir parnémusi
Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde, 2007. gada 17. decembri célusi tiesa prasibu
pret N.K. par Latvijas pilsonibas atnemsanu. Prasiba
noradits:

[1.1] N.K,, apliecinot savu piederibu Latvijas
pilsonu kopumam, ir sniegusi par sevi apzinati
nepatiesas zinas un nepamatoti ieguvusi Latvijas
pilsonibu;

[1.2] atbildétaja saskana ar Pilsonibas likuma
2. panta 1. punktu 1996. gada 17. julija registréta ka
Latvijas pilsone. Pirmuzskaites veidlapa atbildétaja
noradijusi, ka vinas mate EF. ir Latvijas pilsone, bet

veidlapas 9. punkta nav noradijusi citas valsts pilsonibu

un pilsonibas registracijas bridi uzradijusi PSRS
pasi Nr. [..], izdotu 1985. gada 1. julija Daugavpili,
bet dzivesvietu noradijusi Krievijas Federacija,
Novosibirska, Kara pilsétina, [..];

[1.3] Naturalizacijas parvalde ir konstatéjusi,
ka N.K. 1993. gada 29. junija Krievijas Federacijas
Novosibirskas apgabala Iekslietu dala Nr. 279 ir
sanémusi Krievijas pilsona pasi [..]. No Krievijas
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Federacijas Generalkonsulata sanemta 2001. gada
27.junija izzina Nr. 252 par to, ka N.K., pastavigi
dzivojosa Latvijas Republika, saskana ar 1991. gada
28. novembra likumu “Par Krievijas Federacijas
pilsonibu” nav Krievijas pilsone. Atbildétajas
registréta dzivesvieta ir Latvija, Daugavpili, [..]

iela, [..];

[1.4] pamatojoties uz pasas atbildétajas
sniegtajiem paskaidrojumiem, kas iesniegti Ministru
kabineta 2001. gada 9. janvara noteikumu Nr. 13
“Latvijas pilsonibas zaudé$anas un atjaunosanas
dokumentésanas kartiba” 27. punkta noteiktaja
kartiba, un ieprieks minétajiem apstakliem, N.K. péc
1990. gada 4. maija ir ieguvusi Krievijas Federacijas
pilsonibu un lidz ar to nepamatoti ieguvusi Latvijas
pilsonibu.

Atbildétaja Iedzivotaju registra pirmuzskaites
veidlapa nav uzradijusi 1993. gada 29. jinija
vinai izdoto Krievijas pilsona pasi, nav iesniegusi
dokumentus, kas apliecinatu, ka vina lidz Latvijas
pilsonibas iegi$anai nav bijusi citas valsts pilsone,
nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu
vinas tiesibas registrét Latvijas pilsonibu uz cita
pamata.

Prasiba pamatota uz Pilsonibas likuma 24. panta
pirmas dalas 3. punktu, Ministru kabineta 2001. gada
9. janvara noteikumu Nr. 13 “Latvijas pilsonibas
zaudé$anas un atjaunosanas dokumenté$anas
kartiba” 30.1. punktu, Civilprocesa likuma 26. pantu,
33. panta otras dalas 1. punktu, 41. pantu
un 44. pantu.

[2] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2008. gada 3. oktobra spriedumu
prasiba par Latvijas pilsonibas atnemsanu N.K. ir
noraidita.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata ar 2010. gada 26. janvara
spriedumu prasibu apmierinajusi. Tiesa nospriedusi



atnemt N.K. Latvijas pilsonibu un piedzit no N.K.
par labu Latvijas Republikas Naturalizacijas parvaldei
tiesas izdevumus Ls 30 un par labu valstij ar lietas
izskati$anu saistitos izdevumus Ls 2,31.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar $adiem
argumentiem.

[3.1] N.K,, dzimusi 1966. gada 6. maija Daugavpili,
1996. gada 17. julija tika registréta ka Latvijas pilsone
saskana ar Pilsonibas likuma 2. panta 1. punktu.

Péc 1990. gada 4. maija N.K. bija ieguvusi Krievijas
pilsonibu saskana ar 1991. gada 28. novembra
Krievijas Federacijas Pilsonibas likuma 13. panta
pirmo dalu, kas paredz, ka par Krievijas Federacijas
pilsoniem tiek atziti visi bijusas PSRS pilsoni pastavigi
dzivojosie Krievijas Federacijas teritorija lidz pat $a
likuma spéka stasanas dienai, ja gada laika péc sis
dienas vini nepazino par savu nevélésanos but par
Krievijas Federacijas pilsoniem.

So faktu apstiprina ari lietai pievienotie
pieradijumi - 1995. gada 29. maija un 1995. gada
27. junija N.K. aizpilditas anketas vizas sanems$anai
iecelosanai Latvija, kur vina ir noradijusi, ka ir
Krievijas pilsone un ka celo$anas dokumentu
uzradijusi 1993. gada 29. jinija Novosibirskas apgabala
Tekslietu parvaldé izsniegtu pasi [..], kuras deriguma
termins ir 29.06.1998., ka ari Krievijas Federacijas
Novosibirskas apgabala Federala migracijas dienesta
parvaldes 2007. gada 31. janvara izzina Nr. 1/14-

988, ka N.K. 1995. gada 15. decembri noforméjusi
izstaganos no Krievijas Federacijas pilsonibas, un
Krievijas Federacijas Generalkonsulata 2008. gada

14. janvara izzina Nr. 431, kura apstiprinata ieprieks
minéta informacija, ka N.K. 1995. gada 15. decembri
tika atlauts izstaties no Krievijas Federacijas pilsonibas
registracijas kartiba.

Pastavot $adiem apstakliem, atzistams, ka N.K.
nebija tiesiga registrét Latvijas pilsonibu saskana
ar Pilsonibas likuma 2. panta 1. punktu, jo péc
1990. gada 4. maija bija ieguvusi citas valsts — Krievijas
Federacijas - pilsonibu.

[3.2] 1996. gada 17. julija, aizpildot Latvijas
Tedzivotaju registra pirmuzskaites veidlapu, N.K.
noradijusi, ka vinas mate EF. ir Latvijas pilsone;
veidlapas 9. punkta atbildétaja noradijusi Latvijas
pilsonibu. Atbildétaja noradijusi tikai tos batiskos
apstaklus, kas saskana ar Pilsonibas likuma 2. panta
1. punktu ir pamats Latvijas pilsonibas registracijai,
nenoradot faktu, ka vina péc 1990. gada 4. maija ir
ieguvusi un lidz 1995. gada decembrim ir piederéjusi
Krievijas Federacijas pilsonu kopumam.

Apstaklis, ka pirmuzskaites veidlapa ka personu
apliecino$u dokumentu atbildétaja ir uzradijusi nevis
vinas riciba eso$u derigu celo$anas dokumentu —
Krievija 1993. gada 29. junija izdotu (lidz 1998. gada
29. janijam derigu) pasi, ar kuru vina 1995. gada
divas reizes iecelojusi Latvija, bet gan 1985. gada
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1. jalija Daugavpili izsniegtu PSRS pasi Nr. [..] un
nav noradijusi zinas par citas valsts pilsonibu, liecina
par apzinatu N.K. ricibu - patiesu zinu nesniegSanu
par citas valsts pilsonibas iegi$anu péc 1990. gada

4. maija, kas noradi$anas gadijuma liegtu iespéju N.K.
registrét par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas
likuma 2. panta 1. punktu. N.K. nevaréja nezinat,

ka vinai nav tiesiska pamata Latvijas pilsonibas
registrésanai. N.K. riciba, nenoradot citas valsts
pilsonibu, ir vértéjama ka apzinati nepatiesu zinu
snieg$ana par sevi, ka rezultata N.K. nepamatoti
ieguvusi Latvijas pilsonibu.

[3.3] Prasitaja ir noskaidrojusi un pieradijusi
Ministru kabineta 2001. gada 9. janvara noteikumu
Nr. 13 “Latvijas pilsonibas zaudésanas un
atjaunosanas dokumentésanas kartiba” (turpmak —
Noteikumi Nr. 13) 25. punkta minétos nosacijumus,
kas ir par pamatu Latvijas pilsonibas atnemsanai
atbilstosi Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas
3. punktam.

[3.4] Pirmas instances tiesa, vértédama, vai
pirmuzskaites veidlapa noraditas zinas ir patiesas,
nozimi pieskirusi apstaklim, ka N.K. ir zaud&jusi
Krievijas pilsonibu, atstajot bez ievéribas to, ka $im
apstaklim saskana ar Pilsonibas likuma 2. panta
1. punktu nav nozimes. Minéta norma ka izskirosu
apstakli norada citas valsts pilsonibas ieg$anas faktu
péc 1990. gada 4. maija, neatkarigi no ta, kad $i citas
valsts pilsoniba ir zaudéta, jo personai, kura péc
1990. gada 4. maija ir ieguvusi citas valsts pilsonibu,
lai gan péc tam to zaudé, nav tiesibu registrét Latvijas
pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 2. panta
1. punktu. Turklat secinajums, ka pirmuzskaites
veidlapas aizpildi$anas bridi atbildétajas riciba vairs
neesot bijusi Krievijas pilsonu arzemju pase [..],
neatbilst Krievijas Federacijas Generalkonsulata
2008. gada 14. janvara izzina Nr. 431 noraditajam, ka
N.K. S0 pasi nodevusi 1997. gada janvari Krievijas
Federacijas Generalkonsulata Daugavpili. Lieta nav
iesniegti pieradijumi, ka pirmuzskaites veidlapas
aizpildiSanas bridi pase bijusi anuléta, ka to norada
atbildétaja.

[4] Kasacijas sudziba atbildétaja N.K. lagusi
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu
atcelt un nodot lietu jaunai izskati$anai, pamatojoties
uz $adiem argumentiem:

[4.1] 2010. gada 12. janvara tiesas sédé atbildétajai
bijusas liegtas tiesibas aizstavét savas aizskartas
tiesibas, jo vinas parstavis nav pielaists lietas
izskati$ana, kaut gan 2008. gada 12. marta tiesas
sédé noforméts attiecigs pilnvarojums, izdarot
ierakstu tiesas sédes protokola par parstavja tiesibam
parsudzeét tiesas noléemumu apelacijas un kasacijas
kartiba atbilstosi Civilprocesa likuma 85. panta
pirmas dalas un 86. panta otras dalas noteikumiem.
Atbildétaja pilnvarojumu nav atsaukusi, vinas
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parstavim nosutita pavéste par lietas izskatisanu
tiesas sédé, lidz ar to tiesai nebija pamata izskatit lietu
bez atbildétajas vai vinas parstavja piedalisanas tiesas
sédeé. Tadéjadi tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma
9., 74. panta prasibas;

[4.2] lieta apelacijas instancé izskatita tiesas
sédé 2010. gada 12. janvari, ko apliecina tiesas sédes
protokols, bet sprieduma noradits, ka lieta izskatita
2010. gada 26. janvari. Savukart pilns sprieduma teksts
izgatavots 2010. gada 18. februari, tadéjadi parkapjot
Civilprocesa likuma 194. panta noteikumus;

[4.3] apelacijas instances tiesa nav némusi véra
apstakli, ka Pilsonibas likums Latvija ir pienemts
1994. gada 22. julija, bet Krievija — 1991. gada
28. novembri, un lidz ar to nepareizi iztulkojusi
Pilsonibas likuma 2. panta 1. punkta normas prasibas.
Krievijas pilsoniba atbildétajai pieskirta automatiski,
nenoskaidrojot vinas gribu un nesanemot piekrisanu,
ka ari neievérojot brivpratibas principu. Tapéc
nav pamata uzskatit, ka atbildétaja pati ir ieguvusi
Krievijas pilsonibu saskana ar Krievijas Federacijas
Pilsonibas likuma 13. panta pirmo dalu. Kops
1989. gada atbildétaja pastavigi ir dzivojusi Krievija.
Péc 1992. gada Latvija nav bijis iespéjams iebraukt ar
PSRS pasi, tapéc, lai varétu apciemot mati Daugavpili,
noformétu Latvijas pilsonibu un varétu iebraukt
Latvija 1993.-1995. gada, atbildétaja noforméjusi
Krievijas pilsonu arzemju pasi [..] un $o pasi
izmantojusi ka celo$anas dokumentu laika posma
no 1993. gada lidz 1995. gadam. Latvijas Pilsonibas
likuma neesamiba lidz 1994. gada 22. jalijam
liegusi atbildétajai uzsakt dokumentu noformésanu
pilsonibas sanemsanai, atrodoties arpus Latvijas
robezam;

[4.4] pirmas instances tiesa atstajusi bez ievéribas
atbildétajas lagumu pieprasit no Latvijas véstniecibas
Vitebska atbildétajas anketu iecelo$anas vizas
sanemsanai 1996. gada, no kuras redzams, ka ailé
par eso$o pilsonibu atbildétaja noradijusi — persona
bez pilsonibas (bezpavalstnieka statuss), bet ka
celosanas dokumentu noradijusi pasi Nr. [..], nevis
[..] ka minéts tiesas sprieduma. Prasitaja ari apzinati
nav iesniegusi ielagumu iecelo$anas vizas iegtiSanai
1996. gada, kura uzaicinato personu pavalstnieciba/
pilsoniba noradita — PSRS. Lietas faktiskie apstakli
liecina, ka pirmuzskaites veidlapas aizpildisanas
bridi atbildétajas riciba vairs nebija Krievijas pilsonu
arzemju pase Nr. [..], jo atbildétaja izstajusies no
Krievijas Federacijas pilsonibas registracijas kartiba,
ko apliecina Krievijas Federacijas Generalkonsulata
2008. gada 14. janvara izzina Nr. 431, atbildétajas
déla dzim$anas aplieciba un anketa iecelo$anas vizas
sanemsanai 1996. gada;

[4.5] apelacijas instances tiesa nepareizi ir
iztulkojusi Noteikumu Nr. 13 25. punktu, jo, lai
batu pamats atnemt Latvijas pilsonibu, ir jakonstaté
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visu triju minétaja tiesibu norma noteikto elementu
kopums, kas lieta nav pieradits. Registréjoties Latvijas
pilsonibas iegtsanai 1996. gada, atbildétaja sniegusi
visu pieprasito informaciju un uzradijusi gan PSRS
pasi, gan bérna dzims$anas apliecibu, gan Krievijas
arzemju pasi [..], kura vinai bijis noradits bezvalstnieka
statuss.

[5] Paskaidrojumos uz kasacijas sidzibu Latvijas
Republikas Iekslietu ministrijas Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde lagusi kasacijas sidzibu
noraidit ka nepamatotu.

Paskaidrojumos noradits, ka tiesa nav pielavusi
Civilprocesa likuma 85. panta pirmas dalas un
86. panta otras dalas normu parkapumu, jo
atbildétajas parstavis tiesas sédé nav varéjis uzradit
notariali apliecinatu pilnvaru. Savukart atbildétajas
izteiktais mutvardu pilnvarojums, par ko izdarits
ieraksts pirmas instances tiesas sédes protokola,
attiecas tikai uz konkréto tiesas sédi un apelacijas
stidzibas iesnieg$anu.

Prasitaja nepiekrit kasacijas sudzibas
argumentam par tiesas nepareizi iztulkotu
Pilsonibas likuma 2. panta 1. punktu, paskaidrojot,
ka atbildétaja ir ieguvusi Krievijas Federacijas
pilsonibu saskana ar 1991. gada 28. novembra
Krievijas Federacijas likuma “Par Krievijas
Federacijas pilsonibu” 13. panta pirmo dalu,
saskana ar kuru par Krievijas Federacijas pilsoniem
atzistami visi bijusas PSRS pilsoni, kas pastavigi
dzivo Krievijas Federacijas teritorija §a likuma
spéka staganas diena, ja vini viena gada laika péc
§is dienas nepazinos par savu vélmi nebat Krievijas
Federacijas pilsoni. Atbildétaja ir izstajusies no
Krievijas Federacijas pilsonibas tikai 1995. gada,
ko apliecina lietas materiali un nenoliedz ari pati
atbildétaja. Lidz ar to tiesa pamatoti secindjusi, ka
atbildétajai nebija tiesiska pamata registrét Latvijas
pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 2. panta
1. punktu.

Nepamatots ir ari atbildétajas iebildums,
ka Latvijas Pilsonibas likuma neesamiba lidz
1994. gada 22. julijam liegusi vinai iespéju
registrét Latvijas pilsonibu arpus Latvijas
robezam, jo saskana ar Latvijas Republikas
1991. gada 15. oktobra Augstakas padomes
lémuma “Par Latvijas pilsonu tiesibu atjauno$anu
un naturalizacijas pamatnoteikumiem”

2.2. apak$punktu personas, kuras pieder pie Latvijas
Republikas pilsonu kopuma un kuram bija Latvijas
Republikas pilsoniba 1940. gada 17. jinija un $o
personu pécnacéji, kas $a léemuma spéka stasanas
bridi nedzivo Latvijas Republika vai kas ir citu
valstu pilsoni, var jebkura laika pieregistréties un,
uzradot ekspatriacijas atlauju, sanemt Latvijas
Republikas pilsonu pases kartiba, kadu nosaka



Latvijas Republikas Ministru padome. Arvalstis
dzivojos$u Latvijas pilsonu registracija, aizpildot
noteikta parauga pirmuzskaites veidlapas, tika
veikta Latvijas Republikas diplomatiskajas vai
konsularajas iestadés

[6] Senata sédé prasitajas parstavis uzturéja
iesniegto kasacijas stidzibu péc taja noraditajiem
argumentiem.

Atbildétajas iestades — Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes, kas ir parnémusi Naturalizacijas
parvaldes valsts parvaldes uzdevumus,— parstave,
uzskatot tiesas spriedumu par likumigu un pamatotu,
ladza to atstat negrozitu, bet iesniegto kasacijas
stidzibu noraidit.

Motivu dala

[7] Parbaudjijis sprieduma likumibu attieciba
uz personu, kas to parsudzéjusi, un attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas sadziba, ka
to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma
dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas
spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai
izskatianai.

[8] Apelacijas instances tiesas sprieduma motivu
dalas sakuma un beigas, iebilstot pirmas instances
tiesas secinajumiem, plasi analizéts jautajums par
atbildetajas N.K. tiesibam iegut Latvijas pilsonibu,
pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2. panta pirmas
dalas 1. punktu. Tiesas konstatéjums, ka uz minéta
pamata atbildétaja Latvijas pilsonibu iegiit nevaréja,
kasacijas stidziba péc butibas nav apstridéts.
Minétajam jautajumam, ka atzist Senats, nav izskirosas
nozimes, lemjot par Latvijas pilsonibas atnemsanu.
Ari prasitajas paskaidrojumi par kasacijas sadzibu
aprobezojas tikai ar Latvijas pilsonibas iegtsanas
pamata izvértéjumu.

[9] Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas
3. punkta ir paredzéta iespéja atnemt Latvijas
pilsonibu, ja persona, apliecinot savu piederibu pie
Latvijas pilsonibas vai naturalizéjoties, ir sniegusi par
sevi apzinati nepatiesas zinas un tadéjadi nepamatoti
ieguvusi Latvijas pilsonibu.

Tatad Latvijas pilsonibas atnemsanas pamats var
but tiesas konstatéjums par apzinati nepatiesu zinu
sniegSanu.

Ministru kabineta 2001. gada 9. janvara noteikumu
Nr. 13 “Latvijas pilsonibas zaudé$anas un atjauno$anas
dokumentésanas kartiba’, kas bija spéka Naturalizacijas
parvaldes veiktas parbaudes laika (2001. gada
3. aprilis-2007. gada 3. aprilis), 25. punkts noteica, ka
gadijuma, ja ir iemesls uzskatit, ka persona, apliecinot
savu piederibu Latvijas pilsonibai vai naturalizéjoties,
ir sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas, tadéjadi
nepamatoti iegustot Latvijas pilsonibu, parvalde, veicot
parbaudi, noskaidro:
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— kuras no personas sniegtajam zinam, iegtistot
Latvijas pilsonibu, ir bijusas nepatiesas;

- kas liecina par to, ka nepatiesas zinas ir sniegtas
apzinati;

- vai persona ir pamatoti ieguvusi Latvijas
pilsonibu.

[10] Senats uzskata, ka, izskatot lietu un
apmierinot prasibu, tiesa nav izpildijusi minéto
normativo aktu prasibas un nav atklajusi, tiesi kadas
atbildétajas darbibas liecina par ti§u nodomu maldinat
Naturalizacijas parvaldi par pilsonibas pieskirSanai
svarigiem faktiskajiem apstakliem.

Par apzinatu N.K. ricibu tiesa atzinusi patiesu zinu
nesniegSanu par citas pilsonibas iegisanu péc 1990. gada
4. maija, par vinas piederibu Krievijas Federacijas
pilsonu kopumam lidz 1995. gada decembrim, ka ar1
deriga celo$anas dokumenta — Krievija 1993. gada
29. junija izdotas pases — neuzradisanu.

Ja likums pilsonibas atnemsanu paredz par apzinati
nepatiesu zinu sniegdanu par sevi, tiesa Latvijas
pilsonibu atbildétajai atnémusi par patiesu zinu, kuras
gan netika pieprasitas, nesnieg$anu, kas neietilpst
Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkta
normas sastava.

[11] Dokuments, uz kura pamata pilsoniba
pieskirta, ir Latvijas ledzivotaju registra pirmuzskaites
veidlapa, kuru N.K. parakstijusi 1996. gada 17. julija.

Minéto veidlapu, ka Senata sedé paskaidroja
prasitajas parstave, ir aizpildijis iestades darbinieks
registrators, savukart N.K. ar savu parakstu ir
apliecinajusi zinu pareizibu (lietas 8. Ipp.).

Tiesas spriedums nesatur konstatéjumu, ka kada
no $aja veidlapa sniegtajam zinam butu nepatiesa.
Tacu tiesa vienlaikus secinajusi: “Atbildétaja
noradijusi tikai tos butiskos apstaklus, kas saskana
ar Pilsonibas likuma 2. panta 1. punktu ir pamats
Latvijas pilsonibas registracijai, nenoradot faktu,
ka vina péc 1990. gada 4. maija ir ieguvusi un lidz
1995. gada decembrim ir piederéjusi Krievijas
Federacijas pilsonu kopumam.”

Pirmuzskaites veidlapa uz N.K. varda ir ietverta visa
taja pieprasita informacija, ko ir apliecinajis iestades
darbinieks, $o veidlapu parakstot. Tadéjadi nepamatots
ir tiesas apgalvojums, ka atbildétaja butu noradijusi
tikai sev labveligos faktus, jo citu zinu, tai skaita bijusas
pilsonibas, noradisana veidlapa nav prasita.

Pirmuzskaites veidlapa prasitaja savu
dzivesvietu ir noradijusi Krievija, Novosibirska,
Kara pilsétina, ka personas apliecino$u dokumentu
uzradot PSRS pasi. Senats atzist, ka tas varéja
radit papildu jautajumus, bet tie bija janoskaidro
iestades darbiniekam, kas pieteikumu pienéma,
ieguto informaciju ierakstot veidlapas “Piezimés”
Atbildétajas pienakums bija sniegt vinai pieprasito
informaciju, tac¢u vinai nevar parmest nepieprasitas
informacijas nesnieg$anu.
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[12] Ka pamats Latvijas pilsonibas atnemsanai
tiesas sprieduma minéts apstaklis par deriga celo$anas
dokumenta - Krievija 1993. gada 29. janija izdotas
pases neuzradisanu.

Saja sakara tiesa atsaukusies uz 1995. gada
29. maija un 1995. gada 27. junija N.K. aizpilditajam
anketam iecelo$anas vizas sanemsanai, kuras ka
celosanas dokuments noradita Krievijas pilsona pase
Nr. [..].

Pati tiesa ir atzinusi, ka izsta§anos no Krievijas
Federacijas pilsonibas N.K. (kopa ar bérniem) ir
noforméjusi 1995. gada 15. decembri. Minétajam
atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta pirmajai dalai
vajadzgja but par pamatu secinajumam, ka péc §a
datuma, tatad ari pirmuzskaites veidlapas sastadisanas
bridi 1996. gada 17. julija, atbildétajai nebija tiesibu $o
dokumentu izmantot, tacu tiesa ir izdarijusi pretéju
slédzienu.

Turklat, ka apliecina 1996. gada 27. maija anketa
iecelo$anas vizas sanemsanai, N.K. ka celo$anas
dokumentu ir uzradijusi vinai 1996. gada 14. maija
izsniegto Krievijas bezvalstnieka pasi Nr. [..] (lietas
118.-121. Ipp.).

[13] Nemot véra minéto, Senats atzist, ka tiesa
papladinati iztulkojusi Pilsonibas likuma 24. panta
pirmas dalas 3. punkta ietvertas tiesibu normas
saturu par apstakliem, kadiem pastavot tiesa var
atnemt Latvijas pilsonibu, kas novedis pie lietas
nepareizas izsprieSanas un ir pamats tiesas sprieduma
atcel$anai.

[14] Senats uzskata par nepiecieS$amu noradit, ka
Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkts
neuzliek tiesai pienakumu atpemt Latvijas pilsonibu
pat tad, ja persona par sevi ir sniegusi apzinati
nepatiesas zinas.

Likumdevéja apsvérumi acimredzami
balstiti uz samériguma principu, atbilstosi kuram
sabiedribas ieguvumam sakara ar privatpersonai
raditajiem tiesibu ierobezojumiem ir jabat
nozimigam.

Prasiba par Latvijas pilsonibas atnems$anu N.K.
ir celta 2007. gada 17. decembri, t.i., vairak neka
péc 11 gadiem péc pilsonibas pieskirsanas, kas sada
situacija rada $aubas par sabiedribas ieguvumu no §is
darbibas.

[15] Atkartoti izskatot lietu, tiesai janem véra
1961. gada 30. augusta Konvencija par apatridisma
samazina$anu, kas rekomendé valstim neatnemt
personam pilsonibu, ja vien tam nav sevisku iemeslu,
ja tas var vinas padarit par apatridiem, un Eiropas
Padomes 1997. gada Konvenciju par pilsonibu, kura ir
ietverts §is pats princips.

[16] Ar Civillietu tiesu palatas tiesneses 2009. gada
26. janvara lémumu par apelacijas tiesvedibas
ierosinasanu noteikts lietas izskatiSanas datums un uz
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tiesas sédi uzaicinats atbildétajas parstavis G.N., kuram
nosutita tiesas paveéste.

Tacu apelacija instances tiesas sédé atbildétajas
parstavim piedalities netika atlauts sakara ar notariali
apliecinatas pilnvaras neesamibu.

G.N. ka parstavja tiesibas apliecina pirmas
instances tiesas sédé sakotnéji mutisks pilnvarojums,
bet péc tam tiesas sédé rakstiski noforméts “Paraksts”,
ar kuru N.K. pilnvarojusi G.N. parstavét vinu civillieta,
tai skaita veikt visas Civilprocesa likuma 86. panta
otraja dala minétas darbibas, tas uzskaitot (lietas
51. Ipp.).

Senats atzist, ka notariali apliecinatas pilnvaras
nepiecieS$amibu nosaka vajadziba parliecinaties, ka
pilnvardevéja griba ir izteikta brivi, ka ari noskaidrot
pilnvarojuma apjomu un parstavim pieskirtas
procesualas tiesibas.

Lai gan Civilprocesa likuma nav normas, kas
pieskirtu tiesam tiesibas apliecinat pilnvarojumu
ne vien konkrétai tiesas sédei vai noteiktai tiesas
instancei, bet visam tiesvedibas procesam, péc
butibas pirmas instances tiesa sastaditais “Paraksts”
ir pilnvarojums uz visu tiesas procesa laiku. Nemot
véra, ka $is pilnvarojums ir izteikts tiesa, tas nav
atzistams par mazak ticamu neka notara apliecinats
pilnvarojums. Senata ieskata, tas bija akceptéjams
arl apelacijas instances tiesa, it Ipasi situacija kad,
redzot lietas dokumentus, tiesnese pilnvaroto
personu jau bija vinu atzinusi par atbildétajas
tiesisku parstavi.

To, ka parstavja pilnvarojumam ne vienmér ir jabut
notariali noformétam, apliecina Civilprocesa likuma
85. panta tre$a dala, kas advokata ka puses pilnvarota
parstavja pilnvarojumu pielauj vienkarsa rakstveida
forma.

Tadgjadi Senats atzist, ka, liedzot iespé&ju
atbildetajas parstavim piedalities tiesas sédg, tiesa
ir pielavusi kasacijas sidziba noradita Civilprocesa
likuma 9. un 74. panta parkapumu.

[17] Atcelot spriedumu, atbildétajai atbilstosi
Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai ir
atmaksajama vinas iemaksata drogibas nauda Ls 50.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474. panta
2. punktu, Senats

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010. gada
26. janvara spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskati$anai tai pasa tiesa.

Atmaksat N.K. iemaksato drosibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parsadzams.

Tiesas sédes priek3sédétajs senators referents V. Jonikans
Senatore V. Cirule, senatore E. Vernusa
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PAR TIESIBAM IZVELETIES SEV PEDINAS

Uzneémumu registra valsts notara kompetence ir ierobeZota tikai ar firmas identiskuma parbaudi.
Ja valsts notars konstaté neatbilstibu starp pieteikuma un dibinasanas dokumentos (statutos,
dibinasanas liguma) ierakstitu firmu, nemot véra pieturzimju, tostarp pédinu, ietversanu vai
izvietojumu, vinam japienem lemums par dokumentu registracijas (pievienosanas lietai) atliksanu
saskana ar likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14. panta ceturto dalu.

Lietas apstakli

Uzpémumu registra sanemts iesniegums, kura
kapitalsabiedriba ladz atcelt valsts notara [émumu,
jo ir parkaptas normativo aktu prasibas, sabiedribas
firma ievietojot pédinas. Tadéjadi ir aizskartas
Komerclikuma nostiprinatas tiesibas sabiedribai brivi
izveléties firmu. Lieta tiek sniegta atbilde, vai likums
atlauj valsts notaram komersanta firmu likt pédinas.

Galvena valsts notara atzinas

Saskana ar Komerclikuma 26. panta otro dalu ar
firmu Sauraka nozimé saprotams apziméjums bez
norades uz komersanta veidu. No §is normas izriet, ka
firma plasaka nozimé sastav no divam dalam: norades
uz komersanta veidu un individualizéta apziméjuma.
Dalijjums firmas plasaka un Sauraka nozime ir
nepiecieSams firmas aizsardzibas regulacijas nolakos, jo
likums aizsarga tikai individualizéto apziméjumu, kas
noskir vienu firmu no citas. Komerclikums sabiedribas
dibinatajiem atstaj firmas, it ipasi individualizéta
apziméjuma, izvéles brivibu. Sabiedriba saskana ar
Komerclikuma 27. panta tre$o un ceturto dalu var ari
izveéleties, vai firma ietvert saisinato vai pilno noradi uz
komersanta veidu un vai to izvietot firmas sakuma vai
beigas. Sabiedriba var brivi izvéléties, kuru firmas dalu
ta velas ietvert pédinas vai nelietot pédinas vispar, ka
ari firma ietvert citas pieturzimes.

Ja valsts notars apstridétaja Ilémuma batu analizéjis
firmas veido$anas noteikumus, izteicis un pamatojis
vélmi noteikt citadaku firmu, tad batu konstatéjama
valsts notara griba radit sabiedribai noteiktas tiesiskas
sekas. Savukart izskatamaja gadijuma nav konstatéjama
griba veidot at$kirigu nosaukumu. Ta vieta valsts
notars ir parrakstijies, datubazé ievadot nepareizu
sabiedribas firmu, liekot to pédinas. Ta ka valsts
notars pielavis kladu, saskana ar likuma “Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru” 18. panta otro dalu
valsts notars pienem lémumu par Komercregistra
ieraksta labosanu un izdara par to attiecigu atzimi
Komercregistra ierakstos un saskana ar $a panta treso
dalu, lémumu par Komercregistra ieraksta labosanu
Uzpémumu registrs par saviem lidzekliem nekavéjoties
publicé laikraksta “Latvijas Véstnesis”.

Pardomas 1. aprila (joku dienas) gaisotné
Uzpémumu registrs ar sajismu noveérojis, ka ta
klientiem ar katru gadu pieaug tiesiska pasapzina, par

Lai gan Iémums ir pavisam ists, Uznémumu registrs un eksperti Soreiz nav pavisam
nopietni paltkojusies uz so gadijumu, tadé] Uznémumu registra lémums lasams
konteksta ar 1. aprila joku dienu.

Uznémumu registra galvena valsts notara Ringolda BaloZa

2010. gada 20. oktobra lemums Nr. 1-5/156

ko liecina ari minétais piemérs. Piemérs liecina ari par
valsts notaru vélmi palidzét cilvékiem un darbu darit
ar lielu centibu. Tomér dazkart, labu gribot, gadas
ari parpratumi par to, kas klientam ir batiski. Proti,
ka teicis rakstnieks Antons Cehovs: “Katra no mums
ir parak daudz skravisu, ritentinu un varstulu, lai
meés viens par otru varétu spriest péc pirma iespaida
vai péc divam vai trim aréjam pazimém.” Tapéc loti
svarigi ir nodrosinat, lai tre$as personas neizdaritu
kladainu secinajumu par kapitalsabiedribu, lasot tas
firmu pédinas. Privattiesibu regulacijas tips ir — atlauts
viss, kas nav aizliegts, attiecigi: sabiedribas dalibnieki
varéja firma izmantot tos apziméjumus un tadu to
izkartojumu, kadu neaizliedz normativie tiesibu
akti vai ka teicis filozofs Deivids Hjams: “Preciza un
patiesa spriesana ir vienigais visaptverosais glabins,
kas piemérots visiem un visvisada rakstura cilvékiem.”
Tas nozimeé ari to, ka valsts notaram nevajadzétu
centies iztéloties, ko klients buitu varéjis vislabak
véléties, un ari klientam nevajadzétu palauties, ka
valsts notars izlabos klienta pielautas parrakstisanas
kladas sava izvélétaja kapitalsabiedribas nosaukuma.
Tapéc der ieklausities klasika Frensisa Bekona zelta
vardos, ka “cilvéka intelekts ir kladu pilns. Tas ir
lidzigs spogulim, kas, atspogulojot lietas, pievieno
savu iedabu lietu iedabai, to sagrozot un parveidojot”.
Dr.iur. Janis Karklin$, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates asociétais profesors un zvérinats
advokats: “Aprakstitais prakses gadijums par pédinu
lietoSanu, neapsaubami, ir nodarbinajis tiesibu
zinatnieku pratus ilgsto$i. Lai ari pastavéjusi dazadi
viedokli par pédinu nozimi komercdarbibas aprité,
tomeér vienots viedoklis nekad nav ticis panakts. No
vienas puses, pédinu lietosana varétu noradit uz firmas
sarkastisku nosaukumu, jo sarunvalodas pétnieki
apgalvo, ka vardi pédinas tiek lietoti ar ironisku vai
dazreiz pat ar metaforisku nozimi. No otras puses,
pédinas poga ir atrodama uz jebkura musdienu datora
klaviatiras, kas péc rupigi veiktas analizes liek izdarit
secinajumu, ka $1 divpuséja pieturzime ir svarigs
sazinas elements drukatajos materialos. Uznémumu
registra atzina beidzot ievie$ skaidribu $aja no
doktrinas viedokla svarigaja un stridigaja jautajuma.
Turklat apsveicami ir tas, ka Uznémumu registrs ir
atzinis savu kltdu sakotnéja lemuma pienemsana.
Tas sava zina sasaucas ar apgaismibas ideju neséju
vélmi, kuri pauda uzskatus un idejas par sabiedribas
sadzives, politikas utt. trikumu novérs$anu, méginot
mainit cilvéku uzskatus un morali. Apgaismibas
pamata ir prieksstats, ka cilvéku apzinai ir galvena
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loma cilvéces attistiba, un tiesi tadé] cilveku tumsoniba
un vajie, sliktie uzskati ir daudzo sabiedriskas dzives
trikumu galvenais célonis. Mainot kladaino valsts
notara lémumu, ir nestas apgaismibas idejas dzive,
noveérsot talaku tumsonigu uzskatu izplatibu.

Ka negativais savukart janorada, ka Uznémumu
registra atzina nav izvértéta dubulto pédinu (“”)
un vienpédinu (*’) lieto$anas nozime firmas
apziméjuma. Tapat ignoréts ir apstaklis, ka pédinas
iedalas vel sikak, piem., “vacu pédinas“ ar apakséjam
atvéréjpédinam un augséjam aizvéréjpédinam, kas ir
raksturigas vacu, lietuviesu, ¢ehu, slovaku, islandiesu
u.c. valodas; “anglu pédinas”, kas ir standarts anglu
un kiniesu valoda; “noklusétas pédinas”, kas ir
raksturigas niderlandie$u, polu un rumanu valoda;
nepara augséjas pédinas, kas tiek lietotas somu un
zviedru valoda; «franc¢u pédinas», kas tiek lietotas
daudzas Austrumeiropas (krievu, baltkrievu, ukrainu,
kazahu u.c.) un romanu (francu, spanu, portugalu,
italu u.c.) valodas; vai pat apgrieztas »francu pédinasx,
kas tradicionali tiek lietotas danu valoda.

Sadu bitisku faktu riipiga neizvértésana citas
Uznémumu registra lietas var nakotné radit jaunus
stridus un tiesu procesus.”

Mg.iur. Edvins Danovskis, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates lektors, norada: “ Galvena valsts
notara léemums beidzot pielicis punktu valsts notaru
patvalai, manipuléjot ar firmu pédinam. Lémuma
pareizi konstatéts, ka firmas izvéles briviba pielauj
komersantam izvéléties rakstu zimju lietojumu firma.
Tomeér atklats paliek jautajums, vai firmas nosaukuma
iespéjams vairaku pédinu lietojums, pieméram,
““SIA” ““Aprila Tézes™””. Ir skaidrs, ka konkréta valsts
notara léemuma prettiesiskuma célonis ir valsts notara
psihes (cenzéts).! Tadé] no administrativa procesa
viedokla valsts notara [émuma atcel$anai pilnigi batu
pieticis noradit, ka valsts notaram, tapat ka La¢plésim
(cenzeéts) (Rainis. Uguns un nakts. Rainis.

Kopoti raksti. 9. séjums. Lugas. Riga: Zinatne, 1980,

(cenzets) Ipp.).”
Sastadijis Mg.iur. Aivars Paegle,
Uznémumu registra Juridiskas nodalas vaditajs

' Neskatoties uz to, ka Latvija ir demokratiska republika un
E.Danovskim ir konstitucionalas tiesibas uz varda brivibu, kas izriet
no Satversmes 100.panta, vina ka eksperta viedoklis Soreiz péc
A.Paegles iniciativas tiek cenzéts. Kaut ari dazkart ir gadijumi, kad
notari, iespéjams, parak skrupulozi ir piegajusi iesniegto dokumentu
izvértésanai, notariem arf ir cilvéktiesibas - netikt apsaukatiem.

INFORMACIJA

Jaunakie normativie akti Latvija

Saja tabula atspoguloti pagajusaja nedéla Latvijas Republikas oficialaja laikraksta “Latvijas Véstnesis” publicétie normativie
akti - Valsts prezidenta izsludinatie likumi un Ministru kabineta pienemtie noteikumi. Noraditi ari $aja perioda publicétie (un
lidz ar to spéka stajusies) Satversmes tiesas spriedumi, kas, protams, nav normativie akti, tacu spéka zina var tikt pielidzinati

Latvijas Republikas Saeimas pienemtiem likumiem.

Latvijas Republikas oficiala laikraksta “Latvijas Véstnesis” elektroniska versija (atskiriba no papira laikraksta pagaidam tikai ar
informativu raksturu) - bez maksas: www.vestnesis.lv. Visus Latvijas Republikas normativos aktus gan to sobrid spéka esosaja
konsolidétaja forma, gan vésturiskajas versijas bez maksas var lasit valsts SIA “Latvijas Véstnesis” tiesibu aktu vortala
www.likumi.lv. Plasaku informaciju par normativo aktu tapsanu, ieskaitot projektu anotacijas, var atrast Saeimas majaslapa

www.saeima.lv un Ministru kabineta majaslapa www.mk.gov.lv.

Likumi
Nosaukums Pienemts Stajas spéka Publicéts
Grozijumi Civilprocesa likuma 15.03.2012 | 01.04.2012 | 28.03.2012
Grozijumi Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 08.03.2012 | 11.04.2012 | 28.03.2012
Grozijumi Kreditiestazu likuma 15.03.2012 | 01.04.2012 | 28.03.2012
Grozijumi likuma “Par privatizacijas sertifikatiem” 08.03.2012 | 01.04.2012 | 28.03.2012
Grozijums Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likuma 08.03.2012 | 11.04.2012 | 28.03.2012
Grozijumi Veterinarmedicinas likuma 08.03.2012 | 15.04.2012 | 28.03.2012
Grozijumi likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 15.03.2012 | 01.04.2012 | 28.03.2012
Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma 08.03.2012 | 15.04.2012 | 28.03.2012
Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.03.2012 | 01.04.2012 | 28.03.2012
Ministru kabineta noteikumi
Nosaukums Nr. Pienemts Stajas spéeka Publicéts
Noteikumi par darbibas programmas “Cilvékresursi un nodarbinatiba” papildinajuma 179 | 13.03.2012 | 31.03.2012 | 30.03.2012
1.3.1.1.6.apaksaktivitati “Atbalsts darba vietu radisanai”
Noteikumi par siltumnicefekta gazu emisijas vienibu inventarizacijas nacionalo sistému 217 | 27.03.2012 | 31.03.2012 | 30.03.2012
Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 26.maija noteikumos Nr.485 “Biologiskas 218 | 27.03.2012 | 31.03.2012 | 30.03.2012
lauksaimniecibas uzraudzibas un kontroles kartiba”
Noteikumi par atgrieSanas apliecibu 221 | 27.03.2012 | 31.03.2012 | 30.03.2012
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Publicéts

Noteikumi par pagaidu celodanas dokumentu

222

27.03.2012

31.03.2012

30.03.2012

Noteikumi par valsts nodevu par atgriesanas apliecibas un pagaidu celosanas dokumenta
izsniegSanu

223

27.03.2012

31.03.2012

30.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumos Nr.265 “Medicinisko
dokumentu lietvedibas kartiba”

227

27.03.2012

01.04.2012

30.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 13.janvara noteikumos Nr.44 “Noteikumi
par darbibas programmas “Infrastrukttra un pakalpojumi” papildinajuma
3.1.5.3.1.apaksaktivitati “Stacionaras veselibas apripes attistiba"”

228

27.03.2012

01.04.2012

30.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1046 “Veselibas
aprupes organizésanas un finansésanas kartiba”

229

27.03.2012

01.04.2012

30.03.2012

Grozijums Ministru kabineta 2007.gada 11.septembra noteikumos Nr.619 “Noteikumi par zudusu
identificjamu elektronisko sakaru galiekartu centralizétas datubazes veidosanu, uzturésanu un
izmanto3anu, ka ari sadu galiekartu izmanto$anas iespéjas partrauksanu un atjaunosanu”

198

20.03.2012

30.03.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 6.julija noteikumos Nr.608 “Noteikumi par peldvietu
Gdens monitoringu, kvalitates nodro$inasanu un prasibam sabiedribas informésanai”

199

20.03.2012

30.03.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 9.februara noteikumos Nr.132 “Kartiba, kada
pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu iesniegumu konkursu veida
pasakumam “Atbalsts uznémumu radisanai un attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu
nesaistitu darbibu dazadosanu)””

203

20.03.2012

30.03.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2011.gada 3.maija noteikumos Nr.344 “Kartiba, kada no
akcizes nodokla atbrivo dizeldegvielu (gazellu), ko izmanto lauksaimniecibas produkcijas
razosanai, lauksaimniecibas zemes apstradei un meza vai purva zemes apstradei, kura
kultivé dzérvenes vai mellenes, ka ari zemes apstradei zem zivju dikiem”

204

20.03.2012

30.03.2012

29.03.2012

Grozijums Ministru kabineta 2010.gada 6.jalija noteikumos Nr.618 “Dezinfekcijas,
dezinsekcijas un deratizacijas noteikumi”

206

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2007.gada 19.junija noteikumos Nr.405 “Putnu gripas
uzliesmojuma likvidésanas un draudu novérsanas kartiba”

207

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijums Ministru kabineta 2006.gada 18.aprila noteikumos Nr.298 “Kartiba, kada veic to
infekcijas slimibu profilaksi un apkarosanu, ar kuram slimo gan dzivnieki, gan cilveki”

208

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 23.februara noteikumos Nr.178 “Trakumsérgas
profilakses un apkarosanas kartiba”

209

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2003.gada 4.novembra noteikumos Nr.628 “Cilvéka
imundeficita virusa infekcijas (HIV) un AIDS izplatibas ierobezosanas un ar HIV inficétu
personu un AIDS slimnieku arstésanas organizatoriska kartiba”

210

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijums Ministru kabineta 2009.gada 4.augusta noteikumos Nr.864 “Noteikumi par
references laboratorijas statusa pieskirsanas un akreditacijas kartibu, funkcijam un
pienakumiem, ka ariiekartam un aprikojumam noteiktajam prasibam partikas, dzivnieku
baribas un veterinaraja joma”

21

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2011.gada 20.decembra noteikumos Nr.988 “Kartiba, kada veic
brucelozes profilakses un apkarosanas pasakumus aitam un kazam”

212

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijums Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumos Nr.954 “Kartiba, kada
profesionala dienesta karaviram kompensé macibu izdevumus, un $o izdevumu
atmaksasanas kartiba”

213

27.03.2012

30.03.2012

29.03.2012

Grozijums Ministru kabineta 2009.gada 5.maija noteikumos Nr.408 “Noteikumi par
iesnieguma paraugu uzturlidzeklu izmaksai un iesniegumam pievienojamajiem
dokumentiem”

214

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2004.gada 20.jalija noteikumos Nr.612 “Kartiba, kada
uzturlidzeklu garantiju fonda administracija izskata iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu
un tam pievienotos dokumentus, ka ari izmaksa uzturlidzeklus”

215

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Administrativo teritoriju un to teritoriala iedalijuma vienibu robezu noteiksanas, ka ari
aprakstu sagatavosanas un aktualizésanas kartiba

216

27.03.2012

30.03.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2005.gada 14.junija noteikumos Nr.413 “Kartiba, kada veicama
personu obligata mediciniska un laboratoriska parbaude, obligata un piespiedu izolésana
un arstésana infekcijas slimibu gadijumos”

219

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijums Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumos Nr.277 “Kartiba, kada
nodrosinama izglitojamo profilaktiska veselibas apripe un pirmas palidzibas pieejamiba
izglitibas iestadés”

220

27.03.2012

01.04.2012

29.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumos Nr.1145 “Valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirsanas, administrésanas un uzraudzibas kartiba pasakuma “Meza
ekonomiskas vértibas uzlabosana” istenosanai”

201

20.03.2012

01.04.2012

28.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumos Nr.295 “Noteikumi par valsts
un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu
vides un lauku ainavas uzlabosanai”

202

20.03.2012

29.03.2012

28.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 15.septembra noteikumos Nr.1065 “Noteikumi par
aizdevumiem siko (mikro), mazo un vidéjo komersantu un lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativo sabiedribu attistibas veicinasanai”

184

13.03.2012

28.03.2012

27.03.2012

Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 27.julija noteikumos Nr.704 “Noteikumi par
robezskérsosanas vietam un tajas veicamajam parbaudém”

205

20.03.2012

28.03.2012

27.03.2012
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LASITAJS VERTE

Maris Brizgo. Ligumi par
finanséjuma pieskirSanu no
struktiirfondiem: tiesiskais statuss
JV, Nr. 13, 27.03.2012.

G > 27.03.2012 12:16

Interesants redzéjums, kadu laiku stradaju
ar fondu ligumiem un nonacu pie stipri
lidzigam atzinam. Nepameta sajuta, ka
trakst vel kadas atsauces.

Vél interesanti batu izlasit autora domas,
ko darit no ligumiem izrietosu stridu
gadijumos - uz kadu tiesu iet?

Sandis > 28.03.2012 22:17

Mari, paldies par publikaciju! Sis jautajums
tiesam ir komplicéts. Tomér es nepiekritu,
ka visus ES fondu finanséjumu ligumus
varétu likt viena maisa. Ir zinamas
atskiribas ari tiesiskaja reguléjuma
atkariba no fondu administrétaja un
finanséjuma veida.

Par G jautajumu - ieSana uz tiesu ir
atkariga no liguma veida. Zinu vienu
konkrétu gadijumu, kur fondu lidzek|u
atgdsana prasiba tika iesniegta un uzsakta
skatit visparéjas jurisdikcijas tiesa. Tas ari
tiesa veida izrietéja no piemérojamiem
normativajiem aktiem.

Pirmas nstances tiesas priedums
Ka nedergs procesuais dokuments

Tiesibu prakse. Pirmas instances
tiesas spriedums ka nederigs
procesuals dokuments

Kara Mele > 27.03.2012 09:50

Man jautajums: kapéc AT Kriminallietu
departaments neko nesecina, tikai
konstaté???

1) > 28.03.2012 12:21
Tadi nederigi procesuali dokumenti ir 90%
pirmas instances tiesu spriedumu.

Nakamais Zurnala numurs iznaks 17. aprili
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Proficius Aliri > Kara Mele

28.03.2012 12:45

Jo AT Senats tikai konstaté normativo
reguléjumu, kas Skietami derétu, to
smuki iekopé un izdara kaut kadu
[émumu... Secinajumi Seit ari ir tikai
logiska silogisma rezultats, tiesibu
normas uzlikojot ka rakstitu tekstu bez
ietvertam vértibam taja.

Proficius Aliri > 28.03.2012 12:52

Cik nojausams, tad pretrunas starp
saisinato un pilno spriedumu slépjas
mantisko jautajumu un ricibas ar lietisko
pieradijumu izlemsana. Kélab tada
gadijuma nebija pielaujams atcelt tikai
dala?

CPL un APL aptuveni lidzvértigos
gadijumos (ja pienemam, ka pretruna
spriedumu veidos varétu tikt uztverta
ka jautajuma neizlemsana) pielauj pasai
tiesai taisit papildspriedumu. Domaju, ka
kriminalprocesa tiesai kadreiz ari gadas
piemirst izlemt jautajumu par ricibu ar
kadu knapi ieraugamu lietisko vai citu
pieradijumu. Un tiklab varétu gadities
ar kadas nenozimigas nesakritibas
saisinataja un pilnaja sprieduma (copy
paste dazkart dzivo savu dzivi). Vai

tas ir racionali un samérigi pret pasu
apsudzeto (Seit vins tikai par sodu
iebilda) - atcelt un sakt visu skatit no
jauna?

Nedélas jurists - Maris Leja

A.Strupiss > 28.03.2012 19:11

Sminu izsauc ari gadijumi civiltiesibas un
administrativajas tiesibas, kad, atsaucoties
uz arvalstu doktrinu vai tiesu praksi,

tiek “piemirsts” konsekventi izmantot
salidzinos$o tiesibu metodologiju, turklat
tas notiek 90% gadijumu. Lielaka dala
uzskata, ka pietiek konstatét piederibu tai
pasai tiesibu saimei un vismaz kaut kadu
lidzibu tiesibu institita nosaukuma, un
aiziet nekritiskas atsauces bez jebkadas
piesaistes musu tiesibam.

B.Rudevska > 28.03.2012 20:41

Es pievienojos A. Strupisa kungam.
Patiesiba Latvijas juridiskaja izglitiba
|oti pietrikst priekSmeta ar nosaukumu
“salidzino3as tiesibas”. Sis priek$mets
sastav no visparigas un seviskas dalas.
Visparigaja dala apskata salidzinosas
metodes, salidzinasanas limenus,

salidzinosas izpétes objekta noteiksanu,
salidzinosas analizes formas, tiesibu
sistému klasifikacijas kritérijus utt.
Pieméram, par metodém runajot: Latvija
parsvara dominé vienkarsaka metode,
proti, aprakstosais salidzinajums, un ar to
ari viss beidzas.

Ja vélamies, jo Tpasi caur tiesu praksi, kaut
ko masu tiesibu sistéma parnemt no citas
valsts, tad nepieciesams funkcionalais (jeb
problémorientétais) salidzinajums, kur par
pamatu salidzino$ajai analizei tiek nemts
ne tikai arvalsts tiesibu normas teksts,

bet ari tiek pétits, ka $i tiesibu norma
funkcioné attiecigas valsts tiesibu sistema.
Citreiz pat izradas, ka attieciga arvalsts
tiesibu norma konkrétaja valsti sagada
lielas problémas vai ari ta ir “mirusi”, bet LV
juristi aprakstosa salidzinajuma rezultata
nonak pie atriem secinajumiem, ka sada
norma arvalstis ir un ta ir laba, un mums to
arivajag. [..]

J. Kolomijceva > A.Strupiss

29.03.2012 00:02

[..] Rundjot par kriminaltiesibu
mijiedarbibu ar citam nozarém, es

ne pirmo reizi dzirdu argumentus, ka
kriminaltiesibas (procesa) var vispar
nepielietot citu nozaru principus. Es
piekritu tam, ka katrai nozarei ir savi
principi, kuri nav vienmér identiski, lidz
ar to, pieméram, kriminalprocesa principi
atskiras no civilprocesa principiem.

Tacu minéto tézi par kriminaltiesibu
(procesu) “Ipaso statusu” vienmér un
visa es nesaprotu, jo, manuprat, valsts
tiesiska iekarta ir vienota un starp
dazadam tiesibu nozarém nepastav
striktas robeZas. pastav ari visparéjie
tiesibu principi, kuru piemérosana un
nianses dazadas nozarés var atskirties,
tomeér Sie principi ir kopigi. Bez tam t.s.
tiesiskas iekartas vienotibas principa

dé| més varam runat par tadu zinatni ka
tiesibu teorija vai juridiska metodologija,
kuras ir universalas. Lidz ar to salidzinosa
metode, redukcija, atseviskos gadijumos
ari analogija utt. var tikt pieméroti art
Seit.

dr. > A.Strupiss 29.03.2012 10:22

Vai Jus nevarétu konkretizét savu
domu, par kadiem tiesi institGtiem
kriminaltiesibas un kriminalprocesa

Js rakstat? Vai no Jasu rakstita batu
jasaprot, ka apstadzibas instituts Latvijas
kriminalprocesa tiesibas batiski atskiras
no institdta ar tadu pasu nosaukumu
R-eiropas tiesibas? Vai gribat teikt,

ka Latvija eksisté kadas citas, batiski
atskirigas tikai Latvijai vien raksturigas
apsadzibas institata pazimes un Tpasibas
un mums nav pat verts skatities, ka
apsudzibas un aizstavibas institati
darbojas R-eiropa? Kuras valsts tiesibas
tada gadijuma Jas atrodat lidzibu ar
Latviju? [..]

Visi komentari juristavards.lv



