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AIVARS BOROVKOVS, 
Latvijas Juristu biedrības prezidents

“Latvijas Vēstnesim” ir jābūt  
“valsts logam” attiecībās ar sabiedrību 

Jautājumu par oficiālo publikāciju es redzu ļoti vien-
kārši un skaidri: “Latvijas Vēstnesim” arī turpmāk ir jābūt 
“valsts logam” attiecībās ar sabiedrību – turklāt vienīgajai 
vietai, kur ir apkopota oficiālā informācija, kas personai
uzliek pienākumus vai nosaka tiesības. Lai katrs no rīta tur 
var ieskatīties un redzēt visu, kas viņu interesē vai var viņu 
skart. Nevienam nevar uzlikt pienākumu “sērfot” pa nebei-
dzami daudzām vietām internetā ar bažām kaut ko palaist 
garām. Es teiktu, ka varētu formulēt šādi – valsts informā-
cijas, kas nav “Latvijas Vēstnesī”, nav vispār.

Vairāk vai mazāk tā tas ir jau šobrīd. Taču to vajadzētu 
sakārtot un noteikti nostiprināt arī normatīvā veidā.

Praktiski tas varētu izskatīties kā “Latvijas Vēstneša” jeb 
valsts oficiālās informācijas vietne internetā, kur labi pārska-
tāmā veidā būtu izvietota visa būtiskā valsts informācija:

1) saistoši normatīvie akti (Saeimas pieņemtie likumi, 
ko izsludina Valsts prezidents, un Ministru kabineta notei-
kumi, pašvaldību saistošie noteikumi u. c.);

2) citi valsts iestāžu izdoti tiesību akti, kas, lai gan nav 
saistoši trešajām personām, bet padara valsts pārvaldi 
“caurskatāmu” un satur informāciju, kas var būt noderīga, 
piemēram, Ministru kabineta rīkojumi;

3) cita valsts iestāžu, piemēram, komercreģistra un 
tiesu, informācija;

4) šajā pašā vietnē obligāti būtu jāievieto saites arī uz to 
informāciju, kura šobrīd ir ārpus “Latvijas Vēstneša”, pie-
mēram, uz Iepirkumu uzraudzības biroja izsludinātajiem 
valsts un pašvaldību iepirkumiem, maksātnespējas admi-
nistratoru paziņojumiem u. c.

Racionāli, ka tieši šīs iestādes pašas uzturētu un aktuali-
zētu savas datubāzes, bet citiem saistošas tās kļūtu ar brīdi, kad 
tiktu iedarbināta saite uz datubāzi “Latvijas Vēstneša” logā.

Tā praktiski tiktu realizēts “vienas pieturas aģentūras” prin-
cips, par kura nepieciešamību valsts aparātā runā jau ļoti sen.

Šobrīd tiesas, kā arī dažādas iestādes no personas kā 
apliecinājumu faktam, ka kaut kas ir ticis publicēts “Latvijas 
Vēstnesī”, nereti prasa pievienot laikraksta papīra versiju. 
Tātad viena valsts institūcija prasa no personas ziņas par 
to, ko izdarījusi otra valsts institūcija. Protams, ierēdnim 
ir viegli pieprasīt no cilvēka vienu izziņu, kas apliecina, ka 
esmu vīrietis, un otru – ka neesmu sieviete... Un tad vēl 
vairākos eksemplāros, no kuriem katrs ir notariāli apstipri-
nāts. Tas nav normāli. Valsts iestādēm pašām ir jāpārbauda 
informācija par personu, ar ko tām ir darīšana.

Es nedomāju, ka ilgtermiņā būtu nepieciešams saglabāt 
“Latvijas Vēstnesi” papīra formātā (taču noteikti ir vērts 
saglabāt “Latvijas Vēstnesi” kā oficiālā “rupora” zīmolu).
Tas ir dārgi, un biezais laikraksts bieži vien ir grūti izmanto-
jams. Informācijas sistēmas ir ļoti attīstītas, un elektroniskās 
datubāzes mūsdienās ir pietiekami drošas. Turklāt var gadī-
ties, ka nodeg vai applūst arī bibliotēka, kurā glabājas uz 
papīra drukātais “Latvijas Vēstnesis”. Tāpēc informācijas 
drošība nav nopietns arguments tam, lai oficiālo izsludinā-
šanu neveiktu elektroniski. Protams, “Latvijas Vēstnesi” var 
izdrukāt vai nodot pāris eksemplārus Valsts arhīvam, par 
kuru nav dzirdēts, ka tas kaut ko neprastu droši uzglabāt.

Varbūt pārejai no papīra drukas uz elektronisko formātu 
kā vienīgo izsludināšanas formu būtu jānotiek pakāpe-
niski. Manuprāt, papīra formāts varētu saglabāties tikai kā 
“informatīvs biļetens”, kurš nevis publicētu tekstus pilnībā, 
bet tikai dotu pārskatu par informāciju, kas atrodama šajā 
vienotajā elektroniskajā valsts oficiālās informācijas vietnē,
piemēram, publicētu izsludināto likumu nosaukumus, 
uzskaitītu reģistrētos komersantus utt. Bet pilna informā-
cija būtu pieejama elektroniski.

Ja kāds šo oficiālo elektronisko informāciju gribētu lasīt
uz papīra, viņš pats to izdrukātu un šim mērķim lietotu 
savu papīru un printeri. Šādai izdrukai gan būtu tikai infor-
matīva nozīme – oficiāla būtu elektroniskā publikācija
(pretēji šā brīža situācijai). Tādā veidā valsts būtiski ietau-
pītu līdzekļus.

Iespējams, lai labāk varētu orientēties elektroniskajā 
“Latvijas Vēstnesī”, katram dokumentam vajadzētu piešķirt 
savu identifikācijas numuru, kas parādītos uz dokumenta
izdrukas papīra formātā. Tad gadījumā, ja kāds šo papīra 
izdruku kaut kur izmantotu, pēc identifikācijas numura
varētu viegli pārbaudīt, vai tā atbilst ziņām, kas publicētas 
“Latvijas Vēstneša” portālā. 

Oficiālās informācijas izsludināšana ir valsts funkcija
un pienākums, tādēļ šāda vienota elektroniska vietne inter-
netā ir jāuztur un jākontrolē valstij. Protams, izmaksām ir 
jābūt pēc iespējas mazākām. Varbūt atsevišķus tehniskus 
ārpakalpojumus varētu pirkt no privātiem uzņēmumiem.

Ja valsts oficiālās informācijas portāla uzturēšana ir
racionāli organizēta, tad var pamatot saprātīgas valsts 
nodevas iekasēšanu no uzņēmējiem par sludinājuma ievie-
tošanu šādā valsts portālā.

Šobrīd uzņēmēju vidū brīžiem dzirdamā diskusija par 
to, ka oficiālā publikācija būtu jānodod privātās rokās, nav
pamatota. Jārunā skaidra valoda – tā ir dažu biznesmeņu 
interešu agresīva lobēšana un nekas vairāk.¢
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Foto: Māris Kaparkalējs, “LV”
Dr.iur. RINGOLDS BALODIS,
Uzņēmumu reģistra galvenais valsts notārs

Publikācijas subjektam jābūt 
apveltītam ar publisku varu

1. Jāpiekrīt, ka, pirms tiek izstrādāta koncepcija šajā 
jomā, nepieciešams noskaidrot, ko ietver jēdziens “ofi-
ciālā publikācija” un kādas pašreiz ir problēmas šī jēdziena 
izpratnē. Izvērtēšanai izvirzāmas trīs izpratnes.

Pirmkārt, oficiālā publikācija ir tikai tā informācija, kuru
publicē publisko tiesību subjekts, pildot savus uzdevumus 
(normatīvie akti, biedrību un nodibinājumu reģistrs, tiesu 
izpildītāju, zvērinātu notāru paziņojumi).

Otrkārt, oficiālā publikācija ir informācija, kuras
publicēšana rada tiesiskas sekas trešajām personām (nor-
matīvo aktu publicēšana saistīta ar to spēkā stāšanos, 
komercreģistra informācija ar publikācijas brīdi kļūst 
saistoša, kapitālsabiedrības likvidatora paziņojums par 
sabiedrības darbības izbeigšanu un aicinājums kredito-
riem pieteikt savus prasījumus, informācija par pilnvaras 
atsaukumu, paziņojumi par publisko akciju sabiedrību 
akcionāru sapulcēm).

Treškārt, oficiālā publikācija ir tikai tā informācija, kuru
publicē publisko tiesību subjekts un kura rada tiesiskas 
sekas trešajām personām (komercreģistra informācija, nor-
matīvie akti).

Ar oficiālo publikāciju Amerikas Savienotajās Valstīs
saprot, piemēram, Patentu un preču zīmju biroja ikne-
dēļas publikāciju, ka ir iesniegts preču zīmes reģistrācijas 
pieteikums un preču zīme varētu tikt reģistrēta. Minētais 
paziņojums sniedz iespēju ikvienam, kura tiesiskās inte-
reses varētu tikt skartas, reģistrējot šādu preču zīmi, 30 
dienu laikā no publikācijas dienas iebilst. Ja iebildumi tiek 

saņemti, preču zīmes pieteicējam tie ir jāatspēko vai jāat-
sakās no preču zīmes reģistrācijas pieteikuma. Ja iebildumi 
tiek atspēkoti vai iebildumi nav iesniegti, preču zīme tiek 
reģistrēta. 

“Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis” ir tiesību aktu
oficiālais avots. Turklāt šajā izdevumā tiek publicēti gan
Eiropas Savienības tiesību akti, gan Eiropas Kopienu tiesas 
un Pirmās instances tiesas nolēmumu apkopojumi, Eiropas 
Parlamenta sēžu protokoli, aicinājumi interesēties par pro-
jektiem un programmām, paziņojumi par amatu konkur-
siem Eiropas Savienības institūcijās, paziņojumi par pub-
liskajiem iepirkumiem, noslēgtajiem līgumiem, paziņojumi 
Eiropas ekonomisko interešu grupām.

Lai strādātu pie kāda varianta ieviešanas, saprotams, 
ka virzāmi būtu tikai divi, tie, kuri uzsver publikācijas 
subjektu. Lai publikācija būtu oficiāla, publikācijas sub-
jektam ir jābūt ar publisku varu apveltītam (oficiālam).
Tajā pašā laikā oficiālās publikācijas vietne nevar pārvēr-
sties par uzziņu biroju, kurā publicēta jebkāda publisko 
tiesību subjekta informācija (piemēram, sporta spēļu foto-
grāfijas).

Turklāt sabiedrībai būtu jāsaņem informācija par pār-
valdes procesiem publiskajās institūcijās (atklātība, laba 
pārvaldība), t.sk. informācija par Ministru prezidenta rīko-
jumiem, iestāžu iekšējiem normatīviem.

2. Jāsāk ar oficiālās publikācijas pieejamību. Publikācija
nav pašmērķis. Publikācijas mērķis ir sabiedrības informē-
šana. Līdz ar to šai publikācijai ir jābūt sabiedrībai pieejamai 
(elektroniskai, ņemot vērā šā brīža informācijas sabiedrības 
attīstību, bez maksas, ērtai informācijai vienā elektroniskajā 
vietnē). Būtu izvērtējama oficiālās publikācijas veidošana
papīra formātā vienā eksemplārā, ņemot vērā valsts arhīva 
fonda aspektu.

3. Oficiālajai publikācijai jābūt atrodamai vienā elek-
troniskajā vietnē. Taču, lai ievērotu funkciju nedublēšanās 
principu oficiālās publikācijas nodrošinātāju vidū, šī vietne
varētu būt tāda, kurā ir atsauces uz citām oficiālo publikā-
ciju vietnēm, ko savukārt administrē paši oficiālo publikā-
ciju radītāji.

4. Oficiālās publikācijas uzdevums varētu tikt deleģēts
privāto tiesību subjektam. Atbildības par iespējamajiem 
riskiem kontekstā nav nozīmes, vai publicē publisko tiesību 
subjekts vai privāto tiesību subjekts. Visi iespējamie riski ir 
jāparedz līgumā, kas tiktu slēgts starp publisko tiesību sub-
jektu un privāto tiesību subjektu.

Lai nerastos pārpratumi, tas, ka privāto tiesību sub-
jektam būtu deleģēts oficiālās publikācijas uzdevums,
nenozīmē, ka sistēmai – elektroniskai vietnei, kas nodroši-
nātu publikāciju, arī būtu jāpieder privātam uzņēmumam. 
Pārliecīga sasaistīšanās ar privāto sektoru ir otra galējība, 
no kuras būtu jācenšas izvairīties. Privātā partnerība 
nozīmē sadarbību, kas vislabāk iespējama ar līdztiesīgiem 
nosacījumiem. Skatoties no Latvijas Republikas interešu 
skata punkta, domāju, ka vislabākais risinājums būtu 
valstij (lasīt – Uzņēmumu reģistram) piederoša sistēma 
(kā tas ir ar citām valsts nozīmes informācijas sistēmām, 
piemēram, VID informācijas sistēma, Tiesu informatīvā 
sistēma u. c.), kuru, balstoties uz privātās partnerības 
nosacījumiem, varētu apkalpot jebkurš godīgā, atklātā 
konkursā uzvarējis komersants.¢
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Foto: Māris Kaparkalējs, “LV”
JĀNIS ENDZIŅŠ,
Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras 
valdes loceklis, juridiskais direktors

Oficiālās informācijas publiskošana
ir valsts pienākums

1. Informācija pati par sevi ir tikai informācija, tāpēc 
oficiālu statusu tā var iegūt tikai ar diviem nosacījumiem:
pirmkārt, šāds statuss jāpiešķir ar ārēju normatīvo aktu, 
otrkārt, tai jābūt iegūtai no normatīvajos aktos noteiktā 
avota un izsludinātai noteiktajā kārtībā. Šobrīd varam atrast 
vairāk par 200 normatīvajiem aktiem, kur ir norādīts uz 
informācijas oficiālo statusu.

No tiesisko seku viedokļa sistematizējot normatī-
vajos aktos paredzēto publiskojamo oficiālo informāciju,
var konstatēt, ka pastāv vairākas oficiālās informācijas
grupas: 

1) ar publikācijas brīdi rodas vai izbeidzas noteiktas 
tiesības vai pienākumi (piemēram, Biedrību un nodibi-
nājumu likuma 65. panta trešajā daļā noteiktas biedrības 
kreditoru tiesības pieteikt savus prasījumus triju mēnešu 
laikā pēc paziņojuma par biedrības darbības izbeigšanu 
un tās likvidāciju publicēšanas dienas, ja biedru sapulces 
lēmumā vai tiesas nolēmumā par biedrības darbības 
izbeigšanu nav noteikts garāks kreditoru prasījumu pie-
teikšanas termiņš); 

 2) ar publikācijas brīdi tiek iegūts vai zaudēts noteikts 
statuss (piemēram, atbilstoši likuma “Par kultūras piemi-
nekļu aizsardzību” 14. panta otrajai daļai objekts iegūst 
valsts aizsargājamā kultūras pieminekļa statusu nākamajā 
dienā pēc attiecīgās informācijas publicēšanas laikrakstā 
“Latvijas Vēstnesis”);

 3) ar publikācijas brīdi informācija stājas spēkā un sāk 
darboties prezumpcija, ka visi ir iepazinušies ar informāciju 
(piemēram, Komerclikuma 12. panta pirmajā daļā noteikts, 
ka ieraksti komercreģistrā ir spēkā attiecībā uz trešajām 
personām ar to izsludināšanas dienu);

 4) publikācijas brīdis ir atskaites punkts, no kura aprē-
ķina informācijas stāšanos spēkā (piemēram, likuma “Par 
pašvaldībām” 45. pantā noteikts, ka Republikas pilsētas 
dome saistošos noteikumus publicē laikrakstā “Latvijas 
Vēstnesis” un tie stājas spēkā nākamajā dienā pēc to pilna 
teksta publicēšanas laikrakstā, ja saistošajos noteikumos 
nav noteikts vēlāks spēkā stāšanās laiks);

 5) informācijas publiskošanai nav tiešu tiesisku seku, 
vienīgi – izpildīts pienākums padarīt informāciju par pub-
liski pieejamu. Tiesību normu izdevējs noteicis publikācijas 
nepieciešamību, ņemot vērā sabiedrības locekļu intereses 
tikt informētiem par jautājumiem, kas viņus var skart kā 
pilsoņus, darbiniekus, nodokļu maksātājus, kreditorus, 
potenciālos studentus utt. (piemēram, licencēto augstākās 
izglītības programmu saraksts, vēlēšanu iecirkņu saraksts 
u. tml.). 

2. Raugoties vēsturē, jāsecina, ka oficiālās informā-
cijas izsludināšanai ir bijusi tendence piemēroties pastā-
vošajām efektīvākajām izsludināšanas iespējām. Sākotnēji 
oficiālo informāciju izziņoja vietās, kur varēja cerēt uz
iespējami lielāko auditoriju – tirgus laukumos un pie baz-
nīcām. Izmaiņas sekoja, parādoties drukas iespējām, un 
tika radīta labā prakse valstī izveidot oficiālo laikrakstu.
Pēdējo gadu desmitu laikā ir radītas modernās tehnolo-
ģijas, kuras informācijas pieejamībai ir radījušas jaunas 
kvalitatīvas iespējas. Apskatot pasaules praksi, redzams, 
ka šīs iespējas pārsvarā arī cenšas izmantot. Ņemot vērā 
minēto, uzskatu, ka arī mums noteikti šīs iespējas jāiz-
manto un jānostiprina tieši elektroniski izsludinātās 
informācijas oficiālais statuss, sekojot Dānijas, Portugāles
un Austrijas paraugam.

Jautājums – vai paralēli jāizdod arī papīra versija, 
manuprāt, ir jāskata caur ekonomikas prizmu. 

Informācijas pieejamība šī jautājuma visdažādākajos 
aspektos ir nozīmīga demokrātiskā valstī, tāpēc būtu 
jācenšas nodrošināt bezmaksas pieeju oficiālajai infor-
mācijai.  

3. Oficiālās informācijas pieejamības nodrošināšanā ir
jāņem vērā arī vairāki praktiski aspekti, to skaitā: 1) oficiā-
lajai informācijai jābūt skaidri nošķirtai no tādas informā-
cijas, uz kuru nevar droši paļauties, 2) oficiālajai informā-
cijai jābūt viegli atrodamai. Ievērojot minēto, esmu pārlie-
cināts, ka visa oficiālā informācija ir jāizsludina vienuviet.
Domāju, ka arī no ekonomiskā viedokļa šis ir visracionālā-
kais risinājums. 

4. Nešaubīgi – oficiālās informācijas publiskošana ir
valsts pienākums. Deleģēšanas izvērtēšana, manuprāt, ir 
ne tik daudz juridisks jautājums, cik politiski ekonomisks 
jautājums. No vienas puses, funkciju deleģēšana privā-
tajam sektoram ir atbalstāma konceptuālā pieeja, no otras 
puses, funkciju deleģēšanas izvērtēšanā vienmēr ir rūpīgi 
jāizanalizē visi iespējamie riski un jārada to vadības sis-
tēma.¢
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Foto: no personīgā arhīva

Foto: Māris Kaparkalējs, “LV”
AIGARS STRUPIŠS,
Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes lektors

Oficiālās informācijas izziņošana  
ir un paliks valsts funkcija

1. Domāju, ka ar jēdzienu “oficiālā informācija” ir
jāsaprot informācija un dokumenti, kuru publiskošanu kā 

obligātu nosaka likums. Ir ziņas un dokumenti, kuru pub-
licēšanu likums nosaka kā obligātu priekšnoteikumu, lai 
rastos tiesiskas sekas. Piemēram, lai stātos spēkā norma-
tīvais akts, tas ir jāpublicē; lai komercreģistra ziņas iegūtu 
saistošu raksturu, tās jāpublicē. 

Citos gadījumos tiesiskas sekas iestājas bez publicēšanas, 
tomēr, ņemot vērā vispārējos tiesību principus, likums 
vienalga nosaka obligātu publicēšanu (piemēram, Satversmes 
tiesas spriedums stājas spēkā ar pasludināšanu, tomēr  
likums nosaka obligātu publicēšanu, jo spriedumam ir 
vispārsaistošs spēks, tādēļ visiem jādod iespēja ar to iepa-
zīties).

2. Uzskatu, ka ideālā variantā oficiālajai informācijai ir
jābūt pieejamai bez maksas. Internets, protams, ir optimāls 
variants no ērtības viedokļa (meklēšanas iespējas u. tml.). 
Tomēr jādomā arī par pieejamību. Publiskās bibliotēkas ir 
visiem pieejamas, bet internets diez vai.

3. No lietotāja viedokļa, ja oficiālā publikācija tiek
veikta elektroniskā vidē, tai, vēlams, jābūt pieejamai vienā 
interneta adresē. Iespējams, ka tehniski tas var atrasties arī 
dažādās vietnēs, taču ir jābūt vienai centralizētai mājaslapai, 
kurā būtu pārskatāma visa sistēma un no kuras ērti varētu 
nokļūt visās pārējās.

4. Lai gan es personiski neesmu liels pārvaldes uzdevumu 
nodošanas piekritējs, tomēr domāju, ka oficiālo ziņu publis-
košana ir tā sfēra, kur šāda nodošana varētu notikt, jo šī joma 
neskar nekādu piespiedu līdzekļu piemērošanu u. tml. 

Oficiālās informācijas izziņošana ir un jebkurā gadījumā
arī paliek valsts funkcija. Par valsts funkciju izpildi atbild 
tikai valsts, pat tad, ja tā ir nodevusi attiecīgos pārvaldes 
uzdevumus privātajam partnerim. Valsts savu atbildību 
nevar nodot. Ja kādam rodas zaudējumi no nepienācīgas 
pārvaldes uzdevumu izpildes, par tiem primāri atbildēs 
valsts. Tālāk valsts var šos zaudējumus piedzīt no privātā 
partnera, ja tas pārkāpis likumu vai līgumu.¢

JURIS RUDEVSKIS,
Panteona-Sorbonas universitātes doktorants

Piezīme par apgalvojumu 
ievadrakstā

Paldies par aicinājumu sniegt atbildes uz jautājumiem par 
oficiālo publikāciju, bet saistībā ar šiem jautājumiem sniegšu 
vienu kopēju atbildi. Vēlos izteikt nelielu piezīmi (labojumu) 
sakarā ar problēmas aprakstu, kurā teikts: “Ar šo principu ir 
cieši saistīts arī ikviena pienākums sekot līdzi publikācijām 
oficiālajā laikrakstā: no valsts pienākuma informēt personas
savukārt izriet pieņēmums, ka persona ir iepazinusies ar 
šo informāciju. Ja kāda informācija ir bijusi ievietota ofici-
ālajā laikrakstā, vairs nav iespējams atsaukties uz jebkādiem 
apstākļiem, kuru dēļ persona nav varējusi ar to iepazīties.”

Tomēr ne vienmēr tā ir. Eiropas Cilvēktiesību tiesa 
(ECT) tieši šādu Latvijas valdības argumentu noraidīja 
2007. gada 31. maija spriedumā lietā “Miholapa pret 
Latviju” (Nr. 61655/00). Šajā lietā bija runa par pieteicējas 
tiesībām uz taisnīgu tiesu kādā civillietā: konkrēti – Zem-
gales priekšpilsētas tiesai bija pieejama Miholapas jaunā 
adrese, bet tiesas pavēste tik un tā tika nosūtīta uz bijušo 
adresi (kur viņa objektīvi nemaz nevarēja būt, jo viņa no 
tā dzīvokļa bija izlikta ar tās pašas tiesas spriedumu). Tiesa 
publicēja pavēsti “Latvijas Vēstnesī” un, kad pieteicēja neie-
radās, izskatīja lietu bez viņas. u17.lpp.
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Foto: Māris Kaparkalējs, “LV”
ARVĪDS DRAVNIEKS,
Tiesībsarga biroja Labas pārvaldības  
departamenta vadītājs

Vispārobligātas tiesību normas 
izsludināšana ir klasisks  
valsts uzdevums

1. Par oficiālo informāciju noteikti uzskatāmas visas vis-
pārobligātas tiesību normas, jo bez izsludināšanas tās nevar 
stāties spēkā. Steidzami jāatjauno pašvaldību saistošo notei-
kumu izsludināšana. 

Būtu vēlams šajā vienā oficiālajā avotā publicēt visu
informāciju par tiesību avotiem, it īpaši par to spēku laikā 
un telpā. Pie tiem pieder arī vispārēji tiesību principi un 
parašas. Satversmes tiesas nolēmumi ir saistoši. Interpretā-

cijai nozīmīga ir tiesu judikatūra. Šajā vienā oficiālajā avotā
paziņojami vispārīgi administratīvie akti un publicējami 
iekšēji normatīvi tiesību akti par tiesību avotu piemērošanu 
(juridiskas instrukcijas). 

Likumdevējs var noteikt arī citas oficiālās informācijas
grupas, kurām jābūt pieejamām tieši šajā vienā oficiālajā avotā:

a) valsts pārvaldes izdoti iekšēji normatīvi tiesību akti, it īpaši 
par rīcības brīvības izmantošanu (ieteikumi jeb vadlīnijas);

b) informācija par valsts pārvaldes iestādēm un amat-
personām;

c) juridisko statusu iegūšana, zaudēšana un pilnvarojumi;
d) komersantiem būtiska informācija, kas domāta trešās 

personas tiesību aizsardzībai;
e) valsts iepirkumi un piešķīrumi;
f) tiesu, notāru un citu valsts iestāžu paziņojumi;
g) jebkura cita informācija par valsts pārvaldi, it īpaši, ja 

tās publiskošana veicina labu pārvaldību.
Iespējams, ka informācija, kas nav nepieciešama jeb-

kurai personai, var tikt publiskota citādi.
2. Par informācijas saņemšanu lietotājam ērtā formā 

varētu prasīt mērenu samaksu. Par oficiālo informāciju
nebūtu prasāma maksa. Saprātīgam lietotājam būtu jāmāk 
to atrast bibliotēkā vai tīmeklī bez īpašas piepūles. 

Datubāzes veidošana un publiskošana jāfinansē no
valsts budžeta.

Papīra formāts jāsaglabā. Vismaz katrā bibliotēkā un 
tiesā. Kamēr to prasa kaut viens procents pilsoņu. Drošībai 
ir ne tikai tehniska, bet arī psiholoģiska dimensija. 

Ērtāk strādāt ar digitalizētu informāciju. Jautājums 
tikai, cik maksā drošība. Praksē derētu gan jaunas kolīziju 
normas, gan ērtas autentifikācijas procedūras.

3. Globālajā tīmeklī datu glabātāja vietai nav nozīmes. 
Vietnes iekārtojumam ir divi kritēriji – informācijas drošība 
un lietotāja ērtība. 

4. Vispārobligātas tiesību normas izsludināšana ir kla-
sisks valsts uzdevums. Kārtībai jābūt ilglaicīgai un jāraisa 
uzticība. Par deleģēšanu var lemt tikai Saeima. Cita oficiālā
informācija varētu tikt publicēta speciālajos izdevumos, 
ja tas lietotājam ir ērtāk. Deleģēšanas kritēriji, kārtība un 
atbildība regulēti Valsts pārvaldes iekārtas likumā. Man-
tiskus zaudējumus un personisko kaitējumu atlīdzina no 
valsts budžeta. Ja nevar nodrošināt pienācīgu padotību, 
deleģēšana nav iespējama. Piemērotāka juridiskā forma 
izsludinātājam/publicētājam būtu aģentūra.¢

To Miholapa uzskatīja par savu tiesību uz taisnīgu tiesu 
pārkāpumu. Kad lieta nonāca ECT, Latvijas valdība argu-
mentēja, ka pavēste taču bija publicēta oficiālajā laikrakstā.

Miholapa iebilda: “22. [..]) Starp citu, kas attiecas uz 
to (t. i., uz “Latvijas Vēstnesi”), pieteicēja atgādina, ka tā 
izplatība ir ierobežota, ka to lielākoties lasa juristi, nevis 
plaša publika un ka vidusmēra pilsonim tādēļ ir ārkārtīgi 
grūti uzzināt jebko ar šī laikraksta starpniecību.”

Eiropas Cilvēktiesību tiesa valdības argumentu norai-
dīja ar šādu formulējumu: “29. Kas attiecas uz pavēstes 
publicēšanu oficiālajā laikrakstā, tiesa uzskata, ka šeit
runa ir par izņēmuma līdzekli, kas var tikt piemērots tikai 
ārkārtēji, ja visi pārējie paziņošanas līdzekļi ir izrādījušies 
neveiksmīgi. Taču šajā gadījumā (Zemgales priekšpil-
sētas) tiesas rīcībā bija pietiekami daudz informācijas, lai 
tā varētu nogādāt pieteicējai pavēsti pēc tās adreses, kur 
viņa dzīvoja.”

Tādējādi Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatēja, ka 
Latvija ir pārkāpusi Miholapas tiesības, kas garantētas 
Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta pirmajā daļā, 
kas tomēr vairs nepieļauj tik stingras prezumpcijas piemē-
rošanu, kāda šeit ir iepriekš minēta: “Ja kāda informācija 
ir bijusi ievietota oficiālajā laikrakstā, vairs nav iespējams
atsaukties uz jebkādiem apstākļiem, kuru dēļ persona nav 
varējusi ar to iepazīties.” Vispār, ja runājam par tiesiskām 
prezumpcijām, atgādināšu, ka tās var būt divu veidu: a) 
prezumpcija iuris tantum, kas ir spēkā tikai tiktāl, ciktāl tā 
nav apgāzta, pierādot pretējo; un b) prezumpcija iuris et de 
iure, kas nekādā gadījumā nav apgāžama. Ja runājam par 
ieinteresētās personas informēšanu par tai nozīmīgu juri-
disku faktu vai notikumu caur publikāciju oficiālajā preses
izdevumā, šis otrais prezumpcijas veids noteikti nav pieļau-
jams.

Ceru, ka šī nelielā informācija noderēs, varbūt pat, tālāk 
attīstot, dos augsni kādai svarīgai domai.¢

t 16.lpp.
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Diskusija

Oficiālā publikācija Eiropas valstīs:  
forma, saturs, administrēšana un finansējums
Eiropas oficiālo izdevēju foruma informācija (uz 18.02.2009.)
Oficiālie portāli un datubāzes, oficiālie laikraksti tiešsaistē

Eiropas Savienība Citas valstis
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Oficiāls portāls ? ? ?

Oficiāls laikraksts tiešsaistē
Oficiālā datubāze

     nekonsolidētie teksti ? ? 3 ? ? ? 3 4 4 3 ?

     konsolidētie teksti ? 1 ? 2 5 5
 

Normatīvo aktu sistemātiska konsolidēšana
Eiropas Savienība Citas valstis
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Sistemātiska konsolidēšana 1 2 ? 1 3 3 1 1

Oficiāls vai “daļēji” oficiāls statuss ? ?

     Tiešsaistes versija ?

     Papīra versija

     CD/DVD versija
 
1. Tūlītēja (ad hoc) konsolidācija      2. Tikai daļa tiek konsolidēta           3. Tikai primārā likumdošana

Oficiālās publikācijas realizācija

Oficiālā izdevēja aktivitātes

Eiropas Savienība Citas valstis
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     Oficiāls laikraksts papīra versijā 1 2

     Oficiāls laikraksts tiešsaistes režīmā

     Likumdošanas datubāze ? ? ? ?

     Konsolidācija 3 ?

     Citi oficiālie dokumenti ? ? ? ? ? ?

     Grāmatas ?

     Grāmatu veikals ?

     Palīdzības dienests ? ? ?

     Citi pakalpojumi ? ?
1. Papīra kopijas tiek drukātas tikai pēc pieprasījuma      2. Papīra versija tikai abonentiem           3. Kopā ar citām ministrijām

1. Konsolidētu tekstu izlase
2. Attīstības stadijā

3. Tas pats, kas oficiālais laikraksts tiešsaistē
4. Tikai sekundārā likumdošana

5. Tikai primārā likumdošana
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Oficiālie žurnāli un laikraksti: statuss un piekļuve

Eiropas Savienība Citas valstis
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Oficiāla publikācija 1 1 1

     Viens oficiālais laikraksts

     Atsevišķas oficiālās avīzes

Tiešsaistes versija 3

     Saistošs statuss 4 10 4

     Bezmaksas 5 5 9

Drukas versija

     Oficiāli netiek izplatīta 2 2 8

CD/DVD versija

     Pieejama 6 7

Oficiālās publikācijas administrēšana

Organizācija

Eiropas Savienība Citas valstis
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     Ārējs (nevalsts) orgāns ? ?

Organizācijas forma

     Valsts iestāde

     Uzņēmums

Atbildīgais

     Premjerministrs ? ?

     Tieslietu ministrs

     Iekšlietu ministrs

     Parlaments

     Cits

Finansējums

     Valsts budžets

     Pārdošana un citas aktivitātes **

 

?

 ir
 nav
 nepietiekama informācija

1. Nav oficiāla žurnāla vai laikraksta
2. Papīra kopijas tiek drukātas tikai pēc pieprasījuma
3. Tikai datubāze
4. Autentiskas, bet nav saistoša rakstura
5. Ierobežots piekļuves laiks

6. Sagatavošanas procesā
7. Tiesiski saistošs raksturs
8. Papīra versija tikai abonentiem
9. Abonētā versija piedāvā papildu iespējas
10. Tikai oficiāls raksturs

Materiālus un viedokļus diskusijai “Ikvienam ir tiesības zināt savas tiesības. 
Oficiālā publikācija: forma, pieejamība un lietderība” (4.–19.lpp.) apkopoja un

sagatavoja: Dina Gailīte, Sannija Matule, Leonards Pāvils un Jānis Pleps
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Foto: Boriss Koļesņikovs, “LV”

Dr.iur. JĀNIS NEIMANIS,  
Augstākās tiesas Senāta  
Administratīvo lietu departamenta 
senators, Latvijas Universitātes 
Juridiskās fakultātes docents

Koncentrēšanās 
uz detaļām aizēno 
lietas būtību
Pornogrāfijas ierobežošanas
likuma 11. panta un Latvijas 
Administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 166.2 panta 
piemērošana Rīgas pilsētas 
Centra rajona tiesā

1. Lietu apstākļi
[1] 2008. gada beigās un 

2009. gada sākumā Valsts policijas 
Rīgas reģiona pārvaldes Rīgas Centra 
iecirkņa Kārtības policija veica pār-
baudi Rīgas naktsklubos “Lord Pub”, 
“Temple”, “Mary”, “Saxon” un “Mon-
roe”1 un konstatēja, ka naktsklubu 
organizētājiem nav pašvaldības 
izsniegtas atļaujas izklaižu organizē-
šanai. Policijas darbinieki sastādīja 
administratīvā pārkāpuma proto-
kolus un iesniedza tos Rīgas pilsētas 
Centra rajona tiesā, lai tiesa izskatītu 
administratīvo lietu un piemērotu 
Latvijas Administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 166.2 pantā noteikto admi-
nistratīvo sodu.

[2] No Rīgas pilsētas Centra rajona 
tiesas tiesnešu A. Celma, I. Dzeņa un 
I. Stuberovskas lēmumiem konstatē-
jams, ka administratīvā pārkāpuma 
protokolā policija fiksējusi, ka pār-
baudītajā izklaides vietā, kurai nav 
pašvaldības atļaujas intīmās izklaides 
vietas darbībai, nenoskaidrotas sie-
vietes dejoja uz skatuves pie stieņa, 
atkailinot kājas, dibenu un krūtis. 
Tiesneši šādu pierādījumu atzinuši 
par nepietiekamu. Tiesneši norādī-
juši, ka policijai bija jāfilmē notikuma
vieta, jānoskaidro, kas ir dejotāja, vai 
dejotāja ir izklaides vietas darbiniece 
vai viņa dejojusi privāti, vai dejotāja 
ir sniegusi intīma rakstura pakalpo-
jumus, vai dejotāja saņēmusi samaksu 
vai samaksu saņēmis izklaides vietas 

organizētājs, bija jāiegūst dejotājas 
paskaidrojums, līdz visbeidzot, ties-
neša A. Celma ieskatā, jāpaskaidro 
protokolā, kas, pēc policijas darbi-
nieku domām, ir intīmpakalpojums 
un dzimumorgāni Ministru kabineta 
noteikumu izpratnē u. tml. Attiecībā 
uz pēdējo jāpiebilst, ka tiesnesis pats 
šo aspektu ir vērtējis padziļināti, lai 
nonāktu pie secinājuma, ka kājas, 
dibens un krūtis nav dzimumorgāni.

[3] Šajās līdzīgajās lietās laikā no 
16. marta līdz 1. aprīlim tiesnesis 
A. Celms un I. Dzenis visos gadījumos 
administratīvo lietvedību izbeidza, bet 
tiesnese I. Stuberovska vienā dienā 
(!) vienā lietā ar identisku pamato-
jumu piemēroja administratīvo sodu 
Ls 1500, bet otrā – izbeidza adminis-

Ar šo rakstu dodu iespēju plašākai publikai iepazīties ar tiesneša lēmumu par administratīvās lietvedības 
izbeigšanu (sk. komentāra beigās). Jāteic, ka sākotnēji tiesneša lēmums izraisīja smaidu, tad šaubas, vai lēmums 
nav humoristiska kompilācija, bet, noskaidrojot, ka tas ir īsts un ka tādi Rīgas Centra rajona tiesā 2009. gadā 
pieņemti vairākkārt, – šoku par šādiem tiesnešu lēmumiem. Manuprāt, šādu lēmumu redakcija demokrātiskā 
un tiesiskā valstī nav pieļaujama, jo kaitē tiesas un tiesneša autoritātei. Taču viens ir emocionālais aspekts, bet 
otrs – juridisks lēmumu izvērtējums. Emocionālo reakciju atstāju katra lasītāja ziņā, bet komentāru veltīšu lē-
mumu kritikai no tiesību viedokļa.

Skaidrojumi. Viedokļi
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tratīvo lietvedību. Lēmumi ir sastādīti 
līdzīgā redakcijā, izmantojot vienu 
un to pašu lēmuma formu, ar grama-
tiskām un sintakses kļūdām un pama-
tojumu, vienīgi tiesneši I. Dzenis un 
I. Stuberovska nav padziļināti lēmumā 
pievērsušies dzimumorgānu uzbūves 
un funkcionēšanas argumentēšanai.

2. Tiesiskais sastāvs
[4] Latvijas Administratīvo pār-

kāpumu kodeksa 166.2 pants paredz 
administratīvu atbildību par vairā-
kiem pārkāpumiem komercdarbībā:

1) komercdarbības uzsākšanu bez 
reģistrēšanas vai bez speciālās atļaujas 
(licences), izziņas vai atļaujas, ja tās 
nepieciešamību nosaka likums vai 
Ministru kabineta noteikumi,

2) komercdarbības veikšanu, pār-
kāpjot speciālajā atļaujā (licencē), 
izziņā vai atļaujā minētos nosacī-
jumus,

3) par komercdarbības turpinā-
šanu pēc speciālās atļaujas (licences), 
izziņas vai atļaujas atņemšanas, anu-
lēšanas vai tās termiņa izbeigšanās 
vai komersanta izslēgšanas no Uzņē-
mumu reģistra,

4) komersanta darbības turpinā-
šanu pēc rīkojuma par tā darbības 
apturēšanu.

[5] Valsts ar likumu var ierobežot 
komercdarbības brīvību, lai aizsargātu 
citu cilvēku tiesības, demokrātisko 
valsts iekārtu, sabiedrības drošību, lab-
klājību un tikumību.2 Norma paredz 
tiesisku seku piedraudējumu par šādu 
valsts noteiktu ierobežojumu pārkāp-
šanu komercdarbībā, jo ierobežojuma 
īstenošana bez piespiedu sekām būtu 
neefektīva.

[6] Viens no komercdarbības 
veidiem ir intīma rakstura izklaižu 
organizēšana. Par šo komercdarbības 
veidu Pornogrāfijas ierobežošanas
likuma 11. panta otrā daļa paredz, ka 
izklaides vietas un pasākumu norises 
vietas, kurās notiek nosegtu vai 
nenosegtu dzimumorgānu apzināta 
demonstrēšana, jāsaskaņo ar vietējo 
pašvaldību.

[7] Atļaujas sistēmas ieviešanas 
priekšvēsturē redzams, ka ilgu laiku 
erotiska rakstura izklaides vietu 
darbībai trūka tiesiskā regulējuma. 
2006. gada vidū likumdevējs konsta-
tēja, ka ir aktivizējusies erotiska rak-
stura izklaižu vietu izveide un erotiska 
rakstura pasākumu rīkošana, kā arī 

ir saņemtas daudzas iedzīvotāju, it 
īpaši Rīgas iedzīvotāju, sūdzības par 
sabiedriskās kārtības traucēšanu un 
sabiedrības tikumības apdraudējumu. 
Daudzo erotiska rakstura izklaides 
vietu atrašanās Rīgā un to neierobe-
žotā darbība tika atspoguļota dažādos 
starptautiskos plašsaziņas līdzekļos, 
kas, likumdevēja ieskatā, neapšaubāmi 
veicināja Latvijas kā erotiskā tūrisma 
valsts tēla izveidošanos. Pašvaldības 
nespēja nodrošināt savas autonomās 
funkcijas – apkarot netiklību – izpildi, 
jo to rīcībā nebija pietiekamu juri-
disku instrumentu šo jautājumu risi-
nāšanai. Atsevišķas pašvaldības, it 
īpaši Rīgas pašvaldība, vērsa uzma-
nību uz nepieciešamību paredzēt tie-
sības pašvaldībām noteikt erotiska 
rakstura izklaides vietu un pasākumu 
darbības un organizēšanas ierobe-
žojumus, ievērojot katras konkrētās 
pašvaldības administratīvās teritorijas 
īpatnības.3 Lai novērstu Latvijas kā 
erotiskā tūrisma valsts tēla kultivēšanu 
un apmierinātu sabiedrības vajadzības, 
Ministru kabinets ierosināja Saeimai 
noteikt tiesisko regulējumu erotiska 
rakstura izklaides vietu darbībai un 
pasākumu organizēšanai.

[8] Sistēmiski Pornogrāfijas iero-
bežošanas likuma 11. pants, Komerc-
likuma 4. panta pirmā daļa un likuma 
“Par pašvaldībām” 15. panta pirmās 
daļas 12. punkts, kā arī uz Pornog-
rāfijas ierobežošanas likuma pamata
izdoto Ministru kabineta 2008. gada 
2. septembra noteikumu Nr. 704 
“Intīma rakstura izklaides ierobe-
žošanas noteikumi” normas veido 
vienotu intīma rakstura izklaižu orga-
nizēšanas tiesisko regulējumu.

[9] Šāda regulējuma mērķis ir 
novērst Latvijas kā erotiskā tūrisma 
valsts tēla kultivēšanu un apmierināt 
sabiedrības vajadzības pēc sabiedriskās 
kārtības, un novērst apdraudējumu 
tikumībai, tostarp bērnu tikumībai.

[10] Pornogrāfijas ierobežošanas
likuma 11. panta otrā daļa noteic, ka 
ar vietējo pašvaldību saskaņo tādas 
izklaides vietas un pasākumu norises 
vietas, kurās notiek nosegtu vai 
nenosegtu dzimumorgānu apzināta 
demonstrēšana. Sākotnēji bija iecerēts 
sniegt likumā intīmo izklaižu vietu 
definīciju pēc pazīmēm, kas vispārīgi
raksturo izklaižu ietvaros sniedzamo 
priekšnesumu darbības (dzimumor-
gānu demonstrēšana, glāsti, skūpsti 
un tamlīdzīgas darbības, ja tam nav 

mākslinieciskas vērtības), taču galī-
gajā redakcijā likumdevējs atteicās no 
detalizēta uzskaitījuma, aprobežojo-
ties ar vienīgo pazīmi – nosegtu vai 
nenosegtu dzimumorgānu apzinātu 
demonstrēšanu.

[11] Jāatzīst, ka ieslīgšana šīs 
pazīmes detaļās ir pilnīgi lieka, jo, 
pirmkārt, pats likumdevēja izvēlē-
tais formulējums nav īsti veiksmīgs. 
Pirmkārt, pazīmju “nosegtu” vai 
“nenosegtu” vienlaicīgs lietojums pēc 
būtības ir liekvārdība. Otrkārt, pazīme 
izsmeļoši neapraksta attiecīgo izklaidi, 
jo neviens tā uzreiz šādā pasākumā 
ar saviem dzimumorgāniem nede-
monstrējas. Treškārt, tas neatspo-
guļo likumdevēja mērķi – ierobežot 
izklaides vietas, kurās demonstrē ero-
tiskos priekšnesumus vai seksa ainas, 
kuras veicinātu apmeklētājos iekāri 
un seksuālo uzbudinājumu. Vispār-
zināms, ka parasti šādi priekšnesumi 
ietver dejas ar izģērbšanās elementiem 
vai erotisko teātri speciāli tam atvēlētās 
pieaugušo izklaides vietās.4 Tādēļ ties-
nešu pārliekā koncentrēšanās uz dzi-
mumorgānu demonstrēšanas pazīmi 
ir novedusi tos pie kļūdainiem lēmu-
miem, jo tie nav vērtējuši izklaides 
pasniegšanas izpausmes kopsakarā.

3. Faktiskais sastāvs
[12] Administratīvā pārkāpuma 

protokolā policija bija fiksējusi, ka
pārbaudītajā izklaides vietā, kurai nav 
pašvaldības atļaujas intīmās izklaides 
vietas darbībai, nenoskaidrotas sie-
vietes dejoja uz skatuves pie stieņa, 
atkailinot kājas, dibenu un krūtis. 
Tiesneši šādu pierādījumu (proto-
kolu, policijas darbinieka paskaid-
rojumu, dienesta ziņojumu) atzinuši 
par nepietiekamu. Tiesneši norādī-
juši, ka policijai bija jāfilmē notikuma
vieta, jānoskaidro, kas ir dejotāja, vai 
dejotāja ir izklaides vietas darbiniece 
vai viņa dejojusi privāti, vai dejotāja 
ir sniegusi intīma rakstura pakalpo-
jumus, vai dejotāja saņēmusi samaksu 
vai samaksu saņēmis izklaides vietas 
organizētājs, bija jāiegūst dejotājas 
paskaidrojums.

[13] Lai noskaidrotu lietas faktisko 
sastāvu, no minētajiem apstākļiem ir 
nodalāmi būtiskie lietas apstākļi, t. i., 
tie, kuri noteic tiesību normas tiesiskā 
sastāva pazīmju realizēšanos konkrē-
tajos apstākļos un tiesisko seku iestā-
šanos.
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[14] Tā, piemēram, no Pornogrā-
fijas ierobežošanas likuma 11. panta
otrās daļas tiesiskā sastāva pazīmju 
viedokļa, nebūtiski faktiskie apstākļi 
ir dejotājas identitāte, vai dejotāja ir 
izklaides vietas darbiniece vai arī viņa 
dejojusi privāti, vai dejotāja ir sniegusi 
intīma rakstura pakalpojumus, vai 
dejotāja saņēmusi samaksu vai arī to 
saņēmis izklaides vietas organizētājs. 
Taču pat ja būtu kluba paskaidrojums, 
ka dejotājas viņi nepazīst, tās dejo 
privāti un samaksu klubs nav saņēmis, 
šādas ziņas būtu vērtējamas kritiski, 
jo šķiet visai neticami, ka jebkurš var 
aiziet uz šādu klubu un uzdejot, un vēl 
patstāvīgi iekasēt no apmeklētājiem 
samaksu, klubam par to neko nemak-
sājot.

[15] Būtiski Pornogrāfijas ierobe-
žošanas likuma 11. panta otrās daļas 
piemērošanai ir, vai izklaides vietā 
notiek nosegtu vai nenosegtu dzimu-
morgānu apzināta demonstrēšana. 
Kaut gan jau iepriekš norādīju, ka 
šāds likumdevēja sniegtais izklaides 
vietas darbības apraksta formulējums 
ir neveiksmīgs, tas nav pamats, lai 
tiesību piemērotājs ieslīgtu sholas-
tikā. Ir jāvērtē priekšnesums kopsa-
karībā: gan priekšnesuma elementi, 
gan priekšnesuma mērķis, gan vieta. 
Manuprāt, sievietes (vīrieša) deja uz 
skatuves pie stieņa vai bez tā, demons-
tratīvi atkailinot kājas, dibenu un 
krūtis (jeb, izmantojot šādas dejas 
vispārējo apzīmējumu, – “topless”, 
“go-go” vai “striptīzs”), īpašā tam pare-
dzētā nakts izklaides vietā pietiekami 
raksturo šo vietu kā intīmas izklaides 
vietu. Un visai ticams, ka dejas vai 
erotiskā teātra priekšnesumā notiek 
nosegtu vai nenosegtu dzimumorgānu 
apzināta demonstrēšana.

4. Faktiskā sastāva 
pierādīšana

[16] Nenoliedzami, tiesnesis ir 
tiesīgs novērtēt pierādījumus admi-
nistratīvā pārkāpuma lietā pēc savas 
iekšējās pārliecības, un šis raksts nav 
vērsts uz šādas pārliecības kritizēšanu. 
Tomēr Latvijas Administratīvo pār-
kāpumu kodeksa 244. pants noteic, ka 
tiesneša iekšējā pārliecība nevar vei-
doties patvaļīgi, jo tai ir jābūt pama-
totai uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi 

izpētītiem visiem lietas apstākļiem 
to kopumā, pēc likuma un tiesiskās 
apziņas.

[17] Latvijas Administratīvo pār-
kāpumu kodeksa 243. pants par pie-
rādījumu administratīvā pārkāpuma 
lietā atzīst jebkurus faktus, uz kuru 
pamata institūcijas (amatpersonas) 
likumā noteiktajā kārtībā nosaka 
administratīvā pārkāpuma esamību 
vai neesamību, pie administratīvās 
atbildības sauktās personas vainu un 
citus apstākļus, kam ir nozīme lietas 
pareizā izlemšanā.

[18] Šos faktus konstatē ar šādiem 
līdzekļiem: ar protokolu par adminis-
tratīvo pārkāpumu, ar administratīvā 
pārkāpuma vietas apskates protokolu, 
ar tās personas paskaidrojumiem, kuru 
sauc pie administratīvās atbildības, 
ar cietušā un liecinieku liecībām, citu 
personu paskaidrojumiem, eksperta 
atzinumu, lietiskajiem pierādījumiem, 
protokolu par priekšmetu un doku-
mentu izņemšanu, citiem dokumen-
tiem, kā arī pārkāpumus fiksējošiem
tehniskiem līdzekļiem (braukšanas 
ātruma noteikšanas mērierīces, mērie-
rīces alkohola koncentrācijas noteik-
šanai izelpotajā gaisā, foto, video 
u. tml.).

[19] Latvijas Administratīvo pār-
kāpumu kodeksa 243. panta otrā daļa 
atzīst protokolu par administratīvo 
pārkāpumu par pietiekamu pierā-
dīšanas līdzekli, tādēļ nav izskaid-
rojams, kādēļ tiesnesis atsakās pro-
tokolā norādītos faktus uzskatīt par 
pierādītiem. Tāpat arī nepamatoti 
kā pierādījums nav vērtēts policijas 
darbinieka ziņojums.5 Vēl jo vairāk 
tādēļ, ka tiesnešu lēmumos neparādās 
šaubas par policijas darbinieku īpašo 
ieinteresētību norādīt protokolos 
nepatiesas ziņas. Tiesneši nepamatoti 
norādījuši, ka “stiprāks” pierādījums 
būtu pasākuma uzņemšana video 
vai fotogrāfijās.6 Mēs vienmēr varam 
vēlēties vairāk pierādījumu, precī-
zākus, skaidrākus, nepārprotamākus 
par tiem faktiem, kas jau ir savāktajos 
pierādījumos. Taču nevar arī savāktos 
pierādījumus noraidīt tikai tāpēc, ka 
ir šāda vēlme. Interesanti, ka, lai arī 
atsevišķās no izskatāmajām lietām 
tiesnesis kā liecinieci nopratināja 
dejotāju, uzklausīja izklaides vietu 
pārstāvja paskaidrojumus, ieguva 

policijas darbinieku papildu paskaid-
rojumus, tomēr tas nemainīja ties-
neša lēmumu izbeigt lietvedību pie-
rādījumu trūkuma dēļ.

Kopsavilkums
1. Pornogrāfijas ierobežošanas

likuma 11. panta otrā daļa ierobežo 
intīmo izklaižu vietu darbību.

2. Lai novērtētu izklaides vietas 
atbilstību intīmās izklaides vietai, nav 
jālūkojas tikai pēc tā, vai tajā notiek 
nosegtu vai nenosegtu dzimumor-
gānu apzināta demonstrēšana, bet ir 
jāvērtē šādā vietā sniedzamie priekš-
nesumi kopsakarā. Likumdevēja 
mērķis ir ierobežot tādu izklaides 
vietu darbību, kurās demonstrē ero-
tiskos priekšnesumus, kas ietver dejas 
ar izģērbšanās elementiem vai ero-
tisko teātri, vai atklātas seksa ainas. 
Parasti šādi priekšnesumi notiek spe-
ciāli tam atvēlētās pieaugušo izklaides 
vietās.

3. Sievietes vai vīrieša deja uz ska-
tuves pie stieņa vai bez tā, demonstra-
tīvi atkailinot kājas, dibenu un krūtis 
(jeb, izmantojot šādas dejas vispā-
rējo apzīmējumu, – “topless”, “go-go” 
vai “striptīzs”), īpašā tam paredzētā 
izklaides vietā raksturo to kā intīmas 
izklaides vietu.

4. No Pornogrāfijas ierobežošanas
likuma 11. panta otrās daļas tiesiskā 
sastāva pazīmju viedokļa, nebūtiski 
faktiskie apstākļi ir dejotājas iden-
titāte, vai dejotāja ir izklaides vietas 
darbiniece vai arī viņa dejojusi privāti, 
vai dejotāja ir sniegusi intīma rakstura 
pakalpojumus, vai dejotāja saņēmusi 
samaksu vai arī to saņēmis izklaides 
vietas organizētājs.

5. Latvijas Administratīvo pār-
kāpumu kodeksa 243. panta otrā daļa 
atzīst protokolu par administratīvo 
pārkāpumu par pierādīšanas līdzekli, 
tādēļ, ja protokolā ir fiksēta darbība,
kura atbilst administratīvā pārkāpuma 
pazīmēm, nav pamatoti norādīt, ka ar 
šādu pierādījumu nepietiek.

6. Tiesneša lēmuma motīvu daļā 
argumenti izklāstāmi secīgi, pieturoties 
pie tiesiskā sastāva un faktiskā sastāva 
analīzes. Vispārzināmas patiesības nav 
argumentēti jāizvērš. Lēmums sastā-
dāms literārā latviešu valodā, ievērojot 
gramatikas un sintakses noteikumus.

Skaidrojumi. Viedokļi
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Lietas Materiāli 1-27023809/4. 1-238/4.
LĒMUMS

Rīgā, 2009.gada 18.martā
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesnesis A.Celms,
SIA Impērija H.G. pilnvaroto pārstāvi I.G.
atklātā tiesa sēdē izskatīja administratīvā pārkāpuma lietu 

attiecībā pret Sabiedrību ar ierobežotu atbildību “IMPĒRIJA 
H.G.” (lēmuma visās daļās SIA IMPĒRIJA H.G.) ar reģ. nr. 
40003814832, ar juridisko adresi Bērzupes ielā 21,

k o n s t a t ē j a :
2008.gada 30.12. VP RRP Rīgas Centra iecirkņa inspektors 

V.Z. sastādījis administratīvo protokolu Nr. PA309727, ka Rīgā, 
Kaļķa ielā 20 SIA IMPĒRIJA H.G. naktsklubā “Temple” pub-
liskā vietā ticis konstatēts, ka noteikts intīma rakstura izklai-
de(apzināta nosegtu, nenosegtu dzimumorgānu demonstrē-
šana), bez atļaujas ar vietējo pašvaldību, kā noteikts Ministru 
kabineta noteikumos Nr. 704 no 02.09.2008. gadā “Intīma rak-
stura izklaides ierobežošanas noteikumi” punktā 2.

Uzskatot, ka atbildība par šiem pārkāpumiem paredzēta 
LAPK 166 2.panta.

Tiesas sēdē SIA Impērija H.G. pilnvarotā pārstāve I.G. 
paskaidroja, ka viņi neveic naktsklubā intīma rakstura izklaidi 
nekāda veida. Dejotājas ir meitenes, ka dejo Go-Go stilā, jeb 
disko stilā, apģērbs meitenēm ir pieklājīgs un meiteņu dejo-
šanas laikā nav iespējams ieraudzīt neko tādu, kas atbilstu 
protokolā minētam, tāpēc arī nekāda veida atļaujas netika 
prasītas no pašvaldības.

Lieciniece D. D. būdama brīdināta par kriminālatbil-
dību liecināja, ka meitenes dejo disko stilā tā kā visos klubos, 
drēbes ir visām dejotājām dejotājas un viņa nekādas intīmas 
izklaides neveic.

Uzskatu, ka minētais administratīvais materiāls neatbilst 
minētā protokola administratīvā pārkāpuma sastāvam, uzskatu, 
ka policijas inspektora A.L. dienesta ziņojums ir vērtējams kri-
tiski, jo meitenes ietērps, atkailinātās kājas un dibens, krūtis nav 
apzināta nosegtu, nenosegta dzimumorgānu demonstrēšana, jo 
šīs ķermeņa daļas neatbilst anatomijas termiņam dzimumor-
gāni, nav arī atzīstams, ka kāju, dibena, krūšu atkailināšana būtu 
tas pats, kas demonstrēšana.

Sekojošu apsvērumu dēļ:
1) Dzimumorgāni: Latīņu val.: orgāna genitalia vairo-

šanās orgāni. Vīrieša un sievietes DZIMUMORGĀNI iedala 
iekšējos un ārējos. Vīrieša iekšējie DZIMUMORGĀNI ir 
sēklinieki, sēklinieku piedēkļi, sēklvadi, sēklas pūslīši, sēklas 
izsviedējvadi, priekšdziedzeris un urīnizvadkanāla sīpoliņa 
dziedzeri. Sēkliniekos attīstās vīrišķās dzimumšūnas - sper-
matozoīdi, kā arī dzimumhormoni, kas nosaka sekundāro 
dzimumpazīmju attīstību. Spermatozoīdi caur sēklinieka 
piedēkļiem nonāk sēklvados. Tie beidzas mazajā iegurnī 
un veido sēklvada paplašinājumus, kas izstrādā sekrētu. Tas 
sajaucas ar spermatozoīdiem. Sēklas pūslīši, kas atrodas virs 
priekšdziedzera, izstrādā iedzeltenu, staipīgu šķidrumu, kas 

arī ir spermas sastāvdaļa. Sēklas pūslīšu izvadkanāli ar sēkl-
vadu paplašinājumiem veido apm. 2 cm garus sēklas izsvie-
dējvadus, kas atveras urīnizvadkanāla. Sperma dzimumakta 
laikā nonāk urīnizvadkanāla, pa kuru tiek ievadīta sievietes 
dzimumceļos. Urīnizvadkanāla atveras priekšdziedzera 
izvadi un starpenē esošie urīnizvadkanāla sīpoliņa dziedzeri, 
un arī to sekrēts sajaucas ar sēklas šķidrumu. Vīrieša ārējie 
DZIMUMORGĀNI ir sēklinieku maisiņš (tajā atrodas sēk-
linieki, to piedēkļi un sēklvadu sākumdaļas) un dzimumlo-
ceklis. Sievietes iekšējie DZIMUMORGĀNI ir olnīcas, olvadi, 
dzemde un maksts. Olnīcās attīstās sievišķās dzimumšūnas — 
olšūnas, kā arī dzimumhormoni, kas nosaka sekundāro dzi-
mumpazīmju attīstību. Olvados olšūna, virzoties uz dzemdi, 
tiek apaugļota. Dzemdē attīstās auglis. Dzemdes apakšējo 
daļu — kaklu aptver maksts, kas savieno dzemdi ar ārējiem 
DZIMUMORGĀNI. Sievietes ārējos DZIMUMORGĀNI 
veido lielās un mazās kaunuma lūpas, maksts priekštelpa un 
kuteklis. Lielās kaunuma lūpas ir 2 paralēlas, viļņveidīgas, 
apmatotas un pigmentētas ādas krokas, kas no abām pusēm 
norobežo dzimumspraugu. To iekšējā virsma ir gluda, valga, 
līdzīga gļotādai, bet satur daudz tauku un sviedru dziedzeru. 
Starp lielajām kaunuma lūpām atrodas mazās kaunuma lūpas; 
tās ir līdzīgas gļotādai, un to pamatā atrodas biezs venozu 
asinsvadu tīkls. Spraugā starp mazajām kaunuma lūpām — 
maksts priekštelpā — priekšpusē atrodas urīnizvadkanāla 
ārējā atvere, bet mugurpusē, priekštelpas dziļumā — maksts 
atvere. Maksts priekštelpas sānos atveras lielo maksts priekš-
telpas (Bartolīna) dziedzeru izvadkanāli, kuru sekrēts padara 
valgu maksts priekštelpu. Mazo kaunuma lūpu priekšējie gali 
sadalās 2 krokās, kas aptver kutekli. Tas pēc uzbūves līdzīgs 
vīrieša dzimumloceklim, tikai daudz mazāks (dažus cm garš). 
cilindrisks veidojums. Kuteklis beidzas ar galviņu, kuras ādā 
daudz jušanas nervu galu. To kairinājums rada dzimumuzbu-
dinājumu.(Avots- Medicīnas enciklopēdija).

Tāpēc secinu, ka kājas, dibens krūtis nav dzimumorgāni.
Tādejādi uzskatu, ka SIA IMPĒRIJA H.G. darbībās nav 

administratīvā pārkāpuma sastāva, jo nav ne subjektīvās 
puses, ne objektīvās. Ne tiesas sēdē, ne lietas materiālos nav 
iegūti pārliecinoši pierādījumi pretējam.

Lai fiksētu un pierādītu, ka dejotāja ar savām dejām veic
intīmo izklaidi nepieciešams bija izmantot tehniskos līdzekļus, 
kā arī paņemt paskaidrojumu no minētās dejotājas par viņas 
darbībām un identificēt viņu.

Vadoties no APK 239.panta,-
N o l ē m u :

administratīvo lietvedību pret SIA Impērija H.G. ar reģ. 
nr. 40003814832, izbeigt, jo notikumā nav administratīvā pār-
kāpuma sastāva.

Lēmumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā Rīgas apgabal-
tiesas Krimināllietu kolēģijā sūdzību iesniedzot Rīgas pilsētas 
Centra rajona tiesā.

Tiesnesis (paraksts) A.Celms

1 Ar kluba “Monroe” darbības profilu var iepazīties mājaslapā: www.monroe.lv.
2 Sal. Latvijas Republikas Satversmes 116. pants.
3 Sk. Erotikas un pornogrāfijas ierobežošanas likuma anotācijas 1. punktu.
Pieejams: http://www.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1872_0
4 Klubs “Monroe” šos priekšnesumus ir nosaucis par sieviešu horeogrāfiju un
plastiku (precīzāk angļu v. – “erotic dances”) visas nakts garumā. Sal.: www.
monroe.lv/information-lat.html un www.monroe.lv/information-eng.html
5 Senāts, interpretējot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 
243. pantu, jau bija secinājis, ka par pierādīšanas līdzekli administratīvā 

pārkāpuma lietā atzīstams jebkurš dokuments (rakstveida pierādījums), 
tostarp policijas amatpersonu dienesta ziņojums, ja tas satur informāciju 
par attiecīgajā lietā noskaidrojamiem apstākļiem. Sk. Senāta 2007. gada 
15. jūnija sprieduma lietā Nr. SKA-248/2007 19. punktu.
6 Administratīvā pārkāpuma fakta esamību var pierādīt ar dažādiem 
likumā pieļaujamiem pierādīšanas līdzekļiem, ne tikai videoierakstiem un 
fotouzņēmumiem. Sk. Senāta ALD 2008. gada 12. novembra rīcības sēdes 
lēmumu lietā Nr. SKA-647/2008, izvilkuma formā publicēts arī: Jurista 
Vārds, Nr. 2, 13.01.2009.

J.Neimaņa rakstā “Koncentrēšanās uz detaļām aizēno lietas būtību. Pornogrāfijas ierobežošanas likuma
11. panta un Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 panta piemērošana Rīgas pilsētas Centra rajona 
tiesā” analizētais lēmums publicēts oriģinālajā tiesas pieņemtajā redakcijā, bez stila un pareizrakstības labojumiem. 
Ar citiem rakstā minētajiem lēmumiem var iepazīties “Jurista Vārda” elektroniskajā versijā – www.juristavards.lv



24

21.04.2009., Nr. 16

Juridiskā literatūra

Tiesību filozofija dažu pēdējo 
gadu laikā kļuvusi ne tik daudz par 
vienu no daudziem priekšmetiem, 
kas jāapgūst, lai iegūtu jurista kva-
lifikāciju, bet arī gana praktisku 
rīku ikdienas jurista darbā. Gan 
Satversmes tiesā, gan arī administra-
tīvajās tiesās pieteicēji arvien biežāk 
līdztekus likuma normām un tiesību 
principiem atsaucas arī uz filozofis-
kiem konceptiem un kategorijām. 
Radbruha formula, Kanta katego-
riskais imperatīvs, Dvorkina one 
right answer thesis (vienas pareizas 
atbildes tēze) un daudzas citas 
atziņas ir gandrīz kļuvušas par juri-
diskās ikdienas elementu.

Taču līdztekus labi zināmajiem 
konceptiem un domātājiem tiesību 
filozofijas attīstībā ir bijuši arī daudzi
citi viedokļi un uzskati par tiesībām, 
kuri dažādu iemeslu dēļ nav kļuvuši tik 
populāri. Grāmata “Tiesības filosofija”
piedāvā lielisku iespēju gūt precīzu un 
sistemātisku ieskatu gan labi zināmās, 
gan mazāk populārās filozofu koncep-
cijās par tiesībām.

Grāmatā aplūkotas dabisko 
tiesību, vēsturiskās tiesību skolas, 
tiesību pozitīvisma, marksistisko 
tiesību un psiholoģiskās tiesību skolas 
atziņas. 

Tāpat daudz vietas veltītas socio-
loģiskās tiesību skolas, tiesību reā-
lisma un analītisko tiesību pētījumu 
apskatam. Raugoties uz aptverto 
laiku, grāmatā var atrast atziņas gan 
no Senās Indijas un Senās Ķīnas kul-
tūrām, gan arī antīkās pasaules, vidus-
laikiem un jaunajiem laikiem. Daudz 
uzmanības veltīts tiesību filozofijas
attīstībai pagājušajā gadsimtā. Anali-
zēti Gustava Radbruha, Maksa Vēbera, 
Hansa Kelzena, Karla Šmita, Herberta 
Harta, Ronalda Dvorkina un citu filo-
zofu viedokļi un koncepcijas. 

Grāmata lielākoties orientēta 
uz tiesību filozofijas atziņu attīstību
pasaules kontekstā. Tas arī lielā mērā 
noteicis darba mazo daļu, kas veltīta 
Latvijas tiesību filozofiem.

Atsevišķās sadaļās aplūkotas Pētera 
Stučkas atziņas par marksistisko 
tiesību skolu un psiholoģiskās tiesību 
skolas ietekme Latvijā, minot Kārli 
Dišleru un Kārli Ducmani.

Iespējams, varēja aplūkot arī Jāņa 

Pliekšāna (Raiņa), Lotāra Šulca, Makša 
Lazersona filozofiskās koncepcijas.
Arī Kārļa Dišlera grāmatās un rakstos 
ir gana daudz filozofisku atkāpju, lai, 
iespējams, viņa devums tiesību filo-
zofijā tiktu aplūkots patstāvīgi, nevis
viņu pieminot tikai kā Leona Petra-
žicka skolnieku.

Būtu bijis interesanti vērot, kā Lat-
vijas tiesību filozofijas atziņas iekļaujas
globālajā kontekstā, iezīmējot arī domi-
nējošās tiesību koncepcijas Latvijā.    

Autors grāmatā aplūkojis reliģijas 
un tiesību, kā arī tiesību un politikas 
mijiedarbību. Jāuzsver, ka izdotā 
grāmata ir tiesību filozofijas grāmata,
nevis grāmata par tiesību filozofijas
vēsturi.

Uz šādu autora pieeju norāda pats 
grāmatas nosaukums. Tā nav vis teh-
niska kļūda, bet gan autora pārlie-
cība – lietot jēdzienu “tiesības filoso-
fija” ierastā jēdziena “tiesību filozofija”
vietā. Diskusija par filozofijas rak-
stību latviešu valodā, lietojot izskaņu 
“sofija”, nevis “zofija”, ir gana sena un
sakņojas grieķu valodas vārdu atveidē, 
bet lasītāju sākumā varētu mulsināt 
konsekventā vārda “tiesība” lietošana 
vienskaitlinieka formā.

Taču jau pašā grāmatas pirmajā 
nodaļā autors sniedz plašu un argu-
mentētu pamatojumu tam, kāpēc 
tiesību filozofijas kontekstā pareizāk ir
runāt par tiesību, nevis par tiesībām.

Iespējams, tas varētu būt vēl viens 
no šīs grāmatas ieguldījumiem, proti, 
rosinot Latvijas juristu saimē disku-
siju par vārdu “tiesības” un “tiesība” 
lietojumu. Atsevišķi autori lieto tie-
sības tikai kā daudzskaitlinieku, citiem 
tiesības ir izmantotas gan vienskaitli-
nieka, gan daudzskaitlinieka formā, 
taču nošķiršanas kritēriji, kura forma 
kad izmantojama, vēl acīmredzot 
varētu būt diskusijas objekts. 

Šķiet, tieši ar šādām diskusijām 
par it kā vienkāršām, bet tajā pašā 
laikā dziļi komplicētām lietām sākas 
tiesību filozofijas atziņu integrēšanās
praktiskajā jurisprudencē un jurista 
ikdienā. 

Tādēļ jaunā grāmata varētu būt 
labs ievads, ceļvedis tiesību filozo-
fijas pasaulē, lai gūtu jaunas idejas un
atziņas.

Jānis Pleps    

Ceļvedis tiesību filozofijā
Biznesa augstskola “Turība” izdevusi asociētā profesora Dr.phil. Jāņa Broka grāmatas “Tiesības filosofija”

otro pilnveidoto un papildināto izdevumu (Broks J. Tiesības filosofija. Doktrīnas, koncepcijas, diskursi. Otrais
pilnveidotais un papildinātais izdevums. Rīga: Biznesa augstskola “Turība”, 432 lpp.). Autors izklāstījis cilvē-
ces intelektuālajā pieredzē izveidotos priekšstatus par tiesību dabu, cilvēcisko jēgu un perspektīvām. Grāmatā 
sniegts ieskats nozīmīgākajās tiesiski filozofiskajās doktrīnās, koncepcijās un diskursos, aprakstot to tapšanas
vēsturi, kā arī sniedzot ziņas par attiecīgo koncepciju autoriem. Dažādās teorijas ir mēģināts sagrupēt galve-
najos strāvojumos, kā arī tos salīdzināt un konfrontēt, lai lasītājam veidotos priekšstats par tiesisko domu tās 
dinamikā un lai vēsturiskajā kontekstā aktualizētos arī mūsdienu problemātika.
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Šajā “Tiesu namu aģentūras” izdo-
tajā grāmatā, kuras kopējais apjoms 
ievērojami pārsniedz sešus simtus 
lappušu, ir atlasīti K. Torgāna raksti, 
kas publicēti laikā no 1999. gada marta 
līdz 2008. gada nogalei un aptver gal-
venos autora zinātniskās darbības vir-
zienus attiecīgajā periodā. Līdz ar to 
šajā izdevumā vienkopus ir pieejamas 
daudzas K. Torgāna publikācijas, kas 
turpmāk vairs nav atsevišķi jāmeklē 
to pirmavotos. Turklāt daļa no tagad 
grāmatā apkopotā materiāla iepriekš 
publicēta ārpus Latvijas – Igaunijā, 
Lietuvā, Austrijā, Krievijā, ASV, Itālijā – 
un tamdēļ interesentiem nav nemaz tik 
viegli atrodama. Kā tas norādīts izde-
vuma priekšvārdā, šie citviet publicētie 
raksti dod labu iespēju uzzināt par 
Latvijas juristu, to skaitā K. Torgāna, 
ieguldījumu tiesību teorijas un likumu 
tālākveidošanā pasaulē, īpaši Eiropas 
Savienībā. Tā, piemēram, sākotnēji 
Itālijā publicēts tagad arī vietējai juristu 
saimei pieejamais raksts par banku 
līgumu juridisko dabu. Tas gatavots 
sakarā ar diskusiju par iespējamu atse-
višķu nodaļu topošajā Eiropas Līgumu 
tiesību kodeksa projektā un ir pirmais 
Latvijas tiesību zinātnē par bankas 
kontu sakarā sniegto pakalpojumu 
juridisko kvalifikāciju.

Ne mazāk būtiski, ka jaunizdotajā 
grāmatā ietvertas arī vairākas pirm-
publikācijas. Viena no tām – “Judi-
katūras veidošana civillietās – Senāta 
ikdiena” ievada apjomīgo rakstu 
krājumu, lasītājiem atklājot zinātnieka 
un Augstākās tiesas senatora skatījumu 
uz judikatūras veidošanās aspektiem. 
“Augstākās tiesas judikatūra nav sastin-
gusi, uz mūžīgiem laikiem par nemai-
nīgu uzskatāma. Judikatūras pagrie-
zienus, protams, var attaisnot tikai 
īpaši svarīgos apstākļos (nav vēlami), 
taču, ja jautājums ir par to, vai turpināt 
iesīkstējušu, vecum vecu praksi, pret 
kuru izvirzīti spēcīgi argumenti, vai arī 
parādīt elastīgumu par labu attīstībai, 
tad nešauboties priekšroka dodama 
pēdējam aspektam,” secina autors. 

Pie pirmpublikācijām vēl pieder 
arī krājumā iekļautais raksts par cēlo-
nisko sakaru kā civiltiesiskās atbildības 
priekšnoteikumu, kam (cēlonībai), pēc 
autora domām, Latvijas civiltiesībās 
veltīts maz uzmanības, un vēl citi. 

Tāpat grāmatā publiskoti vairāki 
K. Torgāna atzinumi, kas sākotnēji 
gatavoti par praksē aktuāliem jautā-
jumiem. To skaitā autors izvērtējis 
gan overdrafta juridisko dabu, gan
arī jautājumu par regresa prasību 
OCTA apdrošināšanā. Tā, piemēram, 
attiecībā uz pēdējo autors analizē: “Ja 
Latvijā ar likumu ieviesta obligāta 
civiltiesiskās atbildības apdrošināšana 

un kāds jautātu, kuru atbildību tā 
skar, par vieglu, rupju neuzmanību vai 
nolūku, droši var atbildēt: apdrošinā-
šana neaptver tīši nodarīto kaitējumu, 
bet par atbildības dalīšanu pēc pazīmes 
“rupjas vai vieglas neuzmanības dēļ” 
likums nekādas atrunas nesatur, tādēļ 
jāsecina, ka atbild par abām neuzma-
nības formām.”

Kopumā grāmatai ir astoņas daļas, 
kas norāda uz tās satura daudzvei-
dību. Pirmā daļa atvēlēta judikatūras 
veidošanas jautājumiem, bet otrajā 
apkopoti raksti par Latvijas privāttie-

sībām Eiropas Savienības kontekstā. 
Tālāk seko raksti, kas veltīti komerc-
tiesībām un to pilnveidošanai, tostarp 
analizējot, kādēļ Komerclikumā ir jāie-
strādā Eiropas līgumu tiesību principu 
normas.    

Grāmatas saturā visnotaļ liela daļa 
atvēlēta arī atsevišķu civiltiesību insti-
tūtu apskatam: līgumu brīvība un kre-
dītiestāžu līgumu regulējums Latvijā 
un citās valstīs; vainas vai attaisnojumu 
meklējumi civiltiesībās; vairāki zau-
dējumus (kaitējumu) izraisoši cēloņi; 
force majeure skaidrojums u. c. 

Atsevišķa daļa rakstu krājumā 
veltīta arī civilprocesam un šķīrēj-
tiesām. “Pie manis kā profesora vai-
rākkārt ir griezušies bijušie studenti un 
citi kolēģi ar jautājumiem augstas teo-
rētiskas abstrakcijas līmenī, ar noslē-
dzošo jautājumu – “vai šķīrējtiesa ir 
tiesīga tā spriest?” Un man vairākkārt 
ir nācies atbildēt: “Nekādā ziņā! Tā ir 
vai nu elementāra tiesību neizpratne, 
vai ļaunprātība!” Tā nu šķiet, ka nav 
dūmu bez uguns,” secina autors, savā 
rakstā plaši iztirzājot apsvērumus, kuri 
objektīvi liecina par izmaiņu nepiecie-
šamību šķīrējtiesu tiesiskajā regulē-
jumā. 

Kā jau ievadā minēts, šī grāmata 
ļauj izzināt ne tikai zinātnieka un 
praktiķa K. Torgāna skatījumu uz 
daudzām civiltiesību, komerctiesību 
un civilprocesa aktualitātēm, bet arī 
caur tajā apkopotajām intervijām un 
publicistiku lasītājam atklāj autora 
personību un viedokli par lietām, kas 
atrodas ārpus juridiskās zinātnes. To 
papildina arī plašais faktu materiāls – 
K. Torgāna dzīves gājuma apraksts un 
bibliogrāfija.

Rezumējot grāmatas atvēršanas 
svētkos izskanējušo vērtējumu no kolē-
ģiem, jaunizdotais rakstu krājums, kas 
citastarp ietērpts 2009. gada aktuālās 
modes krāsas – violetos – vākos, ir 
neatsverams juridiskās literatūras 
papildinājums un ieguvums gan stu-
dentiem, gan praktiķiem.

Sannija Matule

Desmitgades aktuālāko rakstu krājums 
Akadēmiķa, profesora un Augstākās tiesas senatora Kalvja Torgāna jaunākā grāmata “Civiltiesību, 

komerctiesību un civilprocesa aktualitātes” ir īpaša vairāku iemeslu dēļ. Kā jau vēsta tās nosaukums, autors 
lasītāju vērtējumam nodod savu viedokli par katras attiecīgās jomas aktualitātēm, līdztekus to bagātinot ar 
vispārēju izziņas materiālu. Turklāt šis izdevums lasītājam ne vien rada iespēju uzzināt K. Torgāna – zinātnieka 
un praktiķa – viedokli dažādos juridiskajos jautājumos, bet arī ļauj vairāk iepazīt pašu autoru, tostarp koncentrēti 
ieskicējot viņa līdzšinējo devumu tiesību zinātnei. 
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Akadēmiskā dzīve

Jauns izaicinājums studentiem: tiesas izspēle civiltiesībās
Eiropas Tiesību studentu asociācija Latvijā (ELSA Latvija), kas 10 gadus ir veiksmīgi organizējusi profesora 

Kārļa Dišlera konstitucionālā tiesas procesa izspēles, šogad pirmo reizi organizē tiesas procesa izspēli civiltiesībās. 
Kāzuss ir tapis sadarbībā ar izspēles patronu, Latvijas Universitātes profesoru un Augstākās tiesas senatoru Kalvi 
Torgānu. Izspēlēs piedalīties aicināti ir tiesību bakalaura un maģistra studiju programmu studenti no visām Latvijas 
augstskolām, kurās iespējams apgūt tiesību zinātni. Rakstveida kāzusa analīze jānosūta elektroniski līdz 2009. gada 
17. maija 23:59 uz e-pastu: ELSA.latvija@gmail.com vai lelde.broka@gmail.com. Izspēles mutiskā daļa norisināsies 
LU Juridiskās fakultātes telpās 2009. gada 30. maijā. Izsoles nolikums un kāzusa teksts ir pieejams LU Juridiskās 
fakultātes studentu pašpārvaldes mājaslapā (www.casus.lv). Atbildes uz visiem interesējošiem jautājumiem var uz-
zināt, sazinoties ar ELSA Latvija valdi pa e-pastu ELSA.Latvija@gmail.com. 

Lelde Broka, ELSA Latvija prezidente

Kāzuss tiesas procesa izspēlei
SPRIEDUMS 

Latvijas Republikas vārdā
2009. gada 21. aprīlī
Rietumu apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija
tiesnese A. Vējiņa 
ar tiesas sēdes sekretāri V. Ziemeli,
piedaloties prasītājas Skaidrītes Liepiņas pārstāvim N.N., atbil-

dētāja Visvalža Krama pārstāvim N.N., atbildētājas Vilmas Gal-
viņas pārstāvim N.N., izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu Skaid-
rītes Liepiņas prasībā pret Visvaldi Kramu, Vilmu Galviņu, ar tre-
šajām personām Mairu Kramu un Uzturlīdzekļu garantiju fonda 
administrāciju par īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokļa īpašumu.

Aprakstošā daļa
[1] Skaidrīte Liepiņa, pamatojoties uz Civillikuma 5., 927., 

1032., 1470., 2004., 2007., 2031. pantu, 2009. gada 4. februārī 
cēla tiesā prasību pret Visvaldi Kramu un Vilmu Galviņu par 
īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokļa īpašumu Nr. 17 Bundzi-
nieku ielā 12, Tāpavā, un dzīvokļa īpašuma nostiprināšanu 
zemesgrāmatā uz viņas vārda, norādot, ka 2008. gada 8. jūnijā 
ar pirkuma līgumu nopirka no Visvalža Krama iepriekš minēto 
dzīvokli; puses parakstīja arī nostiprinājuma lūgumu, bet sakarā 
ar nepieciešamību atrasties komandējumā Austrālijā laikus 
neierakstīja savas īpašuma tiesības uz dzīvokli zemesgrāmatā; 
2009. gada janvārī, kad gribēja koroborēt savas īpašuma tie-
sības, uzzināja, ka uz dzīvokli vērsta piedziņa sakarā ar Visvalža 
Krama uzturlīdzekļu parādu, un dzīvoklis izsolē pārdots. Pra-

sītāja uzskata, ka dzīvoklis pieder viņai, jo viņa pirmā nopirka 
dzīvokli, tajā dzīvo, ir samaksājusi pirkuma summu, kā arī ir 
veikusi dzīvokļa kapitālo remontu. Sakarā ar uzzināto, prasī-
tāja vienlaikus ar prasības celšanu lūdza nodrošināt prasību, 
ierakstot aizlieguma atzīmi zemesgrāmatā. Ar Rietumu apga-
baltiesas Civillietu kolēģijas tiesneses 2009. gada 9. februāra 
lēmumu prasība nodrošināta, ierakstot zemesgrāmatā dzīvokļa 
īpašumam Nr. 17, Bundzinieku ielā 12, aizlieguma atzīmi. 

[1.1] Tiesas sēdē prasītāja pārstāve uzturēja prasību un 
paskaidroja, ka saskaņā ar Civillikuma 1478. pantu pirkuma 
līgums, ar kuru prasītāja nopirka dzīvokli, nav zaudējis spēku, 
pirkuma maksu pircēja ir samaksājusi, pirkuma līgums un 
tiesas lēmums par izsoles akta apstiprināšanu ir vienlīdzīgi 
dokumenti, tiesas lēmumam nav prioritātes, prioritāte ir pra-
sītājas pirkuma līgumam un nostiprinājuma lūgumam, jo tie 
sastādīti pirmie; saskaņā ar Civilprocesa likuma 1479. pantu 
tiesas lēmums par izsoles akta apstiprināšanu neradīja Vilmai 
Galviņai īpašuma tiesības uz dzīvokli, jo viņa nav ierakstīta 
zemesgrāmatā par dzīvokļa īpašnieci; dzīvoklis atrodas pra-
sītājas valdījumā un likums apsargā valdījumu; prasītāja par 
dzīvokli maksājusi nekustamā īpašuma nodokli un komu-
nālos maksājumus; atbildētāja Vilma Galviņa nav apstrīdējusi 
pirkuma līgumu un nav cēlusi īpašuma prasību; prasība apmie-
rināma saskaņā ar Civillikuma 5. pantu.  

[2] Atbildētāja Visvalža Krama pārstāvis neatzina prasību. 
Atbildētājs uzskata, ka prioritāte ir dzīvokļa pārdošanai izsolē, 
jo izsolē par dzīvokli samaksāja krietni vairāk, nekā bija noteikta 
cena par pirkuma līgumu. 

Foro: Boriss Koļesņikovs, “LV”
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[3] Atbildētājas Vilmas Galviņas pārstāvis neatzina prasību 
un paskaidroja, ka saskaņā ar Civillikuma 993., 994. pantu pra-
sītāja ar pirkuma līgumu neieguva īpašuma tiesības uz dzīvokli, 
prasītāja gandrīz pusotru gadu nereģistrēja savas īpašuma tie-
sības zemesgrāmatā un tas nav saprātīgs termiņš, Vilma Galviņa 
nopirka dzīvokli publiskajā izsolē, izsoles akts apstiprināts ar 
tiesas lēmumu, kas ir spēkā; Vilma Galviņa ir labticīga ieguvēja; 
prasītāja, lai vilcinātu tiesas lēmuma stāšanos spēkā, iesniedza 
tiesā prasību, lūdzot arī prasības nodrošinājumu, tāpēc Vilma 
Galviņa nepaspēja nostiprināt savas īpašuma tiesības zemes-
grāmatā. 

[4] Trešā persona Maira Krama iebilda pret prasības apmie-
rināšanu un paskaidroja, ka uzturlīdzekļu parāds viņai ir Ls 875 
un viņa grib šo naudu saņemt.

[5] Trešās personas Uzturlīdzekļu garantiju fonda adminis-
trācijas pārstāve paskaidroja, ka administrācijai nav iebildumu 
pret prasības apmierināšanu, fonds pēc izsoles apstiprināšanas 
jau saņēma no tiesu izpildītājas Ls 700 parāda dzēšanai. 

Motīvu daļa
Tiesa atzīst, ka prasība noraidāma tālāk norādīto apstākļu 

dēļ. 
[6] 2004. gada 1. februārī Visvaldis Krams ierakstīts 

zemesgrāmatā par dzīvokļa īpašuma Nr. 17, Bundzinieku ielā 
12, Tāpavā, īpašnieku. 2008. gada 8. jūnijā prasītāja Skaidrīte 
Liepiņa un Visvaldis Krams noslēdza pirkuma līgumu, saskaņā 
ar kuru Skaidrīte Liepiņa nopirka no Visvalža Krama iepriekš 
minēto dzīvokļa īpašumu par Ls 2000 un tajā pašā datumā 
puses parakstīja pie notāra lūgumu par Skaidrītes Liepiņas 
īpašuma tiesību uz dzīvokli nostiprināšanu zemesgrāmatā. 
Taču Skaidrīte Liepiņa iesniedza zemesgrāmatā iepriekš minēto 
nostiprinājuma lūgumu tikai 2009. gada janvārī. Ar Tāpavas 
zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2009. gada 18. janvāra lēmumu 
nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības sakarā ar to, ka 
zemesgrāmatā dzīvokļa īpašumam 2008. gada 20. decembrī 
ierakstīta piedziņas atzīme Ls 885 apmērā. Par visiem iepriekš 
minētiem faktiem lietā strīda nav.

[7] Prasītājas arguments par to, ka viņa neierakstīja dzīvokļa 
īpašumu zemesgrāmatā uz sava vārda agrāk objektīvo šķēršļu 
un attaisnojošo iemeslu dēļ, ir nepamatots. Tiesa nevar atzīt 
prasītājas komandējumu par šķērsli nostiprinājuma lūguma 
iesniegšanai zemesgrāmatā. Prasītāja nenoliedz, ka viņas rīcībā 
bija visi dokumenti, lai ierakstītu sevi par dzīvokļa īpašuma 
īpašnieci zemesgrāmatā. Līdz ar to tiesa atzīst, ka prasītāja līdz 
2009. gada janvārim bez attaisnojošiem iemesliem negriezās 
zemesgrāmatā darījuma korroborācijai. 

[8] Saskaņā ar Tāpavas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 
lēmuma datorizdruku 2008. gada 20. decembrī zemesgrāmatā 
strīdus dzīvokļa īpašumam ierakstīta piedziņas vēršanas atzīme 
Ls 885 apmērā par labu Mairai Kramai. 2009. gada 4. janvārī 
notika dzīvokļa īpašuma izsole, kurā dzīvokļa īpašumu par 
Ls 13 770 nopirka Vilma Galviņa. Ar Kurzemes apgabaltiesas 
Civillietu tiesas kolēģijas 2009. gada 20. janvāra lēmumu apstip-
rināts izsoles akts. Kā paskaidroja trešās personas Uzturlīdzekļu 
garantiju fonda administrācijas pārstāve, tiesu izpildītāja jau 
pārskaitīja Uzturlīdzekļu garantiju fondam no izsolē iegūtām 
summām parāda samaksai Ls 700.

[9] Prasītāja cēla tiesā īpašuma prasību, jo viņa lūdz atzīt 
īpašuma tiesības un, saskaņā ar Civillikuma 1044. panta 
noteikumiem, tas ir īpašuma prasības mērķis. Sakarā ar to, ka 
pirkuma līgums starp prasītāju un Visvaldi Kramu nav koro-
borēts, un saskaņā ar Civillikuma 1478. panta, 1479. panta, 
994. panta otrās daļas noteikumiem prasītāja nevar izlietot 
īpašuma tiesību vai kādu citu lietu tiesību, bet var tikai celt 

personīgu prasību, kuras priekšmets ir korroborācija. Līdz ar 
to prasītāja nevarēja celt īpašuma prasību, un viņas atsauce uz 
Civillikuma 927. pantu kā pamatu prasības apmierināšanai ir 
nepamatota.

[10] Prasītāja lūdz arī nostiprināt dzīvokļa īpašumu zemes-
grāmatā uz viņas vārda. Līdz ar to atzīstams, ka viņa faktiski 
izteica arī prasījumu par darījuma korroborāciju. Saskaņā ar 
Civillikuma 1478. pantu prasītāja prasījumu par darījuma kor-
roborāciju var celt tikai pret atbildētāju Visvaldi Kramu, jo viņš 
ir atsavinātājs. Prasītājas prasījums par korroborāciju pret Vis-
valdi Kramu nevar būt apmierināts, jo zemesgrāmatā uz dzī-
vokļa īpašumu ierakstīta piedziņas atzīme. 

[10.1] Prasītājai nav tiesību uz personīgu prasību par 
pirkuma darījuma korroborāciju pret Vilmu Galviņu vai Mairu 
Kramu un Uzturlīdzekļu garantiju fonda administrāciju, jo darī-
jums noslēgts starp prasītāju un Visvaldi Kramu, un saskaņā ar 
Civillikuma 1478. panta noteikumiem personīgo prasījumu var 
celt tikai pret atsavinātāju, kā arī saskaņā ar Civillikuma likuma 
994. panta otro daļu līdz ierakstīšanai zemesgrāmatā nekus-
tamā īpašuma ieguvējam pret trešajām personām nav nekādu 
tiesību, viņš nevar izlietot nevienu no priekšrocībām, kas sais-
tītas ar īpašumu. 

 [11] Prasītājas atsauce uz Civillikuma 912. pantu par val-
dījuma aizsardzību un uz dzīvokļa atrašanos prasītājas valdī-
jumā nevar būt par pamatu prasības apmierināšanai, jo saskaņā 
ar Civillikuma 993. panta pirmo daļu valdījums nenodibina 
īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, un saskaņā ar Civilli-
kuma 994. panta pirmo daļu par nekustama īpašuma īpašnieku 
atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatā. 

 [12] Prasītāja dzīvoklī ir veikusi remontu. Lietā nav strīda 
par šo faktu. Prasītāja vannas istabā vannas vietā ierīkoja dušas 
kabīni un tualetes istabā uzstādīja klozetpodu. Iepriekš minētie 
apstākļi, kā arī dzīvokļa atrašanās prasītājas valdījumā, tas, ka 
prasītāja nopirka dzīvokli pirms piedziņas atzīmes ierakstīšanas 
un dzīvokļa pārdošanas izsolē, nevar būt par pamatu prasības 
apmierināšanai uz Civillikuma 5. panta pamata, ņemot vēra 
lietas faktiskos apstākļus, proti: piedziņas vēršanu uz dzīvokļa 
īpašumu, dzīvokļa pārdošanu izsolē, ar tiesas lēmumu izsoles 
akta apstiprināšanu un dzīvokļa īpašuma nostiprināšanu uz 
atbildētājas Vilmas Galviņas vārda, parāda samaksu piedzi-
nējam Uzturlīdzekļu garantiju fondam no izsolē iegūtajiem 
līdzekļiem, kā arī prasītājas vilcināšanos bez attaisnojošiem 
iemesliem dzīvokļa īpašumu ierakstīt zemesgrāmatā uz sava 
vārda. 

[13] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumos, tiesa atzīst, 
ka Skaidrītes Liepiņas prasība par īpašuma tiesību atzīšanu uz 
dzīvokļa īpašumu Nr. 17 Bundzinieku ielā 21, Tāpavā, un dzī-
vokļa īpašuma nostiprināšanu zemesgrāmatā uz viņas vārda ir 
nepamatota un noraidāma.

Rezolutīvā daļa
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 189., 190., 193. pantu, tiesa

nosprieda:
Noraidīt pilnīgi Skaidrītes Liepiņas prasību pret Visvaldi 

Kramu un Vilmu Galviņu par īpašuma tiesību atzīšanu uz dzī-
vokļa īpašumu.

Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā no pilna sprie-
duma sastādīšanas dienas Latvijas Republikas Augstākās tiesas 
Civillietu tiesu palātā, iesniedzot apelācijas sūdzību Rietumu 
apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts 2009. gada 27. aprīlī

* Tiek pieņemts, ka trešā persona nav ieradusies uz tiesas sēdi 
neattaisnojošu iemeslu dēļ. 
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Tiesību prakse

Darba devēja uzteikuma patiesās dienas noteikšana; 
darba ņēmēja uzteikuma tiesiskais raksturs un sekas
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedums

Izlemjot jautājumu par to, kad ir izdarīts darba devēja uzteikums darba tiesisko attiecību izbeigšanai, noteico-
šā nozīme ir nevis uzteikuma sastādīšanas datumam, bet dienai, kad uzteikumu ir saņēmis darbinieks, tikai pēc 
uzteikuma saņemšanas darbinieks spēj realizēt Darba likumā šim gadījumam paredzētās tiesības un noteiktās 
garantijas.

Darbinieka uzteikums atbilstoši Darba likuma 100. panta pirmajai daļai ir viņa gribas brīvs izpaudums un šī 
vienpusēji izteiktā griba ir obligāta darba devējam. Darbinieka uzteikuma izvērtējumam ir piemērojamas vispārē-
jās saistību tiesību normas par gribas izteikumu un īstumu.

Lietā Nr. SKC–49
2009. gada 11. februārī

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators referents V. Jonikāns, 
senators Z. Gencs, senatore S. Lodziņa, atklātā tiesas sēdē 
izskatīja atbildētājas SIA “Rīgas Finanšu grupa” kasācijas 
sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 
2007. gada 2. novembra spriedumu V.F. prasībā pret SIA 
“Rīgas Finanšu grupa” par darba devēja uzteikuma atzīšanu 
par spēkā neesošu, par darba attiecību izbeigšanu. 

Aprakstošā  daļa
[1] Starp SIA “Rīgas Finanšu grupa” kā darba devēju un 

V.F. kā darbinieci 2004. gada 5. maijā noslēgts darba līgums 
par administratores darba pienākumu veikšanu.

[2] 2006. gada 14. jūlijā ārste J.D. izsniedza darbnespējas 
lapu par V.F. atbrīvojumu no darba laikā no 2006. gada 4. jū-
lija līdz 17.jūlijam. 2006. gada 19. jūlijā ārste L.V. izsniedza 
darbnespējas lapu par V.F. atbrīvojumu no darba laikā no 
2006. gada 19. jūlija līdz 31. jūlijam. Ārsts T.T. 2006. gada 
1. augustā izsniedza darbnespējas lapu par V.F. atbrīvojumu 
no darba laikā no 2006. gada 1. augusta līdz 14. augustam 
un vēlāk vēl vienu – no 2006. gada 15. augusta.

[3] Ierakstītā sūtījumā 2006. gada 18. jūlijā V.F. SIA 
“Rīgas Finanšu grupa” nosūtījusi darbinieka uzteikumu ar 
šādu saturu: “Ar šo uzteicu noslēgto ar SIA “Rīgas Finanšu 
grupa” darba līgumu ar 2006. gada 18. augustu. Gadījumā, 
ja jūs vēlaties vienoties par agrāku darba līguma izbeigšanu, 
lūdzu rakstveidā informēt mani.”

[4] Ārste J.D. izdoto darbnespējas lapu V.F. (4. jūlijs – 
17. jūlijs) ar savu 2006. gada 24. jūlija paziņojumu atzinusi 
par neesošu. 

[5] Atsaucoties uz ārstes J.D. paziņojumu, SIA “Rīgas 
Finanšu grupa” 2006. gada 31. jūlijā nosūtījusi V.F. uzteikumu 
par darba tiesisko attiecību pārtraukšanu pēc 10 dienām no 
uzteikuma saņemšanas dienas, pamatojot to ar Darba likuma 
101. panta pirmās daļas 1. punktu (neierašanās darbā).

[6] SIA “Rīgas Finanšu grupa” 2006. gada 9. augustā 
izdevusi rīkojumu atlaist no darba un ar 2006. gada 14. au-
gustu izbeigt darba tiesiskās attiecības ar administratori V.F. 
pēc Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punkta sakarā 
ar to, ka darbinieks bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpis 
darba līgumu un amata apraksta noteikto darba kārtību.

[7] Ar Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes 
kvalitātes kontroles inspekcijas atzinumu ārstes J.D. atzi-
nums par darbnespējas lapas atzīšanu par neesošu anulēts, 
atzīstot, ka darbnespēja V.F. laikā no 2006. gada 4. jūlija līdz 
17. jūlijam noteikta pamatoti. Savukārt ar Medicīniskās 
aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles 
inspekcijas 2006. gada 30. novembra lēmumu ārsta T.T. 

izsniegtās darbnespējas lapas par laiku no 2006. gada 1. au-
gusta atzītas par spēkā neesošām. 

[8] 2006. gada 28. augustā V.F. vērsusies tiesā ar pra-
sības pieteikumu par darba devēja uzteikuma atzīšanu par 
spēkā neesošu un darba attiecību izbeigšanu. Pieteikumā 
ietverti prasījumi samaksai par darba piespiedu kavējumu 
no 2006. gada 14. augusta līdz 2006. gada 14. septembrim, 
par darba attiecību izbeigšanu pēc Darba likuma 100. panta 
ar tiesas sprieduma pieņemšanas brīdi, kā arī pienākuma 
uzlikšanu atbildētājai apmaksāt trīs darbnespējas lapas.

Prasītāja norādījusi, ka atbildētāja, uzsakot darba līgumu, 
ir pārkāpusi Darba likuma 101. panta trešo daļu un 109. panta 
trešo daļu, jo 2006. gada 14. augustā darbnespēja turpinājās.

Ņemot vērā to, ka prasītāja darba attiecības pie atbildē-
tājas turpināt nevēlas, viņa lūgusi izbeigt darba attiecības pēc 
Darba likuma 100. panta. Savam prasības pieteikumam kā 
pielikumu prasītāja pievienojusi SIA “Rīgas Finanšu grupa” 
adresētu darba uzteikumu, kas datēts ar 2006. gada 18. jūliju.

[9] Ar rajona tiesas spriedumu apmierināti gandrīz visi 
V.F. prasījumi, izņemot prasību daļā par slimības naudas 
izmaksu par laiku no 2006. gada 1. augusta līdz 2006. gada 
14. augustam.

[10] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, prasības apmierinā-
tajā daļā pēc SIA “Rīgas Finanšu grupa” apelācijas sūdzības 
ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu 
prasība apmierināta: 

– SIA “Rīgas Finanšu grupa” 2006. gada 31. jūlija uztei-
kums un 2006. gada 9. augusta rīkojums par V.F. atlaišanu no 
darba ar 2006. gada 14. augustu atzīts par spēkā neesošu; 

– darba tiesiskās attiecības starp SIA “Rīgas Finanšu 
grupa” un V.F. izbeigtas ar tiesas sprieduma pieņemšanas 
brīdi – 2007. gada 2. novembrī;

– no SIA “Rīgas Finanšu grupa” par labu V.F. piedzīta darba 
samaksa par darba piespiedu kavējumu par laiku no 2006. gada 
14. augusta līdz 2007. gada 13. februārim – Ls 2222,67.

[10.1] Tiesas secinājums par Darba likuma 109. panta 
trešās daļas pārkāpumu pamatots gan ar to, ka uzteikums 
2006. gada 31. jūlijā izdarīts V.F. pārejošas darbnespējas 
laikā, gan ar to, ka ārstei J.D., atsaucot izsniegto darbne-
spējas lapu, V.F. darba kavējumu nevarēja atzīt par neattais-
notu, vismaz līdz apstākļu noskaidrošanas brīdim. 

[10.2] Atbildētājas norādījumu, ka pati prasītāja 2006. gada 
18. jūlijā uzteica darbu un ar 18. augustu izbeidza darba attie-
cības ar atbildētāju, un darba piespiedu kavējums konkrētajā 
gadījumā nav konstatējams, tiesa noraidīja, minot šādu argu-
mentu: “Atbrīvojot V.F. no darba pēc Darba likuma 101. panta 
pirmās daļas 1. punkta, ka darbinieks bez attaisnojoša iemesla 
būtiski pārkāpis darba līgumu vai noteikto darba kārtību, nav 



29

21.04.2009., Nr. 16

atzīstama par samērīgu ar V.F. izteikto gribu beigt darba attie-
cības ar atbildētāju pēc Darba likuma 100. panta.”

[11] SIA “Rīgas Finanšu grupa” kasācijas sūdzībā lūdz 
tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai, 
minot šādus argumentus:

[11.1] tiesa nepareizi nosprieda izbeigt darba tiesiskās 
attiecības ar sprieduma pasludināšanas dienu, jo pati pra-
sītāja nosūtīja atbildētājai darbinieka 2006. gada 18. jūlija 
uzteikumu, realizējot savas Darba likuma 100. pantā 
paredzētās tiesības. Šis uzteikums netika atsaukts un vēl 
joprojām ir spēkā;

[11.2] tiesa nepareizi piemērojusi materiālo tiesību 
normas (Darba likuma 126. pants) jautājumā par atlīdzības 
izmaksu par darba piespiedu kavējumu, jo no pašas prasī-
tājas darbībām izrietēja vēlēšanās darba attiecības izbeigt. Tā 
kā nav darba piespiedu kavējuma, Darba likuma 126. pantā 
noteiktās atlīdzības piedziņa atzīstama par prettiesisku. Šo 
savu atziņu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5. panta 
sesto daļu, atbildētāja pastiprinājusi ar atsauci uz Senāta 
spriedumiem (lietas SKC-420/2003, SKC-440/2003).

[12] Uz tiesas sēdi neviens no lietas dalībniekiem nebija 
ieradies. Ņemot vērā to, ka gan prasītājai un viņas pār-
stāvim, gan atbildētājai par tiesas sēdi ir paziņots likumā 
noteiktajā kārtībā, Senāts atzina par iespējamu izskatīt lietu 
bez aicināto personu klātbūtnes, jo piedalīšanās kasācijas 
tiesas sēdē lietas dalībniekiem nav obligāta. 

Motīvu daļa
[13] Atbildētāja apelācijas sūdzībā, iebilstot pirmās 

instances tiesas secinājumam par Darba likuma 109.panta 
trešās daļas pārkāpumu, bija norādījusi – lai gan uzteikums 
bija datēts ar 2006. gada 31. jūliju, kas bija prasītājas pēdējā 
darbnespējas diena, prasītāja to saņēmusi 2006. gada 
4. augustā, kad viņa bija darba spējīga. Tas, atbildētājas 
ieskatā, izslēdz minētās likuma normas pārkāpumu.

Izskatot lietu sakarā ar iesniegto apelācijas sūdzību atbil-
stoši Civilprocesa likuma 426. pantam tādā apjomā kā lūgts 
apelācijas sūdzībā, tiesai argumentēti bija vai nu jāpievie-
nojas atbildētājas izteiktajiem iebildumiem, vai arī tie jāno-
raida. Lai gan apelācijas tiesas spriedumā ir norāde uz šiem 
iebildumiem, nekādu viedokli šajā jautājumā tiesa pretēji 
Civilprocesa likuma 426. panta prasībai nav izteikusi. Ape-
lācijas instances tiesa līdzīgi pirmās instances tiesai atkār-
tojusi to, ka darbs uzteikts prasītājas darbnespējas laikā – 
2006. gada 31. jūlijā, kas, tiesas ieskatā, nozīmē Darba 
likuma 109. panta trešās daļas pārkāpumu un ir pamats tā 
atzīšanai par spēkā neesošu. 

[14] Lai arī kasācijas sūdzībā nav tiešas norādes uz 
Darba likuma 109. panta trešās daļas nepareizu iztulko-
šanu, Senāts uzskata to par principiālu jautājumu, kas raisa 
nepieciešamību noskaidrot šīs normas saturu.

[14.1] Izšķirot strīdu par to, kura diena atzīstama par 
darba līguma uzteikuma dienu, Darba likuma 109. panta 
trešā daļa ir interpretējama sistēmiski ar Darba likuma 
103. panta pirmo daļu, kas nosaka darba devēja uzteikuma 
termiņus, ar šā panta otro daļu par iespēju uzteikuma 
termiņā neieskaitīt darbinieka pārejošas darbnespējas laiku, 
kā arī ar Darba likuma 111. pantu, kas gadījumā, ja darba 
līgums uzteikts pēc Darba likuma 101. panta pirmās daļas 6., 
7., 8., 9. vai 10. punkta, paredz laiku jauna darba meklēšanai. 
Uzteikuma mērķis ir darbinieka informēšana par paredzamo 
darba attiecību izbeigšanu, lai atkarībā no atlaišanas pamato-
juma darbinieks atbilstoši Darba likuma 103. panta pirmajai 
daļai varētu iegūt laiku attiecīgi 10 dienas vai vienu mēnesi, 

kas viņam ļautu sagatavoties atlaišanai, kā arī izmantot citas 
šādam gadījumam likumā garantētās tiesības. 

Tā kā darbinieks šīs tiesības var realizēt tikai pēc tam, 
kad ir uzzinājis par paredzamo atlaišanu, Senāts atzīst, ka 
par darba līguma uzteikuma dienu atzīstama diena, kad 
darbinieks ir saņēmis darba devēja uzteikumu.

[14.2] Izšķirot līdzīgu tiesisko strīdu, Senāts jau ir norā-
dījis, ka gadījumā, ja par uzteikuma dienu atzītu uzteikuma 
sastādīšanas un parakstīšanas dienu, tad būtu pietiekami, ja šo 
uzteikumu darbiniekam izsniegtu (paziņotu) dienā, kad viņš 
tiek atlaists (lieta SKC-372/2008). Nepārprotami, ka šādā situ-
ācijā tiktu ignorētas darbinieka likumiskās garantijas un tas 
būtu pretrunā likuma normu mērķim aizsargāt darbinieku.

[14.3] To, ka, piemērojot Darba likuma 109. pantu 
“Darba devēja uzteikuma aizliegumi un ierobežojumi”, ir 
jāvadās pēc uzteikuma saņemšanas dienas, apstiprina arī 
Darba likuma 122. pants, kura pirmajā teikumā ir noteikts, 
ka darbinieks var celt tiesā prasību par darba devēja uztei-
kuma atzīšanu par spēkā neesošu viena mēneša laikā no 
uzteikuma saņemšanas dienas. Minētā likuma norma 
apstiprina atziņu, ka noteicošais, izlemjot jautājumu par 
darba devēja uzteikuma spēkā stāšanos,  ir fakta konstatē-
jums par dienu, kad darbinieks uzteikumu ir reāli saņēmis.

Tādējādi, ievērojot, ka apelācijas instances tiesa prasību 
apmierinājusi, balstoties vienīgi uz Darba likuma 109. panta 
trešo daļu un to nepareizi iztulkojusi, spriedumu nevar atzīt 
par tiesisku un tas ir atceļams.

[15] Kasācijas sūdzības pamatarguments ir tas, ka 
tiesa, apmierinot prasību, nav ņēmusi vērā prasītājas 2006.
gada 18. jūlija uzteikumu (sk. šā sprieduma 3. p) un nav 
izvērtējusi, vai gadījumā, ja darba devējas uzteikums būtu 
prettiesisks, bija pamats izbeigt darba attiecības uz tiesas 
sprieduma pamata ar vēlāku laiku, nekā to atbilstoši savam 
uzteikumam bija lūgusi prasītāja. Atbildētāja uzskatījusi, ka 
laiku pēc 2006. gada 19. augusta tiesa nepamatoti atzinusi 
par darba piespiedu kavējumu un nepamatoti noteikusi 
kompensācijas izmaksas pienākumu. 

Senāts šādu atbildētājas argumentu atzīst par pamatotu.
Apelācijas instances tiesa savā spriedumā ir norādījusi, 

ka nepiekrīt SIA “Rīgas Finanšu grupa” motīviem, ka pati 
V.F. nevēlējās turpināt darba attiecības, pamatojoties uz 
viņas 2008. gada 18. jūlija uzteikumu. Tiesa ir norādījusi, 
ka saskaņā ar Darba likuma 100. panta ceturto daļu, dar-
biniekam un darba devējam vienojoties, darba līgumu var 
izbeigt arī pirms uzteikuma termiņa izbeigšanās, bet starp 
pusēm šādas vienošanās nebija. 

Tiesas secinājums par šo jautājumu noslēdzas ar jau citēto 
atziņu: “Atbrīvojot V.F. no darba pēc Darba likuma 101. panta 
pirmās daļas 1. punkta, ka darbinieks bez attaisnojoša iemesla 
būtiski pārkāpis darba līgumu vai noteikto darba kārtību, nav 
atzīstama par samērīgu ar V.F. izteikto gribu beigt darba attie-
cības ar atbildētāju pēc Darba likuma 100. panta.”

Šāds tiesas secinājums ir grūti izprotams un ļauj tikai 
izteikt minējumus, vai tiesa Darba likuma 100. panta cetur-
tajā daļā minēto vienošanos, kad ir iespējams pārtraukt darba 
tiesiskās attiecības pirms viena mēneša termiņa izbeigšanās, 
nav sajaukusi ar Darba likuma 114. pantā paredzēto darbi-
nieka un darba devēja vienošanos kā darba tiesisko attiecību 
izbeigšanās pamatu vai ir vēlējusies vērtēt prasītājas gribas 
īstumu, vai arī šādam secinājumam bijuši citi apsvērumi.

[16] No tiesas sprieduma izriet, ka tiesa pēc būtības 
nav izskatījusi jautājumu par sekām, kādas radīja prasītājas 
uzteikums. 

Darbinieka uzteikums atbilstoši Darba likuma 
100. panta pirmajai daļai ir viņa gribas brīvs izpaudums 
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Par atlīdzinājuma saņemšanu
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums

Izmaksas, kas saistītas ar juridisko palīdzību, ietilpst mantiskā zaudējuma kategorijā, jo, izmantojot juridisko 
palīdzību, personai rodas izdevumi, kas saistīti ar juridiskās palīdzības sniedzēja darba apmaksu. Turpretim par 
mantisko zaudējumu nav uzskatāms laiks un pūles, ko privātpersona pati veltījusi konkrētas lietas risināšanai, jo 
šādā gadījumā personai izdevumi nerodas. Tādēļ izskatīšanai nav pieņemams personas prasījums par šādu izde-
vumu atlīdzināšanu.

Personas pašas veikts darbs lietas atrisināšanai nav arī darbs darba tiesisko attiecību izpratnē, jo persona tikai 
sagatavo dokumentus savu interešu aizsardzībai, nevis tiek nodarbināta citas personas labā. Tādēļ šādā gadījumā 
nav piemērojamas tiesības bez jebkādas diskriminācijas saņemt līdzīgu apmaksu par līdzīgu darbu.

Lietā Nr. SKA-466
2008.gada 2.jūlijā

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departa-
ments šādā sastāvā: senatore J. Briede, senatore V. Krūmiņa, 
senators A. Laviņš, rakstveida procesā izskatīja B.K. blakus 
sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008. gada 
17. aprīļa lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās 
rajona tiesas tiesneses 2008. gada 31. janvāra lēmums daļā, 
ar kuru atteikts pieņemt B.K. pieteikumu daļā par atlīdzinā-
juma 80 latu apmērā piedziņu no Latvijas Republikas.

Aprakstošā  daļa
[1] B.K. vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pietei-

kumu, kurā izteikti prasījumi atzīt par prettiesisku Ieslo-
dzījuma vietu pārvaldes 2007. gada 21. decembra lēmumu 
Nr. 1/17-K/5681, kā arī piedzīt no Latvijas Republikas 
80 latus kā taisnīgu atlīdzinājumu.

[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2008. gada 
31. janvāra lēmumu nolēma pieņemt pieteikumu daļā par 
Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2007. gada 21. decembra 
lēmuma Nr. 1/17-K/5681 atzīšanu par prettiesisku, bet 
atteikt pieņemt pieteikumu daļā par atlīdzinājuma pie-
dziņu. Lēmumā attiecībā uz atteikumu pieņemt pieteikumu 
daļā par atlīdzinājumu norādīti tālāk minētie argumenti.

[2.1] Pieteicējs uzskata, ka viņam pienākas atlīdzinājums 
kā samaksa par iesnieguma par administratīvā akta apstrīdē-
šanu un pieteikuma sagatavošanu un iesniegšanu tiesā – 50 

lati, par gaidāmo piedalīšanos tiesas sēdē – 30 lati. Šādus aprē-
ķinus pieteicējs pamato ar Ministru kabineta 2006.gada 6.no-
vembra noteikumu Nr. 920 “Noteikumi par valsts nodroši-
nātās juridiskās palīdzības veidiem, maksimālo stundu skaitu, 
samaksas apmēru un kārtību” 7.2. un 7.5. apakšpunktu.

[2.2] No pieteikumā norādītajiem apstākļiem konstatē-
jams, ka pieteicējs pats sastādījis apstrīdēšanas iesniegumu 
un pieteikumu. Tātad pieteicējam reāli izdevumi nav radu-
šies. Prasījums par taisnīgu atlīdzinājumu 80 latu apmērā  
pēc būtības nozīmē, ka pieteicējs vēlas, lai viņa paša veiktās 
darbības viņa lietas virzībai iestādē un tiesā tiktu pielīdzi-
nātas juridiskās palīdzības pakalpojumiem, kurus Valsts 
nodrošinātās juridiskās palīdzības likumā noteiktajos gadī-
jumos apmaksā valsts.

[2.3] Tiesību normas, kas nosaka valsts apmaksātas juri-
diskās palīdzības saņemšanas kārtību, nevar tikt attiecinātas 
uz gadījumiem, kad persona vēlas saņemt atlīdzinājumu par 
savu piedalīšanos administratīvajā procesā iestādē un tiesā.

[2.4] Administratīvā procesa likuma 92. pants paredz, 
ka ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par 
mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī 
morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo 
aktu vai iestādes faktisko rīcību. Minētā norma nav pie-
mērojama attiecībā uz izdevumiem, kas radušies sakarā ar 
administratīvā akta apstrīdēšanu un pārsūdzēšanu. Norma 

un šī vienpusēji izteiktā griba ir obligāta darba devējam. 
Darbinieka uzteikuma izvērtējumam ir piemērojamas vis-
pārējās saistību tiesību normas par gribas izteikumu un 
īstumu.

Ja prasītāja ar 2006. gada 18. augustu darba līgumu bija 
uzteikusi un pēc minētā datuma viņa darbu nav turpinājusi, 
tiesai atzīstot, ka tomēr ir noticis darba piespiedu kavējums 
un darba attiecības izbeidzamas ar tiesas sprieduma pie-
ņemšanas brīdi – 2007. gada 2. novembri, bija jāargumentē, 
uz kādiem apstākļiem un uz kādu tiesību normu pamatojo-
ties savu spēku ir zaudējis vai beidzis darboties prasītājas kā 
darbinieces uzteikums.

[17] Senāts uzskata, ka konkrētajā situācijā jautājuma 
izvērtējums par darba devēja uzteikuma tiesiskumu nav sais-
tāms ar jautājumu par prasītājas kā darbinieces uzteikumu. 
Katram no šiem uzteikumiem ir savs tiesiskais pamatojums, 
darbības laiks un atšķirīgs tiesiskais mehānisms, kā tas tiek 
realizēts. Vērā ņemams, ka darba līgumu pirmā 2006. gada 
18. jūlijā uzteica prasītāja, norādot 2006. gada 18. augustu 
kā darba līguma izbeigšanas termiņu, un no tiesas sprie-
duma neizriet, ka prasītājas griba pārtraukt darba attiecības 
būtu prettiesiski ietekmēta. 

[18] Sakarā ar pieļauto kļūdu materiālās tiesību normas 
interpretācijā, kā arī ņemot vērā trūkumus sprieduma argu-
mentācijā, kas varēja novest pie lietas nepareizas izsprie-
šanas, Senāts atzīst, ka spriedums ir atceļams un lieta nodo-
dama jaunai izskatīšanai.

Apmierinot iesniegto kasācijas sūdzību, SIA “Rīgas 
Finanšu grupa” atbilstoši Civilprocesa likuma 458. panta 
otrajai daļai atmaksājama iemaksātā drošības nauda. 

Rez olutīvā  daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 

2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprie da
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2007. gada 

2. novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatī-
šanai tai pašai tiesai citā tiesas sastāvā.

Atmaksāt SIA “Rīgas Finanšu grupa” iemaksāto drošības 
naudu Ls 50 (piecdesmit latu). Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V. Jonikāns
Senators Z. Gencs, senatore S. Lodziņa

Tiesību prakse
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paredz tikai tādu zaudējumu atlīdzību, kas nodarīti tieši ar 
administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.

[2.5] Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlī-
dzināšanas likuma 7. panta ceturtā daļa noteic, ka par man-
tisko zaudējumu neuzskata laiku un pūles, ko privātpersona 
veltījusi konkrētās lietas risināšanai. Tātad likums neparedz 
iespēju privātpersonai atlīdzināt viņas pašas nemantisko 
ieguldījumu lietas risināšanā.

[2.6] Šādos apstākļos atzīstams, ka pieteicēja prasījums par 
taisnīga atlīdzinājuma 80 latu apmērā piedziņu neatbilst Admi-
nistratīvā procesa likuma 92. pantā noteiktajiem prasījumiem, 
līdz ar to tas nav skatāms Administratīvā procesa kārtībā.

[3] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību par Adminis-
tratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu daļā, ar kuru pietei-
kumu atteikts pieņemt daļā, Administratīvās apgabaltiesa 
ar 2008. gada 17. aprīļa lēmumu atstāja negrozītu tiesneses 
lēmumu šajā daļā. Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk 
minētajiem argumentiem.

[3.1] Pirmās instances tiesas tiesneses lēmumā ietvertā 
argumentācija ir pareiza un pilnībā pietiekama, līdz ar to 
apgabaltiesa pievienojas tai.

[3.2] Ne Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolikuma 60. pants, 
ne kāds cits minētā nolikuma pants nenosaka, ka atlīdzi-
nāms juridiskais darbs, ko veicis pieteicējs pats.

[4] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par Administra-
tīvās apgabaltiesas lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar 
tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Administratīvās apgabaltiesas atzītais, ka Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas nolikums neparedz atlīdzību par lietas 
vešanu, ko veicis pats pieteicējs, ir pretrunā ar Eiropas Cil-
vēktiesību tiesas 1991. gada 27. augusta spriedumu lietā 
“Philis pret Grieķiju”.

[4.2] Pieteicējs pats var vest savu lietu, un tādā gadījumā 
pieteicēja ieguldītais darbs ir atlīdzināms tāpat kā advokāta 
darbs. Pretējā gadījumā tiktu pārkāpta Vispārējās cilvēk-
tiesību deklarācijas 23. panta otrā daļa, kas nosaka tiesības 
bez jebkādas diskriminācijas saņemt līdzīgu apmaksu par 
līdzīgu darbu.

[4.3] Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē vairākkārt ir 
bijuši gadījumi, kuros pieteicējs pats pārstāvējis savas inte-
reses tiesā, un visos šajos gadījumos pieteicējam noteikts 
taisnīgs atlīdzinājums par veikto juridisko darbu.

Motīvu daļa
[5] Kā izriet no pieteikuma un pieteicēja blakus 

sūdzībām, pieteicējs prasījumu par taisnīgu atlīdzinājumu 
balstījis uz viedokli, ka laiks un pūles, ko pieteicējs veltījis 
un nākotnē veltīs šīs lietas risināšanai, ir pielīdzināmas juri-
diskās palīdzības sniedzēja darbam, tāpēc apmaksājamas 
tāpat kā juridiskās palīdzības sniedzēja (advokāta) darbs.

Atbilstoši Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlī-
dzināšanas likuma 7. panta trešajai daļai izmaksas, kas saistītas 
ar juridisko palīdzību, ietilpst mantiskā zaudējuma kategorijā.

Līdz ar to pieteicēja prasījums par taisnīgu atlīdzinā-
jumu vērtējams kā prasījums par mantisko zaudējumu atlī-
dzinājumu.

[6] Paralēli regulējumam, ka izmaksas, kas saistītas ar 
juridisko palīdzību, ietilpst mantiskā zaudējuma kategorijā, 
likums (Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlī-
dzināšanas likuma 7.panta ceturtā daļa) noteic, ka par man-
tisko zaudējumu neuzskata laiku un pūles, ko privātpersona 
veltījusi konkrētās lietas risināšanai.

Šāds dalījums ir pašsaprotams, jo gadījumā, ja persona 
izmanto juridisko palīdzību, viņai rodas izdevumi, kas 

saistīti ar juridiskās palīdzības sniedzēja darba apmaksu. 
Proti, viņai rodas zaudējumi. Savukārt, ja persona savu 
lietu risina pati, viņai šādi izdevumi nerodas. Ja izdevumi 
nerodas, tad nav pamata runāt par mantisko zaudējumu.

Tā kā pieteicējs konkrētajā gadījumā savu lietu risina 
pats, nevis apmaksā juridiskās palīdzības sniedzēja pakal-
pojumus, viņam izdevumi par juridisko palīdzību nerodas. 
Tāpēc nav pamata prasījumam par šādu izdevumu atlīdzi-
nāšanu. No Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu 
atlīdzināšanas likuma 7. panta ceturtās daļas izriet, ka šāds 
prasījums nav pieņemams izskatīšanai.

[7] Senāts atzīst par nepamatotu pieteicēja atsauci uz 
Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 23. panta otrajā daļā 
paredzētajām tiesībām bez jebkādas diskriminācijas saņemt 
līdzīgu apmaksu par līdzīgu darbu.

Minētais Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas pants runā 
par darbu nodarbinātības nozīmē. Proti, par situāciju, kurā 
persona nodarbinātības attiecību ietvaros veic darbu citas 
personas labā, saņemot par to atlīdzību. Tādas attiecības ir 
darba attiecības, kas regulētas Darba likumā, dienesta attie-
cības, kas regulētas Valsts civildienesta likumā, kā arī citas 
līdzīgas attiecības, kurās ir identificējams darba devējs un
darba ņēmējs (visplašākajā šo terminu nozīmē).

Pieteicējs konkrētajā gadījumā nav veicis darbu šādu 
attiecību ietvaros. Pieteicējs ir tikai sagatavojis dokumentus 
pats savu privāto interešu aizsardzībai. Līdz ar to pieteicējam 
nav pamata atsaukties uz tiesību normām, kas attiecas uz 
darba (nodarbinātības) attiecībām.

[8] Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolikuma 60. pants, 
uz kuru atsaucies pieteicējs, regulē prasības par taisnīgu 
kompensāciju procesuālos priekšnoteikumus Eiropas Cil-
vēktiesību tiesā, nevis tiesvedību Latvijas tiesās. Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas 1991. gada 27. augusta spriedumā lietā 
“Philis pret Grieķiju” (iesnieguma Nr. 12750/87; 13780/88; 
14003/88), uz kuru arī atsaucies pieteicējs, ir piemērots 
Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības kon-
vencijas 50. pants (kopš konvencijas vienpadsmitā proto-
kola stāšanās spēkā attiecīgs regulējums ietverts konvencijas 
41. pantā), kas noteic taisnīgas kompensācijas piešķiršanas 
priekšnoteikumus Eiropas Cilvēktiesību tiesas procesā. 
Minētā norma neregulē prasījuma par atlīdzinājumu pie-
ļaujamību Latvijas administratīvajā procesā.

Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka pieteicēja atsauces 
uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolikumu un Eiropas Cil-
vēktiesību tiesas spriedumu nav attiecināmas uz konkrēto 
lietu. Tāpēc Senāts neanalizē šos pieteicēja argumentus pēc 
būtības.

[9] Senāts atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas 
lēmums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicēja blakus 
sūdzība ir noraidāma.

Rez olutīvā  daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 

323. panta pirmās daļas 1. punktu un 324. panta pirmo daļu, 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 

2008. gada 17. aprīļa lēmumu, bet B.K. blakus sūdzību 
noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Sēdes priekšsēdētāja senatore J. Briede
Senatore V. Krūmiņa, senators A. Laviņš
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Saeimas sesijas 
kopsavilkums

Laikā no šā gada 9. janvāra līdz 
8. aprīlim Saeima ziemas sesijā pieņē-
musi 11 jaunus likumus un grozījumus 
69 likumos, tostarp apstiprinājusi sešus 
starptautiskus līgumus, informēja 
Saeimas preses dienests. Sesijas laikā 
Saeima sanākusi uz 15 sēdēm, no kurām 
divas bijušas ārkārtas sēdes. Izskatīšanai 
komisijās nodoti 96 jauni likumprojekti, 
no kuriem 70 iesniedzis Ministru kabi-
nets, vienu – Valsts prezidents, bet 21 – 
Saeimas komisijas. Savukārt no atsevišķu 
deputātu iesniegtajiem 17 likumprojek-
tiem četri likumprojekti turpinās savu 
virzību Saeimā, bet 13 ir noraidīti. Šā 
gada pavasara sesijā Saeimas komisijām 
būs jāturpina darbs ar 202 likumprojektu 
sagatavošanu izskatīšanai. 

Pārmaiņas  
advokātu birojā

Zvērinātu advokātu biroja “Loze, 
Grunte & Cers” partneri pieņēmuši 
lēmumu reorganizēt biroju, izveidojot 
atsevišķus advokātu birojus “Loze, 
Tamberga & partneri” un “Grunte & 
Cers”, 14. aprīlī informēja biroja 
“Grunte&Cers” sabiedrisko attiecību 
konsultants Mārtiņš Panke. Par biroja 
reorganizāciju partneri vienojušies, 
lai stimulētu abu biroju izaugsmes 
iespējas, pilnībā koncentrētos uz juri-
disko pakalpojumu attīstīšanu, kā arī 
turpinātu nodrošināt augstākās kvali-
tātes pakalpojumu Latvijas un ārvalstu 
klientiem.

Jaunā biroja “Loze, Tamberga & 
partneri” vadību uzņemsies ilglaicīgā 
biroja partnere Anita Tamberga, ar 
kuras palīdzību birojs kļuvis par vienu 
no Baltijas juridisko pakalpojumu 
tirgus līderiem. Līdzšinējais galvenais 
partneris Jānis Loze turpinās kon-
sultēt “Loze, Tamberga & partneri” 
klientus un biroja vadībā nepiedalīsies 
līdz personisko uzņēmējdarbības pro-
jektu saistību nokārtošanai. Advokātu 
biroju “Grunte & Cers” turpmāk vadīs 
partneri Ivars Grunte un Gundars 
Cers, kuri kopā praktizējuši un jau 
1992. gadā veiksmīgi izveidojuši vienu 
no Latvijā pirmajiem advokātu biro-
jiem, gadu gaitā iegūstot stabila un 
profesionāla biroja reputāciju. 

Ivars Grunte, advokātu biroja 
“Grunte & Cers” partneris, norāda: 
“Lēmums kopā ar pieredzējušu un 

spēcīgu advokātu komandu atjaunot 
vienu no vecākajiem advokātu birojiem 
Latvijā – biroju “Grunte & Cers” – ir 
saistīts ar vēlmi nodrošināt esošajiem 
un jaunajiem klientiem vēl profesionā-
lākus plaša spektra juridiskos pakalpo-
jumus. Mūsu komandai ir degsme rast 
risinājumus pat vissarežģītākajās tie-
siskajās situācijās. Tāpat turpināsim 
attīstīt mūsu ciešo sadarbību ar Igau-
nijas, Lietuvas un citu valstu populārā-
kajiem advokātu birojiem, piedāvājot 
klientiem profesionālas pārrobežu 
juridiskās konsultācijas visās komerc-
tiesību nozarēs. Mūsu pieredze liecina, 
ka, konsolidējot jaunus spēkus, kom-
petenci, pieredzi un zināšanas, paveras 
plašākas iespējas nodrošināt aizvien 
kvalitatīvākus un klienta individuā-
lajām prasībām piemērotākus juri-
diskos pakalpojumus.” 

Anita Tamberga, advokātu biroja 
“Loze, Tamberga & partneri” partnere: 
“Mūsu vietējie un starptautiskie klienti 
līdz šim augstu novērtējuši biroja 
komandas profesionāļu konsultācijas 
tādās jomās kā banku un finanšu tie-
sības, komerctiesības, konkurences tie-
sības, privātā partnerība u. c.  2009. gadā 
turpināsim attīstīt un pilnveidot mūsu 
iestrādes klientus interesējošās jomās, 
kā arī būsim aktīvi tirgū ar jaunu juri-
disko pakalpojumu produktu piedāvā-
jumiem un nostiprināsim mūsu pozī-
cijas vadošo Baltijas advokātu biroju 
vidū. Reorganizācija neietekmēs abu 
advokātu biroju klientus, un tie tur-
pinās saņemt visaugstākās kvalitātes 
juridiskos pakalpojumus.”

Abu biroju advokāti ir speciali-
zējušies sarežģītos komerciālos jau-
tājumos – uzņēmumu apvienošanā, 
uzņēmumu un to daļu pirkšanā un 
pārdošanā, darījumos, kas saistīti ar 
publisko un privāto partnerību, kre-
dītiestādēm, nekustamo īpašumu, kā 
arī konkurences, tiesvedības, maksāt-
nespējas, parādu un to nodrošinājumu 
pārstrukturēšanas un citos jautājumos. 
Advokātu birojs “Loze, Grunte & Cers” 
tika izveidots 2005. gadā, apvienojoties 
advokātu birojiem “Grunte & Cers” un 
advokātu birojam “Loze & partneri”. 

Loskutovs uzņemts 
advokatūrā

Zvērinātu advokātu padome 
14. aprīlī uzņēma advokatūrā bijušo 
Korupcijas novēršanas un apkaro-
šanas biroja priekšnieku Alekseju 

Loskutovu. Par viņa uzņemšanu advo-
katūrā nobalsoja septiņi no klātesoša-
jiem padomes locekļiem, bet pret bija 
viens. Par A. Loskutova uzņemšanu 
advokatūrā iepriekšējā sēdē netika 
izlemts tāpēc, ka padome bija saņē-
musi vairāk nekā desmit kolēģu iebil-
dumus. A. Loskutovam ir doktora 
grāds tiesību zinātnēs, tāpēc advokāta 
eksāmens viņam nebija jākārto. Biju-
šais Korupcijas novēršanas un apka-
rošanas biroja priekšnieks plāno prak-
tizēt krimināllietās.

Spēkā līgums  
par izdošanu

Ārlietu ministrs Māris Riekstiņš 
un ASV vēstniecības Latvijā pagaidu 
pilnvarotais lietvedis Brūss Rodžers 
15. aprīlī parakstīja protokolu par 
Latvijas un ASV valdību līguma par 
izdošanu ratifikācijas apmaiņu, līdz
ar to līgums ir stājies spēkā, infor-
mēja Ārlietu ministrijas preses centrs. 
Latvijas un ASV līgums par izdošanu 
paredz skaidrāku personu izdošanas 
kārtību, ja persona saskaņā ar abu 
valstu normatīvajiem aktiem ir veikusi 
kādu noziedzīgu nodarījumu. Latvijas 
un ASV izdošanas līgums noslēgts, 
pamatojoties uz 2003. gadā parakstīto 
Eiropas Savienības un ASV līgumu 
par izdošanu. Līdz ar Latvijas un ASV 
līguma par izdošanu spēkā stāšanos 
darbību izbeidz 1923. gada 16. oktobra 
abu valstu līgums par noziedznieku 
izdošanu un 1934. gada 10. oktobra 
papildu līgums par noziedznieku 
izdošanu.

Aktivitātes Rēzeknes 
augstskolā

Rēzeknes augstskolā 17. aprīlī 
notika Informācijas diena, kuras laikā 
studētgribētāji tikās ar administrā-
ciju, fakultāšu dekāniem, mācībspē-
kiem un guva informāciju par studiju 
iespējām augstskolā. Savukārt 14. un 
16. maijā Rēzeknes augstskolā notiks 
13. studentu zinātniskā konference 
“Mēs laikā, telpā, attīstībā”. Tai būs 
vairākas sekcijas – “Vēsture, kultūras 
vēsture un filozofija”, “Tiesību zinātne”,
“Pedagoģija un psiholoģija”, “Kar-
jeras konsultēšana” u. c. Konferences 
mērķis ir veicināt studentu zinātnisko 
darbību, nodibināt kontaktus, kā arī 
veicināt jauno zinātnieku iesaistīšanos 
zinātniskajā vidē.¢


