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JURISTA VARDS

Latvija viesojas
Eiropas
Cilvektiesibu
tiesas
priekSsedeétajs

Viesojoties Rigas pili, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas priek$sedétajs
Z.P. Kosta (no kreisas) personiski ari
uzaicinaja Latvijas Valsts prezidentu
Valdi Zatleru piedalities ipasa
konferencé 2010. gada februari
Sveicé, kur planots lemt par iespéjam
efektivizét ECT darbu

Foro: Boriss Kolespikovs, “LV”

Aizvaditaja nedéla oficiala vizité Latvija viesojas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) priekssédétajs Zans
Pols Kosta (Jean-Paul Costa) un tiesnese Ineta Ziemele, ka ari ECT sekretariata vaditaja vietnieks Maikls
O’Boils (Michael O’Boyle). Vizites ietvaros ECT delegacija tikas gan ar valsts augstakajam amatpersonam, gan
ari tiesu varas parstavjiem. Tomeér ari citiem interesentiem bija iespéja klatiené sastapt un publiskaja lekcija
uzklausit Z.P. Kostas viedokli par aktualitatém, kas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas un Eiropas Sa-
vienibas tiesibu savstarpéjam attiecibam.

Publiska lekcija ar Z.P. Kostas
uzstaganos 14. aprili Rigas Juridiskaja
augstskola pulcéja pazistamus tiesibu
zinatniekus un praktikus, ka ari stu-
dentus. Lai ari pats ECT priekssédétajs
Latvija viesojas pirmo reizi, lidz $im
Rigas Juridiskaja augstskola ir uzsta-
jusies jau vairaki ECT tiesne$i, un ari
$oreiz starp klatesosajiem vél bija ECT
tiesnese no Latvijas I. Ziemele, kura
aktivi piedalijas lekcija, to saturiski
papildinot ar saviem komentariem par
atseviskiem jautajumiem.

Lekcijas pirmaja dala Z.P. Kosta
sniedza savu redzéjumu par Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas (Konvencija)
un ES tiesibu attiecibam, galvenokart
analizéjot ECT un Eiropas Kopienu
tiesas (EKT) savstarp&jo mijiedarbibu
un ietekmi. Tadéjadi, ka, pieméram,
uzsvéra Z.P. Kosta, Eiropas Padomes
(EP) un ES tiesiskas sistémas ir prin-
cipiali paralélas, tomér vienlaikus
starp tam ir batiskas atskiribas. Proti,
Eiropas kopiena tika veidota ka ekono-
miska savieniba, savukart EP daba jau

sakotnéji bija vairak politiska. Lai gan
pirmsakumos ECT un EKT darbojas
noskirti, ar laiku abu tiesu darbiba iezi-
meéjas arvien vairak lidzibu un mijie-
darbiba cilvéktiesibu jautdgjumos. Lidz
ar to, Z.P. Kostas ieskata, abas tiesas un
sistémas kopuma viena otru bagatina.
Tapat, vipaprat, sisttmu mijiedar-
biba atspogulojas arl ES Pamattiesibu
hartas 52. un 53. panta, kur ir atsauce
uz Konvenciju, veidojot “tiltu” starp
Pamattiesibu hartu un Konvenciju.
7.P. Kosta atzina: ES Pamattiesibu harta
ir modernaka un pilnigaka par Kon-
venciju, jo ta ietver vairakas socialas
tiesibas, kas nav minétas Konvencija.
Vel kads batisks jautajums, kuru
sava lekcija skara Z.P.Kosta, bija
saistits ar ES pievieno$anos Konven-
cijai. Proti, $ads jautajums apspriests
jau astondesmito un devindesmito
gadu mija, jo visas ES dalibvalstis
Konvenciju bija ratificéjusas. Tacu, ta
ka Lisabonas ligums nav stajies spéka
un lidz ar to ES nav pievienojusies
Konvencijai, iesniegumi ECT pret ES

nav savienojami ar Konvenciju. Tomeér
ECT ir skatijusi lietas, kuras ir vertéts,
vai, ievie$ot ES direktivas, nav par-
kapta Konvencija, un tadéjadi tiesa
sava prakseé ir noteikusi, ka ES direk-
tivu ievieSana valsti neatbrivo no pie-
nakuma ievérot Konvenciju.

Ka noradija Z.P. Kosta, pirms ES
pievienojas Konvencijai, ir nepiecie-
$amas vairakas izmainas un preci-
z&umi Konvencijas teksta. Pirmam
kartam tas ir saistits ar apsvérumu,
ka ES nav valsts. Savukart, atbildot uz
jautajumu, vai ES pievieno$anas gadi-
juma ECT varés risinat ES dalibvalstu
savstarpéjos stridus, Z.P. Kosta vélreiz
uzsvéra vajadzibu péc grozijumiem
Konvencija un ari akcentéja, ka starp-
valstu stridi ECT ir pielaujami tikai
iznémuma gadijumos un $ada kartiba
saglabajama turpmak.

Rezuméjot sacito, Z.P. Kosta pauda,
ka ES pievienosanas Konvencijai
nostiprinas ECT un EKT sadarbibu. Lai
arl EKT prakse ne vienmér pievérsas
cilvektiesibu jautajumiem un “parkla-
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$anas zona” starp EKT un ECT nav liela,
pamattiesibu aizsardziba liela méra ir
nepiecie$ama un vélama. Vinaprat, ES
pievieno$anas Konvencijai veicinas har-
moniskas Eiropas veido$anos attieciba
uz cilvéktiesibam, un $aja jautagjuma ES
ietekme b Joti nozimiga. Tapat viesis
ari noradijja, ka Pamattiesibu hartas
iestradasana Lisabonas liguma un pie-
vieno$anas Konvencijai nav savstarpéji
konkuréjo$i risindjumi. Vin$ uzsvéra
Konvencijas un ES tiesibu kopgjo inte-
resi, proti, veidot Eiropas likuma virsva-
dibas un demokratijas telpu.

Devums Latvijas
tiesibu sistéemai

Péc publiskas lekcijas Rigas Juridis-
kaja augstskola 14. aprili ECT parstavji
vél devas uz tik$anos Rigas pili pie
Valsts prezidenta Valda Zatlera. Vina
padomniece juridiskajos jautdgjumos
Inese Libina-Egnere sacija, ka ECT
priek§sédétaja un masu valsts aug-
stakas amatpersonas saruna domingjis
jautajums par ECT darbu un iespé&jam
to pilnveidot. V. Zatlers augsti novér-
t&jis gan ECT veikumu kopuma, gan ari
devumu tie$i Latvijas tiesibu sistémai,
kas, pieméram, izpauZzas Satversmes
tiesas darba un visparéjas jurisdikcijas
tiesu darba, savos spriedumos piemé-
rojot ECT judikattru, vai likumpro-
jektu izstrade, tos saskanojot ar ECT
praksi. Tomeér delegacijas dalibniece
tiesnese I.Ziemele gan iebilda, ka
Latvija, izstradajot jaunus normativos
aktus, vél nepienacigi tiek nemta vera
ECT prakse. Tadéjadi iesp&jamas pro-
blémas netiek novérstas jau sakum-
posma, izstradajot un pienemot nor-
mativo aktu projektus, un $ada pieeja
attiecigi veicina vélak tiesa iesniedzamo
studzibu skaita pieaugumu ECT.

Uz lielo iesniedzéju skaitu un
garajam rindam, ilgstosi gaidot savas
lietas izskati$anu, noradija ari ECT
priekssédétajs, uzsverot, ka tas aizvien
aktualizé jautajumu par to, ka padarit
efektivaku ECT darbu. T4, pieméram,
$ajakonteksta ECT ir]otiieintereséta, lai
statos spéka Konvencijas 14. protokols.
Péc I. Libinas-Egneres teikta, Kon-
vencijas 14. protokols parakstiSanai
tika atvérts 2004. gada un ta mérkis ir
paatrinat pieteikumu izskati$anu ECT,
paredzot at$kirigus mehanismus, ka
atvieglot dazadu kategoriju lietu izska-
tianu. Lai minétais protokols statos
spéka, tas jaratificé visam Konvencijas
dalibvalstim. Latvijai $ai zina parme-

tumus nevar adresét, jo minéta doku-
menta ratifikacija ir paveikta, turpretim
Krievijas Federacija vairakkart atteiku-
sies to darit. Sobrid Eiropas Padomes
ietvaros tiek mekléti dazadi risinajumi,
to skaita tiek apspriesta ari protokola
pagaidu piemérosanas iespéja. ECT
minétas problémas risinajumam ladz
visu Konvencijas dalibvalstu politisko
atbalstu, vizites laika $ads aicinajums
adreséts ari V. Zatleram.

Izmantojot situaciju tikties kla-
tiené, Z.P. Kosta personiski ari infor-
meéja Valsts prezidentu par 2010. gada
februari Sveicé ieceréto konferenci ar
dalibvalstu augstako vaditaju piedali-
$anos, lai spriestu par iespéjam efek-
tivizét ECT darbu. Uzaicinajumu uz
minéto konferenci sanéma ari V. Zat-
lers, kurs viesim pauda Latvijas appem-
$anos piedalities $aja pasakuma.

Vienadi standarti
atskirigam valstim

Oficialas vizites ietvaros laika no 14.
lidz 16. aprilim ECT delegacija veél tikas
ar Ministru prezidentu Valdi Dom-
brovski, arlietu ministru Mari Riekstinu,
tieslietu ministru Mareku Seglinu, ka ar
tiesu varas parstavjiem u. c.

Uzskatot, ka nacionalo tiesu tiesnesi
ir pirmie un galvenie Eiropas Cilvéektie-
sibu konvencijas interpretétaji, 15. aprili
notika arl ECT delegacijas tikSanas ar
Augstakas tiesas (AT) tiesne$iem. Tas
laika Z.P.Kosta noradija uz svarigo
nozimi, kada ir sadarbibai starp ECT
un AT. “Valstim jagarante cilvektiesibas,
kas noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencija, un vislielaka méra to nodro$ina
nacionalas tiesas. ECT ir tikai galiga
tiesa,” uzsvéra viesis.

AT Komunikacijas nodalas vadi-
taja Rasma Zvejniece informé, ka tik-
$anas laika ECT delegacija atbildéja
uz tiesnesu jautajumiem un skaidroja
ECT nostaju vairakas Latvijai aktualas
lietas. Ta, pieméram, AT tiesnesi
izzinaja ECT viedokli par rakstveida
procesa plasaku izmanto$anu tiesu
lietu izskati$ana, ar noluku paatrinat
tiesvedibas gaitu; jautaja arl par to,
ka rikoties nacionalajam tiesam, ja
kada jautagjuma valstu likumdos$ana
ir “vakuums”, bet Konvencija ir pare-
dzétas attiecigas normas, piemeéram,
minot morala kaitéjuma atlidzinaganu
civilprocesa lietas, kas skatitas laika,
kad sapju naudas institats procesua-
lajos likumos vél nebija iestradats.
ECT priekssédeétajs ieteica izmantot

citu valstu pieredzi lidzigas lietas un,
negaidot ECT spriedumu, piemérot
Konvencijas normas, pat ja tajas
noteiktais nav paredzéts nacionalaja
likumdo$ana, jo “Konvencija ir dala
no nacionalas likumdosanas’.

Tapat AT tiesnesi izmantoja izde-
vibu paust bazas, ka ECT ne vienmér
pievér§ pietickamu veéribu Latvijas
vésturiskajai situacijai, un vaicaja ECT
priekssédétaja viedokli par 1940. gada
notikumiem Baltijas valstis. Péc
R. Zvejnieces teikta, Z.P. Kosta apstip-
rinaja savu parliecibu, ka 1940. gada
Baltijas valstis tika okupétas un ari $aja
vizité vél esot jauSamas 50 gadu sloga
sekas Latvija. Viesi pauda, ka ECT
cen$as but taisniga un objektiva tiesa,
nemot véra valstu politisko pagatni,
tacu tas gan neizsledz Krievijas par-
metumus par tiesas politizésanu.

Jautajums par valstu Ipaso véstu-
risko situaciju ari skarts oficialas vizites
nosléguma dala, ECT delegacijai tie-
koties ar Satversmes tiesas tiesneSiem
un darbiniekiem. Tacu, ka norada Sat-
versmes tiesas priekssédétaja palidze
Lina Kovalevska, tas gan bijis tikai viens
no sarunas aspektiem. Visupirms viesi
iepazistinati ar Latvijas konstitucionalo
tiesu — tas struktaru, kompetenci un
tiesvedibas procediiru, bet tam sekojis
jautajums par cilvéktiesibam globalas
finansu krizes apstaklos. L. Kovalevska
teic, ka delegacijas viesi atzinusi: lai arl
ECT pastavésanas laika pasaulé jau ir
piedzivotas lielakas vai mazakas krizes,
péc batibas, pédéjos gadu desmitos
ari ECT prakse faktiski ir veidojusies
ekonomiskas izaugsmes apstaklos, kas
ietekméja ari socialas tiesibas. Proti,
socialo tiesibu, dazadu individiem pie-
$kiramo labumu apjoms daudzas valstis
arvien ir pieaudzis, tadé] $obrid, ekono-
miskajai situacijai mainoties, art ECT
pastiprinati pievérSas jautajumiem,
ar kuriem tai nakotné varétu bat jasa-
skaras. ECT klasiska nostaja ir tada, ka
valstim pieder plasa riciba briviba, reali-
z&jot socialas tiesibas, tomér vienlaikus
nedrikst aizmirst par vienlidzibu un
tiesisko palavibu. Sai sakara Z.P. Kosta
pauda parliecibu, ka bridi, kad ECT
bus jaskata lietas par jautajumiem, kas
saistiti ar $a briza krizi, $i - tobrid jau
vésturiska situacija tiks pemta véra.
Turklat, péc vina teikta, ECT pastavi-
gais izaicinajums ir piemeérot vienadus
standartus 47 dazadam un loti nevie-
nadam valstim.

Sannija Matule, Vairis Dmitrijevs
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Ar rilpem
par reputaciju
sabiedriba

Gadskartéja  Latvijas  tiesne$u
konference 17. aprili ieziméjas ar vél
nebiju$u valsts augstako amatpersonu
un citu viesu Kklatbutni. TiesneSus
uzrunaja Valsts prezidents Valdis
Zatlers, Ministru prezidents Valdis
Dombrovskis, Saeimas priek$sédétaja
biedre un Saeimas Juridiskas komi-
sijas priek$sédétaja Vineta MuiZniece,
generalprokurors Janis Maizitis, kon-
ferenceé piedalijas Saeimas sekretars un
Saeimas Juridiskas komisijas prieks-
sédétaja biedrs Dzintars Rasnacs, Sat-
versmes tiesas priekssédétajs Gunars
Katris, Zvérinatu advokatu padomes
priekssédétajs Janis Grinbergs, Zvéri-
natu notaru padomes priekssédétaja
Ilze Pilsétniece un Juristu bied-
ribas prezidents Aivars Borovkovs.
Konferencé zinojumus sniedza jaunais
Augstakas tiesas priek$sédétajs Ivars
Bi¢kovi¢s un tieslietu ministrs Mareks
Seglins.

Uzrunas gan Valsts prezidents, gan
Ministru prezidents un citi runataji
pievérsas galvenokart tris tematiem:
sabiedribas uzticibai tiesu varai, kas
nozimé ari uzticibu tiesiskai valstij; ties-
lietu sistémas solidarai darbibai ekono-
miskas krizes apstaklos; kriminalpar-
kapumu, it ipadi seviski smagu nozie-
gumu, pieaugumam, ka ari civillietu un
administrativo lietu kapumam tiesas.

Augstakas tiesas priekssédétajs
I. Bi¢kovi¢s zinojuma uzsvéra, ka, reizi
gada tiekoties konferencé, tiesne$iem
ir iespéja apspriest aktualako, neap-
ejot sapigakos jautajumus, piedalities
debatés, uzlabot savu pagparvaldi.
Ari vin$ ievérojamu uzmanibu veltija
sabiedribas wuzticibas palielinaganai
tiesam, minot pienémumu, kuru gan
var apS$aubit: ta ka samazinajies sidzibu
skaits par tiesam kopuma, var uzskatit,
ka sabiedribas noskanojums ir maini-
jies uz labo pusi. Jasaubas, vai neliela
laika posma var mainities sabiedribas
noskanojums, turklat to nevar apstip-
rinat véra nemamas sociologiskas
aptaujas. Bet kopuma Augstakas tiesas
prieks$sédétajs, izvirzot par tuvako
mérki palielinat sabiedribas uzticibu
tiesu varai, skaidri noradija prioritati
tiesu varai.

Tieslietu ministrs M. Seglin$ solija
divu ménesu laika klatiené iepazities ar

Foro: Boriss Kolesnikovs, “LV”

Uzrunat tiesne$u konferences dalibniekus bija ieradusas valsts augstakas amatpersonas
(augseja attela): tieslietu ministrs Mareks Segling, Augstakas tiesas prieksseédétajs Ivars
Bickovics, Valsts prezidents Valdis Zatlers, Ministru prezidents Valdis Dombrovskis un

generalprokurors Janis Maizitis;

Konferencé kluva zinams, ka valsts augstakos apbalvojumus Neatkaribas deklaracijas
gadadiena sanems divi tiesnesi: Triju Zvaigznu ordeni - senators Dr.iur. Kalvis Torgans
(apakseja attéla kopa ar Juristu biedribas prezidentu Aivaru Borovkovu), bet Atzinibas
krustu - Augstakas tiesas priek§sédétaja vietnieks Gunars Aigars

visam Latvijas tiesam. Vin$ runaja par
nesenajiem grozijumiem Civilprocesa
likuma, kas paatrina s lietu izskatianu
unatslogos apgabaltiesas, ka arl pienem-
tajiem grozjjumiem Kriminalprocesa
likuma, kas stasies spéka $a gada jualija.
Tieslietu ministrs aicinaja izmantot
jaunakas tehnologijas tiesvediba, pie-
vérdoties ari alternativo stridu risina-
$anas iespéjam, mediacijai. Ka vienu no
iespéjam tiesu noslodzes mazinagana
un izlidzinasana vin$ minéja atsevisku
pasreizéjo kompetencu nodosanu zve-
rinatiem notariem. M. Seglin$ ari pauda
savu nostaju par tiesu un tiesnesu repu-

tacijas nozimi sabiedriba, izpelnoties
konferences dalibnieku atbalstu savai
pozicijai $aja aktualaja jautajuma.

Tiesne$u konference pienéma aici-
najumu valsts augstakajam amatper-
sonam saistiba ar tiesu darbu ekono-
miskas krizes apstaklos. Konferences
dalibnieki papildinaja Tiesnesu étikas
komisijas reglamentu, pienéma Ties-
ne$u kvalifikacijas kolégijas regla-
mentu, ka arl ievéléja jaunu sastavu
Tiesne$u kvalifikacijas kolégija un
Tiesne$u disciplinarkolégija.

Leonards Pavils
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Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas

Piektdiena, 2009. gada 2. februaris

LATVIJAS

Sodien \aikrasté:

% VESTNESIS

20 (3596)

Foro: Boriss Kolespikovs, “LV”

Oficiala publikacija: forma, pieejamiba un lietderiba

Satversmes 90. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Satversmes tiesa sava praksé ir no-
radijusi: “Si konstitucionala norma ievada Satversmé ietverto pamattiesibu katalogu un norada uz nozimi, kadu
§is pamattiesibas nostiprinasanai Satversmé pieskiris likumdevejs.”!

Izvérdot un uzsverot $o Satversmé
definéta principa nozimi, likumdevéjs
likuma “Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabi-
neta pienemto aktu izsludinasanas,
publicésanas, spéka stasanas kartibu
un spéka esamibu” 7. panta formuléjis
likuma varas principu, proti, “spéka
esoSie likumi [..] ir saisto$i visiem
Latvijas teritorija, un neviens nevar
aizbildinaties ar to nezinaganu”? Tacu
$a principa ievéroSanu no privatper-
sonas valsts var prasit tikai gadijuma,
ja ta ir nodrosinajusi personas tiesibas
zinat savas tiesibas, proti, izpildijusi
Satversmes 90. panta prasibas.

Lidz $im Satversmes 90. pants
vairak ir aplikots saistiba ar valsts pie-
nakumu nodro$inat normativo aktu
pieejamibu sabiedribai, tacu tikai ar
normativajiem aktiem $a Satversmes
panta tvérums neaprobeZojas. Aug-
stakas tiesas Senats sava praksé ir
noradijis: “Tiesibas zinat savas tiesibas
ietver ari tiesibas iepazities ar infor-
maciju, kura ar lielu varbatibu nosaka
privatpersonas iespéjamibu vai, tiesi
otradi, neiespéjamibu aizstavét savas
subjektivas mantiskas vai cita rakstura
tiesibas”® Lidzigi jau iepriek$ bija
secinajusi ari Satversmes tiesa: “[Sat-

4

versmes 90. pants] paredz ari personas
tiesibas, stajoties publiski tiesiskajas
attiecibas ar valsts varas instittcijam,
tikt informétai par tas tiesibam kon-
krétajas attiecibas™

Lidztekus normativajiem aktiem
valstij ir pienakums nodrosinat privat-
personai plasa informacijas klasta pie-
ejamibu. Arl $ada informacija lidzigi
ka normativie akti valstjj ir jaizsludina
oficialaja laikraksta.

Gan likumu un citu normativo
aktu, gan ari jebkuras oficialas infor-
macijas izsludinasana un publicésana
ir vienoti procesi un nav sadalami
vai atraujami viens no otra. Ka savu-
laik noteica Likuma par “Valdibas
Véstnesi” 2. pants: “Neviens nevar
aizbildinaties ar “Valdibas Véstnesi”
iespiestu, ka ari Latvija spéka stajusos
likumu, lémumu, pavélu, rikojumu
un oficialu izzinojumu nezinasanu.”
Lidz ar to jasecina, ka tikai izsludi-
nasana oficialaja laikraksta nodro-
$§inaja $adu “oficidlo izzinojumu’, ka
tos dévéja starpkaru perioda, pub-
lisko raksturu, proti, neviena persona
nevaréja atsaukties uz to, ka vinu
valsts nav informéjusi vai ka vinai nav
bijis iespéjams iepazities ar konkréto
informaciju.

Oficialais laikraksts vienmér ir
pastavéjis ar meérki vienkopus pub-
liskot visu informaciju, kura privat-
personam, tostarp komersantiem, ka
ari valsts un pasvaldibu institacijam ir
jazina, lai ikviens varétu pildit piena-
kumus un istenot savas tiesibas. Ar $o
principu ciesi saistits ari ikviena pie-
nakums sekot lidzi publikacijam ofi-
cialaja laikraksta: no valsts pienakuma
informét personas savukart izriet pie-
némums, ka persona ir iepazinusies
ar $o informaciju. Ja kada informacija
ir bijusi ievietota oficialaja laikraksta,
vairs nav iespé&jams atsaukties uz jeb-
kadiem apstakliem, kuru dé] persona
nav varéjusi ar to iepazities.

Sa iemesla dé] ne vien likumi, bet
ari citi normativie akti un paréja valsts
oficiala informacija tiek izsludinata
oficialaja laikraksta. Ka noradijis Lat-
vijas Senats, jebkura normativa akta
spéka esamibas pamats ir ta “izslu-
dinasana oficiala organa”® Viens no
izsludinaganas butiskakajiem elemen-
tiem ir izsludinama teksta verifikacija,
proti, parbaude, vai attiecigais teksts ir
pienemts tam noteiktaja procesualaja
kartiba un ir autentisks.®

Kaut ari vairuma Eiropas valstu
tradicionali oficialie laikraksti lidz §im
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iznakusi papira (vai papira un elek-
troniska) formata, musdienas arvien
aktualaks klast jautajums par oficiala
laikraksta izdo$anu tikai elektroniski.”
(Seit jaatzime, ka Latvijas Republikas
oficialais laikraksts “Latvijas Véstnesis”
jau kop$ 1996.gada paraléli papira
formatam ir pieejams ari interneta
vidé un kop$ 2007. gada gan laikraksta
jaunako numuru, gan visu apjomigo
arhivu interneta var lasit bez maksas.)

Tatu oficiala publikacija - ja ta
notiktu vairs tikai elektroniskaja vidé -
raisa arl vairakus $obrid vél neatbildétus
jautdgjumus: vai tadéjadi tiktu uzla-
bota oficialas informacijas pieejamiba
sabiedribai un lidz ar to nodrosinata
pilnigaka Satversmes 90. panta izpilde,
vai arl - tiesi pretéji — noteiktai sabied-
ribas dalai tiktu ierobeZota piekluve
valsts oficialajai informacijai un tiktu
apdraudéta minéta Satversmes panta
isteno$ana, publiskas informacijas tica-
miba un vairaki tiesibu pamatprincipi.

Ta ka tiesibas ir dala no valsts kul-
tiras mantojuma, ne mazak butisks ir
ari jautajums par elektroniska medija
ilgtspéju, salidzinot ar papira druku,
kas savu dzivotspéju jau ir pieradijusi
vairaku gadsimtu garuma. Turklat,
ja datorpirati ik pa laikam pamanas
uzlauzt pat ASV izlako$anas dienesta
datortiklu, vai risks situacija, kad
valsts oficiala informacija tiek izslu-
dinata un uzglabata tikai elektroniska
forma, butu sameérigs naudas ietaupi-
jumam, kas rastos, pilniba partraucot
oficiala laikraksta papira versijas izdo-
§anu? Vai ari- varbat tomeér jatur-
pina oficiala laikraksta drukasana uz
papira kaut minimala metiena, lai to
“drosibas nolukos” varétu glabat, pie-
méram, publiskajas bibliotekas?

Vel kads aspekts. Oficialaja laik-
raksta publicéta informacija ir uzska-
tama par autentisku, valsts garanté
tas pareizibu. Iedzivotajiem ir tiesibas
pilniba palauties, ka oficialaja publika-
cija lasamais normativo aktu, komerc-
registra un citu sludinajumu, ka ari
jebkadu citu oficialu izzinojumu teksts
ir tiesi tads, kads tasir publicéts. Jebkura
kladaina, novélota vai nepreciza infor-
macija var izraisit negativas sekas (ari
personas tiesibu aizskarumu), par ko
valstij ir jaatbild ka sakotnéjai publisko
tiesibu juridiskajai personai, tai skaita
materiali. Turklat valsts atbildiba par
oficialas informacijas pareizibu ietver
ari valsts prestizu un cienu.

Un pédgjais jautajums pardomam:
ja notiek pilniga pareja uz elektronisko

publikaciju, vai oficialajiem izzinoju-
miem jabut apkopotiem viena vietné,
vai arl tie var bat izvietoti dazados
portalos? Jau kadu laiku vérojama
tendence veidot atseviskus sludina-
jumu portalus noteiktiem oficialo
sludinajumu veidiem vai ievietot tos
dazadas jau eso$as majaslapas. Ta,
publiska iepirkuma pazinojumi atka-

aplakos$ana var bat Latvijas iedzivotaja
pienakums, lai vin$ varétu iepazities ar
visiem oficialajiem izzinojumiem un
tadéjadi pilnvertigi realizét savas Sat-
versmes 90. panta noteiktas tiesibas? m

! Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punkts.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004. gada 30. marta sprieduma

lieta Nr. SKA-5 13.-18. punkts.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007. gada 24. maija sprieduma
lieta Nr. SKA-191/2007 14. punkts.

* Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punkts.

* Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1927. gada
25. februara spriedums. Gram.: Latvijas Senata
spriedumi (1918-1940). 1. séjums. Senata
Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta
Lébera fonds, 1997, 152.-153. Ipp.

¢ Sal.: Pleps J., Pastars E., Plakane L.
Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2004, 442. Ipp.

7 Sk.: Trops A. Cela uz oficialo publikaciju
elektroniska vidé. Jurista Vards, Nr. 8(512),
26.02.2008.

riba no paredzama iepirkuma summas
atrodami vai nu Iepirkumu uzrau-
dzibas biroja, vai atsevisku pagvaldibu
majaslapas, ka ari dazadu valsts un
pasvaldibu iestazu un uzpémumu
elektroniskajas vietnés. Savukart pazi-
pojumi par maksatnespéjas proce-
siem lasami IT uzpémuma “Lursoft”
majaslapa. Oficialaja laikraksta nedz
papira, nedz elektroniskaja formata tie
vairs nav atrodami. Turpinoties $adai
tendencei, aktuals klast jautajums: cik
daudzu informacijas avotu regulara

Ta ka $obrid darba grupa norit darbs pie jaunas koncepcijas par oficialo
publikaciju, Zurnals “Jurista Vards” aptaujaja ekspertus, uzdodot vairakus
jautajumus:

1. Kas masdienas jasaprot ar jédzienu “oficiala informacija’, kuras pie-
ejamibas nodrosinasana ir valsts pienakums? Vai tie ir tikai visparsais-
to$i normativie akti (likumi, Ministru kabineta noteikumi, starptautiskie
ligumi, pasvaldibu saisto$ie noteikumi, Satversmes tiesas spriedumi), vai
ari citi (oficiali) izzinojumi, kas var ietekmét personas subjektivas tiesibas,
pieméram, Centralas véléSanu komisijas pazinojumi, tiesu zinas, pasvaldibu
pazinojumi, komercregistra informacija, politisko partiju darbibas parskati,
tiesu izpilditaju, notaru, maksatnespéjas administratoru pazinojumi, infor-
macija par laulato mantiskajam attiecibam, dokumentu un zimogu atsau-
kumi u. tml.? Vai sabiedribai ar vienota oficiala zinu avota starpniecibu
jadara pieejami ari tadu valsts parvaldes iestazu dokumenti, kas nav aréji
normativie akti, pieméram, Ministru kabineta, Ministru prezidenta un
Saeimas priekssédétaja rikojumi, nozaru iestazu instrukcijas u. tml.?

2. Vai valsts oficiala informacija jaizsludina papira, elektroniska vai papira
un elektroniska formata? Vai oficialajiem izzinojumiem jabut sabiedribai pie-
ejamiem bez maksas?

3. Vai oficialajai publikacijai, ja ta tiek veikta elektroniska vide, jabut pie-
ejamai viena interneta vietné, vai ari batu pielaujama oficialo izzinojumu
sadali$ana pa nozarém un dazadiem informacijas kanaliem (majaslapam)?

4. Vai butu iespéjams delegét valsts oficialas informacijas izzino$anu pri-
vatajam sektoram? Ka $ada situacija butu vértéjama no tiesiskas drosibas
viedokla, teiksim, ja valsts privatais partneris kada (pieméram, tehniska vai
finansiala) iemesla dé] Satversmé noteiktaja termina nepublicé Valsts prezi-
denta parakstitu likumu un tas attiecigi nevar staties spéka? Ka butu risinams
jautajums par (materialo) atbildibu gadijuma, ja izzino$anu veiktu privats
partneris, bet oficialaja publikacija rastos klada un persona, kurai ar to batu
nodarits kaitéjums, vérstos tiesa?

Piedavajam lasitajiem Egila Levita, Gunara Kusina, Gunara Kutra, Kris-
tines Jarinovskas, I1zes Pilsétnieces, Aivara Borovkova, Ringolda Baloza, Jana
Endzina, Aigara Strupisa, Arvida Dravnieka un Jura Rudevska skatijumu uz
oficialas publikacijas formu, pieejamibu un lietderibu (6.-17. Ipp.).

Dazi “Jurista Varda” aptaujatie eksperti savu viedokli par oficialas pub-
likacijas formu un saturu izklastijusi briva forma, dazi atbildes formuléjusi
atbilstosi jautajumu struktarai. Diskusijas nosléguma — ieskats citu valstu ofi-
cialas publikacijas institaciju darbiba (sk. tabulas 18.-19. Ipp.)
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Valsts oficialas informacijas
pasniegSanai nedrikst pieiet formali
1.

1) Publicéjama oficiala informacija ir valsts (plasa
nozimeé, t. i., jebkuras publisko tiesibu juridiskas personas
vai ar valsts varu apveltitas privatpersonas) organu, iestazu
vai amatpersonu publiski sniegta informacija, kura izpilda
vél vismaz vienu no $adiem prieksnosacijumiem:

- ir normativi tiesibu akti (t. i., visi aréjie normativie
tiesibu akti - gan aréjie normativie tiesibu akti ka likumi,
Ministru kabineta noteikumi, pasvaldibu saistosie notei-
kumi - un visi iek$éjie normativie tiesibu akti - iekséjie
nolikumi, instrukcijas utt.);

— ir individuali tiesibu akti, t. i., tiesibu akti, kas sais-
to$i konkrétam jestadam, amatpersonam vai privatper-
sonam (administrativie akti, parvaldes ieksgjie rikojumi
u. ¢.) — bet tikai tik, cik to prasa atklatibas princips vai citas
sabiedribas intereses, un to neierobezo datu aizsardzibas
noteikumi;

- informé par valsts organa, iestades vai amatpersonas
darbibu saistiba ar savu kompetenci vai pauz valsts organa,
iestades vai amatpersonas viedokli (dazadi pazinojumi u. c.);

—ir saistita ar valsts darbibu un ir nepiecieSama vai
palidz privatpersonai orientéties, lai istenotu savas tie-
sibas vai planotu savu ricibu (pieméram, dazadu registru
informacija, konkursu un vakané¢u sludinajumi, tiesu zinas
u. tml.);

- valsts organa, iestades vai amatpersonas ieskata, var
bat sabiedribai noderiga (pieméram, statistikas, plani, ana-
lizes u. tml.);

- ir saistita ar publiska telpa darbojo$os organizaciju
darbibu un palidz sabiedribai vai individam orientéties
politiskaja un sabiedriskaja dzivé (pieméram, informacija
par politisko partiju kongresiem, to pazinojumi, darbibas
un finan$u parskati, informacija par frakciju darbibu, par
politiska vai sabiedriska dzivé nozimigu religisku organiza-
ciju vai biedribu darbibu u. tml.).

2) No Satversmes 1., 90. un 101. panta izriet, ka valstij
ir pienakums sniegt un privatpersonai ir tiesibas sanemt
oficialu informaciju. Pie tam privatpersonai ir tiesibas tiesi
uz originalu, nefiltrétu, nekomentétu informaciju.

Sai informacijai jabat tada forma un izkartojuma,
ka ta katram ir viegli un érti pieejama un bez Ipasiem
paliglidzekliem un paligdarbibam saprotama. Principa
$ai informacijai jabut bez maksas; tikai iznémuma karta
ta drikst sasniegt maksimali pa$izmaksas limeni. Doma,
ka kads - valsts vai privatpersona — varétu ar oficialas
informacijas izplati$anu pelnit, pati par sevi ir pretruna ar
oficialas informacijas jégu demokratiska sabiedriba. Cik
daudz §i informacija patiesi tiek lietota, nav janem véra:
visai oficialai informacijai katram potencialam lietotajam
katra laika ir jabat pieejamai visvieglakaja un vissaprota-
makaja veida. Individam ari jabut iespéjai $o informaciju
pasam krat un uzglabat.

3) No ta, cita starpa, izriet secinajums, ka valsts oficialas
informacijas pasnieg$anai nedrikst pieiet formali. Nemot
véra tas apjomu, ta jadara lietotdgjam pieejama tada forma,
ka tas bez ipasam priek$zinaganam var to atrast un lietot.
Pieméram, likumiem un citiem normativiem aktiem jabut
pieejamiem ari konsolidéta veida, ar noradém uz citiem,
sistémiski saistitiem normativiem aktiem, ka ari tiesu sprie-
dumiem; interneta versijai jabut labi pardomatai un efek-
tivai mekléSanas funkcijai péc dazadiem kritérijiem, taja
skaita ar sistémisko meklésanas iespéju, u. tml.

4) Jaatceras, ka valsts pienakums sniegt informaciju
neaprobeZojas tikai ar oficialas informacijas publicé$anu.
Valstij ir pienakums sniegt ari citu informaciju, kam nav
oficialas informacijas statusa, bet kas palidz vai nu indi-
vidam orientéties sabiedribas norisés, parredzét valsts
darbibu un labak izvértét savas tiesibas un iespéjas, un/vai
palidz iestadém un amatpersonam labak pildit savus pie-
nakumus (pieméram, dazada veida juridiska literatara ka
komentari vai juridiski pétijumi, iestazu prakses un tiesu
judikataras apkopojumi, dazadiem lietotaju informacijas
un specializacijas limeniem domati parskati, analizes, plani
un citi informativi materiali u. tml.).

Individam uz $adas informacijas sanemsanu gan ir tie-
sibas tikai iznémuma gadijuma, tacu tas valsti neatbrivo no
pienakuma $adu informaciju sagatavot un darit pieejamu.
Savukart valsts darbiniekiem ta ir nepiecie$ama ka “amata
riks”. Tade] lieki piebilst, ka no tas nedrikst gat pelnu; tai
jabut vai nu bez maksas, vai - iznémuma karta - ta japie-
dava par cenu, kas neparsniedz pasizmaksu.

5) Vél plasaka, Seit konkréto jautdgjumu parsniedzosa
konteksta janem véra, ka valstij no Satversmes 1., 90., 99.,
100. un 101. panta izriet pienakums nodro$inat augst-
vértigas informacijas infrastruktiaru, kas sniedz indi-
vidam iesp&jami objektivu, plasu un dzilu informaciju par
dazadam politiskajam, socialajam un kultiiras norisém, lai
individs varétu pilnvertigi piedalities sabiedribas dzive.
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Informacijas “tirgus” nav salidzinams ar “parastu”
precu, pieméram, kartupelu vai automasinu, tirgu. Seit
briva tirgus principi, it seviski konkurences princips,
kam vajadzétu novest pie péc iespéjas augstakas kvali-
tates “produkta”, nedarbojas. Informacijas joma (visplasa-
kaja nozimé, ietverot ari kultaru un zinatni) briva tirgus
principi parasti noved, tie$i otradi, pie zemakas kvalitates
“produkta’, jo komerciali izdevigs informacijas piedava-
jums masu patérinam parasti neatbilst iesp&jami augstakas
kvalitates prasibam. Savukart augstvértigas informacijas
piedavajums, jo to patérétaju skaits — it seviski skaitliski
neliela sabiedriba - ir mazaks, biezi nav komerciali izde-
vigs.

Tadél palausanas vienigi uz brivo tirgu var novest pie
rezultata, ka neliela sabiedriba, ka Latvija, augstvertigas
informacijas piedavajums klast tik ierobezots, ka apdraud
gan visas sabiedribas attistibu, tas globalo politisko un eko-
nomisko konkurétspéju, gan ari ierobezo potenciali ieinte-
reséta individa intelektualas iespéjas.

Ievérojot modernas sabiedribas un katra individa eks-
istencialo atkaribu no vinam pieejamas augstveértigas infor-
macijas, valstij atbilsto$i Satversmes 1. panta ietvertajam
sociali atbildigas valsts virsprincipam ir pienakums nodro-
$§inat potencialo lietotaju ar $adu informaciju. Lai ari, pildot
$o pienakumu, valstij ir plasa ricibas briviba, tomeér ta
nedrikst pielaut, ka Latvijas sabiedribas potencialas iespéjas
sanemt augstvértigu informaciju samazinas lidz kritiskam
minimumam.

Patlaban valsts pilda $o pienakumu, nodrosinot sabied-
risko televiziju un radio (lai gan var bat dazadas domas par
to, ka sabiedriska televizija un radio $o savu konstitucionalo
uzdevumu patlaban patiesam pilda).

Tuvaka nakotné, iespéjams, bus jadoma ari par sabied-
riskiem drukatiem medijiem, sabiedrisko izdevéjdar-
bibu, sabiedriskiem interneta portaliem vai citadam
sabiedrisko mediju formam, lai latvieSu sabiedribai un
tas locekliem varétu tikt sniegts muasdienu vajadzibam
atbilsto$s informativs piedavajums (ieskaitot kultaru un
zinatni), kas, it seviski globalizétas konkurences apstaklos,
ir priek$noteikums Latvijas sabiedribas attistibai un indi-
vida intelektuala potenciala izmanto$anai. Jebkura gadi-
juma ir kritiski jaizvérté naiva tirgusticiba - tiesi augst-
vértigas informacijas joma (it sevi$ki maza un ne parak
bagata sabiedriba) brivais tirgus viens pats strukturali
nespé&j nodrosinat adekvatu piedavajumu, un $eit valstij ir
javeic papildu pasakumi, lai $adu piedavajumu nodrosi-
natu.

Protams, ir jadiskuté par to, kas tiesi batu darams, kada
forma un ka $adas sabiedriskas strukttiras varétu tikt pasar-
gatas no manipulativas ietekmes, tacu tas jau ir ipass jauta-
jums. Par to tiks diskutéts ari tradicionalaja Publisko tiesibu
institata un Dislera biedribas rikotaja Birinu konstitucio-
nalo tiesibu seminara $i gada jalija.

2.

Lai ari vairums lietos interneta versiju, tomeér no papira
versijas atteikties nedrikst vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, papira versija nav vélak grozama un lidz ar
to vienmér pieejama originala veida. Pretrunu gadijuma
starp interneta versiju un papira versiju pareiza vienmeér
bis papira versija.

Otrkart, papira versija ir drosaka, ar to nav iesp&jams
péc tam manipulét. Turpretim interneta versija ir daudz
nedrosaka: “hakeri’, pieméram, varétu manipulét ar likumu
vai kadu citu dokumentu kaut vai uz dazam stundam vai
dienu, pa to laiku radot uzticibu $ai manipulétajai versijai
(un to izmantot blédibas); ka rada pagajusa gada interneta
uzbrukums Igaunijai, ari visu serveri var izsist no ierindas
un valsts tada gadijuma uz laiku paliktu bez likumiem
utt. Apgalvojums, ka internets ir dross, vienkarsi neatbilst
patiesibai. Kladas un manipulacijas oficialas publikacijas
interneta versija (ja salidzinajumam nav papira versijas) ir
ari grati konstatéjamas un pieradamas.’

Treskart, privatpersonai jabut iesp&jai pasai krat un
uzglabat oficialo informaciju.

Ceturtkart, internets nav visiem pieejams, un ne visi
iedzivotaji prot ar to apieties; ja oficiala informacija tiktu
ierobezota tikai uz interneta versiju, tad patlaban vel lielaka
dala Latvijas iedzivotaju tiktu izslégti no pieejas tai, kas bitu
pretruna ar Satversmes 90. pantu.

Tatad jasecina, ka oficiala informacija ir japublicé gan
papira forma (pietieckama eksemplaru skaita, lai katrs, kas
to vélas, varétu to abonét), gan vienlaikus interneta.

Tiesibas sanemt oficidlo informaciju ir cilvéktiesibas
un pilsoniskas lidzdalibas tiesibas (tapat ka, pieméram,
véleé$anu tiesibas); tas ir absolitas, un tas nevar ierobezZot,
pieméram, prasot par to nodevu, kas batu pretruna ar
vienlidzibas principu (jo vieniem ta batu pieejamaka neka
citiem). Tadeé] oficialajai informacijai principa jabut pie-
ejamai bez maksas.

3.

No lietotaja viedokla, neapsaubami, ir értak, ka visa
valsts oficiala informacija atrodama viena publikacija un
vienlaikus tai atbilsto$a viena interneta vietné. Gan ofi-
cialaja publikacija, gan interneta versija informacija jasa-
karto ta, lai ta batu parskatama un viegli atrodama.

Tas tomeér nenozimeé, ka blakus tai nevarétu but ari citas
publikacijas un interneta vietnes, kur $i informacija tiek
atkartota un kur papildus var tikt ievietota ari cita infor-
macija.

4.

Vispirms attieciba uz normativo aktu un citu tiesibu
aktu izsludinasanu (un lidzigam darbibam) oficialaja pub-
likacija (no ka, cita starpa, ir atkariga attieciga akta spéka
stasanas) jakonstaté, ka tas ir klasisks valsts publisks uzde-
vums, kas saistits ar valsts varas izmanto$anu, un tadé]
uz to attiecinami Valsts parvaldes iekartas likuma V no-
dalas noteikumi par atsevisku parvaldes uzdevumu delege-
$anu. Tacu §is uzdevums péc savas butibas pieder pie valsts
uzdevumu kodola - valsts savu likumu un citu tiesibu aktu
oficialu izsludinasanu nevar delegét privatpersonai. Tadé]
$0 uzdevumu saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma
41. panta 3. dalas Nr. 3 delegét nevar.

Ari pargjas oficialas informacijas izzino$ana ir valsts
publisks uzdevums. Tas nav publisks pakalpojums (tapat
ka civiltiesas spriedums nav publisks pakalpojums pusém).
Valsts no $1 publiska pakalpojuma veik§anas nevar atteik-
ties vai atbrivoties, nododot ta veik$anu privatam uzné-
mumam. Tacu, ta ka $is uzdevums ats$kiriba no tiesibu aktu
izsludinaganas nav saistits ar valsts varas izmanto$anu,
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tad uz to tie$i neattiecas Valsts parvaldes iekartas likuma
V nodalas noteikumi par delegésanu. Seit nav runa ari par
sabiedribas lidzdalibu valsts parvaldé saskana ar Valsts par-
valdes iekartas likuma VI nodalu. Seit batu piemérojami
noteikumi par valsts iepirkumu, jo valsts principa savu
publisko uzdevumu veik$ana (kas principa javeic ar valsts
pasas resursiem) iznémuma karta un pakartota vieta var
piesaistit ari privato sektoru. Turklat privatpersonai nav
subjektivas tiesibas prasit no valsts tas publisko uzdevumu
privatizé$anu vai privatu uznémumu piesaisti to veiksanai.
Tas ir vienigi tiesiskuma un lietderibas jautajums, kas jaiz-
$kir valstij pasai.

Tomér te janem veéra, ka valsts centralu publisku uzde-
vumu izpildé - pat pakartota vieta - piesaistot privatu
uznémumu, rodas papildu problémas, vadot, uzraugot un
kontroléjot to izpildi. Seit konkréta gadijuma nepietiktu
ar noradi uz piesaistita uznémuma materialo atbildibu
post factum par klidam vai nolaidibu. Saja gadijuma valsts
pienaciga rapiba, $adu lémumu pienemot, prasitu nodro-
§inat, ka privatais uznémums, lai jau iepriek$ samazinatu
$adas problémas, butu iesaistams valsts parvaldes struk-
tara, tas hierarhisko rikojumu sistéma (ieskaitot discip-
linaratbildibu) tada veida, “it ka tas piederétu pie valsts
struktaram”

Tacu te rodas jautajums, kadeé] tad $ada piesaiste, kas
raditu nepiecieSamibu péc papildu uzraudzibas, vispar
butu vajadziga, nemaz jau nerundjot par konstitucio-
nalo problému par to, kadé] valstij butu vél jasamaksa
$im uzpnémumam ta pelpa (jo privats uznémums neie-
saistitos $1 valsts uzdevuma veiksana tikai altruistiskos
nolukos).

Ja privatpersonai uznémuma kladas vai nolaidibas dé]
(neatkarigi no ta vainas) rastos zaudéjums, tad ta, nemot
véra privata uznémuma (Seit absoliti nepiecie§amo) integ-
raciju valsts parvaldes struktara, varétu vérsties pret valsti
administrativaja tiesa, bet valsts savukart varétu verst
regresa prasibu pret $o uznémumu. Tomeér te jaredz, ka,
nemot véra iespéjamo risku un ne parak lielas investicijas,
privata sektora iegulditais kapitals varétu nesegt pat noda-
ritos materialos zaudéjumus, nemaz nerunajot par uzticibas
zaudéjumu valstij.

Jaatzist: lai gan privata uznémuma piesaiste konkursa
kartiba §i valsts publiska uzdevuma veiksanai uz $eit minéto
noteikumu pamata (integracija valsts parvaldes hierarhis-
kaja struktaira) varétu nebat principiali izslégta (ja neskaita
problému, kas saistita ar uznémuma pelnas apmaksu, kas
batu veél tuvak jaanalizé), $ada sola lietderiba, nemot véra
iespéjamos riskus un ieguvumus, pagaidam ir gruti saska-
tama.m

! Saja sakara interesants ir Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas
3.03.2009. spriedums lietas Nr. 2 BvC 3/07 un 2 BvC 4/07, kas noraida
elektronisko vélésanu ieri¢u izmanto$anu vélésanas, jo atskiriba no
“tradicionalajiem” vélésanu bileteniem elektroniskas vélésanu ierices ir
vieglak manipuléjamas vai ari tajas var but programmas kladas, kas varétu
novest pie nepareiziem vélésanu rezultatiem. Federala konstitucionala tiesa
uzsver, ka at$kiriba no procediras ar vélésanu bileteniem $adas elektronisko
ieri¢u kladas vai manipulacijas pilsonim bez ipadam priek$zinasanam ir
griti konstatét vai pieradit; lidz ar to $adu ieri¢u izmantosana ir pretruna
tiesiskas valsts principam un brivu vélésanu principiem.

* Sal. analogi Eiropas Kopienu tiesas 11.1.2005. spriedumu lieta Nr. C-26/
03, Stadt Halle, §§66 un turpm., ka ari 18.11.1999. spriedumu lieta Nr. C-
107/ 98, Teckal.

Foto: Maris Kaparkaléjs, “LV”

GUNARS KUSINS,

Saeimas Juridiska biroja vaditajs,
Latvijas Universitates lektors
Oficiala izsludinasana ir aktiva
darbiba ar merki sasniegt adresatu

1. Pirmais jautajums ir loti apjomigs, un man skiet, ka
vajadzeétu nogkirt lietas, ko prasa 69., 90., 100., 101. un citi
Latvijas Republikas Satversmes panti. Jautajuma konteksta
batu janodala tris pamatlietas: normativo aktu izsludina-
$ana, pieejamibas nodro$inasana valsts informacijai un
informacijas atklatiba. Domaju, ka attieciba uz pirmo -
likumu un citu normativo aktu izsludinasanu - batu liet-
derigi apsvért pat ipasa tiesiska reguléjuma nepiecie$a-
mibu, jo gribétu piebilst, ka Latvija joprojam ir zinamas
problémas pat ar iespéjam uzzinat normativos aktus. Pie-
meéram, Latvija ir daudz cilvéku ar ipasam vajadzibam, to
skaita neredzigi cilveki. Vai personas, kas nezina latviesu
valodu. Sis personas dzivo Latvijas sabiedriba. Ka vini
var uzzinat par savam tiesibam un pienakumiem? Sis
problémas nedrikst aizmirst, ja diskuté par iespéjamiem
uzlabojumiem oficialas informacijas izsludinaganas joma.
Cits piemeérs - ANO Drosibas padomes rezolacijas, kuras
nekur nav izsludinatas (un vispar latviesu valoda nav pie-
ejamas), ta¢u minétas Latvijas Kriminallikuma 84. panta.
Pielauju, ka daudzi nemaz nezina par $o faktu, kur nu vél
minéto rezolaciju saturu.

Manuprat, svarigi saprast, kads ir likumu un citu nor-
mativo aktu izsludinasanas meérkis. Izsludinasanas meérkis
ir, lai likumu un citu normativo aktu teksts saprotama
forma nonaktu lidz adresatam.

Izsludinagana nav tas pats, kas pieejamibas nodrosina-
$ana vai informacijas atklatiba. Izsludina$ana pati péc savas
batibas ir aktiva riciba. To var salidzinat ar reklamu, kas
“sludina” viedoklus - to tacu nesauc par informacijas pie-
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ejamibas nodrosinasanu. Arl normativo aktu izsludinasanas
procesa valstij ir nevis vienkarsi janodros$ina normativo aktu
tekstu pieejamiba, bet jaiet soli talak — valstij normativie akti
ir “jasludina” Tas ir nepiecie$ams, lai katrs subjekts varétu
viegli uzzinat un realizét savas tiesibas un pienakumus.

Uzdotaja jautajuma ietvertais formuléjums “oficiala
informacija’, manuprat, ietver vairakas informacijas grupas.

Pirmkart, jau minétie normativie akti — likumi, Ministru
kabineta noteikumi, starptautiskie ligumi, Satversmes tiesas
spriedumi, lémumi par amatpersonu iecelanu un dazi citi
akti. (Izsludinasanai varbut nevajadzétu attiekties uz visiem
ieks$éjiem normativajiem aktiem.) Lidziga apjoma izsludi-
nasana paradas, piemeéram, Somijas konstitacijas 79. panta,
ka ari Lisabonas liguma 254. panta.

Japatur prata, ka izsludinasana ir normativo aktu spéka
staganas nosacjjums — Satversmes 69. pants sasaista abas $is
lietas. Tatad neizsludinats likums nevar radit juridiskas sekas.

Savukart attieciba uz citu jautdgjuma pieminéto “oficialo
informaciju” varbuat nebatu veicama “izsludinasana’, bet
gan drizak vienkarsi “publicésana”. Skaidrs, ka, pieméram,
oficialaja laikraksta publicétai kadas partijas programmai
nav ar tada pasa juridiska spéka un sabiedriskas nozimibas
ka, pieméram, likums par iedzivotaju nodokli.

Tadé], péc manam domam, formali apvienot jédziena “ofi-
ciala informacija” dazadas nozimibas informaciju (jau minétos
obligati izsludinamos normativos aktus un informaciju, kura
atbilstosi likumam ir japublicé) var tikai értibas labad.

Jautajums par to, vai oficiala informacija izsludinama
viena vieta (oficialaja laikraksta un interneta vietné), ir
saistits ar lietotaju értibam un finansu aspektu.

Neap$aubami, viens oficials informacijas avots ir Joti
érts. Ta¢u, ja runajam par papira formata oficialo laikrakstu,
$eit ir vairakas piezimes.

Pirmkart, ja taja publicé ari tadu informaciju, kas nav
visparsaistosa, tas var sadardzinat visu laikrakstu. Ja “Lat-
vijas Véstnesi” $obrid tiktu publicéti tikai normativie akti,
laikraksts batu ievérojami planaks un acimredzot ari létaks
(diemzeél ari mazak noderigs un populars).

Mans priekslikums butu rapigak nodalit informaciju, uz
kuru attiecas “oficialas izsludinasanas” nepiecie$amiba (to
arl turpmak izsludinat oficialaja laikraksta), un citu infor-
maciju, kas valstij japublisko, pieméram, zinas par laulato
mantisko attiecibu registru, utt. (Talakas diskusijas gaita
varétu nonakt pie secindjuma, ka to var publiskot valsts
uzturétaja elektroniskaja vietne).

Otrkart, no uztveramibas viedokla, jaatceras, ka gadi-
juma, ja oficialaja laikraksta tiek publicéts liels apjoms citas
(atbilstosi likumam publicéjamas, bet ne izsludinamas)
informacijas, pastav risks, ka svarigakas lietas — saisto$ie nor-
mativie akti - paziid starp mazak svarigajam. Sadu parme-
tumu gan nevar attiecinat uz “Latvijas Véstnesi’, kur likumi
un Ministru kabineta noteikumi $obrid atrodami laikraksta
sakumdala, bet cita veida informacija - talakajas lappusés.

2. Atbildot uz jautajumu, vai oficialajai publikacijai jabut
papira vai elektroniska formata (vai abos veidos), situaciju
analizésu galvenokart saistiba ar to valsts informacijas dalu,
uz kuru attiecas jau iepriek$ minétais jédziens “izsludina-
$ana’, resp., visparsaistoSiem normativajiem aktiem.

Ja oficiala laikraksta papira formats tiek likvidéts un
aréjo normativo aktu izsludinasana notiek vairs tikai elek-
troniski, tad man izskatas, ka més jau daléji parejam uz
dzivi tada ka “matriksa” pasaulé. Ja ta nenopietni turpina
$o viziju, tad nakamais solis - elektroniska likumu pienem-
$ana, elektroniska Saeima un elektroniska valdiba. Process

noslégsies, kad ka personas dzivesvieta tiks deklaréta e-
pasta adrese...

Rundjot nopietni, pratigak tomér butu elektronisko
sasniegumu iespéjas izmantot paraléli “parbauditam vér-
tibam’, ka papildu értibu nodrosinajumu.

Gadijuma, ja normativo aktu izsludinagana notiktu tikai
elektroniska vidé, to drizak varétu vértét nevis ka aktivu
izsludinasanas darbibu (kadai tai vajadzétu bit), bet gan tikai
ka pieejamibas nodrosinaganu. Sada gadijuma, manuprat,
valsts oficiala informacija nesasniegs tas adresatu — personas,
kuram valsts noteiktas tiesibas un pienakumi ir svarigi.

Ir batiska at$kiriba starp aktivu izsludinasanu un pieeja-
mibas nodro$inaganu. Lai gan tas nav praktiski iespéjams,
visefektivaka likumu izsludinasana noteikti batu tad, jalikumi
katram pilsonim tiktu “ izstastiti” klatiené. Esmu dzirdéjis, ka
kadreiz t. s. senajos laikos ir bijusi prakse, ka atsevisku valsts
iestazu darbinieki laukos ir apstaigajusi saimniecibas, sasau-
kusi kopa saimes un mutiski informéjusi par varas iestazu
pienemtajiem lémumiem - lai visi batu informéti. Protams,
tas ir Joti dargi un diezin vai masdienas praktiski iesp&jami.
Tadu tadi “izsludinasanas” precedenti ir bijusi.

Lai $obrid runatu par to, ka var atteikties no normativo
aktu izsludinasanas papira laikraksta un pariet uz elektro-
nisko izsludinasanu, ir nopietni jaapsver divi aspekti: cik
daudz $ada veida tiks ierobezota izsludinato tekstu publiska
pieejamiba un iespéja uzzinat savas tiesibas un pienakumus
un vai tadéjadi pieejamiba bis létaka vai dargaka?

Ja tiks likvidéts papira laikraksts, tas vairs nebas nopér-
kams kioskos. Bibliotékas to nevarés izlasit uz papira, bet
tikai elektroniski. Lai cilvéks varétu nopietni iepazities ar
likuma tekstu, Joti ticams, ka vinam tas vienalga bus nepie-
cieS$ams papira izdrukas veida (lai varétu panemt lidzi uz
majam, lasit rapigi, pa dalam utt.). Tatad papira versijas
izdrukas izmaksas saglabasies, tikai nauda tiks nemta no
individa kabatas. Izmaksas tiks vienkarsi parceltas. Turklat,
iespéjams, likuma izdruka no valsts oficiala portala biblio-
téeka maksas vairak neka Sobrid maksa drukatais laikraksts
“Latvijas Veéstnesis”. Tatad pat gadijuma, ja oficialais elek-
troniskais portals btis bez maksas, faktiski var iznakt prete-
jais - oficiala informacija maksas dargak neka lidz $im.

Vél viens bitisks kritérijs — interneta pieejamiba. Saubos,
vai Latvija ir sasniegusi tadu interneta parklajuma un lietotaju
daudzuma limeni, lai varétu apgalvot, ka elektroniska publi-
kacija batu pieejamaka neka uz papira drukats laikraksts.

Nevar aizmirst ari par elektroniski pieejamas informa-
cijas “levainojamibu” un “hakerus”

Lidz ar to es uzskatu, ka atteiksanas no oficialas publi-
kacijas papira versijas ir paragra. Jo prata vienmér japatur
meérkis — normativo aktu izsludinasana ir aktiva darbiba ar
merki sasniegt adresatu.

4. Ta ka likumu un citu normativo aktu izsludinasana ir
tipiska valsts varas funkcija, $1 funkcija ir japilda valstij (ari
gadijuma, ja tiek ieviesta oficiala elektroniska publikacija).
Faktiski tas ir pilnigi klasisks valdibas pienakums.

Ja valsts normativo aktu izsludinaganu nodod privatam
partnerim, jasaprot, ka izsludinasana klast sava zina atka-
riga no $i privata partnera. Pirmkart, privatais partneris to
noteikti daris par maksu un nolaka nopelnit. Tatad oficiala
izsludinasana klas par biznesa plana sastavdalu, kas ir péc
butibas nepielaujami. Vél pastav bistamiba saistiba ar ban-
krota risku, atteik§anos publicét utt.

Tadeé] neredzu iemeslu, kadél lai valsts mainitu pasreiz
iedibinato valsts oficialas informacijas izsludinasanas insti-
tucionalo kartibu.m
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Foto: Boriss Kolesnikovs, “LV”

GUNARS KUTRIS,
Satversmes tiesas priekssedétajs

Valsts ir apsolijusies, ka nodrosinas,
lai visi zinatu savas tiesibas

1. Visupirms ar “oficialo informaciju” es saprotu to, ko
valsts jau konstitaicija vai ar likumu ir apsolijusies izsludinat
publiski. Valsts pat ir apsolijusies, ka ta nodrosinas, lai visi
zinatu savas tiesibas (Satversmes 90. pants). Pamata 1 oficiala
informacija ir aréjie normativie akti (likumi, Ministru kabi-
neta noteikumi un pasvaldibu saistosie noteikumi). Turklat
bez kadam diskusijam tiek prezuméts, ka ikviens zina, kas
rakstits $ajos dokumentos, jo valsts tos ir oficiali darjusi
zinamus. (Seit gan varétu nopietni diskutét par to, ka valsts
nodro$ina, lai iedzivotaji valsts valoda varétu brivi iepazities
ar tikpat saisto$ajiem Eiropas Savienibas “likumiem”

Otru oficialas informacijas grupu veido dazadi izzino-
jumi, kuri saskana ar likumiem ir japadara publiski pie-
ejami, jo individam saistiba ar konkréto zinu noteikta laika
perioda var rasties kads pienakums vai tiesibas (maksatne-
spéjas pieteikumi, mantojuma atklaganas, nederigo doku-
mentu atsaukumi u. tml.). Seit varétu bat dazadas tiesu
zinas, pa$valdibu pazinojumi utt. Ari Satversmes tiesas
likums noteic, ka spriedumi ir japublice.

Valsts parvaldes iestazu dokumentu (metodikas, kar-
tibas utt.) publisko$ana ir valsts interesés, lai izskaidrotu
kadu ricibu, veidotu vienotu praksi, ta atvieglo iedzivotaju
un valsts iestazu sadarbibu. Domaju, ka to nevarétu saukt
par oficiali nepiecie$amo, ta¢u par vélamo publicésanu gan.
Lidzigi varétu vértét Saeimas vai Valsts prezidenta pazi-
nojumus (politiskos dokumentus), kuru meérkis jau péc
batibas ir tikt oficiali izpaustiem, lai visi saprastu konkréto
problému.

Konkréta jautajuma risinajumu citas valstis neesmu ipasi pétijis, tapéc savu
viedokli balstu uz prieksstatu par to, kadai jabut normalai tiesiskai valstij.

10

Esmu pilnigi parliecinats, ka oficidlajam informacijas
neséjam ir jabat vienam avotam. Bitu nelogiski un ekono-
miski neizdevigi, ja valsts uzturétu (vai pirktu) pakalpojumu
no vairakiem zinu izplatitajiem. Savukart iedzivotajiem tads
juceklis, kad nav skaidrs, kur ko var atrast, raditu tiesibu
aizskarumu, un tiem pilnigi pamatoti butu tiesibas vérsties
Satversmes tiesa. Turklat informacijas meklésana vairakos
avotos prasa gan daudz laika, gan papildu lidzeklus.

2. Es atbalstitu oficialas informacijas izsludinasanu gan
papira, gan elektroniska formata. Elektroniskais formats ir
parocigs lietotajam (var atri sameklét vajadzigo terminu,
operativi var nodrosinat konsolidétas teksta versijas). Tacu
tas nav pieejams visiem iedzivotajiem: tehnikas iegade,
sakaru kanalu nodrosinasana, izmaksas, prasme rikoties ar
tehniku - to nevar prasit no ikviena. Domaju, ka problémas
var radit ar at8kirigas programmatiras, elektroniskas infor-
macijas “valoda” utt. Noteikti uzsvértu ari to, ka elektroniska
vide ir paklauta apdraudéjumiem (piemérs par uzbrukumu
Igaunijas datoru sistémai). Neviena aizsardzibas programma
nav pilniga. Un tad var rasties liels apjukums visa valst.
Likumu sistémas “sabrukums” raditu lielaku haosu neka dazu
datoru vai sistémas “uzkar$anas” kada iestadé vai veikala.

Papira formats ir pardzivojis visus laikmetus, un tas
saglabasies arl nakotné. Tas ir dro$akais identiska teksta
jeb kontroleksemplara saglabasanas veids, visiem cilvékiem
vienkarsak un létak pieejamais informacijas avots. Patiesi,
vismaz bibliotékas $adam izdevumam vajadzétu but.

Es noteikti atbalstitu poziciju, ka valsts oficialajiem izzi-
nojumiem ir jabat pieejamiem bez maksas. Ja iedzivotaji ir
ievelgjudi savus parstavjus, lai tie daritu darbu - pienemtu
likumus, tad $o likumu pazinos$ana saviem vélétajiem neva-
rétu but maksas pakalpojums. Nedrikstétu but tada attieksme,
ka cilvékam ir pienakums zinat likumus, bet tas ir atkarigs no
vina materiala stavokla (ja nav naudas, nevari realizét arl savas
tiesibas, jo nezini tas). Valstij batu jauztur oficialas informa-
cijas neséjs (no budzeta vai piesaistot citus lidzeklus), lai
nodrosinatu visiem iedzivotajiem $is informacijas pieejamibu
(vismaz létako un plasakai sabiedribai pieejamako veidu).

3. Jau pie pirma jautdjuma noradiju — publiski izsludi-
namajai informacijai ir jabut viena avota. Vairaku “oficiozu”
pastavésana var radit sajukumu. Tas ari apgritinatu nepiecie-
$amas informacijas meklésanu. It ipasi nespecialistiem var but
neskaidrs informacijas dalijums pa nozarém (nereti pat spe-
cialistiem nav skaidrs, kas informacija ir pamatjautajums).

4. Saja jautajuma janorobeZojas no ekonomiskas puses,
proti, kas iznaktu létak. Praksé esmu parliecinajies, ka
pakalpojuma nodos$ana privatajam sektoram parasti ir tikai
palielinajusi izmaksas. Ipasi riskanti tas ir ar monopoliem.
Tacu nauda $eit nedrikstétu bat par mérauklu. Svarigakais
ir oficialas informacijas ticamiba un sistémas drosiba.

Privatais izsludinatajs var atbildeét tikai ar savu mantu. Bet
dazkart neliela novilcinasanas (ka gan tehnika mas reizém
pievil!) vai klada oficiali izzinojamaja teksta var but tik nozi-
miga, ka uznéméjs labprat ir gatavs atvainoties un jau naka-
maja diena “savu boditi klapét ciet” Ta teikt, bizness neiz-
devas. Turklat $ada situacija var tikt izmantota arl $antaza, jo
momenta atrast otru “oficiozu” var but apgrutinosi.

Ja valsts izvélétos pirkt So pakalpojumu no privata
sektora, atbildiba jebkura gadijuma saglabatos valstij. Ja kla-
dainas informacijas dé] kadam rastos problémas, atbildétajs
batu valsts, jo ta izvéléjas informacijas izplatitaju. Individs
prasa oficialu un ticamu informaciju no savas valsts, vins
nav slédzis saistibu ligumu ar kadu privatu uznémumu.m
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Oficiala publikacija ir valsts funkcija,
ko nevar nodot privatpersonas
kompetenceé

1. Latvijas tiesiskaja sistéma jédziens “oficiala publika-
cija” attiecinams, pirmkart, uz tadu publikacijas veidu, kas
gan garanté publicéta tiesibu akta istumu, ka tas ir auten-
tiskas publikacijas gadijuma, gan ari ir tiesibu akta spéka
esibas un darbibas nosacijjums prezumpcijai, ka persona
laikus ir informéta par tiesibu aktu un tadeé] ir paklauta §1
tiesibu akta spékam. Otrkart, jédziens “oficiala publikacija”
aptver tos gadijumus, kad informacijas publicé$ana pie-
lidzinama visparzinama fakta konstatacijai un no § fakta
attiecigi izrieto$ajam tiesiskajam sekam.

Treskart, jédziens “oficiala publikacija” var but ari valsts
varas istenotaja atklatuma un ta ricibas caurskatamibas
istenog$anas veids.

Ievérojot minéto, oficiala publikacija batu attiecigi
jaorganizé. Proti, ta ka pirmaja un otraja gadijuma ofi-
ciala publikacija uzskatama par visparzinamu un ir sais-
tama ar iespéjamam tiesiskam sekam, tai ka visparéjas
intereses objektam jabut nodro$inatai centralizétai un
bezmaksas pieejamibai. Iespéju robezas $ada oficiala
publikacija var bat replicéta citos informacijas avotos,
tomeér ari $ada gadijuma, lai nodrosinatu attiecigas infor-
macijas publisku ticamibu, jabat noradei uz oficialo pub-
likaciju.

Savukart tre$ais minétais oficialas publikacijas veids,
ievérojot iespéjamo tiesisko seku trakumu, var tikt pub-
liskots arl dazados citos informacijas avotos. Tomér $ada
publicésana jaievéro jaunakajos starptautiskajos cilvéktie-

sibu dokumentos, jo seviski Eiropas Padomes 2008. gada
27.novembra Konvencija par oficialu dokumentu pie-
ejamibu, paustas atzinas, proti, $ados gadijumos oficialai
publikacijai jabat regularai un ta jaorganizé ieprieks
noteikta un visparzinama kartiba.

2. Atbilde uz jautajumu par oficialas publikacijas bez-
maksas pieejamibu izriet no minéta oficialas publikacijas
satura. Tapat oficialas publikacijas forma ir saistita ar ofi-
cialas publikacijas jédzienisko saturu Latvijas tiesiskaja
sistéma. Proti, tas pieejamiba janodro$ina forma, kas batu
uzskatama par visparpieejamu. Jaunakajas starptautisko
cilvéktiesibu dokumentu atzinas, pieméram, Konvencija
par oficialo dokumentu pieejamibu un tas skaidrojos$aja
zinojuma attieciba uz visparéjas pieejamibas nodrosina-
$anu, noradits: lai ari ir jaizmanto jaunako informacijas
tehnologiju prieksrocibas, tomeér reizé oficialiem doku-
mentiem jabut pieejamiem ari publiskas bibliotékas un
lasitavas. Lidz ar to jaunakas starptautisko cilvéktiesibu
dokumentu atzinas, kas ir piemérojamas ari oficialas pub-
likacijas jautajumu risinasana, pielauj oficialas publikacijas
nodroginasanu elektroniska forma. Tas, vai elektroniska
forma var bat ari vienigd oficialas publikacijas forma,
atkarigs no ta, vai faktiska situacija pielauj prezumpciju,
ka elektroniska oficiala publikacija ir visparpieejama. Fak-
tiskas situacijas novértéjuma, pieméram, var vadities no
statistikas datiem.

Atbilstosi Eurostat' datiem Latvija 2008. gada 53% maj-
saimniecibu bija pieejams internets (2007.gada - 51%,
2006. gada — 42%, 2005. gada - 31%, 2004. gada - 15%).
Salidzinajumam - Francija, kur kop$ 2004. gada oficiala
publikacijair gan papira, gan elektroniska forma,?2008. gada
internets bija pieejams 63% majsaimniecibu (2007. gada -
49%, 2006. gada — 41%, 2004. gada - 34%). Igaunija, kur
kops$ 2001. gada oficiala publikacija ir gan papira, gan elek-
troniska forma, 2008. gada internets bija pieejams 58%
majsaimniecibu  (2007. gada - 53%, 2006.gada - 46%,
2005. gada - 39%, 2004. gada - 31%). Austrija, kur kops
2004. gada oficiala publikacija ir tikai elektroniska forma,
2008. gada internets bija pieejams 69% majsaimniecibu
(2007. gada - 60%, 2006. gada — 52%, 2005. gada — 47%,
2004. gada - 45%).

Tomér interneta pieejamiba javérté ari, nemot véra citus
aspektus, pieméram, bezvadu un bezmaksas interneta pie-
ejamibu valsts un pasvaldibu iestadés, ka tas ir, pieméram,
Francija.

Tapat interneta pieejamibas jautajums ir saistits ar
prasmém to lietot. Latvija atbilsto$i Eurostat® datiem
2007. gada 22% iedzivotaju vecuma no 16 lidz 74 gadu
vecumam savas prasmes interneta lieto$ana vérté ka
zemas, 26% — ka vidéjas un 11% - ka augstas. Salidzina-
jumam Francija 2007. gada lidziga vecuma grupa savas
prasmes interneta lieto§ana vérté $adi: 26% - ka zemas,
27% - ka vidgjas, 12% - ka augstas. Igaunija attiecigi:
20% - ka zemas, 25% - ka vidgjas, 20% - ka augstas. Vis-
beidzot, Austrija iedzivotaji savas prasmes interneta lieto-
$ana verté $adi: 38% — ka zemas, 23% - ka vidéjas, 8% -
ka augstas. Manuprat, tas, ka pie lidzigas un pat labakas
faktiskas interneta pieejamibas valstis var nodro$inat gan
elektronisku oficialu publikaciju, gan ari oficialu publika-
ciju papira forma, norada, ka ari Latvija baitu istenojama
abéjada oficiala publikacija.
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Spriezot par oficialas publikacijas pieejamibas formu,
butu japatur prata bijusas Saeimas priek$sédétajas Dr. Ilgas
Kreituses uzstasanas Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens
sesijas 14. sédé 1998. gada 29. oktobri, apspriezot likumpro-
jekta “Informacijas atklatibas likums” 9. pantu tresaja lasi-
juma, kur bija paustas bazas par dokumentaru ievérojamu
laika posmu “nenosegtibu”. Pareja uz elektronisku oficialu
publikaciju var notikt tikai tad, kad bas drosa parlieciba gan
par $adas formas teju pilnigu visparéju pieejamibu, gan ari
par tas dro§umu.

3. Atseviska oficialas publikacijas istenotaja pastavé$ana
ir tiesi saistita ar oficialas publikacijas jédzienisko saturu.
Jo noskirtaks no oficialas publikacijas raditajiem ir ofi-
cialas publikacijas istenotajs, jo publiski uzticamaka klast
ta publicéta oficiala informacija. Ievérojot minéto, vismaz
tai oficialajai publikacijai, kuras mérkis bat uzskatamai par
visparzinamu un bat saistamai ar iespéjamam tiesiskam
sekam, jabut pieejamai vienkopus.

4. Oficialas publikacijas isteno$ana ir valsts funkcija,
ko atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktajiem
pamatprincipiem nevar nodot privatpersonas kompetence.
Turklat, ievérojot, ka oficiala publikacija ir saistita ar vismaz
trim Satversmes minétajam pamattiesibam — tiesibam
zinat savas tiesibas (Satversmes 90. pants), tiesibam uz
publiskas informacijas pieejamibu (Satversmes 100. pants)
un tiesibam piedalities valsts lietu karto$ana (Satversmes
101. pants) — un ir neatpemama tiesiskas, demokratiskas
valsts varas sastavdala (Satversmes 1. pants), valstij jaga-
ranté §is funkcijas izpildei ari atbilsto$u finan$u resursu
pieskirSana.

Lidztekus tiesiskiem apsvérumiem ir ari vairaki
praktiski iemesli, kas liedz nodot oficialu publikaciju
privatpersonu kompetencé. Pirmkart, oficialas publika-
cijas isteno$anai jabut nepartrauktai, ko nespéj nodro-
$§inat privatpersona, jo tas saistibu izpildes iespéjas ir
ierobezotas.

Otrkart, oficialas publikacijas isteno$ana valstij jabut
tiesiskai iespéjai dot tieSus rikojumus oficialas publika-
cijas istenotajam un nodroginat talitéju rikojuma izpildi ari
nepaklau$anas gadijuma - tas ir komplicéti vai nav iespé-
jams civiltiesisko attiecibu un civilprocesuala kartiba, kas
piemeérojama gadijuma, ja oficialu publikaciju veic privat-
persona.

Visbeidzot, ievérojot Satversmes tiesibu normas, kas,
pieméram, nepielauj Valsts prezidenta tiesibu ierobezo-
$anu par labu oficialas publikacijas nodrosinasanai, un
lidzsinéjo praksi oficialas publikacijas nodros$inasana,
pat oficialas publikacijas dalu, kas saistita, pieméram,
tikai ar tipografijas pakalpojumiem vai interneta portala
tehnisku nodro$inasanu, nav iespé&jams nodot privat-
personam.m

! Eurostat, Level of Internet access — households — Percentage of households
who have Internet access at home. Available: http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal [skatits 11.04.2009.].

? Council of the European Union, General Secretariat of the Council to
Working Party on Legal Data Processing, Electronic Publishing of Leg-
islation — Towards Authenticity - Final report of the Working Group,
10651/07, Jurinfo 34, Brussels, 21 June 2007. Available : http://register.
consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10651.en07.pdf [skatits 11.04.2009.].
* Eurostat, Individuals’ level of Internet skills — Percentage of the total
number of individuals aged 16 to 74. Available: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal. [skatits 11.04.2009.].
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ILZE PILSETNIECE,
Latvijas Zverinatu notaru padomes prieksséedétaja

Jasaglaba abi formati:
elektroniskais un papira

1. Mana ieskata, ir divu veidu “oficiala informacija”
Pirmkart, ta, kuru sniegt ir likumdevéja, valsts parvaldes
iestazu vai amatpersonu pienakums. Tie ir aréjie norma-
tivie akti, ka ari informacija, kuras publiska snieg$ana
(izsludinasana) noteikta ar likumu. (Pieméram, publiskie
iepirkumi, pilnvaru atsaukumu un mantojuma atkla-
$anas izsludinagana u. tml.). Otrkart, ta ir informacija,
kuru likums neprasa publiskot, bet kura tomér var tikt
izsludinata, jo skar lielas valsts iedzivotaju dalas inte-
reses. Sadas informacijas publicésanas lietderibu izveérte
pati iestade vai amatpersona ($eit pieskaitami ari ieksgjie
normativie akti).

2. Domaju, ka jasaglaba abi oficialas publikacijas
formati: gan elektroniskais, gan papira. Neuzskatu, ka
oficialajai informacijai noteikti jabat bezmaksas.

3. No lietderibas apsvérumiem informacijai ir jabat
pieejamai viena oficiala interneta vietné. Pretéja gadi-
juma var rasties neskaidribas, parpratumi, ari izde-
vumi.

4. Valsts oficiala informacija ir sniedzama nepastar-
pinati, un §i funkcija, manuprat, nav nododama priva-
tajam sektoram. Ja $ads lémums tomér tiek pienemts,
liela uzmaniba pievér§ama ligumam, kas tiks slégts par
$a pakalpojuma snieg8anu, tai skaita valsts institiciju
kontrolei par §is funkcijas veiksanu, ka ari reglamentéjot
materialo atbildibu.m
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AIVARS BOROVKOVS,
Latvijas Juristu biedribas prezidents

“Latvijas Vestnesim” ir jabut
‘“valsts logam” attiecibas ar sabiedribu

Jautajumu par oficialo publikaciju es redzu loti vien-
kar$i un skaidri: “Latvijas Veéstnesim” ari turpmak ir jabut
“valsts logam” attiecibas ar sabiedribu - turklat vienigajai
vietai, kur ir apkopota oficiala informacija, kas personai
uzliek pienakumus vai nosaka tiesibas. Lai katrs no rita tur
var ieskatities un redzét visu, kas vinu interesé vai var vinu
skart. Nevienam nevar uzlikt pienakumu “sérfot” pa nebei-
dzami daudzam vietam interneta ar bazam kaut ko palaist
garam. Es teiktu, ka varétu formulét $adi - valsts informa-
cijas, kas nav “Latvijas VéstnesT’, nav vispar.

Vairak vai mazak ta tas ir jau Sobrid. Tacu to vajadzétu
sakartot un noteikti nostiprinat ari normativa veida.

Praktiski tas varétu izskatities ka “Latvijas Véstnesa” jeb
valsts oficialas informacijas vietne interneta, kur labi parska-
tama veida batu izvietota visa butiska valsts informacija:

1) saisto$i normativie akti (Saeimas piepemtie likumi,
ko izsludina Valsts prezidents, un Ministru kabineta notei-
kumi, pasvaldibu saistosie noteikumi u. c.);

2) citi valsts iestazu izdoti tiesibu akti, kas, lai gan nav
saisto$i tre$ajam personam, bet padara valsts parvaldi
“caurskatamu” un satur informaciju, kas var bat noderiga,
pieméram, Ministru kabineta rikojumi;

3) cita valsts iestazu, pieméram, komercregistra un
tiesu, informacija;

4) $aja pasa vietné obligati butu jaievieto saites ariuz to
informaciju, kura $obrid ir arpus “Latvijas Véstne$a’, pie-
méram, uz lepirkumu uzraudzibas biroja izsludinatajiem
valsts un pasvaldibu iepirkumiem, maksatnespéjas admi-
nistratoru pazinojumiem u. c.

Racionili, ka tiesi $is iestades pasas uzturétu un aktuali-
z&étu savas datubazes, bet citiem saistosas tas klatu ar bridi, kad
tiktu iedarbinata saite uz datubazi “Latvijas Véstnesa” loga.

Ta praktiski tiktu realizéts “vienas pieturas agentiiras” prin-
cips, par kura nepiecieSamibu valsts aparata runa jau loti sen.

Sobrid tiesas, ka ari dazadas iestades no personas ka
apliecinajumu faktam, ka kaut kas ir ticis publicéts “Latvijas
VéstnesT, nereti prasa pievienot laikraksta papira versiju.
Tatad viena valsts institiicija prasa no personas zinas par
to, ko izdarijusi otra valsts institiicija. Protams, ierédnim
ir viegli pieprasit no cilvéka vienu izzinu, kas apliecina, ka
esmu virietis, un otru - ka neesmu sieviete... Un tad vél
vairakos eksemplaros, no kuriem katrs ir notariali apstipri-
nats. Tas nav normali. Valsts iestadém pasam ir japarbauda
informacija par personu, ar ko tam ir dari$ana.

Es nedomaju, ka ilgtermina baitu nepieciesams saglabat
“Latvijas Veéstnesi” papira formata (tacu noteikti ir veérts
saglabat “Latvijas Véstnesi” ka oficiala “rupora” zimolu).
Tas ir dargi, un biezais laikraksts biezi vien ir grati izmanto-
jams. Informacijas sistémas ir Joti attistitas, un elektroniskas
datubazes musdienas ir pietiekami drogas. Turklat var gadi-
ties, ka nodeg vai applast ari bibliotéka, kura glabajas uz
papira drukatais “Latvijas Véstnesis”. Tapéc informacijas
drosiba nav nopietns arguments tam, lai oficialo izsludina-
$anu neveiktu elektroniski. Protams, “Latvijas Véstnesi” var
izdrukat vai nodot paris eksemplarus Valsts arhivam, par
kuru nav dzirdéts, ka tas kaut ko neprastu drosi uzglabat.

Varbut parejai no papira drukas uz elektronisko formatu
ka vienigo izsludinaganas formu butu janotiek pakape-
niski. Manuprat, papira formats varétu saglabaties tikai ka
“informativs biletens”, kur§ nevis publicétu tekstus pilniba,
bet tikai dotu parskatu par informaciju, kas atrodama $aja
vienotaja elektroniskaja valsts oficialas informacijas vietné,
pieméram, publicétu izsludinato likumu nosaukumus,
uzskaititu registrétos komersantus utt. Bet pilna informa-
cija batu pieejama elektroniski.

Ja kads %o oficialo elektronisko informaciju gribétu lasit
uz papira, vin$ pats to izdrukatu un $im meérkim lietotu
savu papiru un printeri. Sadai izdrukai gan batu tikai infor-
mativa nozime - oficiala butu elektroniska publikacija
(pretéji $a briza situacijai). Tada veida valsts butiski ietau-
pitu lidzeklus.

Iespéjams, lai labak varétu orientéties elektroniskaja
“Latvijas Vestnesi’, katram dokumentam vajadzétu pieskirt
savu identifikacijas numuru, kas paraditos uz dokumenta
izdrukas papira formata. Tad gadijuma, ja kads $o papira
izdruku kaut kur izmantotu, péc identifikacijas numura
varétu viegli parbaudit, vai ta atbilst zinam, kas publicétas
“Latvijas Véstne$a” portala.

Oficialas informacijas izsludinasana ir valsts funkcija
un pienakums, tadé] $ada vienota elektroniska vietne inter-
neta ir jauztur un jakontrolé valstij. Protams, izmaksam ir
jabut péc iespéjas mazakam. Varbut atseviskus tehniskus
arpakalpojumus varétu pirkt no privatiem uznémumiem.

Ja valsts oficialas informacijas portala uzturé$ana ir
racionali organizéta, tad var pamatot sapratigas valsts
nodevas iekasé$anu no uzpéméjiem par sludinajuma ievie-
to$anu $ada valsts portala.

Sobrid uznéméju vida briziem dzirdama diskusija par
to, ka oficiala publikacija batu janodod privatas rokas, nav
pamatota. Jaruna skaidra valoda - ta ir dazu biznesmenu
intere$u agresiva lobé$ana un nekas vairak.m
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Dr.iur. RINGOLDS BALODIS,
Uznemumu registra galvenais valsts notars

Publikacijas subjektam jabit
apveltitam ar publisku varu

1. Japiekrit, ka, pirms tiek izstradata koncepcija $aja
joma, nepiecieSams noskaidrot, ko ietver jédziens “ofi-
ciala publikacija” un kadas pasreiz ir problémas §1 jédziena
izpratné. IzvértéSanai izvirzamas tris izpratnes.

Pirmkart, oficiala publikacija ir tikai ta informacija, kuru
publicé publisko tiesibu subjekts, pildot savus uzdevumus
(normativie akti, biedribu un nodibindgjumu registrs, tiesu
izpilditaju, zvérinatu notaru pazinojumi).

Otrkart, oficiala publikacija ir informacija, kuras
publicésana rada tiesiskas sekas tre§ajam personam (nor-
mativo aktu publicé$ana saistita ar to spéka stasanos,
komercregistra informacija ar publikacijas bridi klast
saistosa, kapitalsabiedribas likvidatora pazinojums par
sabiedribas darbibas izbeig$anu un aicinajums kredito-
riem pieteikt savus prasijumus, informacija par pilnvaras
atsaukumu, pazinojumi par publisko akciju sabiedribu
akcionaru sapulcém).

Treskart, oficiala publikacija ir tikai ta informacija, kuru
publicé publisko tiesibu subjekts un kura rada tiesiskas
sekas tre$ajam personam (komercregistra informacija, nor-
mativie akti).

Ar oficialo publikaciju Amerikas Savienotajas Valstis
saprot, pieméram, Patentu un pre¢u zimju biroja ikne-
délas publikaciju, ka ir iesniegts precu zimes registracijas
pieteikums un pre¢u zime varétu tikt registréta. Minétais
pazinojums sniedz iesp&ju ikvienam, kura tiesiskas inte-
reses varétu tikt skartas, registréjot $adu precu zimi, 30
dienu laika no publikacijas dienas iebilst. Ja iebildumi tiek
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sapemti, precu zimes pieteicéjam tie ir jaatspéko vai jaat-
sakas no pre¢u zimes registracijas pieteikuma. Ja iebildumi
tiek atspékoti vai iebildumi nav iesniegti, pre¢u zime tiek
registréta.

“Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis” ir tiesibu aktu
oficialais avots. Turklat $aja izdevuma tiek publicéti gan
Eiropas Savienibas tiesibu akti, gan Eiropas Kopienu tiesas
un Pirmas instances tiesas noléemumu apkopojumi, Eiropas
Parlamenta sézu protokoli, aicinajumi intereséties par pro-
jektiem un programmam, pazinojumi par amatu konkur-
siem Eiropas Savienibas institacijas, pazinojumi par pub-
liskajiem iepirkumiem, noslégtajiem ligumiem, pazinojumi
Eiropas ekonomisko intere$u grupam.

Lai stradatu pie kada varianta ievie$anas, saprotams,
ka virzami batu tikai divi, tie, kuri uzsver publikacijas
subjektu. Lai publikacija butu oficiala, publikacijas sub-
jektam ir jabat ar publisku varu apveltitam (oficialam).
Taja pasa laika oficialas publikacijas vietne nevar parveér-
sties par uzzinu biroju, kura publicéta jebkada publisko
tiesibu subjekta informacija (pieméram, sporta spélu foto-
grafijas).

Turklat sabiedribai bitu jasanem informacija par par-
valdes procesiem publiskajas institacijas (atklatiba, laba
parvaldiba), t.sk. informacija par Ministru prezidenta riko-
jumiem, iestazu iek§éjiem normativiem.

2. Jasak ar oficialas publikacijas pieejamibu. Publikacija
nav pasmeérkis. Publikacijas merkis ir sabiedribas informe-
$ana. Lidz ar to $ai publikacijai ir jabut sabiedribai pieejamai
(elektroniskai, nemot véra $a briza informacijas sabiedribas
attistibu, bez maksas, értai informacijai viena elektroniskaja
vietné). Butu izvértéjama oficialas publikacijas veido$ana
papira formata viena eksemplara, nemot véra valsts arhiva
fonda aspektu.

3. Oficialajai publikacijai jabut atrodamai viena elek-
troniskaja vietne. Tacu, lai ievérotu funkciju nedublésanas
principu oficialas publikacijas nodrosinataju vida, $i vietne
varétu bat tada, kura ir atsauces uz citam oficialo publika-
ciju vietném, ko savukart administré pasi oficialo publika-
ciju raditaji.

4. Oficialas publikacijas uzdevums varétu tikt delegéts
privato tiesibu subjektam. Atbildibas par iespéjamajiem
riskiem konteksta nav nozimes, vai publicé publisko tiesibu
subjekts vai privato tiesibu subjekts. Visi iespéjamie riski ir
japaredz liguma, kas tiktu slégts starp publisko tiesibu sub-
jektu un privato tiesibu subjektu.

Lai nerastos parpratumi, tas, ka privato tiesibu sub-
jektam butu delegéts oficialas publikacijas uzdevums,
nenozimeg, ka sistémai - elektroniskai vietnei, kas nodrosi-
natu publikaciju, ari batu japieder privatam uznémumam.
Parlieciga sasaisti$anas ar privato sektoru ir otra galéjiba,
no kuras butu jacen$as izvairities. Privata partneriba
nozimé sadarbibu, kas vislabak iespéjama ar lidztiesigiem
nosacijumiem. Skatoties no Latvijas Republikas interesu
skata punkta, domaju, ka vislabakais risinajums buatu
valstij (lasit - Uzpnémumu registram) piederosa sistéma
(ka tas ir ar citam valsts nozimes informacijas sistémam,
pieméram, VID informacijas sistéma, Tiesu informativa
sisttma u. c.), kuru, balstoties uz privatas partneribas
nosacijumiem, varétu apkalpot jebkur§ godiga, atklata
konkursa uzvaréjis komersants.m
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Oficialas informacijas publisko$ana
ir valsts pienakums

1. Informacija pati par sevi ir tikai informacija, tapéc
oficialu statusu ta var iegut tikai ar diviem nosacijumiem:
pirmkart, $ads statuss japieskir ar aréju normativo aktu,
otrkart, tai jabut iegutai no normativajos aktos noteikta
avota un izsludinatai noteiktaja kartiba. Sobrid varam atrast
vairak par 200 normativajiem aktiem, kur ir noradits uz
informacijas oficialo statusu.

No tiesisko seku viedokla sistematizéjot normati-
vajos aktos paredzéto publiskojamo oficialo informaciju,
var konstatét, ka pastav vairakas oficialas informacijas
grupas:

1) ar publikacijas bridi rodas vai izbeidzas noteiktas
tiesibas vai pienakumi (pieméram, Biedribu un nodibi-
najumu likuma 65. panta tre$aja dala noteiktas biedribas
kreditoru tiesibas pieteikt savus prasijjumus triju méne$u
laika péc pazinojuma par biedribas darbibas izbeig$anu
un tas likvidaciju publicésanas dienas, ja biedru sapulces
lémuma vai tiesas nolémuma par biedribas darbibas
izbeig§anu nav noteikts garaks kreditoru prasijumu pie-
teik§anas termins);

2) ar publikacijas bridi tiek iegiits vai zaudeéts noteikts
statuss (pieméram, atbilstosi likuma “Par kultaras piemi-
neklu aizsardzibu” 14. panta otrajai dalai objekts iegust
valsts aizsargajama kulttras pieminekla statusu nakamaja
diena péc attiecigas informacijas publicé$anas laikraksta
“Latvijas Veéstnesis”);

3) ar publikacijas bridi informacija stajas speka un sak
darboties prezumpcija, ka visi ir iepazinusies ar informaciju
(pieméram, Komerclikuma 12. panta pirmaja dala noteikts,
ka ieraksti komercregistra ir spéka attieciba uz tre$ajam
personam ar to izsludinasanas dienu);

4) publikacijas bridis ir atskaites punkts, no kura apre-
kina informadcijas stasanos speka (pieméram, likuma “Par
pasvaldibam” 45. panta noteikts, ka Republikas pi