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AIVARS BOROVKOVS,
Latvijas Juristu biedribas prezidents

“Latvijas Vestnesim” ir jabut
‘“valsts logam” attiecibas ar sabiedribu

Jautajumu par oficialo publikaciju es redzu loti vien-
kar$i un skaidri: “Latvijas Veéstnesim” ari turpmak ir jabut
“valsts logam” attiecibas ar sabiedribu - turklat vienigajai
vietai, kur ir apkopota oficiala informacija, kas personai
uzliek pienakumus vai nosaka tiesibas. Lai katrs no rita tur
var ieskatities un redzét visu, kas vinu interesé vai var vinu
skart. Nevienam nevar uzlikt pienakumu “sérfot” pa nebei-
dzami daudzam vietam interneta ar bazam kaut ko palaist
garam. Es teiktu, ka varétu formulét $adi - valsts informa-
cijas, kas nav “Latvijas VéstnesT’, nav vispar.

Vairak vai mazak ta tas ir jau Sobrid. Tacu to vajadzétu
sakartot un noteikti nostiprinat ari normativa veida.

Praktiski tas varétu izskatities ka “Latvijas Véstnesa” jeb
valsts oficialas informacijas vietne interneta, kur labi parska-
tama veida batu izvietota visa butiska valsts informacija:

1) saisto$i normativie akti (Saeimas piepemtie likumi,
ko izsludina Valsts prezidents, un Ministru kabineta notei-
kumi, pasvaldibu saistosie noteikumi u. c.);

2) citi valsts iestazu izdoti tiesibu akti, kas, lai gan nav
saisto$i tre$ajam personam, bet padara valsts parvaldi
“caurskatamu” un satur informaciju, kas var bat noderiga,
pieméram, Ministru kabineta rikojumi;

3) cita valsts iestazu, pieméram, komercregistra un
tiesu, informacija;

4) $aja pasa vietné obligati butu jaievieto saites ariuz to
informaciju, kura $obrid ir arpus “Latvijas Veéstnesa’, pie-
méram, uz lepirkumu uzraudzibas biroja izsludinatajiem
valsts un pasvaldibu iepirkumiem, maksatnespéjas admi-
nistratoru pazinojumiem u. c.

Racionili, ka tiesi $is iestades pasas uzturétu un aktuali-
zétu savas datubazes, bet citiem saistosas tas klatu ar bridi, kad
tiktu iedarbinata saite uz datubazi “Latvijas Véstnesa” loga.

Ta praktiski tiktu realizéts “vienas pieturas agentiiras” prin-
cips, par kura nepiecieSamibu valsts aparata runa jau loti sen.

Sobrid tiesas, ka ari dazadas iestades no personas ka
apliecinajumu faktam, ka kaut kas ir ticis publicéts “Latvijas
VéstnesT, nereti prasa pievienot laikraksta papira versiju.
Tatad viena valsts institiicija prasa no personas zinas par
to, ko izdarijusi otra valsts institiicija. Protams, ierédnim
ir viegli pieprasit no cilvéka vienu izzinu, kas apliecina, ka
esmu virietis, un otru - ka neesmu sieviete... Un tad vél
vairakos eksemplaros, no kuriem katrs ir notariali apstipri-
nats. Tas nav normali. Valsts iestadém pasam ir japarbauda
informacija par personu, ar ko tam ir dari$ana.

Es nedomaju, ka ilgtermina baitu nepieciesams saglabat
“Latvijas Veéstnesi” papira formata (tacu noteikti ir vérts
saglabat “Latvijas Véstnesi” ka oficiala “rupora” zimolu).
Tas ir dargi, un biezais laikraksts biezi vien ir grati izmanto-
jams. Informacijas sistémas ir Joti attistitas, un elektroniskas
datubazes musdienas ir pietiekami drogas. Turklat var gadi-
ties, ka nodeg vai applast ari bibliotéka, kura glabajas uz
papira drukatais “Latvijas Véstnesis”. Tapéc informacijas
drosiba nav nopietns arguments tam, lai oficialo izsludina-
$anu neveiktu elektroniski. Protams, “Latvijas Véstnesi” var
izdrukat vai nodot paris eksemplarus Valsts arhivam, par
kuru nav dzirdéts, ka tas kaut ko neprastu drosi uzglabat.

Varbut parejai no papira drukas uz elektronisko formatu
ka vienigo izsludinaganas formu butu janotiek pakape-
niski. Manuprat, papira formats varétu saglabaties tikai ka
“informativs biletens”, kur§ nevis publicétu tekstus pilniba,
bet tikai dotu parskatu par informaciju, kas atrodama $aja
vienotaja elektroniskaja valsts oficialas informacijas vietné,
pieméram, publicétu izsludinato likumu nosaukumus,
uzskaititu registrétos komersantus utt. Bet pilna informa-
cija batu pieejama elektroniski.

Ja kads %o oficialo elektronisko informaciju gribétu lasit
uz papira, vin$ pats to izdrukatu un $im meérkim lietotu
savu papiru un printeri. Sadai izdrukai gan batu tikai infor-
mativa nozime - oficiala butu elektroniska publikacija
pitu lidzeklus.

Iespéjams, lai labak varétu orientéties elektroniskaja
“Latvijas VéstnesT’, katram dokumentam vajadzétu pieskirt
savu identifikacijas numuru, kas paraditos uz dokumenta
izdrukas papira formata. Tad gadijuma, ja kads $o papira
izdruku kaut kur izmantotu, péc identifikacijas numura
varétu viegli parbaudit, vai ta atbilst zinam, kas publicétas
“Latvijas Véstnes$a” portala.

Oficialas informacijas izsludinasana ir valsts funkcija
un pienakums, tadé] $ada vienota elektroniska vietne inter-
neta ir jauztur un jakontrolé valstij. Protams, izmaksam ir
jabut péc iespéjas mazakam. Varbut atseviskus tehniskus
arpakalpojumus varétu pirkt no privatiem uznémumiem.

Ja valsts oficialas informacijas portala uzturé$ana ir
racionali organizéta, tad var pamatot sapratigas valsts
nodevas iekasé$anu no uzpéméjiem par sludinajuma ievie-
to$anu $ada valsts portala.

Sobrid uznéméju vida briziem dzirdama diskusija par
to, ka oficiala publikacija batu janodod privatas rokas, nav
pamatota. Jaruna skaidra valoda - ta ir dazu biznesmenu
intere$u agresiva lobé$ana un nekas vairak.m
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Dr.iur. RINGOLDS BALODIS,
Uznemumu registra galvenais valsts notars

Publikacijas subjektam jabit
apveltitam ar publisku varu

1. Japiekrit, ka, pirms tiek izstradata koncepcija $aja
joma, nepiecieSams noskaidrot, ko ietver jédziens “ofi-
ciala publikacija” un kadas pasreiz ir problémas §1 jédziena
izpratné. IzvértéSanai izvirzamas tris izpratnes.

Pirmkart, oficiala publikacija ir tikai ta informacija, kuru
publicé publisko tiesibu subjekts, pildot savus uzdevumus
(normativie akti, biedribu un nodibindgjumu registrs, tiesu
izpilditaju, zvérinatu notaru pazinojumi).

Otrkart, oficiala publikacija ir informacija, kuras
publicésana rada tiesiskas sekas tre§ajam personam (nor-
mativo aktu publicé$ana saistita ar to spéka stasanos,
komercregistra informacija ar publikacijas bridi klast
saistosa, kapitalsabiedribas likvidatora pazinojums par
sabiedribas darbibas izbeig$anu un aicinajums kredito-
riem pieteikt savus prasijumus, informacija par pilnvaras
atsaukumu, pazinojumi par publisko akciju sabiedribu
akcionaru sapulcém).

Treskart, oficiala publikacija ir tikai ta informacija, kuru
publicé publisko tiesibu subjekts un kura rada tiesiskas
sekas tre$ajam personam (komercregistra informacija, nor-
mativie akti).

Ar oficialo publikaciju Amerikas Savienotajas Valstis
saprot, pieméram, Patentu un pre¢u zimju biroja ikne-
délas publikaciju, ka ir iesniegts precu zimes registracijas
pieteikums un pre¢u zime varétu tikt registréta. Minétais
pazinojums sniedz iesp&ju ikvienam, kura tiesiskas inte-
reses varétu tikt skartas, registréjot $adu precu zimi, 30
dienu laika no publikacijas dienas iebilst. Ja iebildumi tiek
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sapemti, precu zimes pieteicéjam tie ir jaatspéko vai jaat-
sakas no pre¢u zimes registracijas pieteikuma. Ja iebildumi
tiek atspékoti vai iebildumi nav iesniegti, pre¢u zime tiek
registréta.

“Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis” ir tiesibu aktu
oficialais avots. Turklat $aja izdevuma tiek publicéti gan
Eiropas Savienibas tiesibu akti, gan Eiropas Kopienu tiesas
un Pirmas instances tiesas noléemumu apkopojumi, Eiropas
Parlamenta sézu protokoli, aicinajumi intereséties par pro-
jektiem un programmam, pazinojumi par amatu konkur-
siem Eiropas Savienibas institacijas, pazinojumi par pub-
liskajiem iepirkumiem, noslégtajiem ligumiem, pazinojumi
Eiropas ekonomisko intere$u grupam.

Lai stradatu pie kada varianta ievie$anas, saprotams,
ka virzami batu tikai divi, tie, kuri uzsver publikacijas
subjektu. Lai publikacija butu oficiala, publikacijas sub-
jektam ir jabat ar publisku varu apveltitam (oficialam).
Taja pasa laika oficialas publikacijas vietne nevar parveér-
sties par uzzinu biroju, kura publicéta jebkada publisko
tiesibu subjekta informacija (pieméram, sporta spélu foto-
grafijas).

Turklat sabiedribai bitu jasanem informacija par par-
valdes procesiem publiskajas institacijas (atklatiba, laba
parvaldiba), t.sk. informacija par Ministru prezidenta riko-
jumiem, iestazu iek§éjiem normativiem.

2. Jasak ar oficialas publikacijas pieejamibu. Publikacija
nav pasmeérkis. Publikacijas merkis ir sabiedribas informe-
$ana. Lidz ar to $ai publikacijai ir jabut sabiedribai pieejamai
(elektroniskai, nemot véra $a briza informacijas sabiedribas
attistibu, bez maksas, értai informacijai viena elektroniskaja
vietné). Butu izvértéjama oficialas publikacijas veido$ana
papira formata viena eksemplara, nemot véra valsts arhiva
fonda aspektu.

3. Oficialajai publikacijai jabut atrodamai viena elek-
troniskaja vietne. Tacu, lai ievérotu funkciju nedublésanas
principu oficialas publikacijas nodrosinataju vida, $i vietne
varétu bat tada, kura ir atsauces uz citam oficialo publika-
ciju vietném, ko savukart administré pasi oficialo publika-
ciju raditaji.

4. Oficialas publikacijas uzdevums varétu tikt delegéts
privato tiesibu subjektam. Atbildibas par iespéjamajiem
riskiem konteksta nav nozimes, vai publicé publisko tiesibu
subjekts vai privato tiesibu subjekts. Visi iespéjamie riski ir
japaredz liguma, kas tiktu slégts starp publisko tiesibu sub-
jektu un privato tiesibu subjektu.

Lai nerastos parpratumi, tas, ka privato tiesibu sub-
jektam butu delegéts oficialas publikacijas uzdevums,
nenozimeg, ka sistémai - elektroniskai vietnei, kas nodrosi-
natu publikaciju, ari batu japieder privatam uznémumam.
Parlieciga sasaisti$anas ar privato sektoru ir otra galéjiba,
no kuras butu jacen$as izvairities. Privata partneriba
nozimé sadarbibu, kas vislabak iespéjama ar lidztiesigiem
nosacijumiem. Skatoties no Latvijas Republikas interesu
skata punkta, domaju, ka vislabakais risinajums buatu
valstij (lasit - Uzpnémumu registram) piederosa sistéma
(ka tas ir ar citam valsts nozimes informacijas sistémam,
pieméram, VID informacijas sistéma, Tiesu informativa
sisttma u. c.), kuru, balstoties uz privatas partneribas
nosacijumiem, varétu apkalpot jebkur§ godiga, atklata
konkursa uzvaréjis komersants.m
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JANIS ENDZINS,
Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras
valdes loceklis, juridiskais direktors

Oficialas informacijas publisko$ana
ir valsts pienakums

1. Informacija pati par sevi ir tikai informacija, tapéc
oficialu statusu ta var iegut tikai ar diviem nosacijumiem:
pirmkart, $ads statuss japieskir ar aréju normativo aktu,
otrkart, tai jabut iegutai no normativajos aktos noteikta
avota un izsludinatai noteiktaja kartiba. Sobrid varam atrast
vairak par 200 normativajiem aktiem, kur ir noradits uz
informacijas oficialo statusu.

No tiesisko seku viedokla sistematizéjot normati-
vajos aktos paredzéto publiskojamo oficialo informaciju,
var konstatét, ka pastav vairakas oficialas informacijas
grupas:

1) ar publikacijas bridi rodas vai izbeidzas noteiktas
tiesibas vai pienakumi (pieméram, Biedribu un nodibi-
najumu likuma 65. panta tre$aja dala noteiktas biedribas
kreditoru tiesibas pieteikt savus prasijjumus triju méne$u
laika péc pazinojuma par biedribas darbibas izbeig$anu
un tas likvidaciju publicésanas dienas, ja biedru sapulces
lémuma vai tiesas nolémuma par biedribas darbibas
izbeig§anu nav noteikts garaks kreditoru prasijumu pie-
teik§anas termins);

2) ar publikacijas bridi tiek iegiits vai zaudeéts noteikts
statuss (pieméram, atbilstosi likuma “Par kultaras piemi-
neklu aizsardzibu” 14. panta otrajai dalai objekts iegust
valsts aizsargajama kulttras pieminekla statusu nakamaja
diena péc attiecigas informacijas publicé$anas laikraksta
“Latvijas Veéstnesis”);

3) ar publikacijas bridi informacija stajas speka un sak
darboties prezumpcija, ka visi ir iepazinusies ar informaciju
(pieméram, Komerclikuma 12. panta pirmaja dala noteikts,
ka ieraksti komercregistra ir spéka attieciba uz tre$ajam
personam ar to izsludinasanas dienu);

4) publikacijas bridis ir atskaites punkts, no kura apre-
kina informadcijas stasanos speka (pieméram, likuma “Par
pasvaldibam” 45. panta noteikts, ka Republikas pilsétas
dome saisto$os noteikumus publicé laikraksta “Latvijas
Véstnesis” un tie stajas spéka nakamaja diena péc to pilna
teksta publicésanas laikraksta, ja saisto$ajos noteikumos
nav noteikts vélaks spéka staganas laiks);

5) informacijas publiskosanai nav tiesu tiesisku seku,
vienigi — izpildits pienakums padarit informaciju par pub-
liski pieejamu. Tiesibu normu izdevéjs noteicis publikacijas
nepiecie$amibu, nemot véra sabiedribas loceklu intereses
tikt informétiem par jautajumiem, kas vinus var skart ka
pilsonus, darbiniekus, nodoklu maksatajus, kreditorus,
potencialos studentus utt. (pieméram, licencéto augstakas
izglitibas programmu saraksts, vélésanu iecirknu saraksts
u. tml.).

2. Raugoties vésturé, jasecina, ka oficialas informa-
cijas izsludinaganai ir bijusi tendence pieméroties pasta-
vosajam efektivakajam izsludinaganas iespéjam. Sakotnéji
oficialo informaciju izzinoja vietas, kur varéja cerét uz
iespéjami lielako auditoriju - tirgus laukumos un pie baz-
nicam. Izmainas sekoja, paradoties drukas iespé&jam, un
tika radita laba prakse valsti izveidot oficidlo laikrakstu.
Pédéjo gadu desmitu laika ir raditas modernas tehnolo-
gijas, kuras informacijas pieejamibai ir radijusas jaunas
kvalitativas iespéjas. Apskatot pasaules praksi, redzams,
ka §Is iespé&jas parsvara arl censas izmantot. Nemot véra
minéto, uzskatu, ka ari mums noteikti §is iespéjas jaiz-
manto un janostiprina tie$i elektroniski izsludinatas
informacijas oficialais statuss, sekojot Danijas, Portugales
un Austrijas paraugam.

Jautajums - vai paraléli jaizdod ari papira versija,
manuprat, ir jaskata caur ekonomikas prizmu.

Informacijas pieejamiba §1 jautajuma visdazadakajos
aspektos ir nozimiga demokratiska valsti, tapéc butu
jacen$as nodro$inat bezmaksas pieeju oficialajai infor-
macijai.

3. Oficialas informacijas pieejamibas nodrosinasana ir
janem veéra ari vairaki praktiski aspekti, to skaita: 1) oficia-
lajai informacijai jabat skaidri noskirtai no tadas informa-
cijas, uz kuru nevar dro$i palauties, 2) oficialajai informa-
cijai jabut viegli atrodamai. Ievérojot minéto, esmu parlie-
cinats, ka visa oficiala informacija ir jaizsludina vienuviet.
Domaju, ka ari no ekonomiska viedokla $is ir visracionala-
kais risinajums.

4. Nesaubigi - oficialas informacijas publisko$ana ir
valsts pienakums. Delegé$anas izvérté$ana, manuprat, ir
ne tik daudz juridisks jautajums, cik politiski ekonomisks
jautajums. No vienas puses, funkciju delegéSana priva-
tajam sektoram ir atbalstama konceptuala pieeja, no otras
puses, funkciju delegé$anas izvérté$ana vienmeér ir rapigi
jaizanalizé visi iespéjamie riski un jarada to vadibas sis-
téma.m
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AIGARS STRUPISS,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors

Oficialas informacijas izzinosana
ir un paliks valsts funkcija

1. Domaju, ka ar jédzienu “oficiala informacija® ir
jasaprot informacija un dokumenti, kuru publisko$anu ka

JURIS RUDEVSKIS,
Panteona-Sorbonas universitates doktorants

Piezime par apgalvojumu
ievadraksta

Paldies par aicinajumu sniegt atbildes uz jautajumiem par
oficialo publikaciju, bet saistiba ar $iem jautdgjumiem snieg$u
vienu kopéju atbildi. Vélos izteikt nelielu piezimi (labojumu)
sakara ar problémas aprakstu, kura teikts: “Ar $o principu ir
cie$i saistits ari ikviena pienakums sekot lidzi publikacijam
oficialaja laikraksta: no valsts pienakuma informét personas
savukart izriet pienémums, ka persona ir iepazinusies ar
$o informaciju. Ja kada informacija ir bijusi ievietota ofici-
alaja laikraksta, vairs nav iespéjams atsaukties uz jebkadiem
apstakliem, kuru dé| persona nav varéjusi ar to iepazities.”

Tomér ne vienmeér ta ir. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(ECT) tiesi $adu Latvijas valdibas argumentu noraidija
2007.gada 31.maija sprieduma lieta “Miholapa pret
Latviju” (Nr. 61655/00). Saja lieta bija runa par pieteicéjas
tiesibam uz taisnigu tiesu kada civillieta: konkreéti - Zem-
gales priek$pilsétas tiesai bija pieejama Miholapas jauna
adrese, bet tiesas paveéste tik un ta tika nositita uz bijuso
adresi (kur vina objektivi nemaz nevaréja bat, jo vina no
ta dzivokla bija izlikta ar tas pasas tiesas spriedumu). Tiesa
publicéja pavésti “Latvijas VéstnesT” un, kad pieteicéja neie-
radas, izskatija lietu bez vinas. > 17.Ipp.
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obligatu nosaka likums. Ir zinas un dokumenti, kuru pub-
licésanu likums nosaka ka obligatu priek$noteikumu, lai
rastos tiesiskas sekas. Pieméram, lai statos spéka norma-
tivais akts, tas ir japublicé; lai komercregistra zinas iegttu
saisto$u raksturu, tas japublicé.

Citos gadijumos tiesiskas sekas iestajas bez publicésanas,
tomér, nemot véra visparéjos tiesibu principus, likums
vienalganosakaobligatupublicé$anu (pieméram, Satversmes
tiesas spriedums stdjas spéka ar pasludinasanu, tomér
likums nosaka obligatu publicé$anu, jo spriedumam ir
visparsaistoss spéks, tadé] visiem jadod iespéja ar to iepa-
zities).

2. Uzskatu, ka ideala varianta oficialajai informacijai ir
jabut pieejamai bez maksas. Internets, protams, ir optimals
variants no értibas viedokla (meklésanas iespé&jas u. tml.).
Tomér jadoma arl par pieejamibu. Publiskas bibliotékas ir
visiem pieejamas, bet internets diez vai.

3. No lietotaja viedokla, ja oficiala publikacija tiek
veikta elektroniska vide, tai, vélams, jabut pieejamai viena
interneta adresé. lespéjams, ka tehniski tas var atrasties ari
dazadas vietnés, tacu ir jabut vienai centralizétai majaslapai,
kura batu parskatama visa sistéma un no kuras érti varétu
noklat visas paréjas.

4. Lai gan es personiski neesmu liels parvaldes uzdevumu
nodosanas piekritéjs, tomér domaju, ka oficialo zinu publis-
ko$ana ir ta sféra, kur $ada nodo$ana varétu notikt, jo §ijoma
neskar nekadu piespiedu lidzeklu pieméro$anu u. tml.

Oficialas informacijas izzinosana ir un jebkura gadijuma
ari paliek valsts funkcija. Par valsts funkciju izpildi atbild
tikai valsts, pat tad, ja ta ir nodevusi attiecigos parvaldes
uzdevumus privatajam partnerim. Valsts savu atbildibu
nevar nodot. Ja kadam rodas zaudéumi no nepienacigas
parvaldes uzdevumu izpildes, par tiem primari atbildés
valsts. Talak valsts var $os zaudéjumus piedzit no privata
partnera, ja tas parkapis likumu vai ligumu. m

Foto: no personiga arhiva
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ARVIDS DRAVNIEKS
Tiesibsarga biroja Lahas parvaldibas
departamenta vaditajs

Visparobligatas tiesibu normas
izsludinasana ir klasisks
valsts uzdevums

1. Par oficialo informaciju noteikti uzskatamas visas vis-
parobligatas tiesibu normas, jo bez izsludinasanas tas nevar
staties spéka. Steidzami jaatjauno pasvaldibu saisto$o notei-
kumu izsludinagana.

Butu vélams $aja viena oficialaja avota publicét visu
informaciju par tiesibu avotiem, it ipasi par to spéku laika
un telpa. Pie tiem pieder ari vispargji tiesibu principi un
parasas. Satversmes tiesas nolémumi ir saistosi. Interpreta-

<« 16.Ipp.

To Miholapa uzskatija par savu tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu. Kad lieta nonaca ECT, Latvijas valdiba argu-
mentéja, ka pavéste tacu bija publicéta oficialaja laikraksta.

Miholapa iebilda: “22. [..]) Starp citu, kas attiecas uz
to (t.1i., uz “Latvijas Véstnesi’), pieteicéja atgadina, ka ta
izplatiba ir ierobezota, ka to lielakoties lasa juristi, nevis
plaga publika un ka vidusméra pilsonim tadé] ir arkartigi
gruti uzzinat jebko ar $1 laikraksta starpniecibu.”

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa valdibas argumentu norai-
dija ar $adu formuléjumu: “29. Kas attiecas uz pavéstes
publicé$anu oficialaja laikraksta, tiesa uzskata, ka Seit
runa ir par iznémuma lidzekli, kas var tikt piemérots tikai
arkartéji, ja visi paréjie pazinos$anas lidzekli ir izradijusies
neveiksmigi. Tacu $aja gadijuma (Zemgales priekspil-
sétas) tiesas riciba bija pietiekami daudz informacijas, lai
ta varétu nogadat pieteicéjai pavesti péc tas adreses, kur
vina dzivoja.”

cijai nozimiga ir tiesu judikataira. Saja viena oficialaja avota
pazinojami visparigi administrativie akti un publicéjami
iek$éji normativi tiesibu akti par tiesibu avotu piemérosanu
(juridiskas instrukcijas).

Likumdevéjs var noteikt ari citas oficialas informacijas
grupas, kuram jabut pieejamam tiesi $aja viena oficialaja avota:

a) valsts parvaldes izdoti ieks&ji normativi tiesibu akdi, it Ipasi
par ricibas brivibas izmanto$anu (ieteikumi jeb vadlinijas);

b) informacija par valsts parvaldes iestadém un amat-
personam;

c) juridisko statusu iegi$ana, zaudésana un pilnvarojumi;

d) komersantiem butiska informacija, kas domata tre$as
personas tiesibu aizsardzibai;

e) valsts iepirkumi un pieskirumi;

f) tiesu, notaru un citu valsts iestazu pazinojumi;

g) jebkura cita informacija par valsts parvaldi, it Ipasi, ja
tas publisko$ana veicina labu parvaldibu.

Iesp&jams, ka informacija, kas nav nepiecieSama jeb-
kurai personai, var tikt publiskota citadi.

2. Par informacijas sanemsanu lietotajam érta forma
varétu prasit mérenu samaksu. Par oficialo informaciju
nebitu prasama maksa. Sapratigam lietotajam butu jamak
to atrast bibliotéka vai timekli bez ipasas piepules.

Datubazes veido$ana un publisko$ana jafinansé no
valsts budzeta.

Papira formats jasaglaba. Vismaz katra bibliotéka un
tiesa. Kamer to prasa kaut viens procents pilsonu. Drosibai
ir ne tikai tehniska, bet ari psihologiska dimensija.

Ertak stradat ar digitalizétu informaciju. Jautajums
tikai, cik maksa drosiba. Praksé derétu gan jaunas koliziju
normas, gan értas autentifikacijas proceduras.

3. Globalaja timekli datu glabataja vietai nav nozimes.
Vietnes iekartojumam ir divi kritériji - informacijas dro$iba
un lietotaja értiba.

4. Visparobligatas tiesibu normas izsludinasana ir kla-
sisks valsts uzdevums. Kartibai jabut ilglaicigai un jaraisa
uzticiba. Par delegé$anu var lemt tikai Saeima. Cita oficiala
informacija varétu tikt publicéta specialajos izdevumos,
ja tas lietotajam ir értak. Delegésanas kritériji, kartiba un
atbildiba reguléti Valsts parvaldes iekartas likuma. Man-
tiskus zaudéjumus un personisko kaitéjumu atlidzina no
valsts budzeta. Ja nevar nodrosinat pienacigu padotibu,
delegé$ana nav iespéjama. Piemérotaka juridiska forma
izsludinatajam/publicétajam butu agenttara.m

Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéja, ka
Latvija ir parkapusi Miholapas tiesibas, kas garantétas
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta pirmaja dala,
kas tomér vairs nepielayj tik stingras prezumpcijas piemeé-
ro$anu, kada $eit ir ieprieks minéta: “Ja kada informacija
ir bijusi ievietota oficialaja laikraksta, vairs nav iespéjams
atsaukties uz jebkadiem apstakliem, kuru dél persona nav
varéjusi ar to iepazities” Vispar, ja runajam par tiesiskam
prezumpcijam, atgadinasu, ka tas var bat divu veidu: a)
prezumpcija iuris tantum, kas ir spéka tikai tiktal, ciktal ta
nav apgazta, pieradot pretéjo; un b) prezumpcija iuris et de
iure, kas nekada gadijuma nav apgazama. Ja runajam par
ieinteresétas personas informeésanu par tai nozimigu juri-
disku faktu vai notikumu caur publikaciju oficialaja preses
izdevuma, §is otrais prezumpcijas veids noteikti nav pielau-
jams.

Ceru, ka $1 neliela informacija noderés, varbut pat, talak
attistot, dos augsni kadai svarigai domai.m
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Oficiala publikacija Eiropas valstis:
forma, saturs, administresana un finanséjums
Eiropas oficialo izdeveju foruma informacija (uz 18.02.2009.)

Oficialie portali un datubazes, oficialie laikraksti tiessaiste

nekonsolidétie teksti

konsolidétie teksti

? B ?

1. Konsolidétu tekstu izlase
2. Attistibas stadija

Normativo aktu sistematiska konsolidésana

3. Tas pats, kas oficialais laikraksts tie$saisté

5. Tikai primara likumdos$ana

4, Tikai sekundara likumdog$ana

Eiropas Savieniba Citas valstis
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Oficials portals . . .

Oficials laikraksts tie$saiste

Oficiala datubaze .

s oas oo o

Eiropas Savieniba

Citas valstis

Eiropas Savieniba
Belgija

Cehija

Bulgarija

Igaunija
Griekija
Luksemburga
Ungarija
Niderlande
Austrija
Portugale
Rumanija
Slovénija
Slovakija
Zviedrija
Apvienota Karaliste

Sistematiska konsolidésana

Oficials vai “daleji” oficials statuss

Tiessaistes versija

Papira versija

Lihtensteina

Norvégija

Horvatija
Makedonija

CD/DVD versija

1. Talitéja (ad hoc) konsolidacija

2. Tikai dala tiek konsolidéta

Oficialas publikacijas realizacija

3. Tikai primara likumdosana

Oficiala izdevéja aktivitates

Eiropas Savieniba

Citas valstis

Belgija
Bulgarija

Eiropas Savieniba

Oficials laikraksts papira versija

Oficials laikraksts tie$saistes rezima

Likumdoganas datubaze

Konsolidacija
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Lihtensteina

rvégija
Sveice
Horvatija

No!
Makedonija
Turcija

Citi oficialie dokumenti

Gramatas

Gramatu veikals

Palidzibas dienests

[

Citi pakalpojumi

1. Papira kopijas tiek drukatas tikai péc pieprasijuma
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2. Papira versija tikai abonentiem 3. Kopa ar citam ministrijam
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Oficialie zurnali un laikraksti: statuss un piekluve

Eiropas Savieniba Citas valstis
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Oficiala publikacija 1 1)1
Viens oficialais laikraksts
Atseviskas oficialas avizes
TieSsaistes versija

Saistoss statuss

Bezmaksas

Drukas versija

Oficiali netiek izplatita

CD/DVD versija

Pieejama

1. Nav oficiala zurnala vai laikraksta Agatavosa
2. Papira kopijas tiek drukatas tikai péc pieprasijuma 7. Tiesiski saistoss raksturs

3. Tikai datubaze

4. Autentiskas, bet nav saistosa rakstura

5. Ierobezots piekluves laiks

6. Sagatavosanas procesa

8. Papira versija tikai abonentiem
9. Abonéta versija piedava papildu iespéjas
10. Tikai oficials raksturs

Oficialas publikacijas administrésana

Valsts iestade

Uznémums

Eiropas Savieniba Citas valstis
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Organizacija
Argjs (nevalsts) organs
Organizacijas forma

Atbildigais

Premjerministrs

Tieslietu ministrs

Tekslietu ministrs

Parlaments

Cits

Finanséjums

Valsts budzets

Pardo$ana un citas aktivitates

ir
nav

? | nepietiekama informacija

Materialus un viedoklus diskusijai “Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.
Oficiala publikacija: forma, pieejamiba un lietderiba” (4.-19.lpp.) apkopoja un
sagatavoja: Dina Gailite, Sannija Matule, Leonards Pavils un Janis Pleps
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Koncentresanas
uz detalam aizeno
lietas butibu

Pornografijas ierobezoSanas
likuma 11. panta un Latvijas
Administrativo parkapumu
kodeksa 166.2 panta
pieméroSana Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa

Dr.iur. JANIS NEIMANIS,
Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta
senators, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates docents

AVZANY)

Foto: Boriss Kolesnikovs, “LV”

Ar $o rakstu dodu iespéju plasakai publikai iepazities ar tiesne$a lémumu par administrativas lietvedibas
izbeigsanu (sk. komentara beigas). Jateic, ka sakotnéji tiesnesa lemums izraisija smaidu, tad $aubas, vai lemums
nav humoristiska kompilacija, bet, noskaidrojot, ka tas ir ists un ka tadi Rigas Centra rajona tiesa 2009. gada
pienemti vairakkart, - Soku par $adiem tiesneSu lémumiem. Manuprat, $adu lémumu redakcija demokratiska
un tiesiska valsti nav pielaujama, jo kaiteé tiesas un tiesnesa autoritatei. Tac¢u viens ir emocionalais aspekts, bet
otrs — juridisks lémumu izvértéjums. Emocionalo reakciju atstaju katra lasitaja zina, bet komentaru veltisu le-

mumu kritikai no tiesibu viedokla.

1. Lietu apstakli

[1] 2008. gada beigas un
2009. gada sakuma Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Rigas Centra
iecirkna Kartibas policija veica par-
baudi Rigas naktsklubos “Lord Pub”,
“Temple”, “Mary”, “Saxon” un “Mon-
roe”! un konstatéja, ka naktsklubu
organizétajiem  nav  pagvaldibas
izsniegtas atlaujas izklaizu organize-
$anai. Policijas darbinieki sastadija
administrativa parkapuma proto-
kolus un iesniedza tos Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa, lai tiesa izskatitu
administrativo lietu un piemérotu
Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166.>panta noteikto admi-
nistrativo sodu.
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[2] No Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas tiesne$u A. Celma, 1. Dzena un
L. Stuberovskas lémumiem konstateé-
jams, ka administrativa parkapuma
protokola policija fikséjusi, ka par-
bauditaja izklaides vieta, kurai nav
pasvaldibas atlaujas intimas izklaides
vietas darbibai, nenoskaidrotas sie-
vietes dejoja uz skatuves pie stiena,
atkailinot kajas, dibenu un kratis.
Tiesne$i $adu pieradijumu atzinusi
par nepietiekamu. Tiesnes$i noradi-
jusi, ka policijai bija jafilmé notikuma
vieta, janoskaidro, kas ir dejotaja, vai
dejotaja ir izklaides vietas darbiniece
vai vina dejojusi privati, vai dejotaja
ir sniegusi intima rakstura pakalpo-
jumus, vai dejotaja sanémusi samaksu
vai samaksu sanémis izklaides vietas

organizétajs, bija jaiegust dejotajas
paskaidrojums, lidz visbeidzot, ties-
ne$a A.Celma ieskata, japaskaidro
protokola, kas, péc policijas darbi-
nieku domam, ir intimpakalpojums
un dzimumorgani Ministru kabineta
noteikumu izpratné u. tml. Attieciba
uz pédéjo japiebilst, ka tiesnesis pats
$o aspektu ir vértéjis padzilinati, lai
nonaktu pie secinajuma, ka Kkajas,
dibens un kratis nav dzimumorgani.
[3] Sajas lidzigajas lietas laika no
16. marta lidz 1. aprilim tiesnesis
A. Celms un I. Dzenis visos gadijumos
administrativo lietvedibu izbeidza, bet
tiesnese I. Stuberovska viena diena
(!) viena lieta ar identisku pamato-
jumu pieméroja administrativo sodu
Ls 1500, bet otra - izbeidza adminis-
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trativo lietvedibu. Lémumi ir sastaditi
lidziga redakcija, izmantojot vienu
un to pa$u léemuma formu, ar grama-
tiskam un sintakses kladam un pama-
tojumu, vienigi tiesnesi I. Dzenis un
L. Stuberovska nav padzilinati léemuma
pievérsusies dzimumorganu uzbaves
un funkcioné$anas argumenté$anai.

2. Tiesiskais sastavs

[4] Latvijas Administrativo par-
kapumu kodeksa 166.> pants paredz
administrativu atbildibu par vaira-
kiem parkapumiem komercdarbiba:

1) komercdarbibas uzsak$anu bez
registrésanas vai bez specialas atlaujas
(licences), izzinas vai atlaujas, ja tas
nepiecieSamibu nosaka likums vai
Ministru kabineta noteikumi,

2) komercdarbibas veiksanu, par-
kapjot specialaja atlauja (licencé),
izzina vai atlauja minétos nosaci-
jumus,

3) par komercdarbibas turpina-
$anu péc specialas atlaujas (licences),
izzinas vai atlaujas atnemsanas, anu-
lésanas vai tas termina izbeig$anas
vai komersanta izslég§anas no Uzné-
mumu registra,

4) komersanta darbibas turpina-
$anu péc rikojuma par ta darbibas
apturésanu.

[5] Valsts ar likumu var ierobezot
komercdarbibas brivibu, lai aizsargatu
citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas dro$ibu, lab-
klajibu un tikumibu.? Norma paredz
tiesisku seku piedraudéjumu par $adu
valsts noteiktu ierobezojumu parkap-
$anu komercdarbiba, jo ierobezojuma
isteno$ana bez piespiedu sekam butu
neefektiva.

[6] Viens no komercdarbibas
veidiem ir intima rakstura izklaizu
organizé$ana. Par $o komercdarbibas
veidu Pornografijas ierobezo$anas
likuma 11. panta otra dala paredz, ka
izklaides vietas un pasakumu norises
vietas, kuras notiek nosegtu vai
nenosegtu dzimumorganu apzinata
demonstrésana, jasaskano ar vietéjo
pasvaldibu.

[7] Atlaujas sistémas ievie$anas
prieksvesturé redzams, ka ilgu laiku
erotiska rakstura izklaides vietu
darbibai traka tiesiska reguléjuma.
2006. gada vida likumdeveéjs konsta-
téja, ka ir aktivizéjusies erotiska rak-
stura izklaizu vietu izveide un erotiska
rakstura pasakumu riko$ana, ka ari

ir sanemtas daudzas iedzivotaju, it
ipasi Rigas iedzivotdju, sidzibas par
sabiedriskas kartibas traucé$anu un
sabiedribas tikumibas apdraudéjumu.
Daudzo erotiska rakstura izklaides
vietu atra$anas Riga un to neierobe-
zota darbiba tika atspogulota dazados
starptautiskos plassazinas lidzeklos,
kas, likumdevéja ieskata, neapsaubami
veicinaja Latvijas ka erotiska tarisma
valsts téla izveido$anos. Pagvaldibas
nespéja nodroinat savas autonomas
funkcijas — apkarot netiklibu - izpildi,
jo to riciba nebija pietiekamu juri-
disku instrumentu $o jautajumu risi-
nasanai. Atsevi$kas pagvaldibas, it
ipadi Rigas pasvaldiba, vérsa uzma-
nibu uz nepiecieS$amibu paredzét tie-
sibas pasvaldibam noteikt erotiska
rakstura izklaides vietu un pasakumu
darbibas un organizé$anas ierobe-
zojumus, ievérojot katras konkrétas
pasvaldibas administrativas teritorijas
ipatnibas.’ Lai novérstu Latvijas ka
erotiska tarisma valsts téla kultivésanu
un apmierinatu sabiedribas vajadzibas,
Ministru kabinets ierosinaja Saeimai
noteikt tiesisko reguléjumu erotiska
rakstura izklaides vietu darbibai un
pasakumu organizésanai.

[8] Sistémiski Pornografijas iero-
bezosanas likuma 11. pants, Komerc-
likuma 4. panta pirma dala un likuma
“Par pasvaldibam” 15. panta pirmas
dalas 12. punkts, ka ari uz Pornog-
rafijas ierobezo$anas likuma pamata
izdoto Ministru kabineta 2008. gada
2.septembra  noteikumu  Nr. 704
“Intima rakstura izklaides ierobe-
zoSanas noteikumi” normas veido
vienotu intima rakstura izklaizu orga-
nizé$anas tiesisko reguléjumu.

[9] Sada regulégjuma merkis ir
novérst Latvijas ka erotiska tarisma
valsts téla kultivé$anu un apmierinat
sabiedribas vajadzibas péc sabiedriskas
kartibas, un novérst apdraudéjumu
tikumibai, tostarp bérnu tikumibai.

[10] Pornografijas ierobeZo$anas
likuma 11. panta otra dala noteic, ka
ar vietéjo pasvaldibu saskano tadas
izklaides vietas un pasakumu norises
vietas, kuras notiek nosegtu vai
nenosegtu dzimumorganu apzinata
demonstrésana. Sakotnéji bija ieceréts
sniegt likuma intimo izklaizu vietu
definiciju péc pazimém, kas visparigi
raksturo izklaizu ietvaros sniedzamo
prieksnesumu darbibas (dzimumor-
ganu demonstré$ana, glasti, skapsti
un tamlidzigas darbibas, ja tam nav

makslinieciskas vértibas), tacu gali-
gaja redakcija likumdevéjs atteicas no
detalizéta uzskaitijuma, aprobeZojo-
ties ar vienigo pazimi- nosegtu vai
nenosegtu dzimumorganu apzinatu
demonstrésanu.

[11] Jaatzist, ka iesligdana &is
pazimes detalas ir pilnigi lieka, jo,
pirmkart, pats likumdevéja izvéle-
tais formuléjums nav isti veiksmigs.
Pirmkart, pazimju “nosegtu” vai
“nenosegtu” vienlaicigs lietojums péc
butibas ir liekvardiba. Otrkart, pazime
izsmelosi neapraksta attiecigo izklaidi,
jo neviens ta uzreiz $ada pasakuma
ar saviem dzimumorganiem nede-
monstréjas. Tre$kart, tas neatspo-
gulo likumdevéja meérki - ierobezot
izklaides vietas, kuras demonstreé ero-
tiskos priek$nesumus vai seksa ainas,
kuras veicinatu apmeklétajos iekari
un seksualo uzbudinajumu. Vispar-
zinams, ka parasti $adi priek§nesumi
ietver dejas ar izgérbSanas elementiem
vai erotisko teatri speciali tam atvélétas
pieauguso izklaides vietas.* Tadé] ties-
nesu parlieka koncentré$anas uz dzi-
mumorganu demonstré$anas pazimi
ir novedusi tos pie kludainiem lému-
miem, jo tie nav vértéjusi izklaides
pasnieg$anas izpausmes kopsakara.

3. Faktiskais sastavs

[12] Administrativa  parkapuma
protokola policija bija fikséjusi, ka
parbauditaja izklaides vieta, kurai nav
pasvaldibas atlaujas intimas izklaides
vietas darbibai, nenoskaidrotas sie-
vietes dejoja uz skatuves pie stiena,
atkailinot kajas, dibenu un kratis.
Tiesne$i $adu pieradijumu (proto-
kolu, policijas darbinieka paskaid-
rojumu, dienesta zinojumu) atzinusi
par nepietiekamu. Tiesnes$i noradi-
jusi, ka policijai bija jafilmé notikuma
vieta, janoskaidro, kas ir dejotaja, vai
dejotaja ir izklaides vietas darbiniece
vai vina dejojusi privati, vai dejotaja
ir sniegusi intima rakstura pakalpo-
jumus, vai dejotaja sanémusi samaksu
vai samaksu sanémis izklaides vietas
organizétajs, bija jaieglst dejotajas
paskaidrojums.

[13] Lai noskaidrotu lietas faktisko
sastavu, no minétajiem apstakliem ir
nodalami buatiskie lietas apstakli, t. i.,
tie, kuri noteic tiesibu normas tiesiska
sastava pazimju realizé$anos konkre-
tajos apstaklos un tiesisko seku iesta-
Sanos.
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[14] Ta, pieméram, no Pornogra-
fijas ierobezos$anas likuma 11.panta
otras dalas tiesiska sastava pazimju
viedokla, nebutiski faktiskie apstakli
ir dejotajas identitate, vai dejotaja ir
izklaides vietas darbiniece vai ari vina
dejojusi privati, vai dejotaja ir sniegusi
intima rakstura pakalpojumus, vai
dejotaja sanémusi samaksu vai ari to
sanémis izklaides vietas organizétajs.
Tacu pat ja batu kluba paskaidrojums,
ka dejotajas vini nepazist, tas dejo
privati un samaksu klubs nav sanémis,
$adas zinas buatu vertéjamas kritiski,
jo Skiet visai neticami, ka jebkurs var
aiziet uz $adu klubu un uzdejot, un vél
patstavigi iekasét no apmeklétajiem
samaksu, klubam par to neko nemak-
sajot.

[15] Buatiski Pornografijas ierobe-
zo$anas likuma 11. panta otras dalas
piemérosanai ir, vai izklaides vieta
notiek nosegtu vai nenosegtu dzimu-
morganu apzinata demonstrésana.
Kaut gan jau iepriek$ noradiju, ka
$ads likumdevéja sniegtais izklaides
vietas darbibas apraksta formuléjums
ir neveiksmigs, tas nav pamats, lai
tiesibu piemérotajs iesligtu sholas-
tika. Ir javérté priek$nesums kopsa-
kariba: gan priek§nesuma elementi,
gan priek$nesuma meérkis, gan vieta.
Manuprat, sievietes (virie$a) deja uz
skatuves pie stiena vai bez ta, demons-
trativi atkailinot kajas, dibenu un
kratis (jeb, izmantojot $adas dejas
visparéjo apziméjumu, - “topless’,
“go-go” vai “striptizs”), ipa$a tam pare-
dzéta nakts izklaides vieta pietiekami
raksturo $o vietu ka intimas izklaides
vietu. Un visai ticams, ka dejas vai
erotiska teatra priek$nesuma notiek
nosegtu vai nenosegtu dzimumorganu
apzinata demonstrésana.

4. Faktiska sastava
pieradiSana

[16] Nenoliedzami, tiesnesis ir
tiesigs noveértét pieradijumus admi-
nistrativa parkapuma lieta péc savas
iekséjas parliecibas, un $is raksts nav
veérsts uz $adas parliecibas kritizésanu.
Tomér Latvijas Administrativo par-
kapumu kodeksa 244. pants noteic, ka
tiesnesa ieks$éja parlieciba nevar vei-
doties patvaligi, jo tai ir jabat pama-
totai uz vispusigi, pilnigi un objektivi
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izpétitiem visiem lietas apstakliem
to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

[17] Latvijas Administrativo par-
kapumu kodeksa 243. pants par pie-
radijumu administrativa parkapuma
lieta atzist jebkurus faktus, uz kuru
pamata institGcijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu
vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana.

[18] Sos faktus konstaté ar $adiem
lidzekliem: ar protokolu par adminis-
trativo parkapumu, ar administrativa
parkapuma vietas apskates protokolu,
ar tas personas paskaidrojumiem, kuru
sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietu$a un liecinieku liecibam, citu
personu paskaidrojumiem, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priek$metu un doku-
mentu iznemsanu, citiem dokumen-
tiem, ka ari parkapumus fikséjosiem
tehniskiem lidzekliem (brauksanas
atruma noteiksanas meérierices, mérie-
rices alkohola koncentracijas noteik-
$anai izelpotaja gaisa, foto, video
u. tml.).

[19] Latvijas Administrativo par-
kapumu kodeksa 243. panta otra dala
atzist protokolu par administrativo
parkapumu par pietiekamu piera-
disanas lidzekli, tadél nav izskaid-
rojams, kadé] tiesnesis atsakas pro-
tokola noraditos faktus uzskatit par
pieraditiem. Tapat ari nepamatoti
ka pieradijums nav vértéts policijas
darbinieka zinojums.> Vél jo vairak
tadél, ka tiesne$u lémumos neparadas
$aubas par policijas darbinieku ipaso
ieinteresétibu  noradit protokolos
nepatiesas zinas. Tiesnesi nepamatoti
noradijusi, ka “stipraks” pieradijums
butu pasakuma uzpemsana video
vai fotografijas.® Més vienmér varam
véléties vairak pieradijumu, preci-
zakus, skaidrakus, neparprotamakus
par tiem faktiem, kas jau ir savaktajos
pieradijumos. Ta¢u nevar ari savaktos
pieradijumus noraidit tikai tapéc, ka
ir $ada vélme. Interesanti, ka, lai ari
atseviskas no izskatamajam lietam
tiesnesis ka liecinieci nopratinaja
dejotaju, uzklausija izklaides vietu
parstavja paskaidrojumus, ieguva

policijas darbinieku papildu paskaid-
rojumus, tomér tas nemainija ties-
nesa léemumu izbeigt lietvedibu pie-
radijumu trakuma dél.

Kopsavilkums

1. Pornografijas ierobezosanas
likuma 11.panta otra dala ierobezo
intimo izklaizu vietu darbibu.

2. Lai novértétu izklaides vietas
atbilstibu intimas izklaides vietai, nav
jalukojas tikai péc ta, vai taja notiek
nosegtu vai nenosegtu dzimumor-
ganu apzinata demonstré$ana, bet ir
javerté $ada vieta sniedzamie prieks-
nesumi kopsakara. Likumdevéja
meérkis ir ierobezot tadu izklaides
vietu darbibu, kuras demonstré ero-
tiskos priek$nesumus, kas ietver dejas
ar izgérbsanas elementiem vai ero-
tisko teatri, vai atklatas seksa ainas.
Parasti $adi priek$nesumi notiek spe-
ciali tam atveélétas pieauguso izklaides
vietas.

3. Sievietes vai viriesa deja uz ska-
tuves pie stiena vai bez ta, demonstra-
tivi atkailinot kajas, dibenu un kratis
(jeb, izmantojot $adas dejas vispa-
réjo apziméjumu, — “topless”, “go-go”
vai “striptizs”), ipa$a tam paredzéta
izklaides vieta raksturo to ka intimas
izklaides vietu.

4. No Pornogrifijas ierobezo$anas
likuma 11. panta otras dalas tiesiska
sastava pazimju viedokla, nebutiski
faktiskie apstakli ir dejotajas iden-
titate, vai dejotdja ir izklaides vietas
darbiniece vai ari vina dejojusi privati,
vai dejotaja ir sniegusi intima rakstura
pakalpojumus, vai dejotaja sanémusi
samaksu vai ari to sanémis izklaides
vietas organizétajs.

5. Latvijas Administrativo par-
kapumu kodeksa 243. panta otra dala
atzist protokolu par administrativo
parkapumu par pieradiSanas lidzekli,
tadel, ja protokola ir fikséta darbiba,
kura atbilst administrativa parkapuma
pazimém, nav pamatoti noradit, ka ar
$adu pieradijumu nepietiek.

6. Tiesne$a lémuma motivu dala
argumentiizklastamisecigi, pieturoties
pie tiesiska sastava un faktiska sastava
analizes. Visparzinamas patiesibas nav
argumentéti jaizverS. Lémums sasta-
dams literara latvie$u valoda, ievérojot
gramatikas un sintakses noteikumus.
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J.Neimana raksta “Koncentrésanas uz detalam aizéno lietas butibu. Pornografijas ierobeZo$anas likuma
11. panta un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.> panta piemérosana Rigas pilsétas Centra rajona
tiesa” analizétais léemums publicéts originalaja tiesas pienemtaja redakcija, bez stila un pareizrakstibas labojumiem.
Ar citiem raksta minétajiem lémumiem var iepazities “Jurista Varda” elektroniskaja versija - www.juristavards.lv

Lietas Materiali 1-27023809/4. 1-238/4.
LEMUMS
Riga, 2009.gada 18.marta
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesis A.Celms,
SIA Impérija H.G. pilnvaroto parstavi I.G.

atklata tiesa sédé izskatija administrativa parkapuma lietu
attieciba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “IMPERIJA
H.G” (lémuma visas dalas SIA IMPERIJA H.G.) ar reg. nr.
40003814832, ar juridisko adresi Bérzupes iela 21,
konstatéja:

2008.gada 30.12. VP RRP Rigas Centra iecirkna inspektors
V.Z. sastadijis administrativo protokolu Nr. PA309727, ka Riga,
Kalka iela 20 SIA IMPERIJA H.G. naktskluba “Temple” pub-
liska vieta ticis konstatéts, ka noteikts intima rakstura izklai-
de(apzinata nosegtu, nenosegtu dzimumorganu demonstré-
$ana), bez atlaujas ar vietéjo pasvaldibu, ka noteikts Ministru
kabineta noteikumos Nr. 704 no 02.09.2008. gada “Intima rak-
stura izklaides ierobezosanas noteikumi” punkta 2.

Uzskatot, ka atbildiba par $iem parkapumiem paredzéta
LAPK 166 %panta.

Tiesas sédé SIA Impérija H.G. pilnvarota parstave I.G.
paskaidroja, ka vini neveic naktskluba intima rakstura izklaidi
nekada veida. Dejotajas ir meitenes, ka dejo Go-Go stila, jeb
disko stila, apgérbs meiteném ir pieklajigs un meitenu dejo-
$anas laika nav iesp&ams ieraudzit neko tadu, kas atbilstu
protokola minétam, tapéc ari nekada veida atlaujas netika
prasitas no pasvaldibas.

Lieciniece D. D. badama bridinata par kriminalatbil-
dibu liecinaja, ka meitenes dejo disko stila ta ka visos klubos,
dreébes ir visam dejotajam dejotajas un vina nekadas intimas
izklaides neveic.

Uzskatu, ka minétais administrativais materials neatbilst
minéta protokola administrativa parkapuma sastavam, uzskatu,
ka policijas inspektora A.L. dienesta zinojums ir vértéjams kri-
tiski, jo meitenes ietérps, atkailinatas kajas un dibens, kratis nav
apzinata nosegtu, nenosegta dzimumorganu demonstré$ana, jo
§is kermena dalas neatbilst anatomijas terminam dzimumor-
gani, nav arl atzistams, ka kaju, dibena, krai$u atkailinasana batu
tas pats, kas demonstrésana.

Sekojosu apsvérumu deél:

1) Dzimumorgani: Latinu val.: organa genitalia vairo-
$anas organi. Virie$a un sievietes DZIMUMORGANI iedala
iek3gjos un argjos. Viriesa ieksgjie DZIMUMORGANI ir
séklinieki, séklinieku piedékli, séklvadi, séklas puslisi, séklas
izsviedgjvadi, prieksdziedzeris un urinizvadkanala sipolina
dziedzeri. Sékliniekos attistas viriskas dzimumsanas - sper-
matozoidi, ka arl dzimumhormoni, kas nosaka sekundaro
dzimumpazimju attistibu. Spermatozoidi caur séklinieka
piedékliem nonak séklvados. Tie beidzas mazaja iegurni
un veido séklvada paplasindgjumus, kas izstrada sekrétu. Tas
sajaucas ar spermatozoidiem. Séklas puslisi, kas atrodas virs
prieksdziedzera, izstrada iedzeltenu, staipigu $kidrumu, kas

arl ir spermas sastavdala. Séklas pasliSu izvadkanali ar sékl-
vadu paplasinajumiem veido apm. 2 cm garus séklas izsvie-
déjvadus, kas atveras urinizvadkanala. Sperma dzimumakta
laika nonak urinizvadkanala, pa kuru tiek ievadita sievietes
dzimumcelos. Urinizvadkanala atveras prieksdziedzera
izvadi un starpené esosie urinizvadkanala sipolina dziedzeri,
un ari to sekréts sajaucas ar séklas $kidrumu. Viriesa argjie
DZIMUMORGANTI ir séklinieku maising (taja atrodas sék-
linieki, to piedékli un séklvadu sakumdalas) un dzimumlo-
ceklis. Sievietes iek3gjie DZIMUMORGANT ir olnicas, olvadi,
dzemde un maksts. Olnicas attistas sieviskas dzimumstnas —
ol$anas, ka ari dzimumhormoni, kas nosaka sekundaro dzi-
mumpazimju attistibu. Olvados ol$ina, virzoties uz dzemdi,
tiek apauglota. Dzemdé attistas auglis. Dzemdes apakséjo
daJu — kaklu aptver maksts, kas savieno dzemdi ar aréjiem
DZIMUMORGANI. Sievietes aréjos DZIMUMORGANI
veido lielas un mazas kaunuma lapas, maksts priekstelpa un
kuteklis. Lielas kaunuma lapas ir 2 paralélas, vilnveidigas,
apmatotas un pigmentétas adas krokas, kas no abam pusém
norobezo dzimumspraugu. To iek$éja virsma ir gluda, valga,
lidziga glotadai, bet satur daudz tauku un sviedru dziedzeru.
Starp lielajam kaunuma lapam atrodas mazas kaunuma lapas;
tas ir lidzigas glotadai, un to pamata atrodas biezs venozu
asinsvadu tikls. Sprauga starp mazajam kaunuma lapam —
maksts priekstelpa — priek$pusé atrodas urinizvadkanala
aréja atvere, bet mugurpusé, priekstelpas dziluma — maksts
atvere. Maksts priekstelpas sanos atveras lielo maksts prieks-
telpas (Bartolina) dziedzeru izvadkanali, kuru sekréts padara
valgu maksts priekstelpu. Mazo kaunuma lapu priekséjie gali
sadalas 2 krokas, kas aptver kutekli. Tas péc uzbaves lidzigs
viriesa dzimumloceklim, tikai daudz mazaks (dazus cm gar$).
cilindrisks veidojums. Kuteklis beidzas ar galvinu, kuras ada
daudz jusanas nervu galu. To kairinajums rada dzimumuzbu-
dindjumu.(Avots- Medicinas enciklopédija).

Tapéc secinu, ka kajas, dibens kratis nav dzimumorgani.

Tadejadi uzskatu, ka SIA IMPERIJA H.G. darbibas nav
administrativa parkapuma sastava, jo nav ne subjektivas
puses, ne objektivas. Ne tiesas sédé, ne lietas materialos nav
ieguti parliecino$i pieradijumi pretéjam.

Lai fiksétu un pieraditu, ka dejotaja ar savam dejam veic
intimo izklaidi nepiecieSams bija izmantot tehniskos lidzeklus,
ka arl panemt paskaidrojumu no minétas dejotajas par vinas
darbibam un identificét vinu.

Vadoties no APK 239.panta,-

Nolému:

administrativo lietvedibu pret SIA Impérija H.G. ar reg.
nr. 40003814832, izbeigt, jo notikuma nav administrativa par-
kapuma sastava.

Lémumu var parsudzét 20 dienu laika Rigas apgabal-
tiesas Kriminallietu kolégija sadzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) A.Celms

! Ar kluba “Monroe” darbibas profilu var iepazities majaslapa: www.monroe.lv.
% Sal. Latvijas Republikas Satversmes 116. pants.

* Sk. Erotikas un pornografijas ierobezosanas likuma anotacijas 1. punktu.
Pieejams: http://www.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1872_0

* Klubs “Monroe” $os priek§nesumus ir nosaucis par sieviesu horeo%réﬁju un
plastiku (precizak anglu v. — “erotic dances”) visas nakts garuma. Sal.: www.
monroe.lv/information-lat.html un www.monroe.lv/information-eng.html

® Senats, interpretéjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

243. pantu, jau bija secinajis, ka par pieradiSanas lidzekli administrativa

parkapuma lieta atzistams jebkur$ dokuments (rakstveida pieradijums),
tostarp policijas amatpersonu dienesta zinojums, ja tas satur informaciju
par attiecigaja lieta noskaidrojamiem apstakliem. Sk. Senata 2007. gada

15. janija sprieduma lieta Nr. SKA-248/2007 19. punktu.

¢ Administrativa parkapuma fakta esamibu var pieradit ar dazadiem
likuma pielaujamiem pieradisanas lidzekliem, ne tikai videoierakstiem un
fotouznémumiem. Sk. Senata ALD 2008. gada 12. novembra ricibas sédes
léemumu lieta Nr. SKA-647/2008, izvilkuma forma publicéts ari: Jurista
Vards, Nr. 2, 13.01.2009.
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Celvedis tiesibu filozofija

Biznesa augstskola “Turiba” izdevusi asociéta profesora Dr.phil. Jana Broka gramatas “Tiesibas filosofija”
otro pilnveidoto un papildinato izdevumu (Broks J. Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Otrais
pilnveidotais un papildinatais izdevums. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 432 Ipp.). Autors izklastijis cilve-
ces intelektualaja pieredze izveidotos prieksstatus par tiesibu dabu, cilvécisko jégu un perspektivam. Gramata
sniegts ieskats nozimigakajas tiesiski filozofiskajas doktrinas, koncepcijas un diskursos, aprakstot to tapsanas
vesturi, ka ari sniedzot zinas par attiecigo koncepciju autoriem. Dazadas teorijas ir méginats sagrupét galve-
najos stravojumos, ka ari tos salidzinat un konfrontet, lai lasitajam veidotos prieksstats par tiesisko domu tas
dinamika un lai vésturiskaja konteksta aktualizétos ari miisdienu problematika.

Tiesibu filozofija dazu pédéjo
gadu laika kluvusi ne tik daudz par
vienu no daudziem priek§metiem,
kas jaapgust, lai iegatu jurista kva-
lifikaciju, bet ari gana praktisku
riku ikdienas jurista darba. Gan
Satversmes tiesa, gan ari administra-
tivajas tiesas pieteicéji arvien biezak
lidztekus likuma normam un tiesibu
principiem atsaucas ari uz filozofis-
kiem konceptiem un kategorijam.
Radbruha formula, Kanta katego-
riskais imperativs, Dvorkina one
right answer thesis (vienas pareizas
atbildes téze) un daudzas citas
atzinas ir gandriz kluvusas par juri-
diskas ikdienas elementu.

Tac¢u lidztekus labi zinamajiem
konceptiem un domatajiem tiesibu
filozofijas attistiba ir bijusi ari daudzi
citi viedokli un uzskati par tiesibam,
kuri dazadu iemeslu dél nav kluvusi tik
populari. Gramata “Tiesibas filosofija”
piedava lielisku iespéju git precizu un
sistematisku ieskatu gan labi zinamas,
gan mazak popularas filozofu koncep-
cijas par tiesibam.

Gramata  aplukotas  dabisko
tiesibu, vésturiskas tiesibu skolas,
tiesibu pozitivisma, marksistisko
tiesibu un psihologiskas tiesibu skolas
atzinas.

Tapat daudz vietas veltitas socio-
logiskas tiesibu skolas, tiesibu rea-
lisma un analitisko tiesibu pétjjumu
apskatam. Raugoties uz aptverto
laiku, gramata var atrast atzinas gan
no Senas Indijas un Senas Kinas kul-
taram, gan arl antikas pasaules, vidus-
laikiem un jaunajiem laikiem. Daudz
uzmanibas veltits tiesibu filozofijas
attistibai pagajusaja gadsimta. Anali-
zéti Gustava Radbruha, Maksa Vébera,
Hansa Kelzena, Karla Smita, Herberta
Harta, Ronalda Dvorkina un citu filo-
zofu viedokli un koncepcijas.
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Gramata lielakoties  orientéta
uz tiesibu filozofijas atzinu attistibu
pasaules konteksta. Tas ari liela méra
noteicis darba mazo dalu, kas veltita
Latvijas tiesibu filozofiem.

Atseviskas sadalas aplukotas Pétera
Stuckas atzinas par marksistisko
tiesibu skolu un psihologiskas tiesibu
skolas ietekme Latvija, minot Karli
Disleru un Karli Ducmani.

Iesp&jams, varéja aplikot ari Jana

TIESIBU ZINATNU BIBLIOTEKA 32

Janis BROKS

TIESIBAS
FILOSOFIJA
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Plieksana (Raina), Lotara Sulca, Maksa
Lazersona filozofiskas koncepcijas.
Ari Karla Diglera gramatas un rakstos
ir gana daudz filozofisku atkapju, lai,
iesp&jams, vina devums tiesibu filo-
zofija tiktu aplakots patstavigi, nevis
vinu pieminot tikai ka Leona Petra-
Zicka skolnieku.

Butu bijis interesanti vérot, ka Lat-
vijas tiesibu filozofijas atzinas ieklaujas
globalaja konteksta, ieziméjot ari domi-
néjosas tiesibu koncepcijas Latvija.

Autors gramata aplakojis religijas
un tiesibu, ka ari tiesibu un politikas
mijiedarbibu. Jauzsver, ka izdota
gramata ir tiesibu filozofijas gramata,
nevis gramata par tiesibu filozofijas
vésturi.

Uz $adu autora pieeju norada pats
gramatas nosaukums. Ta nav vis teh-
niska klada, bet gan autora parlie-
ciba - lietot jédzienu “tiesibas filoso-
fija” ierasta jédziena “tiesibu filozofija”
vieta. Diskusija par filozofijas rak-
stibu latvie$u valoda, lietojot izskanu
“sofija’, nevis “zofija’, ir gana sena un
saknojas grieku valodas vardu atveide,
bet lasitaju sakuma varétu mulsinat
konsekventa varda “tiesiba” lieto$ana
vienskaitlinieka forma.

Tacu jau pasa gramatas pirmaja
nodala autors sniedz plasu un argu-
mentétu pamatojumu tam, kapéc
tiesibu filozofijas konteksta pareizak ir
runat par tiesibu, nevis par tiesibam.

Iespéjams, tas varétu buat vél viens
no $is gramatas ieguldijumiem, proti,
rosinot Latvijas juristu saimé disku-
siju par vardu “tiesibas” un “tiesiba”
lietojumu. Atseviski autori lieto tie-
sibas tikai ka daudzskaitlinieku, citiem
tiesibas ir izmantotas gan vienskaitli-
nieka, gan daudzskaitlinieka forma,
ta¢u noskir$anas kritériji, kura forma
kad izmantojama, vél acimredzot
varétu buat diskusijas objekts.

Skiet, tiesi ar $adam diskusijam
par it ka vienkar$am, bet taja pasa
laika dzili komplicétam lietam sakas
tiesibu filozofijas atzinu integrésanas
praktiskaja jurisprudencé un jurista
ikdiena.

Tadé] jauna gramata varétu but
labs ievads, celvedis tiesibu filozo-
fijas pasaulg, lai gitu jaunas idejas un
atzinas.

Janis Pleps
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Desmitgades aktualako rakstu krajums

Akadémika, profesora un Augstakas tiesas senatora Kalvja Torgana jaunaka gramata “Civiltiesibu,
komerctiesibu un civilprocesa aktualitates” ir ipasa vairaku iemeslu dé]. Ka jau veésta tas nosaukums, autors
lasitaju vertejumam nodod savu viedokli par katras attiecigas jomas aktualitatém, lidztekus to bagatinot ar
visparéju izzinas materialu. Turklat $is izdevums lasitajam ne vien rada iespéju uzzinat K. Torgana - zinatnieka
un praktika - viedokli dazados juridiskajos jautajumos, bet arilauj vairak iepazit pasu autoru, tostarp koncentréti
ieskicéjot vina lidz$inéjo devumu tiesibu zinatnei.

Saja “Tiesu namu agentiiras” izdo-
taja gramata, kuras kopgjais apjoms
ievérojami parsniedz se$us simtus
lappusu, ir atlasiti K. Torgana raksti,
kas publicéti laika no 1999. gada marta
lidz 2008. gada nogalei un aptver gal-
venos autora zinatniskas darbibas vir-
zienus attiecigaja perioda. Lidz ar to
$aja izdevuma vienkopus ir pieejamas
daudzas K. Torgana publikacijas, kas
turpmak vairs nav atseviski jameklé
to pirmavotos. Turklat dala no tagad
gramata apkopota materiala ieprieks
publicéta arpus Latvijas - Igaunija,
Lietuva, Austrija, Krievija, ASV, Italija -
un tamdél interesentiem nav nemaz tik
viegli atrodama. Ka tas noradits izde-
vuma prieksvarda, $ie citviet publicétie
raksti dod labu iespéju uzzinat par
Latvijas juristu, to skaita K. Torgana,
ieguldijumu tiesibu teorijas un likumu
talakveido$ana pasaulé, ipasi Eiropas
Savieniba. Ta, pieméram, sakotnéji
Italija publicéts tagad ari viet&jai juristu
saimei pieejamais raksts par banku
ligumu juridisko dabu. Tas gatavots
sakara ar diskusiju par iespéjamu atse-
vi$ku nodalu topo$aja Eiropas Ligumu
tiesibu kodeksa projekta un ir pirmais
Latvijas tiesibu zinatné par bankas
kontu sakara sniegto pakalpojumu
juridisko kvalifikaciju.

Ne mazak butiski, ka jaunizdotaja
gramata ietvertas arl vairakas pirm-
publikacijas. Viena no tam - “Judi-
katdiras veido$ana civillietas - Senata
ikdiena” ievada apjomigo rakstu
krajumu, lasitajiem atklajot zinatnieka
un Augstakas tiesas senatora skatijumu
uz judikatiras veido$anas aspektiem.
“Augstakas tiesas judikatira nav sastin-
gusi, uz muzigiem laikiem par nemai-
nigu uzskatama. Judikataras pagrie-
zienus, protams, var attaisnot tikai
ipasi svarigos apstaklos (nav vélami),
tacu, ja jautajums ir par to, vai turpinat
iesikstéjusu, vecum vecu praksi, pret
kuru izvirziti spécigi argumenti, vai ari
paradit elastigumu par labu attistibai,
tad neSauboties priek$roka dodama
pédéjam aspektam,” secina autors.

Pie pirmpublikacijam vél pieder
arl krajuma ieklautais raksts par célo-
nisko sakaru ka civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumu, kam (célonibai), péc
autora domam, Latvijas civiltiesibas
veltits maz uzmanibas, un vél citi.

Tapat gramata publiskoti vairaki
K. Torgana atzinumi, kas sakotnéji
gatavoti par praksé aktualiem jauta-
jumiem. To skaita autors izveértéjis
gan overdrafta juridisko dabu, gan
ari jautdjumu par regresa prasibu
OCTA apdrosinagana. Ta, pieméram,
attieciba uz pédéjo autors analizé: “Ja
Latvija ar likumu ieviesta obligata
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana

un kads jautatu, kuru atbildibu ta
skar, par vieglu, rupju neuzmanibu vai
noliku, drosi var atbildét: apdrosina-
$ana neaptver tisi nodarito kaitéjumu,
bet par atbildibas dalisanu péc pazimes
“rupjas vai vieglas neuzmanibas dél”
likums nekadas atrunas nesatur, tadél
jasecina, ka atbild par abam neuzma-
nibas formam?”

Kopuma gramatai ir astonas dalas,
kas norada uz tas satura daudzvei-
dibu. Pirma dala atvéléta judikatiras
veido$anas jautajumiem, bet otraja
apkopoti raksti par Latvijas privattie-

sibam Eiropas Savienibas konteksta.
Talak seko raksti, kas veltiti komerc-
tiesibam un to pilnveido$anai, tostarp
analizéjot, kadé] Komerclikuma ir jaie-
strada Eiropas ligumu tiesibu principu
normas.

Gramatas satura visnotal liela dala
atvéleta ari atsevisku civiltiesibu insti-
tatu apskatam: ligumu briviba un kre-
ditiestazu ligumu reguléjums Latvija
un citas valstis; vainas vai attaisnojumu
mekléjumi civiltiesibas; vairaki zau-
déjumus (kaitéjumu) izraiso$i céloni;
force majeure skaidrojums u. c.

Atseviska dala rakstu krajuma
veltita arl civilprocesam un $kiréj-
tiesam. “Pie manis ka profesora vai-
rakkart ir griezusies bijusie studenti un
citi kolégi ar jautdjumiem augstas teo-
rétiskas abstrakcijas limeni, ar noslé-
dzo$o jautajumu - “vai $kiréjtiesa ir
tiesiga ta spriest?” Un man vairakkart
ir nacies atbildét: “Nekada zina! Ta ir
vai nu elementara tiesibu neizpratne,
vai launpratiba!” Ta nu $kiet, ka nav
damu bez uguns,” secina autors, sava
raksta plasi iztirzajot apsvérumus, kuri
objektivi liecina par izmainu nepiecie-
$amibu $kiréjtiesu tiesiskaja regulé-
juma.

Ka jau ievada minéts, §1 gramata
lauj izzinat ne tikai zinatnieka un
praktika K. Torgana skatijumu uz
daudzam civiltiesibu, komerctiesibu
un civilprocesa aktualitatém, bet ari
caur taja apkopotajam intervijam un
publicistiku lasitajam atklaj autora
personibu un viedokli par lietam, kas
atrodas arpus juridiskas zinatnes. To
papildina ari plasais faktu materials -
K. Torgana dzives gajuma apraksts un
bibliografija.

Rezuméjot gramatas atvér$anas
svétkos izskanéju$o vértéjumu no kolé-
giem, jaunizdotais rakstu krajums, kas
citastarp ietérpts 2009. gada aktualas
modes krasas - violetos - vakos, ir
neatsverams juridiskas literataras
papildinajums un ieguvums gan stu-
dentiem, gan praktikiem.

Sannija Matule
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Foro: Boriss Kolesnikovs, “LV”

Jauns izaicinajums studentiem: tiesas izspéle civiltiesibas

Eiropas Tiesibu studentu asociacija Latvija (ELSA Latvija), kas 10 gadus ir veiksmigi organizéjusi profesora
Karla Dislera konstitucionala tiesas procesa izspéles, Sogad pirmo reizi organize tiesas procesa izspéli civiltiesibas.
Kazuss ir tapis sadarbiba ar izspéles patronu, Latvijas Universitates profesoru un Augstakas tiesas senatoru Kalvi
Torganu. Izspeélés piedalities aicinati ir tiesibu bakalaura un magistra studiju programmu studenti no visam Latvijas
augstskolam, kuras iespéjams apgit tiesibu zinatni. Rakstveida kazusa analize janosiita elektroniski lidz 2009. gada
17. maija 23:59 uz e-pastu: ELSA.latvija@gmail.com vai lelde.broka@gmail.com. Izspéles mutiska dala norisinasies
LU Juridiskas fakultates telpas 2009. gada 30. maija. Izsoles nolikums un kazusa teksts ir pieejams LU Juridiskas
fakultates studentu pasparvaldes majaslapa (www.casus.lv). Atbildes uz visiem intereséjosiem jautajumiem var uz-

zinat, sazinoties ar ELSA Latvija valdi pa e-pastu ELSA.Latvija@gmail.com.

Kazuss tiesas procesa izspeélei

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2009. gada 21. aprili

Rietumu apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

tiesnese A. V&jina

ar tiesas sédes sekretari V. Ziemeli,

piedaloties prasitajas Skaidrites Liepinas parstavim N.N., atbil-
détaja Visvalza Krama parstavim N.N., atbildétajas Vilmas Gal-
vinas parstavim N.N.,, izskatija atklata tiesas sédé civillietu Skaid-
rites Liepinas prasiba pret Visvaldi Kramu, Vilmu Galvinu, ar tre-
$ajam personam Mairu Kramu un Uzturlidzeklu garantiju fonda
administraciju par ipaSuma tiesibu atzi$anu uz dzivokla ipaumu.

Aprakstos$a dala

[1] Skaidrite Liepina, pamatojoties uz Civillikuma 5., 927.,
1032., 1470., 2004., 2007., 2031. pantu, 2009. gada 4. februari
céla tiesa prasibu pret Visvaldi Kramu un Vilmu Galvigu par
ipa$uma tiesibu atziSanu uz dzivokla ipaumu Nr. 17 Bundzi-
nieku iela 12, Tapava, un dzivokla ipa§uma nostiprinasanu
zemesgramata uz vinas varda, noradot, ka 2008. gada 8. junija
ar pirkuma ligumu nopirka no Visvalza Krama iepriek§ minéto
dzivokli; puses parakstija arl nostiprindjuma lagumu, bet sakara
ar nepiecie$amibu atrasties komandéuma Australija laikus
neierakstija savas ipaguma tiesibas uz dzivokli zemesgramata;
2009. gada janvari, kad gribé&ja koroborét savas ipaguma tie-
sibas, uzzinaja, ka uz dzivokli vérsta piedzina sakara ar Visvalza
Krama uzturlidzeklu paradu, un dzivoklis izsolé pardots. Pra-
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sitaja uzskata, ka dzivoklis pieder vinai, jo vina pirma nopirka
dzivokli, taja dzivo, ir samaksajusi pirkuma summu, ka ari ir
veikusi dzivokla kapitalo remontu. Sakara ar uzzinato, prasi-
taja vienlaikus ar prasibas cel$anu ladza nodrosinat prasibu,
ierakstot aizlieguma atzimi zemesgramata. Ar Rietumu apga-
baltiesas Civillietu kolégijas tiesneses 2009. gada 9. februara
lémumu prasiba nodrosinata, ierakstot zemesgramata dzivokla
ipaSumam Nr. 17, Bundzinieku iela 12, aizlieguma atzimi.

[1.1] Tiesas sédé prasitaja parstave uzturéja prasibu un
paskaidroja, ka saskana ar Civillikuma 1478. pantu pirkuma
ligums, ar kuru prasitaja nopirka dzivokli, nav zaudéjis spéku,
pirkuma maksu pircéja ir samaksajusi, pirkuma ligums un
tiesas lemums par izsoles akta apstiprinasanu ir vienlidzigi
dokumenti, tiesas léemumam nav prioritates, prioritate ir pra-
sitajas pirkuma ligumam un nostiprindjuma lagumam, jo tie
sastaditi pirmie; saskana ar Civilprocesa likuma 1479. pantu
tiesas léemums par izsoles akta apstiprina$anu neradija Vilmai
Galvinai Ipa§uma tiesibas uz dzivokli, jo vina nav ierakstita
zemesgramata par dzivokla Ipa$nieci; dzivoklis atrodas pra-
sitajas valdijuma un likums apsarga valdijumu; prasitaja par
dzivokli maksajusi nekustama Ipasuma nodokli un komu-
nalos maksajumus; atbildétaja Vilma Galvina nav apstridéjusi
pirkuma ligumu un nav célusi ipaSuma prasibu; prasiba apmie-
rinama saskana ar Civillikuma 5. pantu.

[2] Atbildétaja Visvalza Krama parstavis neatzina prasibu.
Atbildétajs uzskata, ka prioritate ir dzivokla pardosanai izsole,
jo izsolé par dzivokli samaksaja krietni vairak, neka bija noteikta
cena par pirkuma ligumu.
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[3] Atbildétajas Vilmas Galvinas parstavis neatzina prasibu
un paskaidroja, ka saskana ar Civillikuma 993., 994. pantu pra-
sitaja ar pirkuma ligumu neieguva IpaSuma tiesibas uz dzivokli,
prasitaja gandriz pusotru gadu neregistréja savas ipaguma tie-
sibas zemesgramata un tas nav sapratigs termins, Vilma Galvina
nopirka dzivokli publiskaja izsolé, izsoles akts apstiprinats ar
tiesas lemumu, kas ir spéka; Vilma Galvina ir labticiga ieguvéja;
prasitéja, lai vilcinatu tiesas Ilémuma staganos spéka, iesniedza
tiesd prasibu, ladzot ari prasibas nodro$inajumu, tapéc Vilma
Galvina nepaspéja nostiprinat savas ipaSuma tiesibas zemes-
gramata.

[4] Tre$a persona Maira Krama iebilda pret prasibas apmie-
rina$anu un paskaidroja, ka uzturlidzeklu parads vinai ir Ls 875
un vina grib $o naudu sanemt.

[5] Tre$as personas Uzturlidzeklu garantiju fonda adminis-
tracijas parstave paskaidroja, ka administracijai nav iebildumu
pret prasibas apmierina$anu, fonds péc izsoles apstiprinasanas
jau sanéma no tiesu izpilditajas Ls 700 parada dzé$anai.

Motivu dala

Tiesa atzist, ka prasiba noraidama talak noradito apstaklu
del.

[6] 2004.gada 1. februari Visvaldis Krams ierakstits
zemesgramata par dzivokla ipa§uma Nr. 17, Bundzinieku iela
12, Tapava, Ipasnieku. 2008. gada 8. junija prasitaja Skaidrite
Liepina un Visvaldis Krams noslédza pirkuma ligumu, saskana
ar kuru Skaidrite Liepina nopirka no Visvalza Krama ieprieks$
minéto dzivokla ipaSumu par Ls 2000 un taja pasa datuma
puses parakstija pie notara lagumu par Skaidrites Liepinas
ipaSuma tiesibu uz dzivokli nostiprina$anu zemesgramata.
Tacu Skaidrite Liepina iesniedza zemesgramata iepriek$ minéto
nostiprinajuma lagumu tikai 2009. gada janvari. Ar Tapavas
zemesgramatu nodalas tiesne$a 2009. gada 18. janvara [émumu
nostiprindjuma lagums atstats bez ievéribas sakara ar to, ka
zemesgramata dzivokla Ipa§umam 2008.gada 20.decembri
ierakstita piedzinas atzime Ls 885 apméra. Par visiem ieprieks
minétiem faktiem lieta strida nav.

[7] Prasitajas arguments par to, ka vina neierakstija dzivokla
ipaSumu zemesgramata uz sava varda agrak objektivo $kérslu
un attaisnojo$o iemeslu dél, ir nepamatots. Tiesa nevar atzit
prasitajas komand&jumu par $kérsli nostiprinajuma liguma
iesnieg8anai zemesgramata. Prasitaja nenoliedz, ka vinas riciba
bija visi dokumenti, lai ierakstitu sevi par dzivokla ipa§uma
ipa$nieci zemesgramata. Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitaja lidz
2009. gada janvarim bez attaisnojosiem iemesliem negriezas
zemesgramata darfjuma korroboracijai.

[8] Saskanpa ar Tapavas zemesgramatu nodalas tiesne$a
léemuma datorizdruku 2008. gada 20. decembri zemesgramata
stridus dzivokla ipa§umam ierakstita piedzinas vér§anas atzime
Ls 885 apméra par labu Mairai Kramai. 2009. gada 4. janvari
notika dzivokla ipaSuma izsole, kura dzivokla ipaSumu par
Ls 13 770 nopirka Vilma Galvina. Ar Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada 20. janvara lémumu apstip-
rinats izsoles akts. Ka paskaidroja tre$as personas Uzturlidzeklu
garantiju fonda administracijas parstave, tiesu izpilditaja jau
parskaitija Uzturlidzeklu garantiju fondam no izsolé iegitam
summam parada samaksai Ls 700.

[9] Prasitaja céla tiesa ipaSuma prasibu, jo vina ladz atzit
ipaSuma tiesibas un, saskana ar Civillikuma 1044. panta
noteikumiem, tas ir ipa§uma prasibas mérkis. Sakara ar to, ka
pirkuma ligums starp prasitaju un Visvaldi Kramu nav koro-
boréts, un saskana ar Civillikuma 1478. panta, 1479. panta,
994. panta otras dalas noteikumiem prasitaja nevar izlietot
ipaSuma tiesibu vai kadu citu lietu tiesibu, bet var tikai celt

personigu prasibu, kuras priek§mets ir korroboracija. Lidz ar
to prasitaja nevaréja celt ipaSuma prasibu, un vinas atsauce uz
Civillikuma 927. pantu ka pamatu prasibas apmierinasanai ir
nepamatota.

[10] Prasitaja ladz ari nostiprinat dzivokla ipagumu zemes-
gramata uz vinas varda. Lidz ar to atzistams, ka vina faktiski
izteica ari prasijumu par darfjuma korroboraciju. Saskana ar
Civillikuma 1478. pantu prasitdja prasjjumu par darjjuma kor-
roboraciju var celt tikai pret atbildétaju Visvaldi Kramu, jo vins
ir atsavinatajs. Prasitajas prasijums par korroboraciju pret Vis-
valdi Kramu nevar bit apmierinats, jo zemesgramata uz dzi-
vokla ipa§umu ierakstita piedzinas atzime.

[10.1] Prasitajai nav tiesibu uz personigu prasibu par
pirkuma darijuma korroboraciju pret Vilmu Galvinu vai Mairu
Kramu un Uzturlidzeklu garantiju fonda administraciju, jo dari-
jums noslégts starp prasitaju un Visvaldi Kramu, un saskana ar
Civillikuma 1478. panta noteikumiem personigo prasijumu var
celt tikai pret atsavinataju, ka ari saskana ar Civillikuma likuma
994. panta otro dalu lidz ieraksti$anai zemesgramata nekus-
tama Ipa$uma ieguvéjam pret tre$ajam personam nav nekadu
tiesibu, vin$ nevar izlietot nevienu no prieksrocibam, kas sais-
titas ar ipaSumu.

[11] Prasitajas atsauce uz Civillikuma 912. pantu par val-
dijuma aizsardzibu un uz dzivokla atra$anos prasitajas valdi-
juma nevar bat par pamatu prasibas apmierinasanai, jo saskana
ar Civillikuma 993. panta pirmo dalu valdijums nenodibina
ipasuma tiesibas uz nekustamo Ipagumu, un saskana ar Civilli-
kuma 994. panta pirmo dalu par nekustama Ipaguma Ipasnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

[12] Prasitaja dzivokli ir veikusi remontu. Lieta nav strida
par o faktu. Prasitdja vannas istaba vannas vieta ierikoja dusas
kabini un tualetes istaba uzstadija klozetpodu. Iepriek§ minétie
apstakli, ka ari dzivokla atra$anas prasitajas valdijuma, tas, ka
prasitaja nopirka dzivokli pirms piedzinas atzimes ierakstiSanas
un dzivokla pardosanas izsolé, nevar bt par pamatu prasibas
apmierina$anai uz Civillikuma 5. panta pamata, nemot véra
lietas faktiskos apstaklus, proti: piedzinas vér$anu uz dzivokla
ipa$umu, dzivokla pardo$anu izsolé, ar tiesas léemumu izsoles
akta apstiprina$anu un dzivokla Ipa§uma nostiprinaganu uz
atbildétajas Vilmas Galvinas varda, parada samaksu piedzi-
néjam Uzturlidzeklu garantiju fondam no izsolé iegutajiem
lidzekliem, ka ari prasitajas vilcinaSanos bez attaisnojosiem
iemesliem dzivokla Ipasumu ierakstit zemesgramata uz sava
varda.

[13] Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumos, tiesa atzist,
ka Skaidrites Liepinas prasiba par ipasuma tiesibu atzi$anu uz
dzivokla ipaSumu Nr. 17 Bundzinieku iela 21, Tapava, un dzi-
vokla ipa$uma nostiprina$anu zemesgramata uz vinas varda ir
nepamatota un noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 189., 190., 193. pantu, tiesa

nosprieda:

Noraidit pilnigi Skaidrites Liepinas prasibu pret Visvaldi
Kramu un Vilmu Galvinu par ipauma tiesibu atzi$anu uz dzi-
vokla ipasumu.

Spriedumu var parsadzét 20 dienu laikd no pilna sprie-
duma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas siidzibu Rietumu
apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2009. gada 27. aprili

* Tiek pienemts, ka tre$a persona nav ieradusies uz tiesas sédi
neattaisnojo$u iemeslu dé].
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Darba deveja uzteikuma patiesas dienas noteikSana;
darba nemeja uzteikuma tiesiskais raksturs un sekas

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums

Lieta Nr. SKC-49
2009. gada 11. februari

Izlemjot jautajumu par to, kad ir izdarits darba devéja uzteikums darba tiesisko attiecibu izbeigsanai, noteico-
$a nozime ir nevis uzteikuma sastadisanas datumam, bet dienai, kad uzteikumu ir sanémis darbinieks, tikai péc
uzteikuma sanems$anas darbinieks spéj realizét Darba likuma $im gadijumam paredzétas tiesibas un noteiktas

garantijas.

Darbinieka uzteikums atbilstosi Darba likuma 100. panta pirmajai dalai ir vina gribas brivs izpaudums un $i
vienpuséji izteikta griba ir obligata darba devéjam. Darbinieka uzteikuma izvértéjumam ir piemérojamas vispare-
jas saistibu tiesibu normas par gribas izteikumu un istumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priek$sédétajs senators referents V. Jonikans,
senators Z. Gencs, senatore S. Lodzina, atklata tiesas sédé
izskatija atbildétajas SIA “Rigas Finansu grupa” kasacijas
sadzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2007. gada 2. novembra spriedumu V.E prasiba pret SIA
“Rigas Finangu grupa” par darba devéja uzteikuma atzisanu
par spéka neesosu, par darba attiecibu izbeig§anu.

Aprakstosa dala

[1] Starp SIA “Rigas Finansu grupa” ka darba devéju un
V.E ka darbinieci 2004. gada 5. maija noslégts darba ligums
par administratores darba pienakumu veiksanu.

[2] 2006. gada 14. julija arste ].D. izsniedza darbnespéjas
lapu par V.E atbrivojumu no darba laika no 2006. gada 4. ju-
lija lidz 17 jalijam. 2006. gada 19. jalija arste L.V. izsniedza
darbnespéjas lapu par V.E atbrivojumu no darba laika no
2006. gada 19. julija lidz 31. jalijam. Arsts T.T. 2006. gada
1. augusta izsniedza darbnespéjas lapu par V.E. atbrivojumu
no darba laika no 2006. gada 1. augusta lidz 14. augustam
un vélak vél vienu - no 2006. gada 15. augusta.

[3] Ierakstita satijuma 2006.gada 18.jalija V.E SIA
“Rigas Finansu grupa” nosatijusi darbinieka uzteikumu ar
$adu saturu: “Ar $o uzteicu noslégto ar SIA “Rigas Finansu
grupa” darba ligumu ar 2006. gada 18. augustu. Gadjjuma,
ja jus vélaties vienoties par agraku darba liguma izbeigganu,
ladzu rakstveida informét mani”

[4] Arste ].D. izdoto darbnespéjas lapu V.E (4. julijs -
17. jalijs) ar savu 2006. gada 24. julija pazinojumu atzinusi
par neesosu.

[5] Atsaucoties uz arstes J.D. pazinojumu, SIA “Rigas
Finansu grupa” 2006. gada 31. julija nosutjjusi V.E. uzteikumu
par darba tiesisko attiecibu partrauksanu péc 10 dienam no
uzteikuma sanemsanas dienas, pamatojot to ar Darba likuma
101. panta pirmas dalas 1. punktu (neierasanas darba).

[6] SIA “Rigas Finan$u grupa’ 2006. gada 9.augusta
izdevusi rikojumu atlaist no darba un ar 2006. gada 14. au-
gustu izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar administratori V.E
péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta sakara
ar to, ka darbinieks bez attaisnojosa iemesla batiski parkapis
darba ligumu un amata apraksta noteikto darba kartibu.

[7] Ar Mediciniskas aprapes un darbspéjas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcijas atzinumu arstes J.D. atzi-
nums par darbnespéjas lapas atziSanu par neeso$u anuléts,
atzistot, ka darbnespéja V.F. laika no 2006. gada 4. jalija lidz
17.jalijam noteikta pamatoti. Savukart ar Mediciniskas
apripes un darbspéjas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas 2006. gada 30. novembra lémumu arsta T.T.
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izsniegtas darbnespéjas lapas par laiku no 2006. gada 1. au-
gusta atzitas par spéka neeso$am.

[8] 2006. gada 28. augusta V.E vérsusies tiesa ar pra-
sibas pieteikumu par darba devéja uzteikuma atzi$anu par
spéka neeso$u un darba attiecibu izbeiganu. Pieteikuma
ietverti prasijumi samaksai par darba piespiedu kavéjumu
no 2006. gada 14. augusta lidz 2006. gada 14. septembrim,
par darba attiecibu izbeig§anu péc Darba likuma 100. panta
ar tiesas sprieduma pienemsanas bridi, ka ari pienakuma
uzlik$anu atbildétajai apmaksat tris darbnespéjas lapas.

Prasitaja noradijusi, ka atbildétaja, uzsakot darba ligumu,
ir parkapusi Darbalikuma 101. panta treso daluun 109. panta
tre$o dalu, jo 2006. gada 14. augusta darbnespéja turpinajas.

Nemot véra to, ka prasitaja darba attiecibas pie atbilde-
tajas turpinat nevélas, vina lagusi izbeigt darba attiecibas péc
Darba likuma 100. panta. Savam prasibas pieteikumam ka
pielikumu prasitaja pievienojusi SIA “Rigas Finan$u grupa”
adresétu darba uzteikumu, kas datéts ar 2006. gada 18. jaliju.

[9] Ar rajona tiesas spriedumu apmierinati gandriz visi
V.E. prasijumi, iznemot prasibu dala par slimibas naudas
izmaksu par laiku no 2006. gada 1. augusta lidz 2006. gada
14. augustam.

[10] Izskatot lietu apelacijas kartiba, prasibas apmierina-
taja dala péc SIA “Rigas Finan$u grupa” apelacijas sudzibas
ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedumu
prasiba apmierinata:

— SIA “Rigas Finan$u grupa” 2006. gada 31. julija uztei-
kums un 2006. gada 9. augusta rikojums par V.E. atlai$anu no
darba ar 2006. gada 14. augustu atzits par spéka neesosu;

- darba tiesiskas attiecibas starp SIA “Rigas Finan$u
grupa” un V.E izbeigtas ar tiesas sprieduma pienemsanas
bridi - 2007. gada 2. novembri;

- no SIA “Rigas Finansu grupa” par labu V.E piedzita darba
samaksa par darba piespiedu kavéjumu par laiku no 2006. gada
14. augusta lidz 2007. gada 13. februarim - Ls 2222,67.

[10.1] Tiesas secinajums par Darba likuma 109. panta
tresas dalas parkapumu pamatots gan ar to, ka uzteikums
2006. gada 31.jalija izdarits V.E. parejosas darbnespéjas
laika, gan ar to, ka arstei J.D., atsaucot izsniegto darbne-
spéjas lapu, V.E. darba kavéjumu nevaréja atzit par neattais-
notu, vismaz lidz apstaklu noskaidrosanas bridim.

[10.2] Atbildétajas noradijumu, ka pati prasitaja 2006. gada
18. jalija uzteica darbu un ar 18. augustu izbeidza darba attie-
cibas ar atbildétaju, un darba piespiedu kavéjums konkrétaja
gadijuma nav konstatéjams, tiesa noraidija, minot $adu argu-
mentu: “Atbrivojot V.E no darba péc Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 1. punkta, ka darbinieks bez attaisnojosa iemesla
buatiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu, nav
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atzistama par samérigu ar V.E izteikto gribu beigt darba attie-
cibas ar atbildétaju péc Darba likuma 100. panta.”

[11] SIA “Rigas Finansu grupa” kasacijas sidziba ludz
tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai,
minot $adus argumentus:

[11.1] tiesa nepareizi nosprieda izbeigt darba tiesiskas
attiecibas ar sprieduma pasludinasanas dienu, jo pati pra-
sitaja nosutija atbildétajai darbinieka 2006. gada 18. jalija
uzteikumu, realizéjot savas Darba likuma 100. panta
paredzétas tiesibas. Sis uzteikums netika atsaukts un vél
joprojam ir speka;

[11.2] tiesa nepareizi piemérojusi materialo tiesibu
normas (Darba likuma 126. pants) jautajuma par atlidzibas
izmaksu par darba piespiedu kavéjumu, jo no pasas prasi-
tajas darbibam izrietéja vélésanas darba attiecibas izbeigt. Ta
ka nav darba piespiedu kavéjuma, Darba likuma 126. panta
noteiktas atlidzibas piedzina atzistama par prettiesisku. So
savu atzinu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5. panta
sesto dalu, atbildétaja pastiprinajusi ar atsauci uz Senata
spriedumiem (lietas SKC-420/2003, SKC-440/2003).

[12] Uz tiesas sédi neviens no lietas dalibniekiem nebija
ieradies. Nemot véra to, ka gan prasitdjai un vinas par-
stavim, gan atbildétajai par tiesas sédi ir pazinots likuma
noteiktaja kartiba, Senats atzina par iespéjamu izskatit lietu
bez aicinato personu klatbutnes, jo piedaliSanas kasacijas
tiesas sédeé lietas dalibniekiem nav obligata.

Motivu dala

[13] Atbildétaja apelacijas sudziba, iebilstot pirmas
instances tiesas secindjumam par Darba likuma 109.panta
tresas dalas parkapumu, bija noradijusi - lai gan uzteikums
bija datéts ar 2006. gada 31. juliju, kas bija prasitajas pedéja
darbnespéjas diena, prasitaja to sapémusi 2006. gada
4. augusta, kad vina bija darba spéjiga. Tas, atbildétajas
ieskata, izslédz minétas likuma normas parkapumu.

Izskatot lietu sakara ar iesniegto apelacijas sidzibu atbil-
stosi Civilprocesa likuma 426. pantam tada apjoma ka lagts
apelacijas sadziba, tiesai argumentéti bija vai nu japievie-
nojas atbildétajas izteiktajiem iebildumiem, vai ari tie jano-
raida. Lai gan apelacijas tiesas sprieduma ir norade uz $iem
iebildumiem, nekadu viedokli $aja jautajuma tiesa pretéji
Civilprocesa likuma 426. panta prasibai nav izteikusi. Ape-
lacijas instances tiesa lidzigi pirmas instances tiesai atkar-
tojusi to, ka darbs uzteikts prasitajas darbnespéjas laika —
2006. gada 31.jalija, kas, tiesas ieskata, nozimé Darba
likuma 109. panta tre$as dalas parkapumu un ir pamats ta
atziSanai par spéka neesosu.

[14] Lai ari kasacijas sudziba nav tieSas norades uz
Darba likuma 109. panta tre$as dalas nepareizu iztulko-
$anu, Senats uzskata to par principialu jautdgjumu, kas raisa
nepiecieSamibu noskaidrot $is normas saturu.

[14.1] Iz8kirot stridu par to, kura diena atzistama par
darba liguma uzteikuma dienu, Darba likuma 109. panta
tre$a dala ir interpretéjama sistémiski ar Darba likuma
103. panta pirmo dalu, kas nosaka darba devéja uzteikuma
terminus, ar $§a panta otro dalu par iespéu uzteikuma
termina neieskaitit darbinieka parejosas darbnespéjas laiku,
ka ari ar Darba likuma 111. pantu, kas gadijuma, ja darba
ligums uzteikts péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6.,
7.,8.,9. vai 10. punkta, paredz laiku jauna darba meklésanai.
Uzteikuma mérkis ir darbinieka informésana par paredzamo
darba attiecibu izbeig$anu, lai atkariba no atlai$anas pamato-
juma darbinieks atbilsto$i Darba likuma 103. panta pirmajai
dalai varétu iegut laiku attiecigi 10 dienas vai vienu ménesi,

kas vinam Jautu sagatavoties atlai$anai, ka ari izmantot citas
$adam gadijumam likuma garantétas tiesibas.

Ta ka darbinieks $is tiesibas var realizét tikai péc tam,
kad ir uzzinajis par paredzamo atlai$anu, Senats atzist, ka
par darba liguma uzteikuma dienu atzistama diena, kad
darbinieks ir sanémis darba devéja uzteikumu.

[14.2] Iz8kirot lidzigu tiesisko stridu, Senits jau ir nora-
dijis, ka gadijjuma, ja par uzteikuma dienu atzitu uzteikuma
sastadi$anas un paraksti$anas dienu, tad butu pietiekami, ja $o
uzteikumu darbiniekam izsniegtu (pazinotu) diena, kad vins
tiek atlaists (lieta SKC-372/2008). Neparprotami, ka $ada situ-
acija tiktu ignorétas darbinieka likumiskas garantijas un tas
batu pretruna likuma normu mérkim aizsargat darbinieku.

[14.3] To, ka, piemérojot Darba likuma 109. pantu
“Darba devéja uzteikuma aizliegumi un ierobezojumi’, ir
javadas péc uzteikuma sanemsanas dienas, apstiprina ari
Darba likuma 122. pants, kura pirmaja teikuma ir noteikts,
ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uztei-
kuma atzi$anu par spéka neeso$u viena ménesa laika no
uzteikuma sanems$anas dienas. Minéta likuma norma
apstiprina atzinu, ka noteico8ais, izlemjot jautdjumu par
darba devéja uzteikuma spéka stasanos, ir fakta konstate-
jums par dienu, kad darbinieks uzteikumu ir reali sanémis.

Tadéjadi, ievérojot, ka apelacijas instances tiesa prasibu
apmierinajusi, balstoties vienigi uz Darba likuma 109. panta
treSo dalu un to nepareizi iztulkojusi, spriedumu nevar atzit
par tiesisku un tas ir atcelams.

[15] Kasacijas siadzibas pamatarguments ir tas, ka
tiesa, apmierinot prasibu, nav némusi véra prasitajas 2006.
gada 18. julija uzteikumu (sk. $a sprieduma 3. p) un nav
izvértéjusi, vai gadijuma, ja darba devéjas uzteikums butu
prettiesisks, bija pamats izbeigt darba attiecibas uz tiesas
sprieduma pamata ar vélaku laiku, neka to atbilstosi savam
uzteikumam bija lagusi prasitaja. Atbildétaja uzskatijusi, ka
laiku péc 2006. gada 19. augusta tiesa nepamatoti atzinusi
par darba piespiedu kavéjumu un nepamatoti noteikusi
kompensacijas izmaksas pienakumu.

Senats $adu atbildétajas argumentu atzist par pamatotu.

Apelacijas instances tiesa sava sprieduma ir noradijusi,
ka nepiekrit SIA “Rigas Finan$u grupa’ motiviem, ka pati
V.E. nevélgjas turpinat darba attiecibas, pamatojoties uz
vinas 2008. gada 18. julija uzteikumu. Tiesa ir noradijusi,
ka saskana ar Darba likuma 100. panta ceturto dalu, dar-
biniekam un darba devéjam vienojoties, darba ligumu var
izbeigt arl pirms uzteikuma termina izbeig$anas, bet starp
pusém $adas vieno$anas nebija.

Tiesas secinajums par $o jautajumu noslédzas ar jau citéto
atzinu: “Atbrivojot V.E no darba péc Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 1. punkta, ka darbinieks bez attaisnojo$a iemesla
batiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu, nav
atzistama par samérigu ar V.E izteikto gribu beigt darba attie-
cibas ar atbildétaju péc Darba likuma 100. panta.”

Sads tiesas secinajums ir grati izprotams un lauj tikai
izteikt minéjumus, vai tiesa Darba likuma 100. panta cetur-
taja dala minéto vienosanos, kad ir iesp&jams partraukt darba
tiesiskas attiecibas pirms viena ménesa termina izbeiganas,
nav sajaukusi ar Darba likuma 114. panta paredzéto darbi-
nieka un darba devéja vieno$anos ka darba tiesisko attiecibu
izbeig§anas pamatu vai ir véléjusies vértét prasitajas gribas
istumu, vai ar $adam secinajumam bijusi citi apsvérumi.

[16] No tiesas sprieduma izriet, ka tiesa péc butibas
nav izskatijusi jautajumu par sekam, kadas radija prasitajas
uzteikums.

Darbinieka uzteikums atbilstodi Darba likuma
100. panta pirmajai dalai ir vina gribas brivs izpaudums
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un $i vienpuséji izteikta griba ir obligata darba devéjam.
Darbinieka uzteikuma izvértéjumam ir piemérojamas vis-
paréjas saistibu tiesibu normas par gribas izteikumu un
istumu.

Ja prasitaja ar 2006. gada 18. augustu darba ligumu bija
uzteikusi un péc minéta datuma vina darbu nav turpinajusi,
tiesai atzistot, ka tomeér ir noticis darba piespiedu kavéjums
un darba attiecibas izbeidzamas ar tiesas sprieduma pie-
nemsanas bridi - 2007. gada 2. novembri, bija jaargumentg,
uz kadiem apstakliem un uz kadu tiesibu normu pamatojo-
ties savu spéku ir zaudéjis vai beidzis darboties prasitajas ka
darbinieces uzteikums.

[17] Senats uzskata, ka konkrétaja situacija jautajuma
izvértéjums par darba devéja uzteikuma tiesiskumu nav sais-
tams ar jautajumu par prasitajas ka darbinieces uzteikumu.
Katram no $iem uzteikumiem ir savs tiesiskais pamatojums,
darbibas laiks un atskirigs tiesiskais mehanisms, ka tas tiek
realizéts. Véra nemams, ka darba ligumu pirma 2006. gada
18. julija uzteica prasitaja, noradot 2006. gada 18. augustu
ka darba liguma izbeig§anas terminu, un no tiesas sprie-
duma neizriet, ka prasitajas griba partraukt darba attiecibas
butu prettiesiski ietekmeéta.

Par atlidzinajuma sanemsanu
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta [émums

[18] Sakara ar pielauto kladu materialas tiesibu normas
interpretacija, ka ari nemot véra trakumus sprieduma argu-
mentacija, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprie-
$anas, Senats atzist, ka spriedums ir atcelams un lieta nodo-
dama jaunai izskati$anai.

Apmierinot iesniegto kasacijas sadzibu, SIA “Rigas
Finan$u grupa” atbilstosi Civilprocesa likuma 458. panta
otrajai dalai atmaksajama iemaksata drogibas nauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta
2. punktu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2007. gada
2. novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskati-
$anai tai paai tiesai cita tiesas sastava.

Atmaksat SIA “Rigas Finansu grupa” iemaksato drogibas
naudu Ls 50 (piecdesmit latu). Spriedums nav parsadzams.

Tiesas sédes priek§sédétajs senators V. Jonikans
Senators Z. Gencs, senatore S. Lodzina

Lieta Nr. SKA-466
2008.gada 2.julija

Izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu, ietilpst mantiska zaudéjuma kategorija, jo, izmantojot juridisko

palidzibu, personai rodas izdevumi, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sniedzéja darba apmaksu. Turpretim par
mantisko zaudéjumu nav uzskatams laiks un piles, ko privatpersona pati veltijusi konkrétas lietas risinasanai, jo
$ada gadijuma personai izdevumi nerodas. Tadeé] izskati$anai nav pienemams personas prasijums par $adu izde-

vumu atlidzinasanu.

Personas pasas veikts darbs lietas atrisinasanai nav ari darbs darba tiesisko attiecibu izpratné, jo persona tikai
sagatavo dokumentus savu interesu aizsardzibai, nevis tiek nodarbinata citas personas laba. Tadé] $ada gadijuma
nav piemeérojamas tiesibas bez jebkadas diskriminacijas sanemt lidzigu apmaksu par lidzigu darbu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
ments §ada sastava: senatore J. Briede, senatore V. Krimina,
senators A. Lavins, rakstveida procesa izskatija B.K. blakus
sadzibu par Administrativas apgabaltiesas 2008. gada
17. aprilalémumu, ar kuru atstats negrozits Administrativas
rajona tiesas tiesneses 2008. gada 31. janvara léemums dala,
ar kuru atteikts pienemt B.K. pieteikumu dala par atlidzina-
juma 80 latu apméra piedzinu no Latvijas Republikas.

Aprakstosa dala

[1] B.K. vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pietei-
kumu, kura izteikti prasijumi atzit par prettiesisku Ieslo-
dzijuma vietu parvaldes 2007. gada 21. decembra lémumu
Nr. 1/17-K/5681, ka ari piedzit no Latvijas Republikas
80 latus ka taisnigu atlidzinajumu.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2008. gada
31.janvara lemumu noléma pienemt pieteikumu dala par
Ieslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada 21.decembra
lémuma Nr. 1/17-K/5681 atzi§anu par prettiesisku, bet
atteikt pienemt pieteikumu dala par atlidzinajuma pie-
dzinu. Lémuma attieciba uz atteikumu pienemt pieteikumu
dala par atlidzinajumu noraditi talak minétie argumenti.

[2.1] Pieteicéjs uzskata, ka vinam pienakas atlidzinajums
ka samaksa par iesnieguma par administrativa akta apstride-
$anu un pieteikuma sagatavosanu un iesniegSanu tiesa — 50
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lati, par gaidamo piedaliSanos tiesas sédé — 30 lati. Sadus apré-
kinus pieteicéjs pamato ar Ministru kabineta 2006.gada 6.no-
vembra noteikumu Nr. 920 “Noteikumi par valsts nodrosi-
natas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu,
samaksas apméru un kartibu” 7.2. un 7.5. apak$punktu.

[2.2] No pieteikuma noraditajiem apstakliem konstate-
jams, ka pieteicéjs pats sastadijis apstridésanas iesniegumu
un pieteikumu. Tatad pieteicéjam reali izdevumi nav radu-
$ies. Prasijjums par taisnigu atlidzinajumu 80 latu apmeéra
péc butibas nozimé, ka pieteicéjs vélas, lai vina pasa veiktas
darbibas vina lietas virzibai iestadé un tiesa tiktu pielidzi-
natas juridiskas palidzibas pakalpojumiem, kurus Valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma noteiktajos gadi-
jumos apmaksa valsts.

[2.3] Tiesibu normas, kas nosaka valsts apmaksatas juri-
diskas palidzibas sanemsanas kartibu, nevar tikt attiecinatas
uz gadijumiem, kad persona vélas sanemt atlidzinajumu par
savu piedali$anos administrativaja procesa iestadé un tiesa.

[2.4] Administrativa procesa likuma 92. pants paredz,
ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzindgjumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, ari
moralo kaitéjumu, kas vinpam nodarits ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu. Minéta norma nav pie-
meérojama attieciba uz izdevumiem, kas radusies sakara ar
administrativa akta apstridésanu un parsiadzé$anu. Norma
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paredz tikai tadu zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti tiesi ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

[2.5] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atli-
dzinasanas likuma 7. panta ceturta dala noteic, ka par man-
tisko zaudéjumu neuzskata laiku un pules, ko privatpersona
veltijusi konkrétas lietas risinaganai. Tatad likums neparedz
iespéju privatpersonai atlidzinat vinas pa$as nemantisko
ieguldijumu lietas risinagana.

[2.6] Sados apstaklos atzistams, ka pieteicéja prasijums par
taisniga atlidzinajuma 80 latu apméra piedzinu neatbilst Admi-
nistrativa procesa likuma 92. panta noteiktajiem prasijumiem,
lidz ar to tas nav skatams Administrativa procesa kartiba.

[3] Izskatijusi pieteicéja blakus sidzibu par Adminis-
trativas rajona tiesas tiesneses [émumu dala, ar kuru pietei-
kumu atteikts pienemt dala, Administrativas apgabaltiesa
ar 2008. gada 17. aprila lémumu atstaja negrozitu tiesneses
lemumu $aja dala. Apgabaltiesas lemums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Pirmas instances tiesas tiesneses [émuma ietverta
argumentacija ir pareiza un pilniba pietiekama, lidz ar to
apgabaltiesa pievienojas tai.

[3.2] Ne Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolikuma 60. pants,
ne kads cits minéta nolikuma pants nenosaka, ka atlidzi-
nams juridiskais darbs, ko veicis pieteicéjs pats.

[4] Pieteicéjs iesniedza blakus sidzibu par Administra-
tivas apgabaltiesas léemumu. Blakus stdziba pamatota ar
talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Administrativas apgabaltiesas atzitais, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolikums neparedz atlidzibu par lietas
ves$anu, ko veicis pats pieteicéjs, ir pretruna ar Eiropas Cil-
véktiesibu tiesas 1991. gada 27. augusta spriedumu lieta
“Philis pret Griekiju”

[4.2] Pieteicéjs pats var vest savu lietu, un tada gadijuma
pieteicéja iegulditais darbs ir atlidzinams tapat ka advokata
darbs. Pretéja gadjjuma tiktu parkapta Visparéjas cilvek-
tiesibu deklaracijas 23. panta otra dala, kas nosaka tiesibas
bez jebkadas diskriminacijas sanemt lidzigu apmaksu par
lidzigu darbu.

[4.3] Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé vairakkart ir
bijusi gadijumi, kuros pieteicéjs pats parstavéjis savas inte-
reses tiesa, un visos $ajos gadijumos pieteicéjam noteikts
taisnigs atlidzinajums par veikto juridisko darbu.

Motivu dala

[5] Ka izriet no pieteikuma un pieteicéja blakus
stdzibam, pieteicéjs prasijumu par taisnigu atlidzinajumu
balstijis uz viedokli, ka laiks un pules, ko pieteicéjs veltijis
un nakotné veltis §is lietas risinasanai, ir pielidzinamas juri-
diskas palidzibas sniedzéja darbam, tapéc apmaksajamas
tapat ka juridiskas palidzibas sniedzéja (advokata) darbs.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atli-
dzinasanas likuma 7. panta tre$ajai dalai izmaksas, kas saistitas
ar juridisko palidzibu, ietilpst mantiska zaudéjuma kategorija.

Lidz ar to pieteicéja prasijjums par taisnigu atlidzina-
jumu vertéjams ka prasijums par mantisko zaudéjumu atli-
dzinajumu.

[6] Paraléli reguléjumam, ka izmaksas, kas saistitas ar
juridisko palidzibu, ietilpst mantiska zaudéjuma kategorija,
likums (Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atli-
dzinasanas likuma 7.panta ceturta dala) noteic, ka par man-
tisko zaudéjumu neuzskata laiku un piles, ko privatpersona
veltijusi konkretas lietas risina$anai.

Sads dalijums ir passaprotams, jo gadijuma, ja persona
izmanto juridisko palidzibu, vinai rodas izdevumi, kas

saistiti ar juridiskas palidzibas sniedzéja darba apmaksu.
Proti, vinai rodas zaudéjumi. Savukart, ja persona savu
lietu risina pati, vinai $adi izdevumi nerodas. Ja izdevumi
nerodas, tad nav pamata runat par mantisko zaudé&jumu.

Ta ka pieteicéjs konkrétaja gadjjuma savu lietu risina
pats, nevis apmaksa juridiskas palidzibas sniedzéja pakal-
pojumus, vinam izdevumi par juridisko palidzibu nerodas.
Tapéc nav pamata prasijumam par $adu izdevumu atlidzi-
nasanu. No Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéumu
atlidzinasanas likuma 7. panta ceturtas dalas izriet, ka $ads
prasijums nav pienemams izskati$anai.

[7] Senats atzist par nepamatotu pieteicéja atsauci uz
Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 23. panta otraja dala
paredzétajam tiesibam bez jebkadas diskriminacijas sanemt
lidzigu apmaksu par lidzigu darbu.

Minétais Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas pants runa
par darbu nodarbinatibas nozimeé. Proti, par situaciju, kura
persona nodarbinatibas attiecibu ietvaros veic darbu citas
personas laba, sanemot par to atlidzibu. Tadas attiecibas ir
darba attiecibas, kas regulétas Darba likuma, dienesta attie-
cibas, kas regulétas Valsts civildienesta likuma, ka ari citas
lidzigas attiecibas, kuras ir identificéjams darba devéjs un
darba némeéjs (visplasakaja $o terminu nozime).

Pieteicéjs konkrétaja gadijuma nav veicis darbu $adu
attiecibu ietvaros. Pieteicéjs ir tikai sagatavojis dokumentus
pats savu privato intere$u aizsardzibai. Lidz ar to pieteicéjam
nav pamata atsaukties uz tiesibu normam, kas attiecas uz
darba (nodarbinatibas) attiecibam.

[8] Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolikuma 60. pants,
uz kuru atsaucies pieteicéjs, regulé prasibas par taisnigu
kompensaciju procesualos prieksnoteikumus Eiropas Cil-
vektiesibu tiesa, nevis tiesvedibu Latvijas tiesas. Eiropas
Cilveéktiesibu tiesas 1991. gada 27. augusta sprieduma lieta
“Philis pret Griekiju” (iesnieguma Nr. 12750/87; 13780/88;
14003/88), uz kuru arl atsaucies pieteicéjs, ir piemeérots
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 50. pants (kop$ konvencijas vienpadsmita proto-
kola staganas spéka attiecigs reguléjums ietverts konvencijas
41. panta), kas noteic taisnigas kompensacijas pieskir§anas
priek$noteikumus Eiropas Cilvéktiesibu tiesas procesa.
Minéta norma neregulé prasijuma par atlidzinajumu pie-
laujamibu Latvijas administrativaja procesa.

Nemot véra minéto, Senats atzist, ka pieteicéja atsauces
uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolikumu un Eiropas Cil-
vektiesibu tiesas spriedumu nav attiecinamas uz konkréto
lietu. Tapéc Senats neanalizé Sos pieteicéja argumentus péc
batibas.

[9] Senats atzist, ka Administrativas apgabaltiesas
léemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicéja blakus
stdziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
323. panta pirmas dalas 1. punktu un 324. panta pirmo dalu,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma

Atstat  negrozitu  Administrativas  apgabaltiesas
2008. gada 17.aprila léemumu, bet B.K. blakus sadzibu
noraidit.

Lémums nav parsidzams.

Sédes prieks$sédétaja senatore J. Briede
Senatore V. Kriimina, senators A. Lavins
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Saeimas sesijas
kopsavilkums

Laijka no $a gada 9.janvara lidz
8. aprilim Saeima ziemas sesija piené-
musi 11 jaunus likumus un grozijumus
69 likumos, tostarp apstiprinajusi sesus
starptautiskus  ligumus,  informéja
Saeimas preses dienests. Sesijas laika
Saeima sanakusi uz 15 sédém, no kuram
divas bijusas arkartas sédes. Izskati$anai
komisijas nodoti 96 jauni likumprojekti,
no kuriem 70 iesniedzis Ministru kabi-
nets, vienu — Valsts prezidents, bet 21 -
Saeimas komisijas. Savukart no atsevisku
deputatu iesniegtajiem 17 likumprojek-
tiem Cetri likumprojekti turpinas savu
virzibu Saeima, bet 13 ir noraiditi. Sa
gada pavasara sesija Saeimas komisijam
busjaturpina darbs ar 202 likumprojektu
sagatavo$anu izskatisanai.

Parmainas
advokatu biroja

Zvérinatu advokatu biroja “Loze,
Grunte & Cers” partneri pienémusi
léemumu reorganizét biroju, izveidojot
atseviskus advokatu birojus “Loze,
Tamberga & partneri” un “Grunte &
Cers”, 14.aprili informéja biroja
“Grunte&Cers” sabiedrisko attiecibu
konsultants Martin$ Panke. Par biroja
reorganizaciju partneri vienojusies,
lai stimulétu abu biroju izaugsmes
iespéjas, pilniba koncentrétos uz juri-
disko pakalpojumu attisti$anu, ka ari
turpinatu nodro$inat augstakas kvali-
tates pakalpojumu Latvijas un arvalstu
klientiem.

Jauna biroja “Loze, Tamberga &
partneri” vadibu uzpemsies ilglaiciga
biroja partnere Anita Tamberga, ar
kuras palidzibu birojs kluvis par vienu
no Baltijas juridisko pakalpojumu
tirgus lideriem. Lidz§inéjais galvenais
partneris Janis Loze turpinas kon-
sultét “Loze, Tamberga & partneri”
klientus un biroja vadiba nepiedalisies
lidz personisko uznémeéjdarbibas pro-
jektu saistibu nokarto$anai. Advokatu
biroju “Grunte & Cers” turpmak vadis
partneri Ivars Grunte un Gundars
Cers, kuri kopa praktizéjusi un jau
1992. gada veiksmigi izveidojusi vienu
no Latvija pirmajiem advokatu biro-
jiem, gadu gaita ieglstot stabila un
profesionala biroja reputaciju.

Ivars Grunte, advokatu biroja
“Grunte & Cers” partneris, norada:
“Lémums kopa ar pieredzéjusu un
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spécigu advokatu komandu atjaunot
vienu no vecakajiem advokatu birojiem
Latvija - biroju “Grunte & Cers” - ir
saistits ar vélmi nodrosinat eso$ajiem
un jaunajiem klientiem vél profesiona-
lakus plasa spektra juridiskos pakalpo-
jumus. Masu komandai ir degsme rast
risindjumus pat vissarezgitakajas tie-
siskajas situacijas. Tapat turpinasim
attistit masu cie$o sadarbibu ar Igau-
nijas, Lietuvas un citu valstu populara-
kajiem advokatu birojiem, piedavajot
klientiem profesionalas parrobezu
juridiskas konsultacijas visas komerc-
tiesibu nozarés. Misu pieredze liecina,
ka, konsolidéjot jaunus spékus, kom-
petenci, pieredzi un zinasanas, paveras
plasakas iespéjas nodrosinat aizvien
kvalitativakus un klienta individua-
lajam prasibam piemérotakus juri-
diskos pakalpojumus”

Anita Tamberga, advokatu biroja
“Loze, Tamberga & partneri” partnere:
“Musu vietéjie un starptautiskie klienti
lidz $im augstu novértéjusi biroja
komandas profesionalu konsultacijas
tadas jomas ka banku un finansu tie-
sibas, komerctiesibas, konkurences tie-
sibas, privata partneriba u. c. 2009. gada
turpinasim attistit un pilnveidot masu
iestrades klientus intereséjosas jomas,
ka ari basim aktivi tirga ar jaunu juri-
disko pakalpojumu produktu piedava-
jumiem un nostiprinasim masu pozi-
cijas vado$o Baltijas advokatu biroju
vida. Reorganizacija neietekmés abu
advokatu biroju klientus, un tie tur-
pinas sanemt visaugstakas kvalitates
juridiskos pakalpojumus”

Abu biroju advokati ir speciali-
z&jusies sarezgitos komercialos jau-
tdjumos - uzpémumu apvienosana,
uzpémumu un to dalu pirk$ana un
pardosana, darijumos, kas saistiti ar
publisko un privato partneribu, kre-
ditiestadém, nekustamo ipasumu, ka
ari konkurences, tiesvedibas, maksat-
nespéjas, paradu un to nodro$inajumu
parstrukturé$anas un citos jautajumos.
Advokatu birojs “Loze, Grunte & Cers”
tikaizveidots 2005. gada, apvienojoties
advokatu birojiem “Grunte & Cers” un
advokatu birojam “Loze & partneri”.

Loskutovs uznemts
advokatura

Zvérinatu  advokatu  padome
14. aprili uznéma advokatira bijuso
Korupcijas novérsanas un apkaro-
$anas biroja priek$nieku Alekseju

Loskutovu. Par vina uznemsanu advo-
katara nobalsoja septini no klateso$a-
jiem padomes locekliem, bet pret bija
viens. Par A.Loskutova uzpemsanu
advokatara iepriek$éja sédé netika
izlemts tapéc, ka padome bija sané-
musi vairak neka desmit kolégu iebil-
dumus. A.Loskutovam ir doktora
grads tiesibu zinatnés, tapéc advokata
eksamens vinam nebija jakarto. Biju-
$ais Korupcijas novér$anas un apka-
ro$anas biroja priek$nieks plano prak-
tizét kriminallietas.

Spéka ligums
par izdosanu

Arlietu ministrs Maris Riekstins
un ASV veéstniecibas Latvija pagaidu
pilnvarotais lietvedis Brass Rodzers
15. aprili parakstija protokolu par
Latvijas un ASV valdibu liguma par
izdo$anu ratifikacijas apmainu, lidz
ar to ligums ir stajies spéka, infor-
méja Arlietu ministrijas preses centrs.
Latvijas un ASV ligums par izdo$anu
paredz skaidraku personu izdo$anas
kartibu, ja persona saskana ar abu
valstu normativajiem aktiem ir veikusi
kadu noziedzigu nodarijumu. Latvijas
un ASV izdo$anas ligums noslégts,
pamatojoties uz 2003. gada parakstito
Eiropas Savienibas un ASV ligumu
par izdo$anu. Lidz ar Latvijas un ASV
liguma par izdo$anu spéka stasanos
darbibu izbeidz 1923. gada 16. oktobra
abu valstu ligums par noziedznieku
izdo$anu un 1934. gada 10. oktobra
papildu ligums par noziedznieku
izdoganu.

Aktivitates Rézeknes
augstskola

Rézeknes augstskola 17.aprili
notika Informacijas diena, kuras laika
studétgribétaji tikas ar administra-
ciju, fakultadu dekaniem, macibspé-
kiem un guva informaciju par studiju
iespéjam augstskola. Savukart 14. un
16. maija Rézeknes augstskola notiks
13. studentu zinatniska konference
“Meés laika, telpa, attistiba” Tai bus
vairakas sekcijas - “Veésture, kultaras
vésture un filozofija’, “Tiesibu zinatne”,
“Pedagogija un psihologija’, “Kar-
jeras konsulté$ana” u. c. Konferences
meérkis ir veicinat studentu zinatnisko
darbibu, nodibinat kontaktus, ka ari
veicinat jauno zinatnieku iesaistiSanos
zinatniskaja vide.m



