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Kriminallikumam 10 gadi:
tapsana, attistiba un perspektiva

Ten Years for Criminal Law:
Formation, Development, and Perspective

Dr. habil. iur. Uldis Krastin3

LU Juridiska fakultate
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors
E-pasts: andak@btv.lv, talrunis: 67034552

Péc septinu gadu Latvijas juristu intensiva darba 1998. gada 17.jlnija Latvijas Republikas Sa-
eima pienéma Latvija pasreiz spéka esoso Kriminallikumu. 1998. gada 15. oktobri LR Saeima
pienéma vél vienu nozimigu likumu - ,Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu”!
Tika noteikts, ka Kriminallikums stajas spéka no 1999. gada 1. aprila, un lidz ar to spéku zaudéja
iepriekséjais kriminalkodekss, kas bija pienemts 1961. gada 6. janvari un darbojas no 1961. gada
1. aprila ka Latvijas PSR kriminalkodekss (LPSR KK), bet kops 1991. gada 29. augusta - ka Latvijas
Kriminalkodekss (LKK).2

Desmit gadi, kas pagajusi kops Kriminallikuma ieviesanas, nav ilgs laiks, tacu pietiekams, lai
izsekotu ta tapsanas gaitai un izvértétu Kriminallikuma talakas attistibas celu — tendences un
praktisko realizaciju.

Kriminallikuma darbibas pirmaja desmitgadé 32 LR Saeimas likumos izdariti daudzi grozijumi un
papildinajumi spéka esosaja Kriminallikuma, un tas dod vielu pardomam par Latvijas kriminal-
tiesibu talakas attistibas perspektivu.

Atslégvardi: Kriminallikums (KL), koncepcija, likumprojekts, jauninajumi, attistiba, papildinajumi,
grozijumi, perspektiva.
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1. Latvijas jauna kriminallikuma projekta koncepcijas izstrade

Doma par jauna Latvijas Kriminalkodeksa veido$anu radas lidz ar Latvijas ne-
atkaribas atjauno$anas iecerém un norisém. Sakotnéji pastavéja divi viedokli par to,
kada virziena jastrada, lai taptu jauns kriminallikums.
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Visvienkarsak likas, ka, izdarot nepieciesamos grozijumus un papildinajumus,
atjaunojams pirmskara neatkarigas Latvijas 1933. gada Sodu likums?, lidzigi ka tas
tika izdarits ar Latvijas 1937. gada Civillikumu. Doma nebija slikta, jo, kaut ari Sodu
likums bija izstradats uz cariskas Krievijas 1903. gada Sodu likumu bazes, tas nebija
nemaz tik vecs un tika vértéts ka savam laikam pietiekami moderns, ja nemam véra,
ka cariskas Krievijas Sodu likumi bazéjas uz Vacijas, Italijas, Francijas un citu Eiro-
pas valstu ta laika jaunakajam teorétiskajam un praktiskajam atzinam, turklat Sodu
likums bija uzlabots atbilstosi Latvijas valsts vajadzibam.

Otra viedokla pamata bija apsvérumi, ka Latvija kop$ divdesmita gadsimta tris-
desmitajiem gadiem ir notikus$as visai butiskas vésturiskas izmainas, ievérojami iz-
mainijusies sociali politiska un ekonomiska situacija valsti, un tapéc ir nepieciesams
izstradat jaunu kriminallikumu (KL).

Vairak pragmatisks izskatijas otrais viedoklis, un tas guva virsroku. Turpmakais
darbs tika ieguldits jauna kriminallikuma projekta (turpmak teksta — projekta) tap-
$ana, neaizmirstot kriminaltiesibu tradicijas, tapéc jaunaja likuma tika iestradatas
vairakas visai batiskas Sodu likuma nostadnes.

Organizatoriska darbiba jauna kriminallikuma izstradasana sakas ar kriminal-
likuma projekta izstrades darba grupas apstiprinasanu.* Ar LR Augstakas Padomes
Prezidija 1990. gada 18. oktobra lémumu tika izveidota darba grupa astonu juristu
sastava, un tie parstavéja visas redzamakas ta laika Latvijas tiesibaizsardzibas insti-
thcijas un macibu iestades. Nemot véra visas darba grupas dalibnieku ieguldijumu
jauna likuma tap$ana, atzimésu, ka $aja darba grupa visa Kriminallikuma izstades
laika lidz pat ta pienemsanai stradaja darba grupas vaditajs, taja laika Latvijas Advo-
katu kolégijas prezidija prieks§sédétajs un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras docents Aivars Niedre, ka ari Augstakas tiesas
priekssédétaja vietnieks Pavels Gruzins, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditajs Uldis Krastin$ un kop$ 1993. gada 7. de-
cembra tas pasas katedras pasniedzéja Agra Reigase.’

Tika izstradata jauna kriminallikuma projekta koncepcija, un jau 1990. gada
13. decembri to akceptéja Latvijas Republikas Augstaka padome, bet galiga veida to
apstiprinaja Augstakas Padomes Prezidijs 1991. gada februari. Péc tam tad ari prak-
tiski sakas jauna Latvijas kriminallikuma projekta izstrade.

Projekta koncepcija bija ietvertas galvenas jauna kriminallikuma ievirzes, uzba-
ves principi un darba grupas darbibas virzieni. Izstradajot kriminallikuma projektu,
vajadzéja Istenot dekriminalizacijas (netiek piemérota kriminala atbildiba), huma-
nisma, t. sk. depenelizacijas (sodu liberalizé$ana; nepiemeéro smagus sodus, bet tiek
piedavatas alternativas), un individualas atbildibas principus. Daba grupai vienlai-
kus bija jastrada divos virzienos - jaizstrada jauns kriminallikums un jagroza vai
japapildina jau spéka eso$ais kriminalkodekss atbilstosi Latvijas jaunajai politiskajai
un ekonomiskajai sistémai.

1993. gada julija kriminallikuma visparigas dalas projekts tika iesniegts Tieslietu
ministrijai, bet 1994. gada maija tas jau kopa ar Sevisko dalu ka vienots kriminalli-
kuma projekta pirmais variants nonaca Tieslietu ministrija.

Pavisam darba grupa tika izstradati tris kriminallikuma projekta varianti (re-
dakcijas), un katra tika ievéroti gan projektu apspriesanas gaita pienemtie pasmaju
juristu priekslikumi, gan arvalstu specialistu ieteikumi.®
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2. Kriminallikuma projekta sakotnéejas nostadnes un jauninajumi

Laika, kad jauna kriminallikuma projekta izstrades grupa kéras pie sava dar-
ba, bija jaizvérté, kas saglabajams vai parveidojams no ta, ko reglamentéja LPSR
1961. gada kriminalkodekss (vélak Latvijas Kriminalkodekss). Jadoma bija par to,
kas nekavéjoties jalabo $aja likuma un ko var atstat uz vélaku laiku likuma projekta
limeni.

Turpmak pakavésos pie tam veca likuma nostadném, kuras jau sakotnéji iezi-
méjas ka labojamas, papildinamas vai no jauna veidojamas un kuru vieta vajadzéja
pienemt citas laika prasibam atbilsto$as nostadnes.

Kriminaltiesibu normu sadalijums kriminalkodeksa projekta visparigaja un se-
viskaja dala netika mainits, bet tika veiktas izmainas normu izvietojuma. Atseviski
kriminaltiesibu institGtu normativi tika paplasinati un detalizéti izstradati, ka ari
tika mainiti uzsvari uz apdraudéto intere$u nozimigumu.

Visparigaja dala tika izveidotas jaunas nodalas, kuras paredzéti nosacijumi
nepilngadigo kriminalatbildibai; mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemé-
rosanas nosacijumi; atseviska nodala tika sagrupéti apstakli, kas izslédz kriminal-
atbildibu, jo to skaits bija palielinats no diviem lidz pieciem; atseviskas nodalas
tika sadalitas normas, kuras paredzéta soda noteik$ana un atbrivo$ana no krimi-
nalatbildibas un soda.

Seviskaja dala tika izveidotas jaunas nodalas, savukart nodalas normas tika
pargrupétas. Ta, pieméram, nodarijumi, kas vecaja likuma tika nosaukti par citiem
valsts noziegumiem, tika parcelti uz citam nodalam (banditisms, kontrabanda, masu
nekartibas u. c.). Seviskas dalas pirmaja nodala tika atstati noziegumi pret Republi-
ku. Atbilstosi Latvijas valsts starptautiskajam saistibam tika izveidota jauna noda-
la - noziegumi pret cilvéci, genocids, noziegumi pret mieru un kara noziegumi.

Divas seviskas dalas nodalas — noziegumi pret valsts un sabiedrisko ipasumu, ka
arl noziegumi pret pilsonu personisko ipasumu - tika apvienotas, nemot véra visu
ipasuma formu attistibas iespéjas un aizsardzibas nodrosindjuma nepiecieSami-
bu atjaunotaja Latvijas valsti. Valsts saimnieciska darbiba jaunajos ekonomiskajos
apstaklos prasija noteikt atbildibu par noziedzigiem nodarjjumiem tautsaimnieciba,
un tapéc projekta tika izveidota jauna atseviska seviskas dalas nodala. Jau projekta
izstradasanas laika spéka eso$a Latvijas Kriminalkodeksa (LKK) seviska dala tika
papildinata ar sesto ,,A” nodalu ,,Noziegumi uznéméjdarbiba”.

Tika izveidota jauna nodala - ,,Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi” (sakotné-
jais nosaukums - ,,Ekologiskie noziedzigie nodarijumi”), kura ieklauts ievérojami
lielaks normu skaits salidzinajuma ar iepriekséjo likumu. Dabas vides aizsardzibas
intere$u nozimiguma dél $i nodala tika ieklauta seviskas dalas tresaja vieta talit aiz
starptautiskajiem noziegumiem un noziegumiem pret valsti.

Vel viena jauna nodala ,,Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu” (sakot-
néji - ,,Noziedzigi nodarijumi transporta”) tika apvienotas normas, kuras paredzéta
atbildiba par noziedzigiem nodarijjumiem, ekspluatéjot visu veidu transporta lidzek-
lus (cela, adens un gaisa transportu). Savukart noziegumi pret personu seviskaja
dala tika sadaliti piecas paplasinatas nodalas, tada veida uzsverot cilvéka personas
un vina intere$u aizsardzibas ipasu nozimigumu.”

Visai butiskas izmainas Kriminallikuma projekta tika iestradatas gan kriminal-
tiesibu institaitu, gan atsevisku normu traktéjumos, pievérsot ipasu uzmanibu nor-
mu satura iespéjami saprotamam izklastam. Saja jaunrades procesa bija ievérotas
Latvijas kriminaltiesibu teorétiskas iestrades un netika aizmirstas kriminaltiesibu
tradicijas, kas veidojusas neatkarigaja Latvija pagajusa gadsimta divdesmitajos un
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trisdesmitajos gados, un taja pasa laika tika nemta véra ari arvalstu pieredze krimi-
nallikumu veido$ana.

Ipasi rupigi tika izvértétas projekta normas, kuras formuléts kriminalatbildibas
pamats (KL 1. panta pirma dala) un noziedziga nodarjjuma jédziens (KL 6. panta
pirma dala). Noziedzigs nodarijums Kriminallikuma, tapat ka Latvijas 1933. gada
Sodu likuma, tika formuléts péc formalajam pazimém, noradot uz aizliegumu liku-
ma un sodamibu, tas ir, soda piedraudéjumu. Saskana ar Sodu likuma 1. pantu par
noziedzigu atzistams nodarijums, kurs ta izdariSanas laika noliegts ar soda piedrau-
déjumu. Tas ir klasisks formals nodarfjuma jédziens, ko pladi izmanto Rietumvalstis
savos kriminallikumos. Salidzinajumam var pieminét, ka KL 6. panta nav norades
uz likuma atpakalejosa spéka nepielaujamibu. Par to ir runa Ipasa norma, toties KL
6. panta fikséta vaina ka obligata noziedziga nodarijuma pazime.

Salidzinajuma ar LKK 3. un 7. pantu, pirmkart, no abam iepriek§minétajam nor-
mam tika izslégta tada noziedziga nodarijuma pazime ka sabiedriska bistamiba. Ta
tika atzita par parak visparigu vértéjuma jédzienu, kas dod iespéju paplasinatai un
subjektivai jédziena tulko$anai. Ta vieta projekta visparigaja un seviskaja dala tika
iestradati tadi jédzieni ka apdraudéta interese un nodarijuma kaitigums (kaitéjums).
Jaatzimé gan, ka Kriminallikuma dotaja noziedziga nodarijuma jédziena prettiesis-
kas darbibas vai bezdarbibas kaitigums netika jestradats ka nodarijuma pazime, to
nakotné vajadzétu labot.

Otrkart, Kriminallikuma tapat pilniba tiek izslégta likuma analogija kriminal-
tiesibas, jo abas normas uzsvérta atbildiba par personas darbibu vai bezdarbibu tikai
KL paredzétajos gadijumos. Ar to tiek istenots senais romie$u tiesibu princips - nul-
lum crimen sine lege (bez likuma nav nozieguma).

Treskart, par kriminalatbildibas juridisko pamatu atzits Kriminallikuma pare-
dzéta noziedziga nodarijuma sastavs, kas agrak ipasi nebija uzsverts.

Jaunaja likuma nozieguma mazsvarigums nav paredzéts ka pazime, kas lauj
kriminallikuma paredzétu darbibu vai bezdarbibu neuzskatit par noziegumu (LKK
7. panta otra dala), lidz ar to tiek atzits ka mazsvarigums ka vértéjams jédziens ir
parak nenoteikts. Ta vieta likuma ir iestradata norade uz apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu. Sadi apstakli ir noraditi gan Kriminallikuma visparigaja, gan se-
viskaja dala. Savukart KL 58. panta pirmaja dala noteikts, ka no kriminalatbildibas
var atbrivot personu, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kam gan ir $aja likuma
paredzéta nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitéjums, lai vajadzétu
piespriest kriminalsodu. Ar prettiesisko darbibu vai bezdarbibu nodaritais kaitée-
jums ir realak uztverams vértéjums, jo ar to saprot jebkadas ar noziedzigu nodariju-
mu realaja pasaulé raditas sekas.

Par kriminallikuma spéku telpa un laika projekta lielas izmainas netika piedava-
tas. Nodarijuma noziedzigumu nosaka likums, kas bijis spéka ta izdarisanas laika.
Likumam ir atpakalejoss spéks $ados gadijumos:

1) jajaunais likums atzist nodarijumu par nesodamu;

2) jajaunais likums mikstina sodu;

3) jatasir citadi labveéligs personai.

Pédéja norade ir jauninajums. Vélak $aja norma tika iestradata ierobezojosa, bet
apstridama norade - ja vien likuma nav noteikts citadi.

Atbilstosi projektam kriminalsodami nodarijumi ir nosaukti par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas, savukart, sadaliti noziegumos un kriminalparkapumos, lidzigi
ka tas bija Latvijas 1933. gada Sodu likuma. LKK bija izdaliti tikai smagi noziegumi
(LKK 7.' pants), savukart jauna likuma projekta noziegumi sadaliti mazak smagos
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(sakotnéji tads nozieguma veids projekta nebija paredzéts), smagos un seviski sma-
gos noziegumos, ievérojot sankciju bargumu par nodarijumu un personas vainas
formu nodarijuma. Tik plasa noziedzigu nodarijumu klasifikacija Kriminallikuma
lauj detalizéti risinat vairakus kriminaltiesiskus un kriminalprocesualus jautajumus.

Vainas formu un to veidu formuléjumos ipasas izmainas netika ierosinatas.
Tomeér panta, kas regulé neuzmanibu ka vainas formu, ir iestradats noteikums, ka
Kriminallikuma paredzétais nodarjjums nav kriminali sodams, ja persona nepare-
dzéja, tai nevajadzéja un ta nevaréja paredzét savas darbibas vai bezdarbibas seku
iestasanas iespéjamibu. Kriminaltiesibas $adu gadijumu déveé par kazusu.

Izstradajot Kriminallikuma projektu, atbalstu neguva doma par divu vainas
formu iespéjamibu viena nodarijuma, un tas netika iestradats likuma at$kiriba no
Krievijas Federacijas likumdevéja. Tacu, apzinoties, ka Kriminallikuma seviskaja
dala formuléti ari noziedzigi nodarijumi ar saliktu sastavu un $ados nodarijumos
var but at$kiriga vainiga subjektiva attieksme pret nodarjjuma sastava objektivajam
pazimeém (saliktos sastavos), KL 8. panta otraja dala tika iestradata kartula, ka, no-
sakot noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas vainas formu, jakonstateé §is per-
sonas psihiska attieksme pret noziedziga nodarjjuma objektivajam pazimeém.

Sakotnéji projekta bija iestradats vecums, no kura iestajas kriminalatbildiba —
atkariba no noziedziga nodarijuma smaguma attiecigi ¢etrpadsmit un seSpadsmit
gadi. Veélak tika ierosinats vienots kriminalatbildibas iestasanas vecums - no piec-
padsmit gadiem. 1996. gada 30. julija, kad Ministru kabinets akceptéja Latvijas Re-
publikas kriminallikuma (ar tadu nosaukumu) projektu, tika uzdots taja iestradat
noteikumu, ka kriminalatbildiba visos kriminalsodamos gadijumos iestajas no
Cetrpadsmit gadu vecuma.® Atbilstosi $im noteikumam vecums, no kura iestajas kri-
minalatbildiba, KL paredzéts $§ada veida: pie kriminalatbildibas saucama (projekta —
»un sodama”) fiziska persona, kura lidz noziedziga nodarijuma izdarisanas dienai
sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu. Veélak KL 11. panta ieklava skaidrojumu, ka
mazgadigais ir persona, kura nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, un ta pie
kriminalatbildibas nav saucama.

Ta ka bija paredzéts, ka par noziedziga nodarijuma subjektu var bat tikai fiziska
persona, tad Ipasa norma (tagad KL 12. pants) ieklava noteikumu, ka juridiskas per-
sonas lieta (par juridiskas personas pielautiem tiesibparkapumiem) atbild ta fiziska
persona, kura nodarfjumu izdarijusi tas interesés, izmantojot juridiskas personas at-
bilstosu pilnvarojumu. Lidziga reglamentacija bija paredzéta ari Latvijas 1933. gada
Sodu likuma (51. pants); LKK par to nekas nebija teikts.

Netika grozits nepieskaitamibas jédziens un $ada psihiska stavokli izdaritas li-
kuma paredzétas kriminalsodamas darbibas vai bezdarbibas juridiskas sekas — per-
sonas atbrivo$ana no kriminalatbildibas (tagad KL 13. pants). Jauninajums projekta
bija jédziena ,ierobezota pieskaitamiba” izdaliSana, ka ari tada psihiskaja stavokli
veikta nodarijuma izrieto$as juridiskas sekas - piespriezama soda mikstinasana vai
atbrivo$ana no soda (KL 14. pants).

Par nepabeigtu noziedzigu nodarijjumu tapat ka agrak ir uzskatama sagata-
vosanas nodarjjumam un nodarjjuma méginajums. Salidzinajuma ar LKK teikto
(15. pants) projekta tika ievérojami plasak izteikts nozieguma stadiju institits un
ieviesti vairaki jauninajumi (KL 15. pants):

1) sniegts pabeigta noziedziga nodarijuma jédziens un uzsvérta nepiecieSamiba

konstatét vainiga nodarijuma visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
kas paredzétas likuma;
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2)

3)

4)

noteikts, ka kriminalatbildiba iestajas par sagatavosanos tikai smagiem un se-
viski smagiem noziegumiem, un pie kriminalatbildibas nav saucama persona
par méginajumu izdarit kriminalparkapumu (tas bija solis dekriminalizacijas
virziena);

ietverts nodarijjumu kvalifikacijas princips, ka atbildiba par sagatavo$anos
noziegumam un par nozieguma meéginajumu iestajas péc ta pasa panta, kas
paredz atbildibu par konkréto nodarjjumu; tas deva iespéju sagatavo$anos
noziegumam un nozieguma méginajumu neietvert Kriminallikuma seviskaja
dala ka patstavigus nodarijumus, tapat atkrita vajadziba seviskas dalas pantu
dispozicija ipasi noradit uz atbildibu par sagatavo$anos un par kadu noda-
rijumu méginajumu draud kriminalatbildiba, ka tas bija praktizéts Latvijas
1933. gada Sodu likuma (47. un 48. pants);

jédziena ,sagatavo$anas noziegumam” formuléjuma (tapat ka méginajuma
jédziena formuléjuma) pamatoti tika ieklauta norade, ka noziegums nav tur-
pinats no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél; tas atvieglo risinat jautajumu
par labpratigu atteik§anos no nozieguma izdarisanas lidz galam, jo tikai ar-
pus personas gribas pastavosi apstakli izsledz labpratigu atteikSanos.

Labpratigas atteiksanas institats jaunaja likuma saglabats, papildus noradot uz
pilnigu nodarijuma partrauksanu péc pasa izdaritaja gribas un tai apzinoties, ka pa-
stav iespéja to izdarit lidz galam.

Lielas izmainas projekta tika iestradatas lidz tam LKK pastavosaja lidzdalibas
institata (17. pants):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

viena panta vieta, kas LKK reguléja lidzdalibu (17. pants), projekta tika ie-
klauti pieci panti (pasreiz KL 17.-21. pants);

no lidzdalibnieku skaita atseviski izdalits noziedziga nodarjjuma izdaritajs
(LKK deévets par izpilditaju, un ka lidzdalibnieks tas minéts kopa ar orga-
nizétaju, uzkaditaju un atbalstitaju); noraditi divi nodarijjumu veicéju veidi:
persona, kas pati tiesi izdarijusi noziedzigu nodarjjumu, vai persona, kas
nodarijuma izmantojusi citu personu, kura saskana ar likuma nosacijumiem
nav saucama pie kriminalatbildibas (pastarpinata izdari$ana); saistiba ar lidz-
dalibu atstati tris lidzdalibnieku veidi — organizétajs, uzkaditajs un atbalsti-
tajs, bet projekta veél tika iestradati skaidri formuléti dalibas un lidzdalibas
jédzieni, lidzigi ka tas bija Latvijas 1933. gada Sodu likuma (49. pants);
projekta tika skaidri pateikts, ka divu vai vairaku personu apzinata piedalisa-
nas tisa noziedziga nodarijjuma izdarisana ir daliba (lidzizdarisana) vai lidz-
daliba (pasreiz KL 18. pants); tatad Saja panta pateikts, ka daliba un lidzdaliba
nav iespéjama nodarijumos aiz neuzmanibas;

projekta ietverts noteikums par to, ka daliba ir noziedziga grupéjuma pazi-
me un visi $adu grupéjumu dalibnieki ir lidzizdaritaji; dots ari organizétas
grupas jédziens, no kura izriet, ka organizétos grupéjumos visas personas,
kas veido $adus grupéjumus, neatkarigi no vinu lomas kopigi izdaritaja no-
darijuma ir lidzizdaritaji, nevis lidzdalibnieki - organizétaji, uzkaditaji vai
atbalstitaji;

norma ieklauta norade, ka lidzdalibnieki noziedzigos nodarijumos saucami
pie atbildibas péc ta pasa kriminallikuma panta, kas atbilst izdaritaja nodari-
jumam;

attiecigaja panta dala iestradats izdaritaja ekscesa saturs - lidzdalibnieki nav
saucami pie atbildibas par izdaritaja un citu lidzdalibnieku izdaritajiem no-
darjjumiem, kurus tie nav apzinajusies;
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7) panta tika paredzéti nosacijumi lidzdalibnieku - organizétaja, uzkaditaja un
atbalstitaja — labpratigam atteikumam no noziedziga nodarijuma izdarisanas
lidz galam.

Projekta netika dots jédziens ,piesaistiba noziedzigam nodarijjumam”, bet tika
paredzéti piesaistibas kriminalsodamie gadijumi (ieprieks neapsolita slépsana un
nezino$ana), kas tika izteikti cita redakcija. Abos pantos izteikts humans nosaci-
jums, ka par ieprieks neapsolitu slépsanu un nezino$anu neatbild noziegumu izda-
rijusas personas saderinatais, laulatais, vecaki, bérni, adoptétaji un adoptétie, brali
un masas, vecveciki un mazbérni (KL 22. panta otra dala). Sie divi piesaistibas no-
ziegumam gadijumi tika saistiti tikai ar citas personas izdaritu smagu vai seviski
smagu noziegumu (KL 313. un 315. pants).

Iepriekséja kriminallikuma (LKK) bija runa tikai par vienu no daudzéjadibas
veidiem - nodarijumu kopibu - un tikai saistiba ar soda noteik§anu vairaku nozie-
gumu izdari$anas gadijuma (LKK 38. pants).

Péc ilgstosas un nopietnas apsprie$anas spéka eso$aja Kriminallikuma tika ie-
klautas piecas loti plasa satura normas, kas reglamenté svarigu kriminaltiesibu ins-
tititu — noziedzigu nodarijumu daudzéjadibu (KL 23.-27. pants). Projekta tika ie-
tverts noziedzigu nodarijumu daudzéjadibas jédziens, ka ari izskaidrots, ko saprast
ar atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu, kas veido noziedzigu nodarjjumu
daudzéjadibu, ja izdariti vismaz divi nodarijumi (KL 23. un 24. pants). Dotas atse-
visku (vienotu) nodarijumu veidu, taja skaita turpinata un ilgsto$a noziedziga no-
darfjuma, pazimes. Tika izskaidrots, ka atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarjjumu
kriminallikuma paredzétos gadijumos veido atkartoti gada laika izdariti tadi pasi
likumparkapumi. Jaatzimé gan, ka ipasi pédéja laika ir izteikti nopietni iebildumi
pret administrativi sodamu tiesibparkapumu kriminalizé$anu, kaut ari tie izdariti
atkartoti.”

Noziedzigu nodarijumu daudzéjadibas jédziens satur noradi uz triju daudzéjadi-
bas veidu - nodarijumu atkartotibu, nodarijjumu kopibu un nodarijjumu recidivu -
veidojo$am visparéjam pazimeém, bet sekojosajos pantos doti minéto triju daudzéja-
dibas veidu jédzieni un izklasts par atseviskam to pazimém.

Pieméram, runajot par atkartotibu, noradits tiesu praksei svarigs noteikums —
gadijumos, kad noziedziga nodarijuma atkartotiba kriminallikuma paredzéta ka
noziedziga nodarijuma pazime, visi vainigas personas viena un taja pasa panta pare-
dzétie atkartotie nodarijumi kvalificéjami tikai péc tas Kriminallikuma panta dalas,
kura paredzéts sods par atkartotu noziedzigu nodarijumu.

Neviena no kriminallikuma seviskas dalas pantiem ka nodarijuma kvalificéjosa
pazime netika saglabata iepriekséja sodamiba par tadu pasu vai viena veida nodari-
jumu, un lidz ar to tika atzits, ka sodamiba raksturo vainiga personibu, nevis noda-
rijuma objektivo izpausmi. Tomeér no KL 25. panta satura redzams, ka atkartotibu, ja
ta likuma paredzéta ka nodarijuma kvalificéjosa pazime, veido ari ieprieks izdarits
nodarijjums, par kuru nav nonemta vai dzésta sodamiba likuma noteikta kartiba.
Tatad persona jau ir bijusi sodita un var bt ari izcietusi piespriesto sodu. Pret tadu
nostadni tagad izteikti iebildumi, saskatot, ka tada gadijuma vainigais par vienu un
to pasu nodarijumu (iepriekséjo) tiek notiesats divas reizes.'’

Atbilstosaja norma atklatas noziedzigu nodarijjumu kopibas divu veidu - idealo
un realo kopibu - raksturojosas pazimes (KL 26. panta otra un tres$a dala).

Latvijas Kriminalkodeksa bija paredzéti tikai divi apstakli, kas izsledz krimi-
nalatbildibu, - nepiecie$ama aizstavé$anas un galéja nepieciesamiba (LKK 13. un
14. pants). Tiesu praksé bija pienemts — nodarot personai kaitéjumu un aizturot vinu
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saistiba ar noziedziga nodarijuma izdariSanu, javadas no nepiecie$amas aizstaveésa-
nas nosacijumiem.'!

Kriminallikuma projekta tika piedavats palielinat to apstaklu skaitu, kas izsledz
kriminalatbildibu, un veidot no tiem visparigas dalas ipasu nodalu. Atbilstosi pro-
jektam tagad Kriminallikuma visparigaja dala ta ir 3. nodala - ,, Apstakli, kas izslédz
kriminalatbildibu™?, un ta sastav no septiniem pantiem.

Kriminallikuma ir paredzéta ne tikai nepiecie$ama aizstavésanas un galéja ne-
piecie$amiba, bet ari aizturé$ana, radot personai kaitéjumu, attaisnojams profesio-
nals risks un attaisnojama noziedzigas pavéles un noziedziga rikojuma izpildisana.
NepiecieSamas aizstavé$anas nosacijumos paredzétas divas svarigas norades:

1) personai ir tiesibas uz nepiecieS$amo aizstavé$anos neatkarigi no iespéjam iz-

vairities no uzbrukuma vai griezties péc palidzibas;

2) kaitéjuma radiSana uzbrucéjam aiz neuzmanibas, atvairot uzbrukumu, nav

kriminali sodama.

Pédéjais nosacijums attiecas ari uz aizturé$anu, radot personai kaitéjumu.

Dots skietamas aizstavésanas jédziens un nosacijumi, kad $kietama aizstavésa-
nas pielidzinama patiesa uzbrukuma atvairisanas gadjjumam.

Kriminallikuma visparigas dalas nodala ,,Sods” sakas ar pantu, kura skaidrots
soda jédziens, kas LKK nebija formuléts. Soda mérkis noteikts nedaudz grozita vei-
da, uzsverot uzdevumu vainigo sodit un panakt, lai tiklab notiesatais, ka ari citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdarisanas. Ie-
priekséja likuma liels uzsvars tika likts notiesata paraudzinasanai soda izcieSanas
laika, bet tas praktiski vairuma gadijumu izradijas nerealizéjams uzdevums.

Soda veidu sistéma tika ierosinatas lielas izmainas. Doma bija tada, ka jaunaja
likuma japaredz plasas alternativas brivibas atnemsanas sodam. Jaatzist, ka to pil-
niba realizét neizdevas. Sodu sistéma netika saglabati labosanas darbi bez brivibas
atnemsanas, vélak no LKK izslédza atbrivosanu no amata, sabiedrisko nopélumu,
izsttijumu un nometinadjumu, militaras vai specialas dienesta pakapes un speciala
vai goda nosaukuma atnemsanu, vecaku tiesibu atnemsanu.

Citu soda veidu, kas nebutu saistiti ar brivibas atnemsanu, meklésana ipasi ne-
sekmeéjas; vien tika paredzéts naudas sods un piespiedu darbs ka pamatsods, tiesibu
ierobezosana un vélak policijas kontrole (ari naudas sods) ka papildsodi. Arests, kas
paredzéts ka pamatsods, lidz pat §im laikam netiek piemérots, jo ir nerealizéjams
$ada veida soda izpildes vietu neesamibas dél.

Ipasas diskusijas risinajas par naves soda saglabasanu jaunaja kriminallikuma.
Naves sods projekta tika ieklauts, ievérojami sasaurinot ta piemérosanas iespéjas.
Vienigais noziegums, par kura izdarisanu draudéja naves sods, bija slepkaviba se-
viski pastiprinosos apstaklos. Sie ipasie slepkavibas gadijumi no citiem slepkavibu
pastiprino$iem apstakliem tika izdaliti seviskas dalas atseviska panta (pasreiz
KL 118. pants). Vél var atzimeét, ka priekslikums par naves soda saglabasanu, akcep-
téjot izstradato kriminallikuma projektu Ministru kabineta 1996. gada 30. jalija,
tika atbalstits ar vienas balss parsvaru (par - 8, pret - 5, atturas - 2)."* Vélak projek-
ta apspriesanas gaita naves soda piemérosana tika ierobezota ar noteikumu, ka naves
sods piemérojams vienigi tad, ja noziegums izdarits kara laika.

Projekta tika paaugstinatas brivibas atnemsanas soda robezas. Si soda veida mi-
nimala robeza tika paaugstinata no trim lidz sesiem ménesiem, bet maksimala - no
piecpadsmit lidz divdesmit gadiem par seviski smagiem noziegumiem. Noziedzi-
gu nodarijumu kopibas gadijumos kopéjais soda laiks tika pielauts lidz divdesmit
gadiem, nevis smagaka nodarijuma maksimalas sankcijas robezas, ka bija noteikts
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iepriekséja likuma. Maksimalais brivibas atnemsanas sods péc spriedumu kopibas
pacelts lidz divdesmit pieciem gadiem (LKK - divdesmit gadi). Tika paredzéta ari
beztermina brivibas atnemsana - maza ieslodzijums.

Projekta netika paredzéts seviski bistams recidivs ka vairaku seviski smagu no-
ziegumu kvalificéjosa pazime (LKK 24. pants). Tapat netika saglabata nosacita no-
tiesa$ana ar brivibas atnemsanu, notiesato obligati iesaistot darba (LKK 24.! pants).

Batiskas izmainas projekta tika paredzétas, ka soda veidu piemérojot naudas
sodu. Tika ierosinats sankcija paredzét nevis konkrétu naudas summu, bet gan no-
teikt naudas sodu Latvijas Republika noteiktajas minimalajas ménesalgas, ka ari tika
paredzéta minimala un maksimala robeza naudas sodam ménesalgas. Projekta tika
iestradats, ka naudas soda samaksu tiesa var sadalit terminos vai atlikt uz laiku.

Soda noteik$anas visparéjos principos ievérojamas izmainas netika ierosinatas.
Vienigi netika ieklauti tadi jédzieni ka tiesiska apzina un sabiedriska bistamiba, no
ka javadas, nosakot vainigajam sodu. Atbildibu mikstino$o un atbildibu pastiprino-
$o apstaklu uzskaitijums un butiba ipasi netika mainiti, iznemot dazus papildinaju-
mus $o apstaklu uzskaitijuma. Tika iestradats tads svarigs nosacijums, ka atbildibu
mikstinosie un atbildibu pastiprinosie apstakli, kas paredzéti likuma ka attieciga
noziedziga nodarijuma sastava pazime, nav nemami véra, nosakot sodu. Tika ie-
rosinats, ka tiesa, nemot véra noziedziga nodarijuma raksturu, var jebkuru likuma
paredzéto atbildibu pastiprinosu apstakli neatzit par tadu.

Vieglaka soda noteik$ana par likuma paredzéto un nosacita notiesasana tika sa-
glabata. Par nosacitu notiesasanu gan jasaka, ka $1 norma tika ievérojami parveido-
ta, paplasinot tas saturu:

1) ta ka normas par spriedumu izpildes atlik§anu (LKK 43. un 43.! pants) netika
saglabatas, vairaki to noteikumi tika jestradati nosacitas notiesa$anas nosa-
cijumos;

2) LKK 42. panta bija noteikts, ka nosacitu notiesasanu atlauts piemérot perso-
nam, kuras notiesatas ar brivibas atnemsanu vai labosanas darbiem; projekta
iestradata norma tadu iespéju paredzéja personam, kuras notiesatas arl ar
piespiedu darbu (projekta — piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepieciesamos
darbos), arestu vai naudas sodus

3) jaiepriekséjais likums (LKK 42. panta sesta dala) atlava nosaciti notiesatajam
ka vienigo papildsodu piemérot naudas sodu, tad projekta tika paredzéts, ka
nosaciti notiesatajam nav piemeérojama vienigi mantas konfiskacija; vélak ari
$is ierobezojums tika atcelts, toties $ads aizliegums tika attiecinats uz policijas
kontroli un izraidi$anu no Latvijas Republikas (KL 55. panta 5. dala);

4) projekts paredzéja iespéju nosaciti notiesatajam parbaudes laika uzlikt tiesas
noteiktos pienakumus;

5) nosacitas notiesasanas parbaudes laika maksimalais termins tika samazinats
no pieciem lidz trim gadiem;

6) tika paredzéts, ka tiesa nosaciti notiesatajam, kas izdarijis noziedzigu nodari-
jumu uz alkoholisma, narkomanijas vai toksikomanijas pamata, ar vina pie-
kri$anu var uzlikt pienakumu arstéties.

Kriminalatbildibas noilguma termini nedaudz tika groziti sakara ar noziedzigu
nodarijumu klasifikacijas izmainam. LKK 45. panta bija paredzéta gan noilguma par-
trauks$ana, gan noilguma termina apturésana. Projekta tika runats tikai par noilguma
partrauksanu sakara ar jauna noziedziga nodarijuma izdari$anu. Tika paredzéts, ka
noilguma terminu aprékina, sakot no dienas, kad izdarits noziedzigais nodarjjums,
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lidz kriminalvajasanas uzsaksanas dienai. Ipasa norma paredzéja noziegumus, ku-
riem kriminalatbildibas noilgums neiestajas (KL 56. pants).

Projekta netika saglabatas normas, kuras bija paredzéta atbrivosana no krimi-
nalatbildibas, saucot vainigo pie administrativas atbildibas (LKK 47." pants), atbri-
vosana no kriminalatbildibas, nododot lietu biedru tiesai (LKK 48. pants), un atbri-
vo$ana no kriminalatbildibas pret sabiedrisko galvojumu (LKK 49. pants).

Ipasa norma tika paredzéti jauninajumi (KL 58. pants), nosakot gadijumus, kad
personu var atbrivot no kriminalatbildibas:

1) nav radits kaitéjums, lai vajadzétu piemeérot kriminalsodu;

2) panakts izligums ar cietuso;

3) seviskaja dala ipasi paredzétos gadijumos.

Ievérojami tika paplasinata norma par personas atbrivosanu no soda. LKK
47. pants sastavéja tikai no divam dalam un reguléja gan atbrivosanu no kriminalat-
bildibas, gan no soda, un saturéja noradi vienigi uz vainiga personibu un nodariju-
ma raksturu izvértéjumu.

Ar precizéjumiem tika saglabatas normas, kas paredzéja nosacitu pirmstermina
atbrivo$anu no soda, notiesajosa sprieduma izpildes noilgumu un sodamibas dzésa-
nu un nonemsanu. Ipasi tika uzsvérts, ka sodamibas dzé$ana un nonemsana anulé
izdarita noziedziga nodarijuma visas kriminaltiesiskas sekas.

Kriminallikuma projekta vispariga dala sastavéja no 64. pantiem (1996. gada
7. augusta redakcija); LKK visparigaja dala ta pienemsanas bridi 1961. gada bija
58. panti. Laika gaita to skaits nedaudz bija palielinajies, bet tomér var teikt, ka KL
projekta vispariga dala normu skaita zina neko daudz neatskiras no LPSR KK vis-
parigas dalas. Tacu projekta kriminaltiesibu instititu un normu izklasta zina bija
notikusas ievérojamas izmainas gan péc pantu satura, gan péc taja ieklauto normu
apjoma. Projekta izstradasanas laika liels darbs tika veikts, uzlabojot un papildinot
LKK. Lidz 1996. gada 30. jalijam, kad jaunais kriminallikuma projekts kopuma tika
akceptéts Ministru kabineta, no LKK visparigas dalas bija izslégti 12 panti, bet no
jauna taja ieklauti - 6 panti.'* Kriminallikuma spéka staanas bridi KL visparéja
dala sastavéja no 70 normam astonas nodalas.'®

Bez jau iepriek§ minétajam seviskas dalas struktiiras izmainam projekta izstra-
des sakuma vairakas normas tika izslégtas no LKK ka valsts politiskai vai ekonomis-
kai situacijai neatbilstosas vai novecojusas, ka ari atseviskos gadijumos tika nemtas
veéra Latvijas 1933. gada Sodu likuma nostadnes.

No valsts noziegumu skaita tika izslégta norma, kura bija paredzéta atbildi-
ba par dzimtenes nodevibu (LPSR KK 59. pants), atzistot, ka jédziens ,dzimtene”
nav juridisks jédziens un §1 varda jéga likumpiemeéro$anas praksé var tikt dazadi
interpretéta. Projekta netika saglabata norma, kas saistita ar jédzienu ,diversija”
(LPSR KK 63. pants). Atbildibas nosacijumi, kas bija paredzéti $aja norma, tika iz-
mantoti, izveidojot plasaka satura normu, kas bija saistita ar jédzienu ,,terorisms”.

Ipasi lielas izmainas tika izdaritas, ieklaujot projekta sevikaja dala nodalu ,,No-
ziedzigi nodarijumi pret dabas vidi” (sakotnéjais nosaukums - ,,Ekologiskie nozie-
dzigie nodarfjumi”). Sakotnéji LPSR KK bija tikai dazas normas, kuras paredzéta
atbildiba par nodarijumiem pret dabas vidi, tac¢u vélak, sakot ar pagajusa gadsimta
septindesmitajiem gadiem, to skaits pieauga lidz divpadsmit. Savukart projekta tadu
normu skaits jau sasniedz divdesmit, un tas detalizéti aptvéra visas dabas vides jo-
mas un iespéjamos tas apdraudéjumus.'s

Kaut ari projekta palielinajas to normu skaits, kas attiecas uz nodarijumu
pret personu, tomér péc butibas lielu izmainu nebija. Tika palielinats slepkavibu
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kvalificéjoso apstaklu skaits un tika izdaliti divi panti - slepkaviba pastiprino$os un
slepkaviba seviski pastiprinoSos apstaklos. Bija palielinats priviligéto sastavu skaits
saistiba ar dzivibas atnems$anu un miesas bojajumu nodarisanu, kuri radusies, par-
kapjot personas aizturé$anas nosacijumus. Projekta vélaka apspriesana atbalstu ne-
guva sakotnéji paredzéta norma ,,nonavésana uz pieprasijumu’, kura bija paredzéta
atbildiba par nonavésanu, kas izdarita péc personas, kura atrodas dzivibai bezceriga
stavokli, prasibas un aiz lidzcietibas pret vinu.!”

Lidz Kriminallikuma spéka staganas bridim LR Saeima LKK ieklava projekta pa-
redzétas normas, kuras noteikta atbildiba par cietsirdibu un vardarbibu pret nepiln-
gadigo (LKK 111.' pants), personas nolaupisanu (LKK 125.° pants), par nelikumigam
darbibam ar autortiesibam un blakustiesibu objektiem (LKK 136.! pants) u. c. Pro-
jekta tika paredzéti tadi noziedzigu nodarijumu veidi ka sutenerisms, piespieSana
nodarboties ar prostitaciju u. c.

Projekta nodala ,,Noziedzigi nodarijjumi pret ipasumu” tika saglabata atbildiba
par tradicionalajiem mantas nolaupiSanas veidiem - zadzibu, laupi$anu, krapsanu
un piesavinasanos. Atskiriba no LPSR KK (139. un 140. pants) atbildiba par slepenu
un atklatu zadzibu, lidzigi ka Sodu likuma (SL 546. pants), tika apvienota viena nor-
ma (panta dazadas dalas), kaut ari $adam risindjumam nav ne praktiska, ne teorétis-
ka pamatojuma, ja neskaita normas parmantojumu no Sodu likuma.

Par jauninajumu projekta jauzskata laupisanas sastava pabeigtibas briza parnesa-
na no uzbrukuma sakuma uz svesas mantas iegtisanas bridi. Lidz ar to ari laupisana,
tapat ka visi citi mantas nolaupisanas veidi, tika atzita par noziegumu ar materialu
sastavu. No krap$anas visparéja sastava ka patstavigs nodarjjums tika izdalita ap-
dro$inasanas krapsana. Darbibas, kas sadzivé tika dévétas par reketu, projekta tika
izdalitas ipa$a norma - izspie$ana organizéta grupa.

Norma, kura bija paredzéta atbildiba par mantas ieprieks neapsolitu iegada-
$anos vai realizaciju, zinot, ka ta ieglita noziedziga cela, projekta tika parcelta no
nodalas par noziedzigiem nodarijumiem pret ipasumu uz nodalu par nodariju-
miem pret jurisdikciju. Lidz ar to tika atzits, ka §ada nodarjjuma galvenais tie$ais
objekts ir jurisdikcijas intereses, bet citas personas mantiskas intereses (papildu
tiesais apdraudéjuma objekts) jau bija aizskartas, kad manta izgaja no tas ipa$nieka
valdjjuma.

Projekta izstradasanas laika LKK tika papildinats ar normam, kuras tika pa-
redzéta atbildiba par elektroenergijas, siltumenergijas un gazes patvaligu izman-
to$anu, par magistralo gazes un naftas vadu iznicinasanu vai bojasanu gan tisi,
gan aiz neuzmanibas. Kriminallikuma netika paredzéta atbildiba par atrastas
mantas piesavinasanos, kaut gan vienu bridi LKK $ada satura norma pastavéja
(LKK 145." pants).

Projekta sevis$kas dalas nodala ,Noziedzigi nodarjjumi tautsaimnieciba” tika
ieklauts plass kriminalatbildibas jautajumu kopums, kas izklastits vairak neka tris-
desmit normas, sakot ar atbildibu par kontrabandu un beidzot ar normu, kura pare-
dzéta atbildiba par augu slimibu un kaitékl]u apkarosanas noteikumu parkapsanu.
Saimnieciskajos nodarijumos paradijas agrak kriminallikumos nepazits vairaku $o
nodarfjjumu subjekts — uznémuma vai organizacijas atbildigs darbinieks, kura funk-
ciju uzskaitijums ir diezgan lidzigs valsts amatpersonas veiktajiem pienakumiem.
Atskiriba ir ta, ka valsts amatpersona darbojas valsts varas un parvaldes instittcijas,
bet atbildigais darbinieks — galvenokart uznéméjdarbiba.

Liela dala no projekta paredzétajam normam jau projekta izstradasanas lai-
ka tika ieklautas spéka eso$a LKK divas nodalas - ,,Saimnieciskie noziegumi” un
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»Noziegumi uznéméjdarbiba”. Projekta netika saglabatas tadas normas ka ,,spekula-
cija”, ,fiktivi pierakstijumi un citi parskata datu sagrozijumi”, ,séjumu nogani$ana
un stadijumu bojasana”, ,patvaliga zemes apstradasana” u. c.'®

Amatnoziegumi projekta tika ieklauti jauna nodala ,Noziedzigi nodarijumi
valsts institficiju un to uznémumu dienesta”, vélak tika iznemta norade uz valsts
uzpémumiem. Nodalas nosaukuma tika uzsvérts ne tik daudz nodarijuma subjekts,
cik norade uz vina darbibas jomu - valsts varas un parvaldes institacijas, kuram ar
valsts amatpersonu prettiesisko darbibu ticis nodarits kaitéjums. Lidziga apsvéruma
dé] nodala, kura ieklava nodarijumus, kas vérsti pret militara dienesta pildiSanas
kartibu, tika nosaukta ,Noziedzigi nodarijumi militaraja dienesta”. Abas minétas
nodalas projekta tika parstradatas tikai nedaudz - tika uzlabots normu definéjums.
Tomeér jaatzimé, ka valsts institiciju dienesta izdarito nodarijumu skaits tika pa-
pildinats. Pieméram, tika ieklauta norma par amatpersonai noteikto ierobezojumu
parkap$anu, neatlautu piedalidanos mantiskos darjjumos. Sis normas tika ieklautas
jau taja laika spéka esosaja LKK. Praktiska nozime bija projekta ieklautajai normai,
kura paredzéta atbildiba par kukula piesavinasanos un kura lidz tam tiesu praksé
tika kvalificéta ka krapsana kopiba ar kukulosanu. Paredzot atbildibu par $adu dar-
bibu atseviska norma un nosakot atbilstosu sankciju, tika uzsvérta piesavinasanas
saistiba tiesi ar kukulo$anu ka patstavigu nodarijumu, kas apdraud valsts institaciju
likumam atbilstosu darbibu.

Projekta galvenokart saturiska rakstura precizéjumi tika izdariti normas, kuras
paredzéta atbildiba par nodarjjumiem pret jurisdikciju. Projekta netika ieklautas
normas, kuras neatbilda jaunajam kriminallikuma visparigas dalas nostadném,
pieméram, izsutitas personas patvaliga atgrieSanas apvidos, kur tai aizliegts dzivot
(LPSR KK 179. pants), bég$ana no nometindjuma vietas vai no arstnieciska darba
profilaktorija (LPSR KK 180. pants). Projekta izstradasanas laika spéka eso$ais LKK
tika papildinats ar normu, kura paredzéja atbildibu par personu procesualas aizsar-
dzibas noteikumu parkapsanu (LKK 177.! pants).

Papildinajumi un izmainas salidzinajuma ar spéka eso$o kriminalkodeksu tika
izdaritas ari sevi$kas dalas nodalas , Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu
un sabiedrisko kartibu” un , Noziedzigi nodarijumi pret parvaldibas kartibu”."?

Sa raksta ierobezota apjoma dé| nav iespéjams noradit uz visiem jauninajumiem
un uzlabojumiem, kas tika iestradati projekta, ka ari uz tiem spéka esosa kriminal-
kodeksa uzlabojumiem, kurus likumdevéjs izdarija lidz jauna Kriminallikuma pie-
nemsanai. Saja raksta sadala esmu méginajis paradit jauna kriminallikuma projekta
izstrades darba galvenos virzienus, kadi bija noteikti $§ada likuma projekta izstrades
koncepcija - izstradat jauna kriminallikuma projektu un vienlaikus uzlabot spéka
eso$o kriminalkodeksu, atmetot nevajadzigas normas, veidojot jaunas vai uzlabojot
jau esosas atbilstosi valsts politiskajai un ekonomiskajai situacijai.

Salidzinajumam var atzimét, ka LPSR KK seviskaja dala, kad to pienéma
1961. gada 6. janvari, bija 99 normas. Latvijas Republikas Kriminallikuma projek-
ta 1996. gada 7. augusta oficialaja varianta seviska dala sastavéja no 276 normam.*
Kriminallikuma seviskaja dala, kad LR Saeima to pienéma 1998. gada 17. junija, bija
286 normas. No $o skaitlu salidzindjuma var izdarit tikai vienu secinajumu — Latvi-
jas valsti kriminalizacija bija pieaugusi, neskatoties uz to, ka Latvijas teritorija dar-
bojas ari 1984. gada 7. decembra Latvijas (PSR) Administrativo parkapumu kodekss,
kam vajadzéja atslogot Kriminallikumu.
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3. Kriminallikuma turpmaka attistiba

Pirms atspoguloju Kriminallikuma turpmako attistibu péc ta spéka staganas
briza, atsauk$os uz $a perioda Kriminallikuma normu papildinajumu un grozijumu
visparéjo novértéjumu, kadu devis Dr. iur. A. Niedre. Vins$ raksta, ka ir attaisnojami
sakotnéjie daudzie grozijumi un papildinajumi LKK, kas veikti lidz Kriminallikuma
pienemsanai, kad bija nepiecieSamiba grozit padomju laika kriminalkodeksu, bet
daudzie grozijumi péc 1998. gada 17. junija, kad Saeima pienéma Kriminallikumu,
vairs nav attaisnojami, tie negativi ietekmé likuma stabilitati. A. Niedre atzime, ka
péc Kriminallikuma spéka stasanas pienemti 32 likuma grozijumi, kuros kopuma
ir veikti apméram pustikstotis grozijumu dazados KL pantos, turklat likums ir vél
papildinats ar vairak neka 50 jauniem pantiem.*!

Tadam visparéjam $a laika kriminalas likumdos$anas vértéjumam ir japiekrit,
bet konkrétaks izvértéjums butu iespéjams, ja tiktu izpétita Kriminallikuma normu
grozijumu un papildinajumu efektivitate - to nepiecieSamiba un praktiska izmanto-
$ana. Tomér jasecina, ka valsts vado$ajas institacijas joprojam liela méra valda tiek-
sme valstl un sabiedriba notiekos$as negacijas atrisinat ar kriminaltiesibu piespiedu
ietekmésanas lidzekliem. Par to liecina fakts, ka likumdevéjs nemitigi papildina KL
ar jaunam normam vai pastiprina sankciju bardzibu jau esosajas normas. Turklat
ar1 Eiropas Savienibas institficiju nostaja atbalsta tiesibparkapumu kriminalizacijas
tendenci.

Viena raksta ietvaros nav iespéjams analizét visus KL papildinajumus un gro-
zljumus péc to pienemsanas, tapéc noradisu tikai uz svarigakajiem un apkopojosa
veida. Méginasu atspogulot kriminaltiesibu teorétiskas nostadnes, kas juristu pub-
likacijas paustas par atseviSku KL nostiprinatajiem kriminaltiesibu institatiem un
kriminaltiesibu normu saturu likuma.

Runajot par Kriminallikuma visparigo dalu, par pozitivu ir jaatzist juridiska-
jam personam piemérojamo piespiedu ietekmeésanas lidzeklu reglamentacija ipasa
nodala ,Juridiskajam personam piemérojamie piespiedu ietekmésanas lidzekli”. Ar
§1 institata reglamentaciju Kriminallikuma izdevas atvairit Eiropas Savienibas insti-
taciju un dalas pasmaju juristu spécigo spiedienu par juridisko personu vainiguma
atziSanu noziedzigos nodarijumos un kriminalatbildibas noteik$anu juridiskajam
personam. Pasreizéja traktéjuma, ja konstatéta tadas fiziskas personas vaina, kas
darbojusies juridiskas personas interesés, ari juridiskajai personai ir pamats pie-
meérot piespiedu ietekméganas lidzeklus, kas nav kriminalsodi, un netiek risinats
juridisko personu vainas jautajums kriminaltiesiska nozimé, jo saskana ar Krimi-
nallikuma nostadném izdaritaja psihiska attieksme pret nodarjjumu vértéjama tikai
fiziskai personai.?? Kriminaltiesiskais reguléjums ir dots, bet praktiska pielietojuma,
var teikt, nav. To var izskaidrot vai nu ar likuma neizpratni, vai papildu slodzi, kas
rodas pirmstiesas procesa, rosinot un pamatojot nepieciesamibu juridiskajam perso-
nam piemérot likuma paredzétos piespiedu ietekmeésanas lidzeklus.

Ievérojot to, ka KL ir atsevi$ka nodala - ,Mediciniska rakstura piespiedu lidzekli”
(VII nodala) - un vairakas normas (KL 66., 55. panta sesta dala, 58.! panta ceturta
dala, 59. panta ceturta dala, 61. panta ceturta dala), kuras risinati jautajumi par pie-
spiedu ietekmésanas lidzeklu pieméro$anu personam sakara ar noziedzigu nodariju-
mu izdari$anu, bet kas nav kriminalsodi, apsverams butu ierosinajums KL visparéja
dala ieklaut atsevi$ku nodalu ar nosaukumu ,,Citi piespiedu ietekmésanas lidzekli”.**

Ievérojot to, ka Kriminallikuma sodu sistéma ir maz iesp&ju vainigajam noteikt
sodu, reali neatnemot brivibu, tad attaisnojama ir plasa nosacitas notiesasanas pie-
méro$ana. KL 55. panta (nosacita notiesasana) piemérosana tiesu praksé tad ari ir
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radijusi vajadzibu $o pantu arvien pilnveidot (sakotnéja panta redakcija ir papildina-
ta un grozita piecas reizes, un ir sagaidami jauni papildinajumi). Cits jautajums - vai
ieprieks ir pietiekami prognozétas §i kriminaltiesibu institata attistibas tendences
un praktiskas vajadzibas.

Nosacitai notiesasanai satura zina tuva ir norma, kas paredz prokuroram tiesibas
personas atbrivot no kriminalatbildibas nosaciti, ja izdarits kriminalparkapums vai
mazak smags noziegums (KL 58.! pants). levérojamas izmainas izdaritas KL 61. pan-
ta, kas paredz nosacitu pirmstermina atbrivo$anu no soda, ievérojami paplasinot
nosacijumus pirmstermina atbrivos$anai un sadaurinot personu loku, kuram var pie-
meérot nosacitu pirmstermina atbrivo$anu no soda.

Pozitivi vértéjams LR Saeimas 2007. gada 13. decembra likuma risinajums, iz-
sledzot no KL 49. panta 4. dalu, kura aizliedza vieglaka soda noteik§anu, neka tas
likuma paredzéts personam, kuras vainigas smaga vai sevi$ki smaga nozieguma iz-
dari$ana.’* Pamatojums $adam likumdevéja risindgjumam varétu but tas, ka daudzas
Kriminallikuma seviskas dalas normas par noziegumiem ir noteiktas nesameérigi
bargas sankcijas, kas kavéja tiesam realizét soda individualizacijas principu.

Ne visai pardomats ir pamatsodu skaita papildinajums ar mantas konfiskaciju, jo
ta rada gan teorétiska rakstura iebildumus, gan praktiskas dabas realizacijas grati-
bas.?® Izvértéjams butu priekslikums par visparéjas un daléjas mantas konfiskacijas
izslégS§anu no KL sodu sistémas, ta vieta ieklaujot normu par specialo mantas konfis-
kaciju, kas nozimeétu noziedzigi iegtita, noziedziga nodarjjuma izdarisana izmantoto
priek$metu un nodarijumu izdariSanai paredzéto lidzek]u konfiskaciju, 1idzigi ka tas
ir praktizéts lielakaja dala Eiropas Savienibas valstu kriminallikumos.

Apkopojot KL visparigaja dala izdaritos papildinajumus un grozijumus, var teikt,
ka lielaka dala no tiem attiecas uz nodalam, kuras reglamentéti soda noteiksanas,
atbrivo$anas no kriminalatbildibas un soda jautajumi. Tas zinama meéra izskaidro-
jams ar daudzajam izmainam KL seviskas dalas normas un nemitigi mainigajam
konceptualajam nostadném sodu piemérosanas jautajumos.

Izmainas nav skarusas tadus galvenos kriminaltiesibu institatus ka kriminalatbil-
dibas pamats, noziedziga nodarijuma jédziens, vaina un tas formas, nodarijuma sub-
jekts, pabeigts un nepabeigts nodarijums, daliba un lidzdaliba, noziedzigu nodariju-
mu daudzéjadiba un atsevigki tas veidi, ka ari apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu.
Tas liecina, ka galvenas kriminaltiesibu nostadnes, kas bijusas iestradatas Kriminal-
likuma jau ta pienemsanas bridi, ir izturéjusas laika un praktiska lietojuma prasibas.

Tomeér tas nenozimé, ka atsevisku normu saturiska puse nebutu uzlabojama.
Pieméram, butu nepiecie$ams precizaks tie$a un netiesa nodoma formuléjums KL
9. panta.”® Vajadzétu izslégt no KL 23. panta piekto dalu, kura ka atsevisks (vienota)
noziedziga nodarijuma veids ir paredzéti vienadi likumparkapumi, kuri ir izdariti
atkartoti gada laika un kuri katrs atseviski nav kriminalsodami. Domaju, ka ir laiks
atzit atkartotu administrativi sodamu parkapumu kriminalizé$anu par nepienema-
mu risindjumu kriminaltiesibas.

Krietni vien lielaks Kriminallikuma papildindjumu un grozijumu skaits attiecas
uz sevisko dalu. To nepiecieSamibu ir gruti izvértét, jo papildinajumi un grozijumi
ir dazada rakstura - ir paradijusas pilnigi jaunas normas, papildinatas un grozitas
jau spéka eso$as normas, ari to satura izmainas ir visai at$kirigas, jo tas attiecas gan
uz konkrétu nodarjjumu kvalificéjosiem apstakliem un atseviskam sastava pazi-
meém, gan sankcijam, kas paredzétas par konkrétiem noziedzigiem nodarjjumiem.
Kriminallikuma ietvertas daudzas jaunas normas, kuru nepiecie$amibu un efektivi-
tati varés izvertet tikai ilgaka laika perioda.
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Atbilstosi starptautiskajiem tiesibu aktiem, kuriem Latvija pievienojusies, KL
ir ieklauta virkne jaunu normu, ka ari ievérojami papildinats esoSo normu saturs.
Tadas normas ir, pieméram, kriminalatbildiba par aicindgjumu uz genocidu (KL 71.!
pants), nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu (KL 78. pants). Ir izveidota jau-
na norma, kura noteikta atbildiba par diskriminacijas aizlieguma parkap$anu, t. sk.
rases un etniskas piederibas dél (KL 149.! pants). Sakara ar to, ka ir nepiecieSams
stingrak vérsties pret organizétas noziedzibas aktivizé$anos starptautiska meéroga,
KL tika ietverts 89." pants. Taja noteikta atbildiba par noziedzigas organizacijas iz-
veido$anu un piedaliSanos sadas organizacijas izdaritajos noziegumos. Vairakkart
tika uzlabota KL 88. panta (terorisms) redakcija, un saistiba ar terorismu raditas vél
citas normas - atbildiba par terorisma finansé$anu (KL 88.' pants), aicinajumu uz
terorismu un terorisma draudiem (KL 88.% pants), ka ari par personas vervé$anu un
apmaci$anu terora aktu veiksanai (KL 88.° pants).

Arvien plasaka automatizéto datu apstrades sistému izmantosana nelikumigam
darbibam izsauca vajadzibu Kriminallikuma ieklaut tadas normas ka krapsana auto-
matizéta datu apstrades sistéma (KL 177 pants), datu, programmatiiras un iekartu
iegtiSana, izgatavo$ana, izmantos$ana un glabasana nelikumigam darbibam ar elek-
tronisko sakaru galiekartam (KL 244.! pants), datu, programmatiras un iekartu iegu-
$ana, izgatavos$ana, izplatiSana, izmantos$ana un glabasana nelikumigam darbibam ar
finan$u instrumentiem un maksasanas lidzekliem (KL 193." pants). Jaatzimé, ka no KL
izslégts 242. pants — datortehnikas programmatiras neatlauta iegiSana, bet ievérojami
papildinats KL 241., 243. un 244. panta saturs, un ir ieklauts jau minétais 244." pants.

Latvijas finansu sistémas aizsardzibas interesés KL ieviesta norma - nepatie-
su datu un zinu izplatiSana par Latvijas Republikas finansu sistémas stavokli (KL
194." pants), turklat tas praktiskais lietojums jau ir izsaucis neizpratni. Saskaroties ar
praktiska lietojuma gratibam, vairakkart grozits KL 195. pants — noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacija. Ar noziedzigi iegitu lidzeklu un mantas legalizé$anas apkaro-
$anas problému risinasanu saistitas divas jaunas normas - apzinati nepatiesu zinu
sniegana par lidzeklu piederibu (KL 195.! pants) un izvairi$anas no skaidras naudas
deklarésanas (KL 195.2 pants).

Saistiba ar alkoholisma un narkomanijas palielinaganos valsti péc KL pienem-
$anas taja ieklautas tadas normas, kuras paredzéta atbildiba par nelikumigam dar-
bibam ar narkotiskim un psihotropam vielam. KL 253.! panta izdalita pastiprinata
atbildiba par noluku realizét $adas vielas, bet 253.% pants paredz atbildibu par neli-
kumigam darbibam ar minétajam vielam neliela apméra bez arsta noziméjuma. Kri-
minallikums papildinats ar piecam jaunam normam, kuras detalizéti reglamentéta
atbildiba par nelikumigam darbibam ar alkoholiskiem dzérieniem (KL 221.1%). Te
var pieskaitit ari KL 262." pantu - atteik§anas no alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko un citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes.

KL ir izdaritas izmainas saistiba ar prostiticijas ierobezoSanas pasakumiem.
Kaut ari KL 166. pants — pornografiska vai erotiska rakstura materialu ieve$anas, iz-
gatavo$anas un izplatis$anas noteikumu parkapsana - redakcionali grozits piecas rei-
zes, ta piemérosana arvien ir problematiska pasu jédzienu ,,pornografiski un erotiski
materiali” neskaidribu dé]. Praktisku lietojumu ir guvusas jaunas KL normas - cilve-
ku tirdznieciba (KL 154.! pants) un personas nosttisana seksualai izmantosanai (KL
165." pants), kaut ari redakcionali §o normu norobezosana butu labak izstradajama.

Vairakas jaunas normas ieklautas KL seviskas dalas nodala ,Noziedzigi noda-
rfjumi pret parvaldibas kartibu”. Sadi nodarijumi ir, pieméram, piespiesana dot
nepatiesu paskaidrojumu, atzinumu vai tulkojumu parlamentaras izmeklésanas
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komisijai (KL 272.! pants), uzdo$anas par citu personu (KL 281." pants), izvairisanas
no mobilizacijas (KL 282." pants), mobilizacijas darbibu kavésana un mobilizacijas
pieprasijuma neizpildi$ana (KL 282.” pants), nodrosinasana ar iespé&u nelikumi-
gi uzturéties Latvijas Republika (KL 285.! pants), radio un televizijas programmu
raidiSanai un izplatiSanai normativajos aktos paredzétas iekartu uzstadi$anas un
lietoanas kartibas parkapsana (KL 288.! pants) un politisko organizaciju (partiju)
finansé$ana, izmantojot starpniecibu (KL 288.? pants).

Citas KL seviskas dalas nodalas nav notikusas tik lielas izmainas. Pieméram,
nodala ,Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju” ieklauta tikai viena jauna norma -
iejauk$anas lietu izmeklésana (KL 294." pants). Ir izdariti precizéjumi dazas normas,
un jaatzimé, ka $adi precizéjumi ir sagaidami ari saistiba ar Kriminalprocesa likuma
normu saturu. Nodala ,Noziedzigi nodarijumi valsts institaciju dienesta” ieklautas
divas jaunas normas - tirgo$anas ar ietekmi (KL 326.' pants) un prettiesiska labuma
pieprasi$ana un pienemsana (KL 326. pants).

No KL seviskas dalas izslégto normu skaits ir neliels. Papildus jau minéta-
jam vel tadas ir apzinati nepatiesu zinu izplatis$ana par deputata kandidatu (KL
91. pants), varas parstavja un citas valsts amatpersonas goda un cienas aizskarSana
(KL 271. pants), ka ari izvairiSanas no iesaukuma obligataja militaraja dienesta (KL
282. pants), izvairiSanas no alternativa dienesta pildisanas (KL 282.% pants), valsts
robezas rezima parkapsana (KL 283. pants).

Runajot par sankciju izmainam, no vienas puses, nenoliedzama tendence ir bi-
jusi sankciju pastiprinasana, ja runa ir par brivibas atnemsanu, bet, no otras puses,
ir redzami mekléjumi dot iespéju tiesam piemeérot sodus, kas nebutu saistiti ar realu
brivibas atnems$anu. Brivibas atnemsanas robezu samazinajums redzams tikai dazos
gadijumos. Toties daudzas sankcijas ka alternativa brivibas atnems$anai vai naudas
sodam tika paredzéts tads soda veids ka piespiedu darbs. Sankciju izmainas situa-
ciju ietekmé negativi, jo tas ne vienmeér ir savstarpéji saskanotas ar tam sankcijam,
kas paredzétas par lidziga kaitiguma nodarijumiem vai atsevi$kas pantu dalas pare-
dzétajiem sodiem.

Daudzas normas papildinatas ar tadu kvalificéjosu pazimi ka noziedziga nodari-
juma izdariSana organizéta grupa, pieméram, zadziba (KL 175. panta ceturta dala),
laupisana (KL 176. panta tresa dala), krapsana (KL 177. panta tresa dala), patvaliga
koku cir§ana un bojasana (KL 109. panta tre$a dala) u. c. Pantos, kuros paredzéta at-
bildiba par seksualiem noziegumiem, ieklauta tada pazime ka $o darbibu izdarisana
pret mazgadigajiem. Pavisam nesen KL ieklauta jauna norma, kura paredzéta atbil-
diba par nepilngadigo un mazgadigo pamudinasanu iesaistities seksualas darbibas
(KL 162.! pants).”’

Secinajumi un priekslikumi

Atzistot KL iestradato pamatnostadnu pozitivo nozimi kriminaltiesibu attistiba
un praktisko uzdevumu risinasana noziedzibas apkaro$ana, izvértéjot lielas izmai-
nas KL péc ta spéka stasanas un kriminaltiesibu teorijas jaunas nostadnes, domaju,
ka ir nobriedusi vajadziba izstradat Kriminallikumu jauna redakcija (pieméram,
Kriminallikums 2015. gada redakcija), saglabajot spéka eso$a likuma galvenas teo-
rétiskas un praktiskas izmanto$anas nostadnes. Jau tagad ieziméjusies KL jaunas re-
dakcijas izstrades ierosindjumi. Tie, manuprat, varétu bat sadi:

o sakartot KL seviskas dalas normu numeraciju un noziedzigu nodarijumu sisteé-
mu pa nodalam;
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o izvértét un izveidot jaunu sodu veidu sistému un atseviska KL visparigas dalas
nodala paredzét citus piespiedu ietekmeésanas lidzeklus;

o izslégt no sodu veidu sistémas mantas konfiskaciju, aizvietojot to ar ,specialo
mantas konfiskaciju”

o izvértét un veikt atsevisku sodu veidu savstarpéjo saskanos$anu alternativajas
sankcijas un salidzinajuma ar lidziga kaitigumu nodarijumu sankcijam;

o izslégt no KL normas, kuras ietverti noziedzigu nodarijjumu sastavi, kas formulé-
ti ka administrativi sodamu parkapumu izdarisana atkartoti gada laika, atzistot,
ka kriminalsodama nodarijuma norobeZo$anu no administrativa tiesibparkapu-
ma nosaka vienigi darbibas vai bezdarbibas kaitiguma smagums, bet ne personi-
bu raksturojosie dati;

» apsvért jautajumu par noziedzigu nodarijumu specialas atkartotibas (KL 25. pan-
ta pirma dala) ka kvalificéjosas pazimes izslég$anu, jo tas paslaik dod iespéju per-
sonu sodit divas reizes par vienu un to pasu nodarijumu ari tad, kad par iepriek-
$&jo nodarijumu ta jau bijusi sodita un sodu ir izcietusi, ja vien juridiskas sekas
sodamibai ir saglabajusas (KL 25. panta otra dala un pasreizéja tiesu prakse);

o ievérot nepiecieS§amibu pilnveidot jau eso$as KL normas un veidot jaunas atbil-
stosi Latvijas ekonomiskai un politiskai situacijai;

o izslégt no KL normas, kuras ilgaka laika perioda nav guvusas praktisku pielieto-
jumu.

Pamatojoties uz Kriminalsodu politikas koncepcijas atzinumiem, LR Ministru
kabinets jau virzijis izskatiSanai Saeima Tieslietu ministrijas apstiprinatas darba
grupas izstradato likumprojektu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kura paredzéts plass
Kriminallikuma grozijumu un papildinajumu klasts, kas attiecas gan uz KL vispari-
go, gan sevisko dalu.?®

Paslaik dazadas stadijas pastav vél vairaki citi Kriminallikuma normu grozijumu
un papildinajumu projekti, un tadi vél radisies, ka ari jaunas KL redakcijas varianta
izstrade izraisis vél citus priekslikumus KL pilnveidos$anai.
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Summary

After the restoration of Latvia’s independence late in 1990, work began on drafting
a new Criminal Law for Latvia. A working group was set up to do the task. This
group worked intensively on several drafts of the law so as to improve the Criminal
Code that was in effect at that time - the 1961 Criminal Code of Soviet Latvia. The
draft law included several new chapters. In the general section, there was a chapter
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on circumstances which exempt one from criminal liability, as well as one on the
specifics of the criminal liability of juveniles. In the special section, new language
was added on subjects such as crimes against humanity, crimes against peace, war
crimes, genocide, crimes against the environment, and crimes against traffic safety.
The general section of the Criminal Law was also amended broadly to deal with issues
such as the diversity of criminal offences, participation in criminal offences, etc.
Parliament approved the Criminal Law on June 17, 1998, and it took force on April
1, 1999. Since that time, Parliament has amended the law 32 times. Some new norms
have been implemented, and existing norms have been supplemented. In many cases,
sanctions spoken to in sections of the Criminal Law have been changed. Particular
attention is devoted to the implementation of requirements from international legal
acts. For instance, the general section of the Criminal Law has been supplemented
with a new chapter on compulsory means of influencing legal entities. The Criminal
Law has been amended several times in recent years as well. After the Cabinet of
Ministers approved a new conceptual document on punitive policies, for instance,
major changes were made to the law. A new version of the law should be prepared so
as to correlate and systematise the many changes that have been made. This could be
done, perhaps, by the year 2015.
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Valsts tiesibu attistiba Latvija: otrais neatkaribas laiks

The Development of Constitutional Law in Latvia:
The Second Period of Independence
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Publikacija veltita valststiesibu attistibai Latvija kops 1990. gada 4. maija, t. i., briza kad tika
pienemta LPSR AP deklaracija ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu’, ar kuru tiek
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Autori valststiesibu attistiba péc neatkaribas atjaunosanas izdala cetrus posmus, kuru laika Lat-
vijas Republika notikusi batiski konstitucionala rakstura pavérsieni.

Raksta sniegts autoru vértéjums par pozitivajiem un negativajiem aspektiem, kuri notikusi saja
perioda, ka ari tiek ieskicéti Latvijas valststiesibu turpmakas attistibas virzieni.
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levads

2009. gadu var uzskatit par Latvijas otra neatkaribas laika pilngadibas sasnieg$a-
nu - ir pagajusi 18 gadi kops 1991. gada 21. augusta, kad Latvija atguva pilnu valstis-
ko neatkaribu un demokratiskas valsts statusu. Lai ari pilna neatkariba tika atgita
1991. gada, $aja raksta valststiesibu attistiba Latvija aplukota, sakot ar 1990. gadu,
kad 1idz ar 1990. gada 4. maija deklaracijas pienemsanu tika nosprausts kurss uz
meérktiecigu Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosanu.

Si raksta mérkis ir atskatities uz Siem relativi nesenajiem notikumiem Latvijas
valsti un ieskicét butisko, kas $aja laika noticis valststiesibu joma un lauj konstatét
gan pielautas kladas, gan sasniegumus.

Raksta laiks kops$ 1990. gada tiks apziméts ar terminu otrais neatkaribas laiks.
Lai ari pirmaja bridi attieciba uz neatkarigas Latvijas periodu noskir$anu saprota-
makais Skiet iedalijums Pirmaja un Otraja republika (lidzigi franciziem, kuriem
$obrid kops 1958. gada ir Piekta republika'), tomér pret $adu iedalijumu ir koncep-
tuali iebildumi. Vairums Rietumvalstu nav nekad atzinu$as Latvijas okupaciju?, un,
ka pamatoti norada Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins, iedalijums
~republikas” nozimétu ,,saiSu sarau$anu ar pagatni”®. Ari bijusais Satversmes tiesas
priekssédétajs Aivars Endzins Sai sakara ir noraizéjies par kontinuitates apSaubisa-
nu.* Tapéc Latvija pareizak butu runat par pirmo un otro neatkaribas laiku, jo, bez
$aubam, no Latvijas konstitucionalo tiesibu viedokla Latvijas valsts atguva neatkari-
bu, nevis tika nodibinata no jauna.®

No iedalijuma nevar izvairities, jo pirma un otra neatkaribas laika periodi gan
kvalitativi, gan seku analogijas zina, gan tiesiskas pieredzes joma ir atskirigi. Starp
4.un 5. Saeimu® ir ,Satversmes apturé$anas” laiks un tris okupacijas periodi, no
kuriem viens ilga gandriz piecdesmit gadus. Latvijas Republika nav viendabigs ve-
selums atskiriba no Vacijas Federativas Republikas, kura péc Veimaras Republikas
kluva par nacistisko Treso reihu, bet péc kara — par Vacijas Federativo Republiku,
neskatoties uz to, ka dala tas teritorijas (piecas zemes) atradas ,.cita” valstiska statu-
sa (Vacijas Demokratiska Republika). Lidzigi varétu par piemériem runat Spanijas,
Francijas, Krievijas un citos gadijumos.

Turpmak raksta, nemot véra pastavo$o praksi,” Latvijas otra neatkaribas laika
valststiesibu attistiba aplikota §ados posmos:

1) no 1990. gada lidz 1993. gadam;

2) no 1993. gada lidz 1995. gadam;

3) no 1995. gada lidz 2000. gadam;

4) no 2000. gada lidz 2009. gadam.

1. Otra neatkaribas laika pirmais posms (1990-1993)

Otrais neatkaribas laiks sakas ar 1990. gada 4. maija Latvijas Padomju Socialistis-
kas Republikas Augstakas Padomes (LPSR AP) deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjauno$anu” (turpmak - Neatkaribas deklaracija) pienems$anu.® Neap-
$aubami, tas bija nozimigs pagrieziena punkts Latvijas valstiskuma attistiba.

Neatkaribas deklaracijas butiba ir 1918. gada 18. novembri dibinatas Latvijas
Republikas atjauno$ana uz tiesiskas péctecibas pamata.’ Deklaracija visaugstakaja
limeni tiek atzita tiesiska nepartrauktiba un atjaunota 1918. gada 18. novembri di-
binata Latvijas valsts.!” Neatkaribas pasludinasana balstijas uz tézi, ka Latvijas valsts
un tas Satversme de iure savu darbibu nav partraukusi un parejas perioda tiek ie-
vérots kontinuitates (valstiskas péctecibas) princips attieciba uz pirma neatkaribas
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laika tiesibu aktiem. Deklaracijas galvena funkcija tadéjadi nav valsts proklamésana,
bet gan atjaunos$ana, lidz ar to Neatkaribas deklaracija Latvijas tiesibu sistéma no-
stiprinaja nepartrauktibas doktrinu. Ari piecpadsmit gadus péc Neatkaribas dekla-
racijas pienemsanas Latvijas Republikas Satversmes tiesa sava sprieduma norada, ka
par Neatkaribas deklaracijas preambulas galveno funkciju ir uzskatama tiesi Latvijas
nepartrauktibas doktrinas nostiprinasana Latvijas tiesibu sistéma.!! No tiesibu teo-
rijas viedokla raugoties, Neatkaribas deklaracijai ir konstitucionala likuma statuss.'?
Deklaracija pirmo reizi okupacija tiek atzita ka juridisks fakts,'® jo Latvijas ,daliba”
PSRS sastava atzita ka prettiesiska no pasa sakuma, — 1940. gada 21. jalija deklara-
cija ,Par Latvijas iestasanos Padomju Socialistisko Republiku Savieniba” tiek atzita
par spéka neeso$u kops$ tas pienemsanas briza. Neatkaribas deklaracija pasludina,
ka Latvijas un Krievijas attiecibas tiks veidotas uz joprojam spéka esosa 1920. gada
11. augusta Miera liguma pamata, kura uz mazigiem laikiem ir atzita Latvijas valsts
neatkariba.

Ka butisks pavérsiens janorada Deklaracija ietvertais lémums atjaunot Satver-
smes darbibu visa Latvijas teritorija, bet lidz Satversmes jaunas redakcijas pienem-
Sanai apturét Satversmi, iznemot Satversmes 1., 2., 3. un 6. pantu, t. i, Satversmes
konstitucionali tiesisko pamatu, kurs ir grozams tikai tautas nobalso$ana.

Tas liecina, ka Neatkaribas deklaracijas autori bija parliecinati, ka ir nepiecie-
$ams izstradat jaunu valsts konstituciju, jo Satversme ir novecojusi, parak isa, ne-
konkréta. Tade] deklaracijas 7. punkta minéts izveidot komisiju, kas izstradatu Sa-
tversmes jaunu redakciju, kura atbilstu ,,pasreizéjam politiskajam, ekonomiskajam
un socialajam stavoklim”.

Balstoties uz Neatkaribas deklaraciju, LPSR AP visai driz saka darbu pie jaunas
konstitucijas izstradasanas. 1990. gada 31. julija AP izveidoja specialu darba grupu,'*
ieklaujot taja 22 deputatus. Darba grupai tika uzdots iesniegt projektu Augstakas
Padomes Prezidijam lidz 1991. gada 1. janvarim. Minétaja termina uzdevums netika
izpildits, jo darbu kavéja konceptualas neskaidribas un arvien pieaugosie Latvijas
Tautas frontes (LTF) frakcijas deputatu protesti grozit 1922. gada Satversmi. Rezul-
tata tika nolemts nevis grozit Satversmi, bet izstradat projektu ,Pamatlikums par-
ejas periodam”. Parejas perioda pamatlikuma projekts sastavéja no 95 pantiem, un
to 1991. gada 20. junija izdevas pienemt pirmaja lasijuma, tacu, ka norada profesors
Romans Apsitis, ,,svitru parejas perioda Pamatlikumam parvilka” 1991. gada 19. au-
gusta PSRS valsts apvérsuma méginajums un velak 21. augusta pienemta Konstitu-
cionala likuma 1. pants, kas noteica, ka Latvijas Republikas valstisko statusu nosaka
1922. gada 15. februara Satversme. Lidz ar to tika uznemta virziba uz Satversmes
pilnigu atjauno$anu."”

Nullum simile est idem'® — Eiropas Kopienas tiesnesis un viens no Neatkaribas
deklaracijas autoriem Egils Levits, salidzinot deklaraciju ar Lietuvas un Igaunijas
analogiska rakstura konstitucionalajiem dokumentiem, atzist, ka deklaracija ir vis-
precizak formulétais dokuments.!”

Pilsonu Kongresa (turpmak - PK) Komiteja, iepazinusies ar Neatkaribas dekla-
raciju, 1990. gada 15. maija konstatéja, ka tas ir tiesiski korekts un politiski izsvérts
dokuments, kura pamatnostadnes atbilst ari PK gribai.’® Lidz ar to PK virzienam ka
neatkaribas atjaunotajam zuda jéga, jo uzdevums bija izpildits un mérkis — Latvijas
valsts atjaunosana — bija sasniegts.

Neap$aubami, 4. maija deklaracija vértéjama ka viens no neatkarigas Latvijas
valsts atjauno$anas svarigakajiem konstitucionalo tiesibu aktiem. Tas ir funda-
mentals pamatakmens, uz kuru balstoties pamazam veidojas briva, neatkariga,



28 Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010

demokratiska un tiesiska Latvijas valsts,” ta ir sakums parejai no ,,dozétas neatkari-
bas” uz pilnigu neatkaribu un ir padomju tiesibu sistémas atcel$anas sakums.?°

Ka nakamais pavérsiens Latvijas valsts attistiba jaizce] 1991. gada augusta puca
notikumi, kuru rezultata 1991. gada 21. augusta AP pienéma konstitucionalo liku-
mu ,,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”.?! Tas ir Neatkaribas deklaracijai pa-
kartots dokuments, jo Neatkaribas deklaracija, bez $aubam, jauzskata par atskaites
punktu.?

1991. gada 21. augusta konstitucionalais likums pienemts laika, kad pie Aug-
stakas Padomes atradas OMON brunutransportieri un OMON karaspéks fiziski
ietekméja ari vietéjos iedzivotajus, un pastavéja reali draudi, ka OMON iebruks
Augstakas Padomes éka. Saspringtaja situacija par $o likumu balsoja 111 deputati,
pret — 13.* Konstitucionalaja likuma tiek uzsverts, ka 1991. gada 19. augusta PSRS
valsts apvérsuma rezultata ir beigusas pastavet PSRS valsts varas un parvaldes insti-
tacijas un PSRS valdiba ir apliecinajusi savu nespéju risinat konstruktivas sarunas
par Latvijas valstiskas suverenitates atjaunosanu. Likuma tiek noteikts, ka Latvija ir
neatkariga, demokratiska republika, kura valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai
un kuras valstisko statusu nosaka 1922. gada 15. februara Satversme. Tadéjadi Latvi-
jas PSR Konstitdcija no §i briza vairs netika atzita par spéka esosu.

Konstitucionala likuma 2. pants nosaka, ka tiek atcelts 4. maija deklaracijas
5. punkts, kas noteica parejas periodu Latvijas Republikas valsts varas atjaunosa-
nai de facto. Konstitucionalaja likuma nostiprinats regulégjums, ka lidz Saeimas sa-
sauks$anai augstako valsts varu realizé Latvijas Republikas Augstaka Padome (AP)
un ka Latvijas teritorija ir spéka tikai tas augstako valsts varas un parvaldes insti-
taciju likumi un lémumi. Tapéc ar $o likumu pilniba tiek atjaunota Latvijas vals-
tiska suverenitate. Lidzigu likumu dienu ieprieks bija pienémusi Igaunijas AP, un,
ka uzskata akadémikis Talavs Jundzis, kaiminu piemérs lika sarosities arl Latvijas
parlamentarieSiem.

Ka véra nemams notikums §1 laika posma vésturé ir jaizcel ari 1991. gada 3. mar-
ta veikta Vislatvijas tautas aptauja, kura varéja piedalities visi Latvijas pastavigie
iedzivotaji vecuma no 18 gadiem. Aptaujas dalibniekiem bija jaatbild uz jautajumu -
»Vai jus esat par demokratisku un valstiski neatkarigu Latvijas Republiku?” Aptaujas
rezultati parliecinosi paradija iedzivotaju atbalstu neatkarigas valsts izveidei, jo no
87,56% balsstiesigajiem, kuri piedalijas $aja aptauja, 73,68% iedzivotaju teica javardu
Latvijas neatkaribai,® un tas ari bija viens no faktoriem, kas Augstako Padomi mu-
dinaja veikt nakamas darbibas valstiskuma atjauno$anai.

Ka pamatoti norada T. Jundzis, valsts atjaunosanas posmu no 1990. gada 4. maija
lidz 1991. gada 21. augustam var definét ka tipisku divvaldibas periodu.? Sis periods
raksturojams ka divu valdibu laiks, jo Latvijas Republikas riciba vél nebija pietie-
kamu resursu, lai spétu pilniba nodrosinat valsts varu, un valsti joprojam atradas
iespaidigs padomju karaspéka kontingents. Si laika sarezgito situaciju apliecina ari
tas, ka vél péc Neatkaribas deklaracijas pienemsanas valsti pastavéja Latvijas PSR
Prokuratiira, kura atradas PSRS generalprokurora paklautiba un kura konsekventi
darbojas pret Latvijas neatkaribu. Ari péc tam, kad 1990. gada 26. septembri Aug-
staka Padome pienéma likumu ,Par prokurora uzraudzibu Latvijas Republika”,
saskana ar kuru tika izveidota Latvijas Republikas Prokuratira, valsti darbojas gan
jaunizveidota, gan Latvijas PSR prokuratira, turklat pédéja no tam bija finansiali un
materiali izdevigaka situacija.”

Izvértéjot $o periodu, jasecina - ta ka savulaik Satversme tika ,iesaldéta”® un
K. Ulmana rezims to nenomainija ar citu konstitticiju, mums bija iespéjams atskirigs
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konstitucionals risinajums salidzinajuma ar Igauniju un Lietuvu. Kaiminvalstim bija
javeido un jaapstiprina jauna konstittcija,” bet Latvija varéja atjaunot savu Satversmi.

Saja perioda ,parejas parlaments” (AP) planveidigi aizstaja PSRS un citus tiesi-
bu aktus ar jaunraditiem Latvijas Republikas tiesibu aktiem. Tika pienemta virkne
likumu, kas kardinali grozija 1idz$inéjo dzivi, un juridiski tika nostiprinatas socia-
listiskajam tiesibam neraksturigas pilsoniskas brivibas. Jau uzreiz péc Neatkaribas
deklaracijas pienemsanas Latvija pievienojas 51 starptautiskam dokumentam cilvek-
tiesibu joma.?® Tikai viena gada laika AP, aizpildot tiesisko vakuumu, steiga pienéma
140 likumus un 349 lémumus.*!

No cilvéka pamattiesibu viedokla svarigs ir 1991. gada 10. decembri pienemtais
konstitucionalais likums ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”*. (No kon-
stitucionalo tiesibu aspekta tas gan ir diskutabls.®) Sis likums lidz 1998. gada ok-
tobrim, kad spéka stajas Satversmes 8. nodala, aizpildija tukso cilvéka pamattiesibu
reguléjuma nisu. Konstitucionalais likums sastavéja no 44 pantiem, kas bija sadaliti
tris nodalas: visparéjos noteikumos, pilsonu tiesibas un pienakumos un visu cilvéeku
tiesibas un pienakumos. Lai gan, izstradajot So likumu, ta autori bija vadijusies no
starptautisko cilvektiesibu dokumentiem, eksperti ir noradijusi, ka tas savu uzdevu-
mu pildija vaji, un viens no ta galvenajiem vajuma iemesliem bija ,,formala konstitu-
cionala statusa trakums”**.

Saja laika sakas valsts parvaldes reorganizacija. 1992. gada 18. marta tika pie-
nemts likums, kas regulé valdibas darbu, t. i,, likums ,,Par Latvijas Republikas Mi-
nistru Padomi”, bet péc vairakiem ménesiem tika aizpildits ,robs” likumdevéja
institfcijas regulégjuma, jo 1992. gada 25. augusta spéka stajas pienemtais LR AP li-
kums ,,Par Latvijas Republikas Augstakas Padomes darba organizaciju lidz Saeimas
sanaksanai”.

No 1990. gada lidz 1993. gadam Latvija tika likvidétas, parveidotas un apvieno-
tas daudzas padomju varas laika izveidotas institticijas.® Vairakas pirmskara laika
Latvija pastavéjusas institiicijas tika atjaunotas, bet daudzas - raditas no jauna. Lat-
vijas Republikas izpildvara neatzina tadas padomju laika ministrijas ka Valsts celt-
niecibas ministriju, Latvijas Materialo resursu ministriju, Komunalas saimniecibas
ministriju un Agrorapniecisko ministriju. Tiesa, lielai dalai pienemto léemumu bija
pagaidu raksturs un parkartojumi bija fragmentari.*

Lai gan kopuma valsts parvaldes process $ai laika bija pretrunigs un likumu iz-
stradasana visai nekonsekventa,’” nemot véra tik radikalu un strauju tiesibu trans-
formaciju, tas ir saprotams. Problémas pamata bija saistitas ar PSRS laika normu
atcelSanu un, ka norada profesors Ilmars BiSers, — ,,ar nespéju tos aizstat ar funk-
cionétspéjigiem jauniem aktiem”*®. Daudzi no likumiem tika pienemti liela steiga,
bija profesionali vaji izstradati, un tapéc visai driz tie tika atcelti un to vieta tika pie-
nemti jauni. Tads, pieméram, bija 1990. gada 11. septembra likums ,,Par religiskajam
organizacijam”, kuru atcéla, un ta vieta 1995. gada 7. septembri pienéma Religisko
organizaciju likumu®, 1992. gada 15. decembra likumu ,,Par sabiedriskajam organi-
zacijam un to apvienibam™? velak aizvietoja ar Biedribu un nodibinajumu likumu*!
u. ¢. Tikai dazi no sakotnéjiem likumiem ir atstati sava pirméja neveikla forma un
saglaba neskaidro reguléjumu. Tads, pieméram, ir jau sakotnéji gruti lietojamais
1990. gada 13. decembra likums ,,Par arodbiedribam™?, kura parstrade, bez $aubam,
ir saistita ar partiju finansétaju ekonomisko neieinteresétibu.

Tiesu varas joma $is valsts attistibas periods ir butisks ar to, ka 1992. gada 15. de-
cembri LR AP pienéma likumu ,,Par tiesu varu™, kas bija normativs pamats tiesu
varas reformai. Sis likums joprojam ir spéka, un tas nostiprinaja bitisku principu,
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ka valsti lidzas likumdevéja varai un izpildvarai pastav ari neatkariga tiesu vara, un
tas radija pozitivu pavérsienu tiesne$u neatkaribas aspekta.** Atbilstosi Rietumeiro-
pas tiesu modelim, ari Latvija tika izveidota trispakapju tiesu sistéma - rajonu un
pilsétu tiesas, apgabaltiesas un Augstaka tiesa. Augstakaja tiesa tika izveidota ka-
sacijas instance — Senats, ka ari tiesu palatas ka apelacijas instances. Péc pusgada,
1993. gada 27. aprili, tika pienemts arl Advokatiras likums, 1993. gada 1. jalija sta-
jas spéka grozijumi Kriminalprocesa kodeksa, kuri turklat ieviesa kriminalprocesa
sacikstes principu. Sis likums pamatoti uzskatams par bitisku soli tiesu reformas
konteksta, jo tas noteica, ka neviena kriminallieta tiesa nav izskatama bez prokurora
ka apsadzibas uzturétaja piedaliSanas, un lidz ar to tiesas zaudéja padomju tiesibas
raksturigo apstdzétaja funkciju.*

Saja perioda tika sagatavoti visi nepieciesamie priek§noteikumi Saeimas darbibas
uzsak$anai. Nemot véra tik radikalu tiesibu transformaciju, ko var nosaukt ari par
revolucionaru, nav brinums, ka dazkart nopietnas problémas izraisija veco PSRS lai-
ka normu atcel$ana, un tas bija saistits ar nespéju tos aizstat ar funkcionétspéjigiem
jauniem aktiem.*¢

Sai perioda, protams, tika pielautas ari daudzas klidas, tomér nevar noliegt, ka
tika nosprausts pareizs stratégisks meérkis — parkartot ipasuma attiecibas no socia-
listiskam uz kapitalistiskam, tika restauréts privatipa§uma jédziens un dzive parvei-
dota atbilstosi tirgus ekonomikas principiem. Sai laika beidza pastavét socialistiska
ipasuma forma un tika likvidéta padomju planveida ekonomika. To panaca, atjau-
nojot 1937. gada Civillikumu*” un uzsakot privatizaciju.

1992. gada Augstaka Padome pienéma lémumu pakapeniski atjaunot LR
1937. gada Civillikumu. Lidz ar to bija jaatjauno ari citi likumi, pieméram, 1937. gada
Zemesgramatu likums, un ta spéka stasanas savukart radija pamatu pie tiesu varas
pieskaitama Zemesgramatu institata atjauno$anai.*®

Péc neatkaribas pasludinasanas sakas pasvaldibu reforma. 1991. un 1992. gada
tika pienemti vairaki normativie akti, kuri reglamentéja pasvaldibu statusu. So liku-
mu pienemsanas rezultata notika butiska funkciju pardale starp Ministru Padomi
un vietéjam pasvaldibam. Palielinajas pasvaldibu autonomija, un tam salidzinajuma
ar padomju tiesibu periodu tika pieskirta plagaka kompetence.

2. Otra neatkaribas laika otrais posms (1993-1995)

Otra neatkaribas laika nakama posma sakums datéjams ar 1993. gadu, kad
5. un 6. jinija tika ievéléta 5. Saeima. So vélésanu juridiskais pamats bija 1992. gada
20. oktobri AP pienemtais likums ,,Par 5. Saeimas vélésanam”, kas butiba bija ne-
daudz grozits un papildinats 1922. gada likums par Saeimas vélésanam. Butiskas
ats$kiribas no pirmskara Saeimas vélésanam ir tas, ka 5. Saeimas vélésanas pirmo
reizi Latvijas vésturé tiek noteikta vélésanu barjera — 4%, un vairs netika izmantoti
t. s. ,grozamie saraksti”. 5. Saeimas vélésanas piedalijas 89,9% balsstiesigo Latvijas
pilsonu, un tas joprojam ir neparspéts aktivitates rekords Latvijas demokratisko li-
kumdevéju vélésanu vésturé.*’ Sis vélésanas bija pirmas isteni demokratiskas vélésa-
nas Latvija péc 62 gadu partraukuma.*

5. Saeima sanaca uz pirmo sédi 1993. gada 6. julija,” lidz ar to Latvijas Repub-
likas Augstaka Padome savu darbibu izbeidza, un, ka saka franci, - les institution
perssent par leurs victoiries™. 5. Saeima atjaunoja Latvijas Republikas Satversmi.
Ta pilna apjoma stajas speka 1993. gada 6. julija. Tadéjadi lidz ar Satversmes dar-
bibas atjaunosanu péc 59 gadu partraukuma Latvija visaugstakaja limeni tika atzita
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demokratiska valsts iekarta, parlamentara republika un varas dali$ana, kas garanté
lidzsvaru un valsts varas atzaru (likumdevéjvaras, izpildvaras un tiesu varas) sav-
starpéju kontroli, ka ari veicina varas mérenibu. Satversmes atjaunosana vél ciesak
ieziméja Latvijas pirmskara tiesibu kontinuitati.
Japiekrit tiesibu zinatné izteiktajam secindgjumam® - lai gan Satversme tika at-
jaunota, ta faktiski atradas lidziga situacija ka jauna konstitiicija, jo taja bridi pa-
stavosas valsts institdcijas un to darbiba neatbilda Satversmé noteiktajam modelim.
Tacu jau tuvako meénesu laika péc Satversmes atjauno$anas tika izveidotas un darbu
saka visas Satversmeé paredzétas institaicijas. Var uzskatit, ka ar $o bridi parejas laiks
bija noslédzies un sakas jauns valsts normativas sistémas pilnveidosanas process.
Jau nakamaja diena péc Satversmes atjaunosanas, t. i., 7. julija, Saeima ievélé&ja
Valsts prezidentu Gunti Ulmani,* bet 15. julija atjaunoja 1925. gada likumu ,Par
Ministru kabineta iekartu”®. Izveidotais Ministru kabinets parnéma funkcijas un
pilnvaras no LR Ministru Padomes. Jaunizveidotais Ministru kabinets sava pirmaja
sédé 1993. gada 3. augusta noteica, ka lidz$inéjais gandriz visu ministriju personals
tiek atlaists un tiks forméts no jauna. Tas lava veidot jaunajai valstij, nevis padomju
sistémai lojalu ierédnu korpusu.”®
Lidz ar Satversmes atjauno$anu kluva nepiecieSams veikt izmainas ari Satversmeé
nostiprinata Valsts kontroles institiita reguléjuma, tadée] 1993. gada 28. oktobri tika
atjaunots 1923. gada likums ,,Par Valsts kontroli”.”” Jaatzimé, ka laika gaita $is likums
ir aizstats ar jaunu likumu - 2002. gada 9. maija Saeima pienéma jauno Valsts kon-
troles likumu®®, kas papladinajis Valsts kontroles darba apjomu, ieklaujot taja ari Ei-
ropas Savienibas pieskirto lidzeklu reviziju un revizijas kvalitates uzlabosanu, ka ari
Valsts kontrolei $aja likuma vairs nav paredzéta administrativas sodisanas funkcija.
No 1993.1idz 1995. gadam tika veikta radikala valsts parvaldes sistémas reforma.
Par valsts institucionalas reformas norises veicinataju un procesa virzitaju kluva jaun-
izveidota Valsts reformu ministrija.” 1994. gada 21. aprili tiek pienemts likums ,,Par
Valsts civildienestu™?, kas butiski ietekmé izpildvaras reformu. Vélak gan $is likums
tiek aizstats ar jaunaku versiju,® tacu tas nemaina lietas butibu: parmainu sak$anas
valsts administracijas aparata ieliek treknu punktu stasta, kura Latvija no socialistis-
kas valsts kluvusi par demokratisku valsti ar likumam paklautu valsts parvaldi.
Visai driz tika pienemts ari Saeimas kartibas rullis, un tas normativi sakartoja
parlamenta darbibas pamatu.®* Lidztekus Siem procesiem reformas tiek uzsakas ari
pasvaldibas, un 1994. gada 19. maija tiek pienemts likums ,,Par pagvaldibam™®, kur§
pieskir pasvaldibam ievérojamu patstavibu.
Latvijas normativa reguléjuma attistibu Sai laika posma jauzskata par dinamis-
ku, jo tiek realizétas revolucionaras izmainas sabiedribas tiesiskaja apzina, kas péc
bijusa Saeimas Juridiskas komisijas vaditaja Linarda Mucina domam, pirmkart,
saistijas ar pareju no socialistiska principa ,kas atlauts” uz ,atlauts viss, kas nav aiz-
liegts™**. Bijusais Augstakas tiesas priek$seédétajs Andris Gulans par devindesmito
gadu pirmo pusi raksta, ka tas ir laiks ar Joti strauju materialo un procesualo likumu
jaunrades procesu, kad tika radita tiesiska baze tiesu sistémas reformai.®® Sai laika
tiesibu attistiba masu valsti noris divéjadi:
1) daléji atjaunojot likumus, kas bija spéka pirmaja neatkaribas laika (pieméram,
Civillikums, Valsts kontroles likums, likums par Ministru kabineta iekartu);

2) pienemot jaunus likumus, kuru tiesiskais reguléjums bija nepieredzéts (repre-
séto personu Ipasumu atgusana, denacionalizacija, banku veidosana un uzneé-
mumu privatizacija).®
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No konstitucionalo tiesibu aspekta nozimigs notikums bija ari Pilsonibas liku-
ma pienemsana 1994. gada®” un noslégtais ligums par Krievijas Federacijas Brunoto
spéku pilnigu izve$anu, kas nodros$inaja to, ka 1994. gada 31. augusta Latvijas terito-
riju atstaja Krievijas karaspéks.

1994. gada tika pienemti ari pirmie péc neatkaribas atgtisanas Satversmes gro-
zijumi (kopuma Satversmé tie gan ir otrie grozijumi péc kartas, jo pirmo reizi Sa-
tversme tika grozita 1933. gada, kad notika izmainas Satversmes 74. un 79. panta).
1994. gada Satversmes grozijumi ieviesa izmainas Satversmes 8. panta, samazinot
aktivo vélésanu slieksni no 21 gada vecuma uz 18 gadiem.®®

Apkopojot §1 posma nozimi Latvijas valststiesibu joma, secinams, ka $aja perioda
notikusie procesi, bez $aubam, radija stabilu tiesisko pamatu Latvijas turpmakajai
attistibai par demokratisku un tiesisku valsti.

3. Otra neatkaribas laika tresais posms (1995-2000)

1995. gadu var uzskatit ari par otra neatkaribas laika ,,lazuma punktu”, jo pirms
tam izdaritas izmainas klast neatgriezeniskas. Tiesi $aja laika posma norisinas no-
tikumi, kas ietekmé musdienas. 1995. gada 12. junija Latvija ar Eiropas Savienibu
paraksta Asociacijas ligumu. Pastav uzskats, ka tiesi $is dokuments konteksta ar
Satversmes 1. pantu neatvairami un meérktiecigi liek Latvijai virzities uz Rietumu
(kontinentalas Eiropas) tiesibu loku.*

1995. gada 10. februari Latvija klast par Eiropas Padomes dalibvalsti, un $aja
perioda Latvija pievienojas vél daudziem butiskiem starptautiskiem dokumentiem:
1997. gada 4. junija Saeima ratificé 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un vairakus tas protokolus™, 1999. gada tiek
ratificéts ari Konvencijas 6. protokols par navessoda atcel$anu’'. Aplukojot ta laika
notikumu virzibu, ir redzams, ka politiskais faktors (skaidra arpolitiska mérka no-
sprau$ana saistiba ar Latvijas ieklausanos Eiropas Savieniba) sak neap$aubami ie-
spaidot tiesibu sistému, jo par vienu no galvenajiem valdibas uzdevumiem tiek izvir-
zita Latvijas tiesibu aktu tuvinasana Eiropas standartiem.”” Lai realizétu $o meérki,
Latvija ir ari spiesta nodrosinat to institaiciju stabilu darbibu, kuram valsti jagaranté
demokratijas, likuma varas un cilvéktiesibu ievéro$ana.”

Sis periods jaizcel ari ar to, ka Latvijas likumdevéjs (Saeima) ir pienémis vairakus
batiskus grozijumus Satversmé.

Pirmkart, 1996. gada tiek pienemti grozijumi Satversmes 85. panta’™, kur§ péc
$iem grozijumiem nosaka, ka Latvija pastav Satversmes tiesa, kas likuma noteiktas
kompetences ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar
likumu tas kompetencé nodotis lietas. Saja pasa diena Saeima tiek pienemts ari Sa-
tversmes tiesas likums”, kur$ reglamenté §is tiesas darbibu. Satversmes tiesa savu
pirmo lietu izskata jau 1997. gada 28. aprili.”® Jaunas institicijas aktiva pozicija
politikiem jau no pasa sakuma $kiet neérta, tomér, neskatoties uz konfrontaciju ar
izpildvaru”” un tiesibzinatnieku atskirigajiem viedokliem par tiesas spriedumiem’®,
Satversmes tiesa klast par cienljamu un tauta augsti respektétu institdciju. Ka nora-
dijusi ar1 profesore Ineta Ziemele, tas ir

~mehanisms, kas iedzivina konstitiiciju, parversot skietami deklarativa rakstu-
ra tiesibu normas par reali piemerojamam”™.

Otrkart, vairakas Satversmes normas tiek grozitas 1997. gada 4. decembri.*’ Sie
grozijumi pagarina Saeimas un Valsts prezidenta pilnvaru terminu no 3 gadiem uz
4 gadiem; nosaka, ka turpmak Saeimas vélésanas notiks tikai vienu dienu — oktobra
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meénesa pirmaja sestdiena; precizé, ka par Valsts prezidentu nevar ievélét personu ar
dubultpilsonibu. Papildus tiek veikti ari vairaki redakcionali grozijumi atseviskas
Satversmes normas.

Par nozimigakajiem Satversmes grozijumiem, kuri arl piepemti $aja perioda,
neap$aubami, uzskatami 1998. gada 15. oktobra grozijumi, kuri papildina Satversmi
ar jaunu 8. nodalu par personas pamattiesibam.®! Sis nodalas pienemsana ir ipasi
butiska no konstitucionalo tiesibu viedokla, jo personu pamattiesibu reguléjums
no ta briza tika ietverts hierarhijas zina augstakstavosaja normativaja akta - valsts
Konstitacija. Tadéjadi ar Satversmes 8. nodalas pienemsanu tika izpildits tas uzde-
vums, kas 1922. gada neizdevas Satversmes Sapulcei, kad ta léma par Satversmes ot-
ras dalas ,Pamatnoteikumi par pilsonu tiesibam un pienakumiem” pienemsanu, bet
nesavaca nepiecieSamo balsu skaitu. Ar Satversmes 8. nodalas spéka stasanas bridi
spéku zaudéja konstitucionalais likums ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”.
Vienlaikus ar Siem grozijumiem Satversmé tika veiktas ari citas izmainas — nostip-
rinats latvie$u valodas ka valsts valodas statuss, noteikts, kada veida tiesas pastav
Latvija, ka ari tika noteikts, ka Satversmes 77. panta grozijumi ir nododami tautas
nobalso$anai.

Sis periods cilveka pamattiesibu nostiprinasanas un uzraudzibas joma ir biitisks
ari tapéc, ka gadu péc Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas paraksti$anas tika pienemts likums par Valsts cilvéktiesibu biroju®?, kura uzde-
vums ir veicinat cilvéktiesibu ievérosanu. Si iestide darbojas lidz 2007. gadam, kad
ta funkcijas parnéma Tiesibsarga birojs.*’

Si perioda raksturiga iezime bija ta, ka notika intensiva Latvijas normativa regu-
léjuma saskanos$ana ar ES normam un prasibam.®* Tas izraisija veselu virkni procesu,
kas saistiti ne tikai ar efektivas valsts parvaldes veido$anos vai korupcijas apkarosa-
nu. Atklajas, ka Latvija ir vaj$ publiskais sektors, var just tiesibu nedrosibu, ko rada
neskaidribas likumos, ka ari notiek parlieku bieza likumu grozi$ana, pat nomaina.
Atbildigas parlamenta amatpersonas taisnojoties noradija uz objektiviem iemesliem:
atro likumu jaunrades tempu un izpratnes tritkumu likumdosanas joma.*

Latvijas tiesibu sistémas eiropeizacija veicinaja razigu jauna normativa reguléju-
ma izstradi, jo $aja perioda tika pienemti daudzi batiski likumi, kuri aizstaja padom-
ju varas gados pienemtos normativos aktus. Pieméram, 1998. gada tika pienemts un
1999. gada 1. aprili stajas spéka Kriminallikums®, 1998. gada Saeima pienéma Civil-
procesa likumu®’, kur§ nomainija 1963. gada LPSR Civilprocesa kodeksu.

Lai gan par svarigako §1 posma notikumu valststiesibas jauzskata Satversmes
papildinasana ar pamattiesibu reguléjumu, ir jaatzimeé ari attistiba administrativo
tiesibu joma, jo péc Publisko tiesibu institiita direktora Arvida Dravnieka uzskata,
administrativas tiesibas ir cilvéktiesibu konkretizacija.*® 1995. gada 13. junija Mi-
nistru kabinets pienéma Administrativo aktu procesa noteikumus, kas bija pirmais
Latvijas normativais akts, kas reguléja parvaldes darbibu attiecibas starp valsti un
individu atbilstosi tiesiskas valsts principiem un noteica atbilstosas tiesibu normu
tulkosanas metodes. Sie Ministru kabineta noteikumi reguléja administrativo pro-
cesu valsti lidz pat 2004. gadam, kad stajas spéka jau augstaka juridiska spéka nor-
mativais akts - Administrativa procesa likums.%

Sai posma Latvijas tiesibu sistéma tika neatvairami virzita uz Rietumu (konti-
nentalas Eiropas) tiesibu sistému. Ka norada viens no ievérojamakajiem $i procesa
veidotajiem - politologs un jurists E. Levits, 1998. gada Latvijas tiesibu sistéma no
»padomju krasta” gan jau ir attalinajusies, tacu lidz ,,Rietumu krastam” vél ir gabals,
ko ,,peldét”.?® Par §a perioda svarigu uzdevumu vin$ min nepiecieSamibu partraukt
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Slidojumu uz vietas™', respektivi — parorientét domasanu eiropeiskas kategorijas.
Lai to paveiktu, ir japarpem tiesibu izpratne, teorija, principi un metodologija, kas
valda Eiropa.”” Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents Andrejs Vilks
par So periodu izteicies, ka Latvijas tiesibu sistéma atgadinot padomju laika firmas
»Latvija” §ato uzvalcinu, kam pielaikota firmas ,,Loid” kaklasaite un citi Eiropas un
Amerikas valstu aksesuari - visai raibi, tomér $is komplekts saimniekam $kiet visai
érts.” Alegoriski $is téls, péc docenta domam, atgadina ta laika tiesiskas sistémas
atseviSkus elementus, kas apvienojuma jasauc par Latvijas tiesibu sistému.

Saja perioda notika ari divas tautas nobalsodanas, kas noritéja saskana ar jo-
projam spéka esoso 1994. gada 31. marta likumu ,,Par tautas nobalsosanu un likumu
ierosinaganu™. 1998. gada 3. oktobri vienlaikus ar 7. Saeimas vélésanam notika tau-
tas nobalso$ana, kura vélétajiem bija jaizlemj, vai atcelt Saeimas 1998. gada 22. junija
pienemto likumu ,,Grozijumi Pilsonibas likuma”. Sie grozijumi paredzéja, ka, pama-
tojoties uz vecaku pieteikumu, Latvijas pilsoniba tiek uznemti tie Latvijas nepilsonu
un bezvalstnieku bérni, kuri dzimusi péc 1991. gada 21. augusta, nepieprasot latviesu
valodas prasmi. Tapat grozijumi paredzéja atcelt naturalizacijas kvotas jeb logus. Saja
tautas nobalsosana piedalijas 69,8% veélétaju (jeb 97,14% no pédéjas Saeimas vélésanas
piedalijusos vélétaju skaita), un to var uzskatit par vienu no visplasak apmeklétajam
tautas nobalso$anam Latvijas vésturé. Ta ka vairums balsotaju bija pret likuma atcel-
$anu, grozijumi Pilsonibas likuma atcelti netika un stajas spéka. Jaunpienemtais re-
guléjums atbilda Eiropas rekomendacijam un uzlaboja Latvijas arpolitisko stavokli.”®

Otra tautas nobalso$ana notika 1999. gada 13. novembri. Saja tautas nobalsosa-
na vélétaji 1éma par to, vai atcelt likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam””,
kuru Valsts prezidents péc vienas tresas dalas deputatu laguma bija apturéjis. Li-
kums paredzéja pakapenisku pensionésanas vecuma paaugstinasanu lidz 62 gadiem
un vairakas citas izmainas. Pretstata referendumam par pilsonibas jautadjumiem,
$aja tautas nobalso$ana velétaju aktivitate nebija pietickama, lai to varétu uzskatit
par notikusu, un tapéc apturétais likums tautas nobalso$ana atcelts netika, kaut ari
94,17% no balsotajiem bija atbalstijusi ta atcelsanu.

4. Otra neatkaribas laika ceturtais posms (2000-2009)

Lai gan $aja laika notika dazadi diezgan revolucionari méginajumi uzlabot valsts
konstitucionalo tiesibu saturu,’ par svarigako $a posma notikumu, bez Saubam, ir
jauzskata Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba. Tas ir viens no lielakajiem notiku-
miem Latvijas valsts vésturé — protams, péc valsts nodibinasanas 1918. gada, neat-
karibas zaudé$anas 1940. gada un neatkaribas atgtisanas 1990.-1991. gada. Ka nora-
da E. Levits, kop$ briza, kad Latvija iestajas Eiropas Savieniba, brivpratigi deleggjot
dalu no neatkaribas, bet paturot savu suverenitati, muasu valsts ir atguvusi ,,pilnu”
neatkaribu.”’

Latvijas tiesibu sistéma beidzot ir izgajusi sakotnéjas attistibas posmus®®: pilso-
niskas brivibas ir atgatas un konstitucionali nostiprinatas; konstitucionala reforma
pabeigta; privattiesibu reforma realizéta; ir notikusi parorientésanas uz Eiropas
tiesibu tradicijam normativo aktu limeni. Akadémikis, tiesibu zinatnu doktors
T. Jundzis pie minéta vel pieskaita tiesu sistémas pilnigu depolitizésanu un reformas
pabeig$anu pamatvilcienos.”” Sai posma Latvija saka apjaust jau sen Rietumos (kon-
tinentalaja Eiropa) akceptétas patiesibas, pieméram, izpratni par to, ka cilvéktiesibas
var attiecinat ari uz juridiskam personam, ciktal tas var uzskatit par cilvektiesibu
subjektiem,'” tika pienemts Fizisko personu datu aizsardzibas likums'®'. Kopéjo
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izpratni attistija tiesibzinatnieku pétijumi. Labs piemérs ir asoc. prof. Daigas Ilja-
novas iestrades'®? par visparéjiem tiesibu principiem, kas $obrid ir ieguvusi nozi-
migu vietu daudzas juridiskas dzives izpausmes formas, t. sk. ari likumdevéja un
tiesu darba. Satversmes tiesas ieguldijums $ai joma ir neatsverams, un par to varétu
rakstit daudz (pieméram, ka valsts varas institiciju lémumiem ir jarada ticiba, ka tie
tiek pienemti, ievérojot taisniguma principu,'® ka, izvértéjot pamattiesibu ierobezo-
jumus, ir jaievéro ari taisniguma princips'® u. c.). Véra nemamu artavu visparéjo
tiesibu principu pieméro$ana un skaidro$ana ir devusas ari administrativas tiesas.'®
Atsevigks temats ir jautdjums par labas parvaldibas principu, par kura ieklausanu
pamattiesibu kataloga, $kiet, misdienas $aubas vien retais.®® Protams, §$is process ir
saistits ari ar to, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa veido nozimigu pamattiesibu inter-
pretacijas avotu masu valstij.

2001. gada 25. oktobri tika pienemts Administrativa procesa likums'?, kas stajas
spéka 2004. gada 1. februari. Tas bija pamats Latvija lidz tam nebijusu tiesu - ad-
ministrativo tiesu - izveido$anai. To mérkis ir tiesu varas kontrole par izpildvaras
darbibam, personas tiesibu aizsardziba attiecibas ar valsti. 2004. gada februari Lat-
vija darbu uzsaka tris pakapju administrativas tiesas: Administrativa rajona tiesa,
Administrativa apgabaltiesa un Senata Administrativo lietu departaments. Ad-
ministrativo tiesibu nozimes respektésana no valsts puses ir apsveicama. Atcerési-
mies, ka administrativo tiesu funkcija ir publiskas administracijas ricibas kontrole
un ka administrativas procesualas tiesibas ir cilvektiesibu ievéro$anas procesuala
garantija.'”® Administrativa procesa likums ir §1 posma ievérojamakais sniegums
administrativajas tiesibas, savukart otraja vieta ir ierindojams 2002. gada 6. junija
pienemtais Valsts parvaldes likums'®, ka ari process, kas saistits ar korupcijas ap-
karo$anas uzsaksanu. Lai ari Korupcijas un noziedzibas apkaro$anas biroja (KNAB)
izveido$ana un attiecigu tiesibu aktu pienemsana'’ vél automatiski nenodro$ina
valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interesés un pilniba neizskaudis ieinteresé-
tibu vai ietekmésanu valsts amatpersonu darbiba, tacu $1 procesa neatvairamiba ir
apliecinajums valsts vélmei atvese]oties no negacijam, kas radusdas sistému mainas
rezultata un nav pienemamas tiesiska valsti.

Saja posma tika pienemti vairaki normativie akti personas pamattiesibu joma,
un tas padarijis cilvéktiesibu aizsardzibas mehanismu vél efektivaku. 2001. gads
bija jauns pavérsiens Satversmes tiesas darbibas kompetencé un individa tiesibu
aizsardzibas joma, jo 2001. gada 1. jalija spéka stajas grozijumi Satversmes tiesas li-
kuma'!, tie Latvija ieviesa konstitucionalas sudzibas institatu. Kop$ ta briza krasi
pieauga Satversmes tiesas darba apjoms. NeapSaubami, Satversmes tiesas spriedumi
devusi pozitivu artavu demokratiskas valstis atzito visparéjo tiesibu principu inter-
pretacija un piemérosana.

Cilvektiesibu un tiesiskuma stiprinasanai valsti tika izveidota ombuda instita-
cija — 2007. gada 1. janvari stajas speka Tiesibsarga likums un 1. marta tika ievéléts
tiesibsargs."'? Tiesibsarga pilnvaras salidzinajuma ar §is institucijas prieksteca -
Valsts cilvéktiesibu biroja — pilnvaram ir plasakas, jo tiesibsarga kompetencé ir ne
tikai cilvéktiesibu ievéro$anas nodros$inasana, bet arl labas parvaldibas principa
ievérosanas sekmésana valsts parvaldé.!”® Patlaban tiesibsarga instituts nav nostipri-
nats Satversmeé, tac¢u vairaki konstitucionalo tiesibu eksperti, t. sk. Satversmes tiesas
priekssédétajs G. Katris un E. Levits uzskata — ja $is institats tiktu nostiprinats Sat-
versmé, ta nozime Latvijas valsts iekarta pieaugtu."*

Papildus tam ir jaatzimé, ka tiesibu modernizacija notika ari citas tiesibu sféras.
Sakot ar pagajusa gadsimta devindesmito gadu beigam ,,daudzcietusie” neskaitamus
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labojumus piedzivojosie padomju laika kodeksi tika nomainiti ar jauniem liku-
miem - 2002. gada stajas speka jauns Darba likums''®, 2005. gada - ilgi tapusais
Kriminalprocesa likums"¢, kurs$ ir apjomigakais atjaunotaja Latvija no jauna radi-
tais likums, un ta pienemsana bija butisks solis tiesu efektivitates veicinaganai.''” To-
meér, jaatzist, minétie likumi jau tiek laboti, groziti un papildinati, un tas, protams,
neliecina par stabilitati, lai gan to varétu uzskatit par tiesibu attistibu.

Ari $aja perioda tauta savu suveréno varu istenoja, vairakas tautas nobalso$anas
izlemjot dazada rakstura jautajumus. Péc 2002. gada 13. decembri Kopenhagena sa-
nemta uzaicinajuma Latvijai iestaties Eiropas Savieniba, par vienu no svarigakajiem
iekspolitiskajiem jautajumiem kluva tautas nobalsosanas par dalibu ES sagatavosa-
na. 2003. gada 20. septembri notikusaja tautas nobalso$ana 66,97% vélétaju sniedza
pozitivu atbildi uz jautajumu ,,Vai jus esat par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba?”'!®.
Ta rezultata Latvija 2004. gada 1. maija kluva par pilntiesigu ES dalibvalsti, un tade-
jadi noslédzas butisks posms mérktiecigi istenotas arpolitikas joma.

2007. gada 7. julija Latvija notika tautas nobalso$ana par Valsts prezidentes Vai-
ras Vikes-Freibergas apturéto likumu ,,Grozijumi Nacionalas drosibas likuma” un
par ,,Grozijumi Valsts drosibas iestazu likuma” atcelsanu. Sis bija pirmais gadijums
Latvijas vésturé, kad Valsts prezidents péc savas iniciativas apturéja likuma publi-
céSanu. Parakstu vaksana tautas nobalso$anas sarikosanu atbalstija 14% no pédéjas
Saeimas vélésanas balsstiesigo pilsonu skaita, tacu tautas nobalso$ana sanemtais de-
rigo balsosanas zimju kopskaits par katru no likumiem nebija pietiekams, lai tautas
nobalso$anu uzskatitu par notikusu, un tapéc apturétie likumi atcelti netika.

Tiesas demokratijas Istenosanas zina ipasi aktivs bijis 2008. gads, kad valstI
viena ménesa laika tika sarikotas divas tautas nobalso$anas. 2. augusta notika re-
ferendums par likuma ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” pienemsanu. So
Satversmes grozijumu projektu bija iniciéjusi Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba,
un tas paredzéja grozit Satversmes 78. un 79. pantu, nosakot, ka vélétajiem ir tiesibas
rosinat Saeimas atlaisanu. Izskatot likumprojektu Saeima, ta So vélétaju rosinato Sa-
tversmes grozijumu projektu noraidija, un tapéc likumprojekts atbilstosi Satversmei
bija janodod tautas nobalso$anai. Ari $aja tautas nobalso$ana vélétaju aktivitate ne-
bija pietiekama, un lidz ar to likumprojekts tautas nobalso$ana netika pienemts.'"’
Velétaju zemas aktivitates dé] negativs iznakums bija ari tautas nobalso$anai par ve-
létaju ierosinato, bet Saeima noraidito likumprojektu ,,Grozijums likuma ,,Par valsts
pensijam””, kas notika 23. augusta. Tatad redzams, ka no septinam tautas nobalso-
$anam, kuras notika Latvija laika perioda no 1991. lidz 2008. gadam, tikai trijas vé-
létaju aktivitate ir bijusi pietiekama un tautas nobalso$ana uzskatama par notikusu.

Sis periods ir bijis aktivs ari Satversmes grozijumu pienemsanas zina, jo no
2000. lidz 2009. gadam ir pienemti vairaki Satversmes grozijumi, kuru lietderibu
var vértét dazadi. 2002. gada Saeima tika apstiprinati Satversmes grozijumi'®’, kuri
precizé Saeimas deputata sviniga solijuma (zvéresta) dosanas kartibu un solijuma
saturu, ka ari nostiprina valsts valodas statusu, nosakot, ka Saeimas un pasvaldibu
darba valoda ir latvie$u valoda un ikvienam, vérsoties valsts un pasvaldibu iestadés,
ir tiesibas sanemt atbildi latviesu valoda. 2003. gada Satversmé tika veikti groziju-
mi'?!, kas nostiprina kartibu, kada izlemjami jautajumi par Latvijas dalibu Eiropas
Savieniba un starptautiskas institacijas.

Vairakas Satversmes normas tika grozitas ari 2004. gada.!?? Sis izmainas skara
likumdosanas procesa regulégjumu, tostarp nosakot ari, ka Valsts prezidents izslu-
dina likumus ne agrak ka desmitaja diena un ne vélak ka divdesmit pirmaja diena
péc to pienems$anas. Ari péc Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba turpinas darbs
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tiesibu harmonizacijas joma, t. sk. radot nepiecieSsamibu veikt izmainas Satversmé.
Saskana ar 2004. gada pienemtajiem Satversmes grozijumiem atbilstosi Eiropas Ko-
pienas dibinasanas liguma 19. panta pirmas dalas noteikumiem tika paplasinats to
personu loks, kuram ir balsstiesibas pasvaldibu vélésanas - tika noteikts, ka pasval-
dibas ievélé ari tie Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija, ka ari
tika noteiktas $o personu tiesibas piedalities pasvaldibu darba. Lai ievérotu Eiropas
Padomes lemumu ,,Par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram
starp dalibvalstim”, grozijumi tika veikti ari Satversmes 98. panta, nosakot kartibu,
kada Latvijas pilsoni izdodami arvalstim.'?

Diezgan kritiski tiek vértéti 2005. gada pienemtie Satversmes grozijumi, ar ku-
riem precizéts Satversmes 110. pants,'** definéjot, ka lauliba ir savieniba starp virieti
un sievieti.'**> Bijusi Valsts prezidente V. Vike-Freiberga $os Satversmes grozijumus
raksturojusi ka trivialus.'*

Plagas diskusijas tiesibu zinatnieku vida raisijusi ari péc kartas desmitie Satver-
smes grozijumi, kuri pienemti 2007. gada 3. maija'?’ un ar kuriem no Satversmes
tika izslégts 81. pants, kas pilnvaroja Ministru kabinetu Saeimas sesiju starplaika
izdot noteikumus ar likumu spéku. Sis normas izslégsanu eksperti vérté nevienno-
zImigi, un nereti tiek noradits uz nepiecie§amibu atjaunot o normu, paredzot MK
delegétas likumdosanas tiesibas arkartas gadijumos.'?®

Pédgjie Satversmes grozijumi tika pienemti 2009. gada 8. aprili, kad Saeimas
deputati liela vienpratiba pienéma Satversmes 14. un 49. panta grozijumus.'?® Sie
grozijumi gan stasies spéka tikai ar 10. Saeimas sanaksanu. Satversmes 14. panta
grozijumi Satversmé nostiprina Saeimas atsauk$anas reguléjumu, nosakot, ka ne
mazak ka vienai desmitai dalai vélétaju ir tiesibas ierosinat tautas nobalso$anu par
Saeimas atsauk$anu. Ja tautas nobalso$ana par Saeimas atsauk$anu nobalso vaira-
kums no balsotajiem un vismaz divas tresdalas no pédéjas Saeimas vélésanas pieda-
lijusos veletaju skaita, tad Saeima uzskatama par atsauktu. Tiesibas ierosinat tautas
nobalsos$anu par Saeimas atsauksanu nevar izmantot gadu péc Saeimas sanaksanas,
gadu pirms Saeimas pilnvaru beigam, Valsts prezidenta pilnvaru pédéjo sesu meé-
nesu laika, ka ari agrak par seSiem ménes$iem péc iepriek$éjas tautas nobalso$anas
par Saeimas atsauk$anu.’® Tadéjadi péc grozijumu spéka stasanas tiks paplasinats
Saeimas pilnvaru pirmstermina izbeigsanas gadijumu skaits, jo lidzas lidzs$inéjam
reguléjumam, kas paredz tiesibas atlaist (aut. izcélums) Saeimu Satversmes 48. panta
kartiba, vélétajiem bus tiesibas ari atsaukt Saeimu.

Janorada, ka Satversmes grozi$ana bija viens no Valsts prezidenta V. Zatlera uz-
devumiem Saeimai. Ar to vin$ naca klaja péc 2008. gada augusta referenduma, kad
neizdevas savakt nepiecie§amo kvorumu, lai grozitu Satversmi un ieklautu taja tiesi-
bas vélétajiem rosinat pirmstermina parlamenta atlaisanu.'!

Saja perioda turpinajas ari darbs pie jaunu normativo aktu izstrades, t. sk. vaira-
ki no tiem attiecas uz konstitucionalo tiesibu jautajumiem. 2005. gada tika pienemts
Kara tiesu likums'?, kur§ paredz kara tiesu darbibas reguléjumu situacija, ja valsti
izsludinats iznémuma stavoklis vai karastavoklis. 2007. gada Saeima péc ilgstosas
sabiedriskas apsprie$anas par prezidenta ievélésanas kartibu'*® pienéma Valsts pre-
zidenta ievélésanas likumu'**, kura reglamentéta prezidenta ievélésanas kartiba. Lidz
$i likuma pienemsanai prezidenta ievélésanas kartibu normativie akti tikpat ka nere-
guléja un ar vélésanam saistitos jautajumus saskana ar Saeimas kartibas rulli izléma
Saeimas Frakciju padome.'* 2008. gada tika pienemts ari jauns Ministru kabineta
iekartas likums'®, kur§ ieviesa vairakas izmainas lidz$inéja Ministru kabineta dar-
bibas reguléjuma, t. sk. vairs neparedz valsts ministru amatu.
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2008. gada tika pienemts Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums,
ar kura spéka stasanos noslédzas butisks administrativas reformas posms. Jaunais
normativais akts Latvijas Republiku iedala tris veida administrativajas teritorijas: ap-
rinkos, republikas pilsétas un novados; savukart ka apdzivoto vietu veidi ir noteikti
pilsétas, ciemi un viensétas.”*” 2009. gada 6. junija vienlaikus ar Eiropas Parlamenta
(EP) vélesanam notika pasvaldibu vélésanas, kuras atbilstosi jaunajam normativajam
regulégjumam tika ievélétas 109 novadu un 9 republikas pilsétu pasvaldibas. Lidz ar
to salidzinajuma ar iepriek$éjo pasvaldibu parvaldes struktiru ievélamo deputatu
skaits teritorialas reformas rezultata ir samazinajies vairak neka divas reizes.'*®

Tuvojoties 10. Saeimas vélésanam joprojam aktualas ir diskusijas par izmainam
Saeimas vélésanu likuma. 2009. gada tika pienemti grozijumi Saeimas vélésanu li-
kuma. Tie nepielauj t. s. ,,lokomotivju” principa izmantosanu partiju deputatu kan-
didatu sarakstos un nosaka, ka vienu un to pasu kandidatu var pieteikt tikai viena
nosaukuma kandidatu saraksta viena vélésanu apgabala,'® tacu joprojam juristi un
politologi diskuté ari par citiem uzlabojumiem vélésanu tiesiskaja reguléjuma.'*’

5. Problémas un to iespéjamie risinajumi

Objektivi un vispusigi izvértéjot pasreizéjo valststiesibu attistibu, ir jaatzimé Lat-
vijas normativa reguléjuma un prakses vajas vietas, kuras var iedalit $adas grupas:

1) kapacitativas problémas;

2) metodologiskas problémas;

3) ekonomiska rakstura problémas.

1. Kapacitativas problémas ir redzamas visos trijos varas atzaros: likumdevéjva-
ra, izpildvara un tiesu vara. Tas, pirmkart, saistitas ar tiesiska nihilisma strauju pie-
augumu un stagnaciju politika, ko ir ievérojusi ari bijusi Satversmes tiesas tiesnese
profesore Ilma Cepane'*..

Problémas, kas saistitas ar likumdevéju, labi raksturojis akadémikis Talavs Jun-
dzis, noradot, ka Saeimas darbam ir raksturiga kolektiva bezatbildiba. Lidzigi ka
padomju varas gados, ari tagad tiek pienemti lémumi, par kuriem neatbild neviens.
Akadémikis norada - ja Saeima tiek iesniegts projekts likuma groziSanai, nevar zi-
nat, vai tas netiks parveidots ta, ka tam biis pretéjs efekts ierosinatajam. Sada situa-
cija, péc tiesibu eksperta domam, ir saistita ar partiju vajumu un nespéju nodrosinat
savu priek§likumu ieklausanu likumos.'*? lespéjams, var piekrist pasiem politikiem,
ka Latvijas valdibu nestabilitates iemesls ir nestabilas politiskas partijas.

No kapacitativa rakstura problémam nav pasargata ari tiesu vara. No vienas pu-
ses, tieslietu eksperti atzimé, ka tiesu sistéma ir kluvusi sabiedribai pieejamaka, ir
augusi visu limenu tiesne$u kvalifikacija,'** un tieslietu sistémas parstavji pauz vie-
dokli, ka Latvija virzas preti nakotnei - tiesiskai un sakartotai valstij, kura iedzivo-
taji jutisies drosi un pasargati un tiesas bus iemantojosas iedzivotaju uzticibu.'** No
otras puses, — vél tikai pirms daziem gadiem visaugstakaja limeni izskanéja parme-
tumi par tiesu sistémas ,,neadekvatajiem sodiem”, kas ,,neatbilst cilvéku izpratnei par
taisnigu tiesu” u. tml., tie ari izsauca plau rezonansi tiesne$u un sabiedribas vida.'*
Bijusais Augstakas tiesas priek§sédétajs Andris Gulans atzist, ka pastav uzskats'*® -
tiesas ir korupcijas pazimes, un strauji pieaug lietu skaits visu limenu tiesas, bet tas
atkal nenovérsami ietekmé lietu izskati$anas terminus, turklat joprojam nav vieno-
tas tiesu prakses. Péc A. Gulana domam, vaina mekléjama biezaja tieslietu ministru
maina. Ik reizi, kad mainas Tieslietu ministrijas politiska vadiba, tiesu sistémas sa-
karto$ana tiek sakta no jauna'*’ bez kopéja attistibas plana un ricibas koordinacijas.
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Likumdevéjvaras sakarto$anai tiek piedavats risindjums mainit parlamenta
veido$anas principus, izvéloties piemérotaku un modernaku vélésanu sistému,'®
savukart tieslietu sistémas sakartosanai tiek ieteikts izveidot Tieslietu padomi. Kri-
tiski vértéjams lidzsinéjais darbs pie jauna Tiesu iekartas likumprojekta izstrades.
Jau 2004. gada tika izstradats Tiesu iekartas likumprojekts, kas paredzéja butiskas
izmainas tiesu sistéma, t. sk. izveidot Tieslietu padomi ka institaiciju, kas iesaistitos
tiesu sistémas politikas un stratégijas izstradé un tiesu sistémas darba organizacijas
pilnveido$ana. Tacu vél lidz $im bridim likumprojekts nav pienemts un ta izskati-
$ana turpinas Saeimas Juridiskas komisijas speciala apakskomisija, kas izveidota
darbam ar Tiesu iekartas likumu. Vairakas novitates, kuras bija paredzéts noteikt
jaunaja normativaja akta, laika gaita ir iestradatas ka grozijumi joprojam spéka eso-
$aja likuma ,,Par tiesu varu”.

2. Metodologiskas problémas ir skaidri saskatamas tieslietu joma. Péc tieslietu
eksperta A. Dravnieka uzskata, jautdjums ir par nosaukumiem un to izpratni.'*’ Sis
jautajums ir saistits ari ar administrativa procesa efektivizé$anu un tiesvedibas pro-
cediru pilnveido$anu administrativajas tiesas. Jaatzimé, ka ne tikai zurnalisti, bet
pat eksperti biezi vien turpina lietot nevieta tadus jédzienus ka ,likumdosana” un
»organs”, piepildot terminus ar jégai neatbilstosu saturu.

3. Ekonomiska rakstura problémas. Valdibas savas politiskajas deklaracijas jau
sak ieklaut apnemsanos ,,pabeigt aizsakto tiesibu normu kodifikaciju™*’, un sakara
ar liela apjoma progresivu tiesibu apgii$anu rodas cita probléma - liela dala tiesibu
normu, kas prasa papildu finansu lidzeklus, tiek tikai daléji pilditas, jo triakst attie-
cigu resursu. Jaatzist, ka ekonomiska rakstura problémas rada ari zinamu tiesibu
nihilismu, jo tauta nespéj adekvati izvértét sistémas efektivitati. Ka savulaik trapigi
teicis Vacijas impérijas kanclers Oto fon Bismarks:

»Likums garanteé tiesibas uz pusdienas partraukumu, nevis uz pusdienam”.

Savukart nespéja sasniegt attistitako valstu ekonomiskos standartus izraisa citus
demokratijai bistamus blakusefektus.'!

2008. un 2009. gada ari Latviju batiski ir ietekméjusi ekonomiska krize, kas ar
sarkastisku ironiju nosaukta par dizkibeli. Parlamentam un valdibai ir nacies pie-
nemt daudzus nepopularus [émumus, t. sk. vairaki mehanismi, kuri ir lietoti eko-
nomiska rakstura problému novérsanai, ir radijusi tiesiska rakstura problémas un
personas pamattiesibu aizskarumu. Saja laika daudzi konstitucionalo tiesibu jauta-
jumi tiek plasi apspriesti gan sabiedriba, gan juristu loka. Pieméram, par tiesiskas
palavibas principa, sociali atbildigas valsts principa un tiesibu uz atbilstosu dzives
limeni saturu.® Sis ir laiks, kad strauji pieaug Satversmes tiesas darba apjoms un
Satversmes tiesai nakas izlemt sarezgitus socialo tiesibu jautajumus, kuri atstaj ietek-
mi arl uz valsts budZetu. Tadi ir, pieméram, pieteikumi par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu samazinajuma atbilstibu Satversmei. Ka to vairakkart spriedumos
noradijusi Satversmes tiesa, $aja — socialo tiesibu joma robeza starp juridiskiem un
politiskiem apsvérumiem ne vienmeér ir precizi nosakdma, un Satversmes tiesai
jaatturas no politisku jautajumu izvértésanas, jo tie primari ietilpst likumdevéja
kompetence.*® Lai ari pieteikumi $ajas lietas ir komplicéti, pilniba japiekrit Eiropas
Kopienu tiesas tiesnesim Dr. iur. h. c. E. Levitam, ka Satversmes tiesai ir javérté tikai
tiesibu jautajumi un darbojas princips - iudex non calculat, t. i., tiesa nerékina.'**

Ekonomiska rakstura problémas var atrisinat efektiva parvalde, jo parvaldei ir ja-
kalpo pilsoniem, nevis otradi, un tas ir jadara godpratigi, taisnigi un profesionali.’>
Metodologiskas problémas butu jarisina juristiem teorétikiem, kuros savukart batu
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jacen$as ieklausities efektivai parvaldei. Visgratak ir ar kapacitativam problémam,
kuras butu atrisinamas, ja izpildvara batu briva no politisko spéku savstarpéjas cinas.

Vairaki priekslikumi valsts institucionalas sistémas uzlabosana tiek saistiti ar iz-
mainam Valsts prezidenta institata reguléjuma. Ari bijusi Valsts prezidente V. Vike-
Freiberga nav slépusi uzskatu, ka prezidenta institacija Latvija $obrid péc definicijas
ir arkartigi izpltdusi, neskaidra un ka Satversmé Valsts prezidentam noteikta tadas
visai balas énas loma un prezidenta vara ,,ir visai ierobezota”'*®. Dazi Latvijas juristi
pat ierosina tik radikalas izmainas ka prezidentalas republikas modela ieviesanu.'”’

Gan politiku, gan tiesibu zinatnieku vida visbiezak izskan idejas par nepieciesa-
mibu mainit Valsts prezidenta ievélésanas kartibu,'*® t. sk. 2009. gada nogalé ir ticis
izstradats Satversmes grozijumu projekts, kur$ piedava noteikt Valsts prezidenta ie-
véleésanu ka vélétaju prerogativu.'®

Dala ekspertu uzskata, ka Latvija butu nepieciesams ieviest tautas véléta prezi-
denta instithtu, bet citi uzskata, ka prezidenta ievélésana atstajama Saeimas zina, vie-
nigi nepiecieams noteikt augstaku ievélésanai nepieciesamo balsu skaitu.'®® Valsts
prezidenta ievélésanas kartibas maina ir jautajums, kam ir pakartoti daudzi citi
konstitucionalo tiesibu jautajumi. Tadél, lai izvairitos no sasteigtu lemumu pienem-
$anas, tiesibu ekspertiem butu japievérsas padzilinatai $1 jautdjuma analizei. Pozitivi
vértéjams fakts, ka Valsts prezidents Valdis Zatlers 2007. gada nogalé izveidojis Kon-
stitucionalo tiesibu komisiju, kura sastav no konstitucionalo tiesibu ekspertiem un
kuras kompetencé ir sniegt viedokli par Satversmes interpretaciju, pilnveido$anu un
veicinat zinatniskus pétijumus par konstitucionalo tiesibu jautajumiem.'®' Daudzas
valstis darbojas t. s. valsts padomes, kuru kompetencé ir $adi uzdevumi un likum-
projektu konstitucionalitates izvérté$ana, tacu, kamér Latvija $ada institticija nav iz-
veidota, vismaz daléji tas uzdevumus pilda prezidenta izveidota ekspertu komisija.'*?

Ja tiktu ieviests tautas veléta prezidenta institats, tautas vélétam prezidentam
butu japalielina pilnvaras. Pastav viedoklis, ka gadijuma, ja pilnvaras netiek palie-
linatas, vien mainits ievélésanas statuss, tiek radita krizes situacija.'®* Asoc. prof.
Zigurds Mikainis par iespéju grozit prezidenta ievélésanas kartibu, nemainot kom-
petenci, atzimé, ka ta ir ,tuksa lieta”.!** Nav $aubu, ka $ada gadijuma bus jadoma,
ka sabalansét visu varas atzaru kompetenci,'” tacu $o dabisko procesu nevajadzétu
uztvert par ,,demokratijas sa$aurina$anos”'®® vai ,valsts parvaldes formas mainu”'¢’
tikai ta iemesla dél, ka $ada veida nedaudz pastiprinatos prezidenta prerogativas iz-
pildvaras sféra. Katra zina noraidams ir pienémums, ka tautas véléts prezidents ir
priek$nosacijums konstitucionalai krizei.'®® Drizak jadoma, ka Valsts prezidenta
institats ar attiecigiem uzlabojumiem varétu but ka svaigs varas daliSanas elements,
kas uzlabotu tautas uzticibu valsts varai un ierobezotu parlamenta varu, mobilizétu
izpildvaru un aizsargatu tiesu varu no abu pirmo varu méginajumiem to ietekmét.

Neatkarigi no izmainam Valsts prezidenta ievéléSanas regulégjuma, Satversmé
butu japrecizé Valsts prezidenta atlaiSanas kartiba, jo pasreizéja formuléjuma tra-
kums ir tas, ka Satversme neizvirza kritérijus, kados gadijumos Saeima ir tiesiga
atlaist no amata Valsts prezidentu, un tapéc nevar izslégt situaciju, kad Saeima tikai
politisku iemeslu péc var pienemt léemumu par Valsts prezidenta atlai$anu.'® Lai
nodrosinatu lielaku Valsts prezidenta léemumu pienems$anas neatkaribu, Satversmé
butu janostiprina speciala prezidenta atlai$anas procediira — impi¢ments.

Ka noradijis profesors Karlis Dislers, Latvijas Valsts prezidents ir apveltits ar as-
tonam funkcijam,"”® kuras var apkopot trijas prerogativas: reprezentacijas, padom-
devéja un kontroles funkcija.'”! Eksakta un racionala logika izvirza uzskatu, ka runa
var bt nevis par funkciju mainu, bet gan atsevisku funkciju stiprinasanu. Lietderigi
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bitu runat ari par Valsts prezidenta institiicijas kreativas funkcijas papildinasanu.
Valsts prezidenta kreativo funkciju varétu paplasinat tiesi saistiba ar tiesu varu,'’?
pieméram, pieskirot prezidentam tiesibas izvirzit Saeimas balsojumam generalpro-
kurora, Augstakas tiesas prick§sédétaja un Satversmes tiesas priek§sédétaja kandida-
tus. Tas dotu iespéju padarit daudz konstruktivaku $o amatpersonu izraudzi$anos.

Dalu no pilnveidojumiem butu iespéjams veikt, pienemot attiecigus likumu gro-
zljumus, tacu citas izmainas skar ari Satversmes grozijumus. Neap$aubami, ikvie-
na likuma, bet jo ipasi Satversmes, grozijumi ir javeic loti piesardzigi, ievérojot ari
konstitacijas vienotibas principu, un tadél, no konstitucionalas politikas viedokla
raugoties, buitu javeic ripigu katra priekslikuma analize, lai pienemtu tie$am nepie-
cie$amus, pardomatus un dzivotspéjigus normativo aktu grozijumus.

Nosléguma, rezumeéjot valststiesibu attistibu péc neatkaribas atjaunosanas, ja-
secina, ka nepilnu 20 gadu laika Latvija ir daudz paveikusi un konstitucionala re-
guléjuma attistiba ir bijusi dinamiska. Batisku ieguldijumu konstitucionalo tiesibu
attistiba ir devis Latvijas arpolitikas nospraustais kurss integracijas joma. Japiekrit
asoc. prof. V. Blazmam, ka acimredzot ari turpmak globalizacijas apstaklos Latvijas
tiesibu sistémas attistibu daudz vairak neka iepriek$ turpinas ietekmét starptau-
tiskas tiesibas un pasaules valstu tiesibu sistému konvergences procesi.'”® Protams,
Latvija valststiesibu joma ir pielautas ari kludas, tacu, izvértéjot tas un pienemot ra-
pigi pardomatus un izsvértus léemumus turpmak, spésim pilnveidot konstitucionalo
reguléjumu, padarot Latviju par valsti, kura ir stabilas demokratiskam valstim rak-
sturigas konstitucionalas tradicijas un kura individs ir augstaka sabiedribas veértiba.

Kopsavilkums

Raksta ,,Valsts tiesibu attistiba Latvija: otrais neatkaribas laiks” apltikots laika pe-
riods kop$ Latvijas valstiskas neatkaribas atgtisanas lidz masu dienam. Autori secina,
ka pagreiz Latvija valststiesibu normativaja reguléjuma un praksé ir konstatéjamas
nopietnas kvalitates, metodologiskas un ekonomiska rakstura problémas, kuras liela
mera varétu noverst, uzlabojot valsts institucionalo sistému. Ka vienu no elementiem
autori saskata Valsts prezidenta pilnvaru apjomu palielinasanu. Péc autoru domam,
to var izdarit tikai péc tam, kad grozita ir Valsts prezidenta ievélésanas kartiba, kas
savukart saistita ar Satversmes grozijumiem. Péc autoru uzskata, $adi Satversmes
grozijumi ir javeic loti piesardzigi, ievérojot konstitiicijas vienotibas principu.
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2

o

24
2!

G

20

-8

2!
2

© 3

2!

)



Ringolds Balodis, Annija Karklina. Valsts tiesibu attistiba Latvija .. 47

3% Minétais likums ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” péc nosaukuma un bitibas ir konstitu-

3

3

3

3

3

3

4

4
4

4

4

4

4

4

4

4

5

ks

@

6
7

S © &

5 =

[ .}

]

8

9

S

cionals, bet par tadu to nevar atzit formalu kritériju dé]. Tas aizpilda tukso cilvéktiesibu reguléjuma
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(Briede, J. Latvijas Nacionala cilvéktiesibu likumdo$ana Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas konteksta.
Baltijas valstis liktengriezos. Politiskas, ekonomiskas un tiesiskas starptautiskas sadarbibas problémas
uz XXI gadu simtena sliekspa. Rakstu krajums (T. Jundza redakcija) 1998, 276. lpp.; Mits, M. Sa-
tversme Eiropas cilvéektiesibu standartu konteksta. Cilvektiesibu Zurnals, 1999, 42-43. Ipp.; Bisers,
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Satversme un cilvéktiesibas. Gadagramata 1999. Cilvektiesibu Zurnals, Nr. 9-12, 1999, LU Cilvéktiesi-
bu institats, 2000, 7. Ipp.
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Vél ilgus gadus ta tiesibu baze, kas tika radita $aja laika, reguléja denacionalizaciju un privatizaciju,
vienlaikus nodrosinot dazadu ipasumu eksistenci un lidzaspastavé$anu. Valsts veica milzigu un
pratam neaptveramu reformu tiesibu joma. To izdevas panakt, atjaunojot 1937. gada Civillikumu,
ko veélak sekmigi papildinaja Komerclikums. Civillikuma atjauno$ana noziméja ne tikai apvérsumu
civiltiesibas, bet reformu ari valststiesibas, jo lidz ar Satversmi fundamentali tika pargrozitas tiesiskas
attiecibas starp pilsoniem.
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3! Pieejams: www.arhivi.lv/sitedatal.../5%20saeimas %201 %20sedes%20prot. PDF [skatits 12.07.2000.].
52 Franéu val. - lestades iet boja péc savam uzvaram.
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rudeni uz ANO kartéjo sesiju bija uzaicinats ierasties LR valsts vaditajs, radas probléma, vai par to
uzskatams Augstakas Padomes vai Ministru Padomes priek$sédétajs. Skat. Jundzis, T. Tiesibu sisté-
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tie$i paklauta. Par Valsts kontroles vésturi skat. http://www.lrvk.gov.lv/index.php?id=1715 [skatits
12.12.2009.].

Valsts kontroles likums : LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 80, 2002.
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(1914-2000). Prof. Dr. iur. D. A. Lébera redakcija. Riga : LU Zurnala ,Latvijas Vésture” fonds, 2000,
493. Ipp.

Par valsts civildienestu : LR likums, spéka neesoss. Latvijas Vestnesis, Nr. 52, 1994.
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Gulans, A. Augstakas tiesas attistiba: evolucija, revoliicija vai normativa nolemtiba. Jurista Vards,
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Summary

The paper , The Development of Constitutional Law in Latvia: The Second
Period of Independence” covers the period from the restoration of Latvia’s
independent statehood in 1991 to the present day. The authors conclude that there
are serious problems in terms of capacities, methodologies and economic matters
in Latvia at this time - ones that could largely be addressed by improving the
country’s institutional system. In particular, the authors argue that the authority
of the country’s President should be increased. They believe that this will require
amendments to the procedure whereby the President is elected - something that will
require constitutional amendments. The authors believe that such constitutional
amendments must be approached very carefully and in full cognisance of the
principle of constitutional unity.
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Latvijas Republikas tiesibu attistibas tendences péc
neatkaribas atjaunosanas 1990.-1991. gada

Tendencies in the Development of Laws in the Republic of
Latvia after the Renewal of Independence in 1990-1991

Dr. iur. Janis Lazdin$

LU Juridiska fakultate
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras profesors
E-pasts: Janis.Lazdins@lu.lv; talr. 67034512

Publikacija veltita tadai aktualai juridiskai témai ka Latvijas Republikas tiesibu attistibas tenden-
ces péc neatkaribas atjauno$anas 1990.-1991. gada. Temas aktualitati nosaka fakts, ka Eiropas
Savieniba vienlaikus sadzivo anglu-amerikanu tiesibu loks un kontinentalas Eiropas tiesibu loks,
kuru, savukart, sikak var iedalit romanu un germanu tiesibu saimé. Péc autora domam, nosaciti
pie kontinentalas Eiropas tiesibu loka ir pieskaitamas ari padomiju tiesibas.

Raksta tiek izvirzita téze, ka Latvija pakapeniski ir atteikusies no padomju tiesibam un atgriezas
romanu-germanu tiesibu saimé. Gatavosanas iestaties un iestasanas Eiropas Savieniba
2004. gada 1. maija tikai paatrinaja So procesu.

Atslégvardi: tiesibu vésture, tiesibu filozofija, tiesibu attistibas tendences, atteiksanas no
padomiju tiesibam, padomju tiesibas, romanu-germanu tiesibu loks.
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levads

Ar 1990. gada 4. maija Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas
Padomes (turpmak - Latvijas PSR AP) Deklaraciju ,,Par Latvijas Republikas neat-
karibas atjauno$anu” tika uzsakta pakapeniska atteik$anas no padomju tiesibam.
Deklaracija paredzéja parejas laiku. Taja tika pielauta tadu spéka eso$o padomju tie-
sibu piemeérosana, kas nerunaja preti Latvijas Republikas (turpmak - LR) 1922. gada
15. februara Satversmes (turpmak - Satversme) 1., 2., 3. un 6. pantam (Deklaracijas
6. pkt.).! Tas noziméja, ka pilniga atteik§anas no padomju tiesibam tika atlikta uz
nenoteiktu laiku.

Jaunu robezas $kirtni atteik$anas procesa no padomju tiesibam ieziméja LR Saei-
mas 1998. gada 15. oktobra likums ,,Par Latvijas PSR normativo aktu piemeérosanas
izbeigéanu™?. Likuma 1. pants paredzéja, ka ar 1999. gada 1.janvari spéku zaudé
Latvijas PSR likumi, ka ari Latvijas PSR AP lémumi un Prezidija dekréti un lémumi,
kas pienemti pirms 1990. gada 4. maija, iznemot

1) Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu;

2) Latvijas Civilprocesa kodeksu;

3) Latvijas Darba likumu kodeksu;

4) Latvijas Kriminalkodeksu;

5) Latvijas Kriminalprocesa kodeksu;

6) Latvijas Sodu izpildes kodeksu;

7) Latvijas Republikas Valodu likumu.

Tadgjadi tika atzita atsevisku vél padomju laika tapusu kodifikaciju (protams, ar
papildindjumiem un grozijumiem) pastavésanas lietderiba lidz atbilsto$u jaunu liku-
mu izstradei un pienemsanai.

Tiesibu sistémas maina ir laikietilpigs process, un reformas nav realizéjamas
dazu gadu laika, turklat parmainas reti kad var saistit ar kadu konkrétu datumu vai
gadu. Tapéc jebkurs tiesibu attistibas iedalijuma méginajums vienmér bas vairak
formals neka faktisks, ja par atskaites punktu tiks izvéléts normativa akta pienem-
$anas vai ta spéka stasanas bridis. Tomeér autors $ai publikacija par nosacitu atskai-
tes punktu Latvijas tiesibu attistiba péc neatkaribas atjaunos$anas 1990.-1991. gada
izvirza 1998. gada 15. oktobra likumu ,,Par Latvijas PSR normativo aktu piemérosa-
nas izbeig§anu”, kas kopuma noteica jaunu attieksmi pret padomju tiesibam. Tapéc
izklasta dala tiks strukturéta divas dalas - lidz 1998. gada 15. oktobra likuma pie-
nems$anai un péc tam (abas dalas tiks iedalitas vél ari isakos laika posmos).

Autors par publikacijas mérki izvirza ne tikai apskatit Latvijas tiesibu attistibas
strukturésanas problematiku, bet ari uzsakt diskusiju par Latvijas tiesibu sistémas
evoliciju ietekméjuso citu valstu tiesibu izpratni, kurai bija nozime, atjaunojot vai
izstradajot no jauna nozimigakos likumus péc 1990. gada 4. maija Deklaracijas ,,Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” pienemsanas.

Par palidzibu publikacijas tapsana autors izsaka sirsnigu pateicibu Latvijas Zi-
natnu akadémijas istenajam loceklim, akadémikim, prof. Dr. habil. iur. Kalvim Tor-
ganam, prof. Dr. habil. iur. Uldim Krastinam, prof. Dr. iur. Valentijai Liholajai, prof.
Dr. iur. Ilmai Cepanei, prof. Dr. iur. Arijai Meikaligai, prof. Dr. iur. Sanitai Osipovai,
prof. Dr. iur. Janim Rozenfendam, prof. Dr. oec. Karlim Ketneram, prof. Dr. iur. Rin-
goldam Balodim, asoc. prof. Dr. iur. Jautritei Briedei, asoc. prof. Dr. iur. Kasparam
Balodim, doc. Dr. iur. Aivaram LoSmanim, LR Satversmes tiesas priekssédétajam
Gunaram Katrim, lekt. Agrai Reigasei, lekt. Dainai Osei un zv. advokatam Erlenam
Kalninam.
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1. Tiesibu attistiba no 1990. gada 4. maija lidz 1998. gada 15. oktobrim

Laika posmu no 1990. gada 4. maija lidz 1998. gada 15. oktobrim nosaciti var ie-
dalit vél tris apak$posmos:

1) 1990. gada 4. maijs — 1991. gada 20. augusts;

2) 1991. gada 21. augusts — 1993. gada 5. jalijs;

3) 1993. gada 6. jalijs — 1998. gada 15. oktobris.

Pirma posma sakumu iezimé jau minéta 1990. gada 4. maija Deklaracija ,,Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”. Deklaracijas 6. punkts paredzéja sa-
glabat spéka pagaidu kartiba Latvijas PSR tiesibas,” kas nerunaja preti LR Satver-
smes 1., 2., 3. un 6. pantam, tomér PSRS Konstitucija u. c. federalie normativie akti
Latvija vairs nebija piemeérojami. Tas ieziméja pakapenisku juridisko sai$u sarausa-
nu ar bijuso Padomju Savienibu.

Talitéja atteiksanas no padomju tiesibam nebija iespéjama vairaku apsvérumu
de]. Ka rakstija Egils Levits,

»[i]sa laika radit pilnigi jaunu likumdosanas sistemu un mainit visu juridisko
persondlu nebija iespéjams. Griiti akceptéjamu haosu bitu radijusi ari teo-
retiski iespéjami tris alternativi risindjumi: visu padomju tiesibu atcelsana,
Latvijas 1940. gada 17. jinija (okupdacijas bridi) speka esoso tiesibu pilniga par-
nemsana vai kadas citas valsts tiesibu sistémas pilniga parnemsana’™.

Situaciju sarezgija vél tas apstaklis, ka 1940. gada 17. janija Latvija nebija demo-
kratiska, bet autoritara valsts. Savukart citas demokratiskas valsts tiesibu parnem-
$ana, ka tas notika Austrumvacija 1990. gada 3. oktobri, kad tur spéka stajas Vacijas
Federativas Republikas tiesibas un no Rietumvacijas uz Austrumvaciju tika koman-
deéti ierédni, tiesnesi, prokurori u. c., nebija iespéjama, jo Latvijas riciba nebija $adu
resursu.

»Tade| Latvija bez plasakam diskusijam diezgan passaprotami izveléjas tiesibu
reformu celu. To pasu celu iet ari visas paréjas postsocialistiskas valstis.™

Lai ar1 nebija iespéjama talitéja atteik§anas no padomju tiesibam kopuma un na-
cas iet t. s. reformu celu, neatliekami bija jamaina ipasuma tiesiskas attiecibas. Tra-
pigi par ipasuma jautajuma nozimi ir rakstijis Klods Anri Ruvré, saukts par grafu
Sensimonu (Claude Henri de Rouvroy, Graf von Saint-Simon, 1760-1825°):

»[.] likumam, kas nosaka [valsts] varu un valdisanas formu, nav tadas nozi-
mes un ietekmes uz nacijas labklajibu ka likumam, kas nosaka ipasumu [ipa-
Suma attiecibas] un regulé ta lietoSanu.”

Tadgjadi, ja netiktu mainitas IpaSuma tiesibas, ir maz ticams, ka varétu pariet
no plansaimniecibas un tirgus ekonomiku un no totalitaras valsts parvaldes modela
uz demokratiski organizétas valsts parvaldes sistému. So procesu atviegloja mérkis
atjaunot vésturisko taisnigumu, kas tika ignoréts padomju okupacijas gados, kad
komunistiska rezima dél notika Ipa§umu nacionalizacija. Privatizacijas (denaciona-
lizacijas) procesu veicinaja ari nepieciesamiba IpaSuma tiesibas pieskanot Eiropas
Savienibas (turpmak - ES) prasibam.® Tapéc par valsts uzdevumu kluva

1) ipasuma denacionalizacija, t. i., Ipasumtiesibu atjauno$ana to agrakajiem

ipasniekiem, kuriem padomju vara ipasumus bija atnémusi;

2) valsts ipasuma nodo$ana pasvaldibam, lai pasvaldibas varétu pildit tam uz-

liktas funkcijas;
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3) valsts un pasvaldibu ipasuma privatizacija, lai notiktu atteik$anas no padom-
ju valsts realizétas komandéjosi administrativas planveida ekonomikas un
notiktu pareja uz briva tirgus ekonomikas pre¢u-naudas attiecibam.’

Reformu likumos tika iestradati vairaki nozimigi principi, lai nodrosinatu ipa-
$uma tiesibu taisnigu atjauno$anu. Par nozimigako kluva nosacijums, ka denacio-
nalizacijas un privatizacijas process uz vieniem un tiem pasiem ipagumiem nenotiek
vienlaikus, lai neaizskartu bijuso ipasnieku vai vinu mantinieku tiesibas.!® Saja sa-
kara nozimigakie normativie akti ir, pieméram, LR AP 1990. gada 13. jinija léemums
»Par agraro reformu Latvijas Republika”!, 1990. gada 21. novembra likums ,Par
zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos™?, 1992. gada 9. jalija likums ,,Par
zemes privatizaciju lauku apvidos™, 1991. gada 20. novembra likums ,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™, 1991. gada 21. junija likums ,,Par zemes lie-
to$anu un zemes iericibu”’® un daudzi citi.

Saimnieciskaja darbiba izskiro$a nozime parejai no plansaimniecibas uz tirgus
ekonomiku bija privatai uznémeéjdarbibai. Ta ka ar komercdarbibu saistitie norma-
tivie akti, kas bija spéka LR no 1918. lidz 1940. gadam, daudzéjada zina bija noveco-
jusi, tika pienemta virkne jaunu normativo aktu. Ka ,jumta likums” minams LR AP
1990. gada 20. septembra likums ,,Par uznémeéjdarbibu™®, ka ari specialie likumi,
pieméram, 1990. gada 5. decembra likums ,,Par akciju sabiedribam”", 1991. gada
23.janvara likums ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu™®, 1991. gada 5. marta
likums ,,Par pasvaldibu uznémumu”" un daudzi citi.

1991. gada 19.-21. augusta PSRS neizdevas valsts apvérsums, t. s. Augusta pucs.
Apvérsuma meérkis bija apturét Padomju Savienibas sadali$anos neatkarigas republi-
kas un nepielaut jauna Savienibas liguma parakstisanu.?® Pretéji apvérsuma rikotaju
cerétajam Augusta pucs nevis apturéja, bet tiesi otradi paatrinaja ta déveto ,,centrbe-
dzes spéku” iedarbibu uz PSRS, un ka sekas tam - padomju impérijas neiedomajami
atru sabrukumu. Trapigi $o situaciju apraksta Normens Deiviss (Norman Davies):

»Padomju sistemas sabrukumu nekas neraksturo tik labi ka liktenis, kadu pie-
dzivoja padomju kosmonauts Sergejs Krikalovs, ko palaida kosmosa 1991. gada
maija. Gada beigas vins joprojam rinkoja Zemes orbita, jo nebija pienemts
lemums par vina atgriesanos. Cilvéks bija devies kosmosa no Padomju Savie-
nibas, kas joprojam bija superlielvalsts, bet atgriezas pasaulé, kur Padomju Sa-
vienibas vairs nebija. Vina lidojuma vadibas komanda Baikanuras kosmodro-
ma, izradijas, bija nokluvusi neatkarigaja Kazahijas Republika.”™

Pucistu vaditajs Genadijs Janajevs (I'enaduii naes®?) un vina atbalstitaji jau 1991. gada 18. augusta bija
sagatavojusi valsts apvérsuma planu. Plana publiskosana notika Padomju valdibas pazinojuma forma ar
Centralas televizijas starpniecibu. Pazinojums pasiem ta autoriem pieskira augstako varu valstl. Tomér ap-
vérsuma organizatori nebija rékinajusies ar situaciju valsti. Ta saukta perestroika un glasnosk bija mainijusi
padomju cilvéku attieksmi pret politiskiem notikumiem. No pasiviem vérotajiem vini bija partapusi par
aktiviem politisko procesu lidzdalibniekiem, kuriem vairs nebija pienemama atgrie$anas nesenaja padomju
utopija. Cilveéku vienotiba, aizstavot demokratiskas vértibas Maskava, izradijas izskiro$s pavérsiens Pa-
domju Savienibas pastavésanas liktenim. No tiesibu véstures viedokla uzmanibu tomér pelna pédéja meégi-
najuma ,glabt” PSRS teksts:

»Padomju vadibas pazinojums
Sakara ar to, ka Mihails Gorbacovs veselibas stavokla dé] nevar izpildit PSRS prezidenta pienaku-
mus, un sakara ar PSRS Konstitiicijas 127.7 pantu PSR Savienibas prezidenta pilnvaru pariesanu
Genadijam Janajevam;
ar merki noverst dzilo un vispusigo krizi, politisko, starpnacionalo un pilsonu konfrontaciju, haosu
un anarhiju, kas apdraud Padomju Savienibas pilsonu dzivibu un drosibu, miisu Tévijas teritorialo
vienotibu, brivibu un neatkaribu;
vadoties no visas tautas referenduma rezultatiem par Padomju Socialistisko Republiku Savienibas
saglabasanu;
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vadoties no miusu Dzimtenes tautu, visu padomju cilveku vitali svarigajam interesém,

pazinojam:

1. Saskana ar PSRS Konstitiucijas 127.3 pantu un PSRS likuma ,,Par arkartéja stavokla tiesisko re-
Zimu” un ejot preti plasu iedzivotaju slanu prasibam, veikt visnoteiktakos pasakumus, lai noverstu
sabiedribas noslidésanu lidz visparéjai nacionalai katastrofai, nodrosinatu likumibu un kartibu,
atseviSkas PSRS vietas noteikt arkartéjo stavokli uz 6 menesiem no 1991. gada 19. augusta pulksten 4
péc Maskavas laika.

2. Noteikt, ka visa PSRS teritorija visada zina virsvadiba ir PSRS Konstiticijai un PSR Savienibas
likumiem.

3. Lai parvalditu valsti un efektivi istenotu arkartéja stavokla rezimu, izveidot PSRS Arkartéja sta-
vokla valsts komiteju (ASVK) $ada sastava: O. Baklanovs - PSRS Aizsardzibas padomes prieksséde-
taja pirmais vietnieks, N. Krjuckovs — PSRS VDK prieksseédetajs, V. Pavlovs — PSRS premjerministrs,
B. Pugo - PSRS iekslietu ministrs, V. Starodubcevs - PSRS Zemnieku savienibas priekssédeétas,
A. Tizjakovs - PSRS Valsts uznémumu un ripniecibas, celtniecibas, transporta un sakaru objektu
asociacijas prezidents, D. Jazovs — PSRS aizsardzibas ministrs, G. Janajevs — PSRS prezidenta piend-
kumu izpilditajs.

4. Noteikt, ka PSRS Arkartéja stavokla valsts komitejas lemumi ir nelokami jaizpilda visam varas
iestadem un parvaldem, amatpersonam un pilsoniem visa PSR Savienibas teritorija.”

Pirms t. s. Augusta puca 1991. gada 19.-21. augusta valsts tiesisko statusu re-
guléja 1978. gada Latvijas PSR Konstittcija u. c. padomju tiesibu avoti atbilstosi
1990. gada 4. maija Deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”
prasibam, savukart péc 1991. gada 21. augusta konstitucionala likuma ,,Par Latvijas
Republikas valstisko statusu”** stasanas spéka tika atjaunota LR neatkariba, t. i., no-
sledzas 1990. gada 4. maija Deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjau-
nosanu” 5. punkta minétais parejas posms un spéku zaudéja 1978. gada Latvijas PSR
Konstitucija.

Konstitucionala likuma 1. pants nosaka, ka

»[..] Latvija ir neatkariga, demokratiska republika, kura Latvijas valsts suvere-
na vara pieder Latvijas tautai un kuras valstisko statusu nosaka Latvijas Re-
publikas 1922. gada 15. februara Satversme”.

Lidz ar to noslédzas diskusija par to, vai ir lietderigi izstradat jaunu konstitaciju,
ka tas paredzéts 1990. gada 4. maija Deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkari-
bas atjauno$anu” 7. punkta®.

Par §1 posma raksturigu iezimi kluva politisko un pilsonisko tiesibu atgtisana at-
bilstosi demokratiskas sabiedribas prasibam - varda, preses, religijas, biedrosanas,
pulcésanas, parvieto$anas u. c. brivibas.?® So tiesibu garantésanai 1991. gada 10. de-
cembri tika pienemts LR AP konstitucionalais likums ,,Par cilvéku un pilsonu tie-
sibam un pienakumiem””.

»Tas saturéja demokratiskai un tiesiskai valstij atbilstosu cilvektiesibu katalo-
gu. Tam saistiba ar Satversmes 1. pantu bija augstaks rangs neka vienkarsiem
likumiem.”®

Pamatbrivibu nodros$inasanai tika pienemti ari vairaki specialie likumi, pie-
méram, LR AP 1990. gada 11. septembra likums ,,Par religiskam organizacijam”%,
1992. gada 15. decembra likums ,,Par sabiedriskajam organizacijam un to apvieni-
bam™ u. c.

Ievérojama nozime bija ne tikai cilvéktiesibu garanté$anai, institucionalajam
reformam un privatas uznémeéjdarbibas atjaunosanai, bet ari tadu civiltiesisko at-
tiecibu noformésanai, kas atbilstu brivai un uz demokratiskiem tiesibu principiem
organizétai sabiedribai. Pretstata uznémeéjdarbibas tiesibam civiltiesibas reguléjosie
normativie akti, kadi tie bija spéka lidz 1940. gada 17. junijam, bija daléji atjaunoja-
mi. Tas $aja tiesibu nozaré atviegloja atteik$anos no padomju tiesibam.
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Viens no galvenajiem notikumiem, kas saistits ar civiltiesibas atjaunoto norma-
tivo aktu spéka stasanos, bija 1937. gada 28. janvara Latvijas Civillikuma (turp-
mak - Civillikums) spéka atjaunosana 1992.-1993. gada’" un tam pakartoto liku-
mu, pieméram, likuma ,,Par 1937. gada 22. decembra Zemes gramatu likuma spéka
atjauno$anu un spéka stasanas kartibu™?, ,Par 1938. gada 27. septembra Vekselu
likuma un Ceku likuma spéka atjaunosanu” u. c., pienemsana.

Ka atceras prof. J. Rozenfelds, atteik$anos no Latvijas PSR Civilkodeksa motivéja

»[..] tas, ka toreiz spéka esosais Civilkodekss nesaturéja normas par privato
ipasumu. Sakotnéji bija iecere So nepilnibu labot, grozot pasu Civilkodeksu.
Attiecigs projekts tika izstradats un pat publicéts laikraksta ,Padomju Jau-
natne” [XX gs.] 90. gadu sakuma. Velak parsvaru guva ideja par Civillikuma
atjaunosanu kopuma™*.

SJauna kodeksa izstrade prasitu gadus, bet parkartot ipasuma un sais-
tibu attiecibas vajadzéja nekavéjosi. Tika atzits, ka japalaujas uz to, ka
1937. gada [Civillikuma] izstradataji labi saprata tirgus ekonomiku un uz
vinu rakstito var palauties, veicot tikai pasus nepieciesamakos grozijumus un
papildinajumus.”>

Atjaunot Civillikumu ta 1937. gada 28. janvara redakcija tomér nevaréja, jo atse-
viskas normas vairs neatbilda laika garam. Darba grupas®® domas dalijas jautajuma
par to, vai ir pietiekami, ka Civillikums tiks saskanots tikai ar starptautiskam saisti-
bam, kuras Latvija bija uznémusies, vai ari javeic Civillikuma radikali uzlabojumi.

»Radikalak noskanotais sparns iestajas par nepiecieSamibu grozit Civillikumu.
Ta, piemeram, bija priekslikums atteikties no mantojuma kartibas, kas paredz
mantosanas tiesibas neierobezZotam personu lokam. [..] Attiecigie priekslikumi
tika apspriesti un noraiditi darba grupa. Parsvaru guva konservativakais uz-
skats, ka radikali grozit Civillikuma saturu apstaklos, kad nevienam no grupas
locekliem nav skaidra prieksstata par $i likuma sistému, nevajadzeétu, jo tas
novestu pie neprognozéjamam sekam. Tadeél darba grupa vienojas, ka funda-
mentali grozijumi javeic vienigi gimenes tiesibu dala, kur esosa Civillikuma
redakcija nonaktu nenovérsama pretruna ar konvencijam, kuram Latvija jau
pievienojusies un kas atzist tadus Civillikumam svesu principus ka dzimumu
vienlidziba, arlaulibas bérnu diskrimindcijas aizliegums u. tml.”’

Atjaunotaja Civillikuma, kad to apstiprinaja, netika veikti radikali grozijumi
vai papildinajumi, iznemot Gimenes tiesibu dalu, savukart, izstradajot likumu ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma jevada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas spéka staganos laiku un kartibu”*, tadi tika izdariti. Prof. J. Ro-
zenfelds stasta, ka

[rladikalaka parmaina bija ietverta tiesi Saja likuma. Ta attiecas uz éku ka
atsevisku ipasumu, ko paredz minéta likuma 14. panta priekslikums par sadu
svarigu iznémumu no ekas un zemes vienotibas principa, ko paredz Civilli-
kuma 968. pants, nebija darba grupas dalibnieku ideja. Tas naca no arienes.
Darba grupa So priekslikumu jau gatava veida pedeja bridi prezenteéja toreize-
ja [LR] AP juridiskds dalas darbiniece [Gunta] Visnakova. Bija noprotams, ka
ta nav vinas pasas ideja. Sis priekslikums, kuram ir fatala ietekme uz Latvijas
nekustama ipasuma tiesisko reguléjumu, darba grupas loceklus parsteidza
nesagatavotus™.
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Tas, ka vienai personai var piederét zeme, bet otrai — éka, bija pretruna ar romie-
Su-germanu saimes tiesibu ideju.*® Tomér $ada reguléjuma merkis, visticamak, bija
legalizét faktiskas nekustama ipasuma attiecibas, kadas bija izveidojusas denacionali-
zacijas—privatizacijas procesa, kad tika parnemts ,,padomju laika mantojums”.

Civillikuma Saistibu tiesibu dala, ka jau tika rakstits, atjaunosanas procesa ieveé-
rojami grozijumi un/vai papildinajumi netika veikti. Redzamakais civiltiesibu spe-
cialists péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas prof. K. Torgans atceras:

»Saistibu tiesibu dala tika ieklauti tikai dazi grozijumi. Péc prof. [Jana] Vebera
un prof. K Torgana ierosindjuma 2347. panta tika ietverta otra dala - par pa-
augstinatas bistamibas avotu, izmantojot Latvijas Civilkodeksa formuléjumu,
likums papildinats ar 2352a. pantu - par goda un cienas aizskarumiem, tika
veikti vel dazi nelieli grozijumi 1639., 2352. un 2353. panta*' [..] Atjaunotaja
Civillikuma tika saglabatas ari norades uz citiem likumiem, ka Kredita liku-
miem ([Civillikuma] 1833., 1867. [pants]), Tirdzniecibas likumiem ([Civilliku-
ma] 2321. [pants]), Darba likumu ([Civillikuma] 2179. [pants]), Likumu par
telpu iri ([Civillikuma] 2112. [pants]), tadejadi paredzot citu likumu izstradi
civiltiesiskas apgrozibas nodro$inasanai.™?

Lidz 1993. gadam

»[..] dominéja nepiecieSamiba datri aizpildit tiesisko tuksumu, tad veélako gadu
grozijumi Civillikuma vairak saistiti ar modernizdciju, ievérojot tiesibu dok-
trinu, judikatiru, ka ari uzdevumu ieviest ES direktivas. Ta, pieméram, var
vertet [Civillikuma] 1635. panta grozijumus par ievainojamibu un morala
kaitejuma atlidzinasanu. Spilgts piemers [tam] ir [Civillikuma] grozijumi ar
2009. gada 4. junija likumu®. Modernizéjosus grozijumus 7 pantos sakotnéji
ierosindja prof. K. Torgans Juristu dienu konferencé 2007. gada 26. marta un
talak attistija Tieslietu ministrija, kuras darba plana ir ietverta Civillikuma
modernizacija. Priekslikumi par septinu pantu jaunu redakciju bija balstiti
uz Eiropas Savieniba plasi atzitiem tiesibu unifikacijas dokumentiem, ka Ei-
ropas Ligumu tiesibu principi [Principles of European Contract Law. Parts I
and II. Edited by Ole Lando and Hugh Beale. - The Hague, London, Boston:
Kluwer Law International, 2000.] (8:106.; 9:503. p.), UNIDROIT Starptautisko
komercligumu principi [UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. Rome, 1994] (25. p.) (6.222., 7.3.1., 7.4.4. p.), Vines 1980. gada Kon-
vencija par starptautiskajiem precu pirkuma ligumiem [ANO Konvencija par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (pienemta 11.04.1980.;
Latvija speka no 01.08.1998.)]**. Grozijums par parmerigu ligumsodu samazi-
nasanu balstijas ari uz Vacijas [Civillikuma]*> 343. paragrafu. Likumprojekta
virziba paradija, ka ne visi logiski pamatoti un uz starptautiski atzitu tiesibu
doktrinu pamatoti ierosindjumi gust apstiprindajumu likuma forma. Likuma,
kas pienemts 2009. gada 4. julija, ietverti 5 grozijumi, tacu ari Sads ieguvums
vértéjams pozitivi™e.

Modernaja Eiropa Ipasuma tiesibas ievérojami ierobezo vides tiesibas legitima

mérka - dabas aizsardzibas varda.

»Pirms 1940. gada ekologiska situdcija pasaulé un Eiropa nebija tik |oti saasi-
nata ka pagajusa gadsimta beigas, tapéc, atjaunojot Latvijas valstiskumu, Saja
joma, nemot veéra Eiropas demokratisko valstu pieredzi, lielakoties tika izstra-
dati jauni specialie likumi.™’
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Ka atceras prof. I. Cepane, 1990. gada 20. jiinija tika pienemts likums ,,Par Latvi-
jas Republikas Vides aizsardzibas komiteju™® un 1991. gada 6. augusta tika pienemts
likums ,,Par vides aizsardzibu™’. Ta

»[..] meérkis bija valsts ilgtspéjiga attistiba — saskanot ekonomiskas attistibas
intereses ar kultiiras objektu aizsardzibu un ar vides aizsardzibu. [..] Sakara
ar to, ka valsti vel nebija nostiprindjies privatais ipasums uz zemi un citiem
dabas resursiem, lielas pretestibas Siem likumprojektiem nebija, iznemot gadi-
jumus, kad bijusajiem zemes ipasniekiem (vinu mantiniekiem) vides aizsardzi-
bas interesés netika atjaunotas ipasuma tiesibas ipasi aizsargajamas teritorijas
(rezervatos, liegumos, Gaujas naciondlaja parka u. c.)”.

Lidz 1940. gadam nebija speciala likuma, kas regulétu vides tiesibas. Vides aiz-
sardzibas nosacijumi starpkaru Latvijas tiesibas tika ietverti Civillikuma 1082.-
1128. panta, kas ir

»[..] vérsti uz ipasuma tiesibu aprobezosanu ari vides aizsardzibas intereses™".
Tapéc arl péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas

H[illgu laiku speka vél bija padomju laika Zemes kodekss, Udenu kodekss, Ze-
mes dzilu kodekss, Mezu kodekss, likums ,,Par atmosféras gaisa aizsardzibu”
un likums ,,Par dzivnieku aizsardzibu un izmantosanu”>.

Jaunas privattiesiskas attiecibas, kas bija orientétas uz tirgus ekonomikas atjau-
nosanu Latvija, nebija iedomajamas bez tadas nodoklu apliksanas sistémas radisa-
nas, kas atbilstu ekonomikas prasibam. Ar nodoklu iekasé$anas starpniecibu valsts
samazina jebkura nodokla maksataja ipasumu. Lai $ada ipaSuma samazinasana tik-
tu uzskatita par taisnigu, nodoklu tiesibu normam vispirms ir jaatbilst samériguma
principam, protams, neatsakoties no citu tiesibu principu ievéros$anas.

»Péc francu apgaismotaja Sarla Monteskjé [Charles Louis de Sekondat, Baron
de Montesquieu, 1689-1755°] vardiem, nekas no valsts neprasa tadu gudribu
un pratu, ka noteikt to [ienakuma] dalu, kuru pavalstniekiem nemt, un to
dalu, kuru viniem atstat.”*

Cik veiksmigi kopuma tas ir izdevies Latvijas valstij, ir diskutéjams jautajums.
Tomeér acimredzams ir tas, ka nodokla politika prioritars ir vienlidzibas princips
(ja ir ar nodokli apliekamais objekts, nodoklis jamaksa visiem neatkarigi no ci-
tiem apsvérumiem un péc vienas likmes). Tadéjadi samériguma principam un lidz
ar to aril taisnigumam ir bijusi tikai otrskiriga nozime, jo ka citadi var izskaidrot
to, ka, pieméram, 20 gadus péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas iztikas mini-
mums (163,46 lati ménesi™) ir lielaks neka minimala alga péc nodoklu ieturésanas
(130,31 lats®®) un ka fiziskas personas ienakuma neapliekamais minimums (35 lati
ménesi®’) nav pat pietuvojies iztikas minimuma robezai.*

Jauzdod retorisks jautajums - ka ir veidojusies $ada nodoklu politika? Ka stasta
viens no pazistamakiem nodoklu administrésanas ekspertiem prof. Karlis Ketners,
nevienas valsts likumdog$ana tie$i nav bijusi par paraugu Latvijas nodoklu tiesibam.
Lidz 1993.-1994. gadam ar nodokliem saistitos normativos aktus galvenokart izstra-
daja Ekonomikas reformu ministrija,

»[..] nemot véra ierosinajumus no arzemju latviesiem™.
Péc 1993.-1994. gada

»[..] Latvijas normativo aktu [jaunradi] var sadalit [nosaciti] tris grupas:
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1. Normativie akti, kas balstiti uz 1990. gada izstradatiem normativiem aktiem
(likums ,,Par nodokliem un nodevam™°, kas balstas uz likumu ,,Par nodokliem
un nodevam Latvijas Republika” gan struktiiras, gan reguléjuma zina. Tas
pats attiecas ari uz likumiem ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli™', ,Dabas
resursu nodokla likumu™* un ,,Par izlozu un azartspélu nodokli un nodevu™?);

2. Normativie akti, kas raditi 1993.-1994. gada, izmantojot OECD®* seminaru
un ekspertu ieteikumus, - likums ,Par uznémumu ienakuma nodokli™;

3. Normativie akti, kas raditi, pamatojoties uz ES reguléjumu (likums ,,Par pie-

vienotas vertibas nodokli’®, ,,Par akcizes nodokli™’, , Elektroenergijas nodok-
la likums™® [..])"®.

Maz ticams, bet loti iespéjams, ka Latvijas nodoklu politika idejiski daudzéjada
zina atgadina Vacijas nodoklu tiesibas. Ka raksta prof. Pauls Kirshofs (Paul Kirch-
hof), nodoklu tiesibam biezi trukst iek$éjas logikas un seciguma, un formali, juri-
diski korektas normas noved pie ekonomiskas mulkibas (Torheit) un vérojams ,,[..]
konflikts starp tiesisko sapratu un saimniecisko nepratu” (Zwiespalt zwischen recht-
licher Vernunft und wirtschaftlicher Unvernunft).”

1993. gada 5.-6. junija notikusas Saeimas vélésanas bija pirmas demokratiskas
vélésanas péc 62 gadu partraukuma. Jau 6. jalija Saeima atjaunoja LR Satversmes
darbibu pilna apjoma, 7. julija ievéléja Valsts prezidentu’, 15. julija atjaunoja (ar gro-
zjjumiem) 1925. gada 1. aprila likumu ,,Par Ministru kabineta iekartu” un 28. oktob-
ri - 1923. gada 2. augusta likumu ,,Par Valsts kontroli”. Lidz ar to tika atjaunota visu
Cetru LR Satversmé minéto konstitucionalo organu darbiba.”

Laika posma lidz 1995. gada vasarai tika veikta parvaldes institucionalas sisté-
mas reforma.”

»Rezultata no padomju iekartas parmantota valsts parvaldes struktira tika
gandriz pilnigi likvidéta. Jaunas valsts parvaldes struktiras tika veidotas,
orientéjoties uz demokratiskas, likumam paklautas, efektivas un racionalas
parvaldes modeli.”™

1995. gada 12.junija Latvija ar ES parakstija Asociacijas ligumu’”, bet jau
2000. gada 15. februari uzsaka sarunas par iestasanos ES.” Sis sarunas noslédzas
2004. gada 1. maija, kad Latvija kluva par ES dalibvalsti.

Latvijas integracija ES vienlaikus noziméja ieklausanos Eiropas kopéja tiesibu
telpa. Tapéc aktuala kluva Latvijas likumdosanas pielidzinagana ES prasibam, un $is
process noritéja vienlaikus ar atteik$§anos no padomju tiesibam. Par zimigu robezu
$aja procesa (ka jau tika rakstits) kluva 1998. gada 15. oktobra likums ,,Par Latvijas
PSR normativo aktu piemérosanas izbeig§anu” (iznémums bija atseviski normativie
akti, kuru nomainu bija paredzéts veikt tuvakajos gados’’).

2. Tiesibu attistiba péc 1998. gada 15. oktobra

Laika posmu péc 1998. gada 15. oktobra nosaciti var iedalit vél divos apak$posmos:
1) no 1998. gada 15. oktobra lidz 2004. gada 1. maijam, kad Latvija kluva par
pilntiesigu ES dalibvalsti;
2) péc2004. gada 1. maija.
Tiesiskas attiecibas misu valsti péc 1998. gada 15. oktobra raksturo ne tikai
faktiska atteikSanas no padomju tiesibam un tiesibu sistémas paatrinata pielidzi-
nasana ES prasibam, bet ari juridiskas domasanas pakapeniska mainisanas. Kops
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2004. gada 1. maija uz Latviju tiesi attiecas ES tiesibu avoti (visparigie tiesibu princi-
pi, regulas, direktivas u. c.), ievérojot parejas laika noteikumus.

Ievérojama nozime cilvéktiesibu nodro$inasanai un jaunu tiesisko attiecibu vei-
dosanai bija 1998. gada 15. oktobri pienemtajai LR Satversmes 8. nodalai - ,,Cilveka
pamattiesibas™®. Vértéjot Sos papildinajumus, Egils Levits un Martin$ Mits rakstija,
ka tie atbilst klasiskam politiskam, pilsoniskam un ari socialam pamattiesibam.”

Ar1 pasu tiesibu avotu izpratne padomju tiesibas bija atskiriga no demokratisku
valstu izpratnes. Lai ari abas tiesibu sistémas likums bija tiesibu avots, demokratis-
kas valstis likums nav vienigais tiesibu avots. Par tiesibu avotu atbilstosi dabisko
tiesibu doktrinai tiek atziti

L[V]ispirms jau visparigie tiesibu principi — tadi ka sapratigums, taisnigums,
tiesiska palaviba, samérigums, kas vai nu ir ieausti likuma normas, vai darbo-
jas patstavigi™°.

Tiesibu principu iedzivinasanai Latvijas tiesibu sistéma ievérojama nozime bija
LR Satversmes tiesai (turpmak — Satversmes tiesa).®!

Ta, pieméram, Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 analizéts vienlidzibas princips. Sprieduma
noradits:

»Vienlidzibas princips [..] liedz valsts institicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pie-
lauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas viendados un péc noteiktiem kritérijiem salidzi-
namos apstaklos. Atskiriga izturésands ir diskriminéjosa, ja tai nav objektiva un pamatota iemesla,
proti, legitima meérka, vai ari ja nav proporcionalas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un
nospraustajiem mérkiem.”%*

Savukart tiesiskas valsts princips saistiba ar taisniguma principu kriminalprocesa ietvaros skaidrots lieta
Nr. 2001-10-01:

»1..] tiesiskas valsts principa sastavdala ir tiesiska stabilitate. Ta citastarp prasa ne vien noregulétu
tiesvedibas procesu, bet ari tadu ta noslégumu, kas ir tiesiski noturigs. Vienlaikus tiesiskas valsts
princips prasa, lai kriminalprocesa rezultats biitu ari taisnigs, proti, lai personas netiktu notiesatas
par tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kurus tas nav izdarijusas, un lai personas, kas izdarijusas
noziedzigus nodarijumus, tiktu atbilstosi notiesatas.”

Lidz bridim, kad Latvija iestajas ES, un ari neilgu laiku péc tam pamatvilcienos
tika pabeigts darbs pie t. s. lielajam kodifikacijam, kuras pienéma Saeima:

1) 1998. gada 17. junija - ,Kriminallikumu”®%

2) 1998. gada 14. oktobri - ,,Civilprocesa likumu”®;

3) 2000. gada 13. aprili - ,Komerclikumu”®;

4) 2001. gada 20. junija - ,,Darba likumu™¥’;

5) 2001. gada 25. oktobri - ,,Administrativa procesa likumu”%;

6) 2005. gada 21. aprili - ,,Kriminalprocesa likumu™ u. c.

Prof. Uldis Krastins, redzamakais kriminaltiesibu eksperts péc Latvijas neatka-

ribas atjaunosanas, atceras:

»Jauna kriminallikuma izstrades juridiskais pamats bija Latvijas Republikas
Augstakas Padomes 1990. gada decembri apstiprinata koncepcija par jaund kri-
minallikuma pamatprincipiem. Jauna kriminallikuma izstrades nepiecieSamibu
liela meéra noteica kops 1933. gada notikusas izmainas Latvija gan politiskaja,
gan sociali ekonomiskaja joma. Sodu likuma bija izmantoti diezgan daudzi jau
novecojusi juridiski termini un dazviet diezgan arhaiska latviesu valoda.”°

Turpinot profesora domu, ilggadéja LU Juridiskas fakultates kriminaltiesibu kur-
sa docétaja A. Reigase precizé:
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[..] neatkaribas atjaunoSanas procesa nevaréja izmantot Latvijas PSR Krimi-
nalkodeksa normas, daudzas no kuram neatbilda jaunajiem politiskajiem,
ekonomiskajiem, socialajiem un moralajiem sabiedribas dzives un darbibas
nosacijumiem. Jaunais Kriminallikuma projekts tika veidots atbilstosi tiesiskas
valsts koncepcijai.

[Ari 1933. gada 24. aprila Latvijas Sodu likums nebija izmantojams, jo]:

BN =

Apstakli péc neatkaribas atgiusanas Latvija nav identiski situacijai Latvija XX gs. 30. gados.
Latvija izaugusi jauna juristu paaudze, kura neparzina Sodu likumu.
Sodu likums ir novecojis gan terminologijas, gan valodas zina.

Ka liecina 1937. gada 28. janvara Latvijas Civillikuma ieviesanas prakse, rodas nepiecieSamiba
batiski parstradat novecojosas normas, pat veselas nodalas.”!

Latvijas Kriminallikuma projekta izstradé lidzdarbojas pazistamakie Latvijas
augstskolu macibspéki, tiesnesi, prokurori un advokati.®> Vinu vida autors vélas iz-
dalit divus: nu jau bijuso Latvijas Advokatu kolégijas prezidija priek§sédétaju, doc.
Dr. jur. Aivaru Niedri un prof. U. Krastinu.

Izstradajot Kriminallikuma projektu paraugu, tika nemtas véra Latvijas, ka ari
citu Eiropas valstu kriminallikumi un kriminaltiesiskas zinatnes (doktrinas) atzi-
nas, ari judikatira.

A. Reigase stasta:

»lzstradajot Kriminalkodeksa (velak tas tika nosaukts par Kriminallikumu) projektu, tika ievérotas:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8
9)

Latvijas KK [Kriminalkodeksa] juridiskas nostadnes;

1933. gada 24. aprila Sodu likuma normas;

Eiropas valstu kriminalas likumdosanas pieredze (Vacija, Zviedrija, Danija, Francija, Krievijas
Federacija);

Lietuvas un Igaunijas kriminallikumu projekti;

starptautiskie tiestbu akti, kuriem pievienojusies LR;

likumi, kas tika pienemti LR politiskas, ekonomiskas, socialas dzives jautajumu risinasanai;
kriminaltiesibu teorijas atzinas;

Rietumeiropas valstu tiesibu ekspertu ierosinajumi un piezimes;

Latvijas kriminaltiesibu specialistu (teorétiku un praktisko darbinieku) priekslikumi;

10) judikatira.”®

Neilgi pirms gadsimtu mijas tika pienemts Civilprocesa likums. Izstradajot Ci-
vilprocesa likuma projektu, par paraugu konkréti netika nemts kadas valsts civil-
procesa likums, bet, ka stasta lekt. D. Ose,

»[..] Eiropas valstis esosie [civilprocesualie] principi”,

doktrina un Latvijas

»[..] judikatira, kura veidojas, nemot vera Civillikuma reguléto stridu izskati-
Sanu tiesd un nepiecieSamibu péc preciza reguléjuma, jo Civilprocess ka pub-
liskas tiesibas nepielauj tik lielu analogijas izmantosanu, ka tas ir pielaujams

94

materialajas normas (Civillikuma)™*.

Jauna Civilprocesa likuma izstrades gaita pirmais un principiali nozimigais solis,
ka raksta LR Augstakas Tiesas senators Gunars Aigars, bija

o] likuma ,,Par tiesu varu” pienemsana 1992. gada 15. decembri [..]. Jauna
Civilprocesa likuma pamatprincipi [tika] iestradati 1992. gada 15. decembra li-
kuma ,Par tiesu varu” (tiesu varas neatkariba, trispakapju tiesu sistéma, pusu
lidztiesiba civilprocesa, dispozitivitate, sacikste, patiesiba u. c.)””.
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Jauna Civilprocesa likuma izstrades nepiecie$amibu noteica jaunas civiltiesiskas
attiecibas, kas izveidojas péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, parejot uz tirgus
ekonomikas attiecibam. Ipasi aktuali tas kluva péc Civillikuma spéka esamibas
atjaunos$anas 1992.-1993. gada. Padomju laikos 1963. gada 27. decembri pienemtas
Latvijas PSR Civilprocesa kodekss*® pat ar ievérojamiem grozijumiem un papildina-
jumiem vairs nespéja apmierinat brivas sabiedribas civiltiesiskas prasibas.

Jaunaja Civilprocesa likuma tika iestradats, ka

L[] ar jedzienu ,civillietas” izprot lietas, kuras ir strids par civilajam tiesibam.
Tas tiesi izriet no projekta 1. panta teksta, kura pirmaja dala ir paredzéts, ka
katrai personai ir tiesibas uz vinas aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai
likumigo interesu aizsardzibu tiesa. Tapéc projekta nav ietvertas nodalas, kas
regulé to lietu izskatisanas kartibu, kas radusas no administrativi tiesiskajam
attiecibam. [..] Péc projekta autoru domam®’, minéto lietu izskatiSanas kartiba
jaregulée Administrativa procesa likuma™®.

Jaunais Civilprocesa likums, ka raksta G. Aigars,
[..] nav uzskatams par principiali jaunu soli tiesu reformas attistiba”™”,

jo bija to grozijumu un papildinajumu iemiesotajs, kas tika izdariti laika posma
no 1993. lidz 1996. gadam.'*

Nozimigi grozijumi un papildinajumi Latvijas Civilprocesa kodeksa ir veikti ari par mantojuma izskatianu

tiesa (1993), par apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas kompetenci (1995). G. Aigars tapat ari atzist, ka
»[plateicoties $im papildinajumam, apgabaltiesas Latvija varéja sakt darbu. Likums papildinaja CPK
ar trim jaunam nodalam: ,Arlauliba dzimuso bérnu legitimésana”, , Aizgadnibas nodibinasana per-
sonam to izlaidigas vai izskerdigas dzives, ka ari alkohola vai narkotiku parmerigas lietosanas de]”,
ka ari ar jaunu - 4.-A sadalu ,Saistibu bezstridus piespiedu izpildisana™".

Turklat tika izslégtas nodalas, kas péc padomju laika parauga reguléja kasacijas un uzraudzibas kartibu un
Augstakas tiesas un Prokurataras uzraudzibas tiesibas par tiesam.

»Kodekss tika papildinats ar 3.-A sadalu ,, Tiesas spriedumu un lemumu parsidzésana”, kura ietver-
tas divas nodalas - , Tiesvediba apelacijas instance” un ,Pirmas instances tiesas un apelacijas instan-
ces tiesas lemumu parsudzésana”, un ar 3.-B sadalu, kura ietvertas nodalas ,Tiesvediba kasdacijas

_» »»

instancé” un ,,To lietu jauna izskatisana, kuras spriedumi vai lemumi stajusies likumiga speka”.
Ar minéto grozijumu spéka stasanos Latvija saka darboties trispakapju tiesu sistéma, ka tas tika noteikts
likuma ,,Par tiesu varu”.

1996. gada 8. augusta grozijumi skara vairak neka 100 CPK pantu - tas tika ,attirits” no padomju laiku
terminologijas”'*? utt.!®

Komerclikuma izstrades mérkis, ka norada asoc. prof. Kaspars Balodis, bija

»[rladit visaptverosu, modernu, Latvijas privattiesibu sistémai piemeérotu un
prakses vajadzibam atbilstosu kodeksa tipa normativo aktu komerctiesiskas
apgrozibas regulésanai™ .

Savukart doc. Aivars Losmanis, viens no atpazistamakiem Komerclikuma pro-
jekta izstrades grupas locekliem, raksta:

»[Bez Komerclikuma] Latvijas privattiesibu sistema nebitu pilniga. Civilli-
kums dazviet atsaucas uz specifiskiem civiltiesibu subjektiem - tirgotajiem (sk.
Civillikuma 1758. pantu), ka art min Tirdzniecibas likumus (sk. Civillikuma
2321. panta piezimi) - atsevisku tirdzniecibas tiesibu kodifikaciju, kuri biitu
stajusies speka drizuma péc Civillikuma pienemsanas un pie kuriem darbu
partrauca padomju okupdcija. Atjaunojot negrozita veida Civillikuma Saistibu
tiesibu dalu, likumdevejs lidz ar to ir paredzéjis sekot Civillikuma ietvertajai
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duala privattiesiska reguléjuma koncepcijai lidzigi ka Vacija, Austrija, Fran-
cija un citas kontinentalds Eiropas valstis, t. i., blakus visparéjam civiltiestbam
pastav speciala privattiesibu kodifikacija, kas regulé specifiskas tiesiskas attie-
cibas, kuram raksturigs vienkarsums, operativitate un paaugstinata uzticibas
aizsardzibas, publicitates un atbildibas pakape. Turklat atskiriba no vispare-
jam civiltiesibam, kur speka ir sociali vajaku, tiesiski un saimnieciski nepiere-
dzéjusu personu aizsardzibas princips, komerctiesibas, gluzZi otradi, atsakas no
tada veida aizsardzibas attieciba uz saimnieciski pieredzejusiem individiem,
kuriem, nemot veéra iepriekSmineétas tiesisko attiecibu ipatnibas, jarekinas ar
tiesiski nelabveligaku seku iestasanos.”*

Komerclikuma izstrade nebija viegla, jo
»[l]idzvertiga normativa akta lidz 1940. gadam nebija™¢
un

»[..] komerctiesibas ir dinamiska nozare, kas attistas, lidz ar to [pastavigi] ja-
nem véra modernakas tendences™".

Tapéc bez Komerclikuma projekta izstrades grupas'®® Tieslietu ministrijas ,,pa-
sparné” darbojas joprojam pastaviga Komerclikuma darba grupa.

Asoc. prof. K. Balodis un doc. A. Lo$manis atzist, ka nozimigi avoti, izstradajot
Komerclikumu, bija Vicijas un ES normativie akti, ka ari Vacijas, Sveices komerctie-
sibu doktrina un Latvijas komerctiesibu doktrina, kas bija spéka lidz 1940. gadam.'%
No Vacijas normativajiem aktiem jaizdala Tirdzniecibas likums

»[..] (Handelsgesetzbuch), ka art sabiedribu tiestbu akti — Aktiengesetz (AktG)
un Gesetz betreffend der Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG)™"°.

Jaunlaiku komerciala jeb saimnieciska darbiba nav iedomajama bez darba devéju
un darba néméju tiesisko attiecibu nostiprinasanas normativa forma. Jauna Darba
likuma izstrades mérkis, ka stasta darba grupa loceklis E. Kalning'?,

»[..] bija ieviest Latvijas likumdosana Eiropas Savienibas direktivas, ka ari
Starptautiskds Darba organizdcijas konvenciju un rekomenddciju prasibas,
ka ari modernizét darba tiesibas, tas pielagojot tirgus ekonomikas prasibam.
Izstradajot likumprojektu ,Darba likums”, par paraugu (lidzas ,Latvijas Dar-
ba likumu kodeksam™? un likumam ,Par darba kopligumiem™"?) tika nemti
galvenokart Vicijas normativie akti [un] Vacijas tiesibu doktrina, kas ietvéra
ari judikatiiras atzinas™*.

Lai ari parejai no plansaimniecibas uz tirgus ekonomiku bija nepiecie$ams kardinali mainit, t. i., izstradat
un pienemt, virkni jaunu normativo aktu, kas bija saistiti ar saimniecisko darbibu, darba tiesibu risinasa-
na netika paklauta tik ievérojamai dinamikai.'”® Ne velti Latvijas PSR Darba likumu kodekss (protams, ar
ievérojamiem grozijumiem un papildinajumiem) palika speka lidz 2002. gada 1. janijam."® Trapigi darba
attiecibu batibu verdzibas, kapitalistiska un padomju valsti isi pirms valsts neatkaribas atjaunosanas rak-
sturojis Vilnis Zarins:

»Atskiriba no antikas verdzibas un ari kapitalisma, kur vergi un stradnieki zina, kura vergtura vai
kapitalista bagatibu vini vairo, ekspluatacija [padomju valsti] notiek anonimi ar valsts aparata
starpniecibu. Kopipasums it ka nepieder nevienam un visi it ka strada uz lidzigiem noteikumiem,

tikai dazi par to sanem daudz un dzivo lield particiba, bet citi sanem maz un dzivo liela trikuma.”™"”

JIpasa nozime tika pieskirta Vacijas ,Darba kopliguma likumam” (Tarif-
vertragsgesetz) (iestradats Darba likuma B dala ,,Darba kopligums”), likumpro-
jektam ,,Par darba ligumu” (Entwurf eines Arbeitsvertragsgesetzes) (iestradats
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»Darba likuma” C dala ,Darba ligums”) un ,Darba laika likumam” (Arbeits-
zeitgesetz) (iestradats ,,Darba likuma” D dala ,Darba laiks un atputas laiks”).
Turklat atseviskos jautajumos (diskrimindcija darba tiesibas, uznémuma par-
eja) par paraugu tika nemti attiecigie Vacijas [Civillikuma] noteikumi no $i

[likuma] nodalas -, Dienstvertrag”.”"'®

Cilvektiesibas, neapSaubami, stiprina tiesiskas valsts pamatus. Bet ne mazaka
nozime to aizsardziba ir administrativa procesa tiesibam. Viena no Administrativa
procesa likumprojekta autorém' asoc. prof. Jautrite Briede'? atceras, ka, izstra-
dajot So likumu, par paraugu tika nemts Vacijas Administrativa procesa likums
(Verwaltungsverfahrensgesetz), Vacijas'! un Latvijas'** tiesibu doktrina un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatfira. Administrativa procesa likuma mérkis bija,

»[ulzlabot un noregulét individa attiecibas ar valsts parvaldi, ka ari dibinat

specializetu tiesu stridu izskatisanai™?.

Efektivu cilvektiesibu aizsardzibu paredz aril kriminalprocess, kas nodrosina
parkapumu un noziegumu izmeklé$anu un vainigo personu sauksanu pie atbildibas
valsts interesés, ievérojot nevainiguma prezumpciju. Ka savulaik rakstija Marks Ta-
lijs Cicerons (Marcus Tullius Cicero, 106-43 pr. Kr. dzim.'**):

»[..] nedrikst jautajumu uzdot - vai pieradita apsidzéta nevainiba, bet gan -
vai pieradita apsudziba™>.

Izstradajot Kriminalprocesa likumu, ka atceras likumprojekta izstrades grupas
vaditajs, Sobrid LR Satversmes tiesas priek§sédétajs Gunars Kutris,

»[..] nevienas citas valsts tiesibu avoti netika nemti par tieSu paraugu. Proce-
sudlais likums ir saistits ar valsti raksturigo materialo tiesibu reguléejumu un
ari ar valsti pastavoso tiesibu aizsardzibas iestazu sistému. Butiska nozime ir
ari gadu desmitos uzkratajai pieredzei un tradicijam konkreétaja joma. Turklat
kontinentalas Eiropas valstis krimindalprocess norit péc lidzigiem principiem.

Projekta izstrade ipasi tika pieversta uzmaniba Eiropas Padomes Ministru komi-
tejas Rekomendacijas Nr. (87)18 ,,Par dalibvalstu kriminalds justicijas vienkar-
Sosanu” (un ari daudzos citos dokumentos) izteikto priekslikumu iestradasanai
likuma. Tapéc ari skatijamies, ka tas ir veicies Zviedrijas (The Swedish Code of
Judicial Procedure) un Vacijas procesualajos likumos. Tapat svarigas bija teorija
izteiktas atzinas par nepilnibam esosaja kodeksa un attistibas tendencém. Bet
darba grupa ieklautie eksperti bija personiski iepazinuSies ar praktisko kriminal-
procesa norisi Lietuva, Igaunija, Zviedrija, Vacija, Francija, Niderlande, Kanada,
ASV, Japana u. ¢

»Nenoliedzami, [ari] judikatirai un doktrinai bija bitiska nozime. Viena no
prasibam, kapéc likums tika izstradats, bija tiesi no tiesu (gan Eiropas Cil-
vektiesibu tiesas, gan Latvijas tiesu) prakses izrietosas prasibas — kur ir nepie-
tiekams vai neprecizs (ari nepareizs) reguléjums un ka risindat situdcijas, kas
likuma nebija noregulétas. Bija jautdjumi, kas praksé bija veiksmigi atradusi
risindjumu, it ipasi Augstakas tiesas lemumos sniegtais skaidrojums par tiesibu
principiem atbilstosako procesualo kartibu.”*

Kriminalprocesa projekta izstradé piedalijas ne tikai Latvijas parstavji, bet ari
eksperti no ASV, Kanadas un Zviedrijas.'*®
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NepiecieSsamibu izstradat jaunu Kriminalprocesa likumu noteica tas, ka

»[..] Latvijai vairs nederéja padomju laika Kriminalprocesa kodekss, [kas] pe-
deéjos 10 gados bija loti daudzas reizes grozits, lai kaut daléji atbilstu tiesiskas
valsts prasibam. ,,Salapitais” kodekss bija savstarpeji pretrunigs. Galvenie [jau-
na Kriminalprocesa] mérki bija: (1) procediiras paatrinasana, (2) prioritasu no-
teikSana un tam atbilstosa resursu sadale, (3) kriminalsoda alternativu plasaka
izmantosana, (4) samériga cilvektiesibu ierobezosana, (5) noziedzigo lidzeklu
atrasana un atnemsana, (6) starptautiskas sadarbibas noreguléjums™?.

Savukart Kriminalprocesa likuma atjauno$ana, kas bija spéka lidz 1940. gada
26. novembrim, ka atzimé G. Kutris, nebija lietderiga, jo tas bija novecojis un neat-
bilda vairs XXI gs. tiesiskas valsts prasibam.!*°

Lai ari vel pirms iestaganas ES pamatvilcienos noslédzas atteik§anas no padomju
tiesibam, Latvijas un ES tiesibu saskano$anas process vél nav noslédzies. Lai tas no-
tiktu, daudzéjada zina ir jamaina juridiska domasana. Ipasi nozimigi $aja procesa ir
izprast ne tikai tiesibu ,,burtu”, bet ari tiesibu ,,garu”!*! Ta, pieméram, ir situacijas,
kad tiesibu avoti, kas atbilst visam demokratiskas sabiedribas prasibam, tiek tulkoti
no padomju tiesibu pozicijam. Spilgtu So situaciju raksturo E. Levita rakstitais:

»Vislielakas problemas Sodien Latvija tomer ir nevis likumdosanas, bet gan tie-
sibu normu piemérosanas limeni. Ar pasreizéjo Latvija speka esoso likumdosa-
nu - ja to pielietotu ar Rietumu metodologiju - lielakaja dala gadijumu bitu
iespéjams panakt pietiekosi apmierinoSus rezultatus™

un

J[lielas gritibas ierédniem sagada konkréta gadijuma patstavigi piemérot
abstrakti formuletas tiesibu normas, izprast to jégu un ievérot tiesiskas valsts
administrativo tiesibu principus — proporcionalitates principu, tiesiskas pa-
lavibas principu un citus. Parvaldes juridiskaja prakse praktiski nav integreti

cilvektiesibu apsverumi™®,

Ka atceras prof. S. Osipova,

J[iela loma socialistiskas tiesibu doktrinas nomaina uz kontinentalai Eiropai
raksturigu izpratni par tiesibam bija Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un vestures katedrai prof. Edgara Melkisa (1929-2009) vadiba.
Sobrid ir griiti aptvert visus profesora [E.] Melkisa XX gs. 90. gados uzsaktos un
paveiktos darbus kontinentalds Eiropas tiesibu izpratnes iedzivinasana Latvi-
ja. Kontinentalds Eiropas pieredzes parnemsana notika ciesa sadarbiba ar vacu
kolegiem. Ipasi atziméjama sadarbiba ar VFR Minsteres Universitates Juridisko
fakultati, kuru no vacu puses [tobrid] vadija rektors, prof. Vilfrids Sliters (Wilfried
Schliiter)™3*,

Sadarbiba ar Vacijas augstskolam gadsimtu mija izvértas loti veiksmiga. Lat-
vijas Universitate (turpmak - LU) sanéma macibu gramatas, notika studentu un
macibspéku apmaina, ka ari tika aizstavétas divas doktora disertacijas jau minétaja
Minsteres universitaté — Kaspars Balodis'*® un Aivars LoSmanis'*®.

Lai atteiktos no padomju mantojuma tiesibu zinatné, pirmais solis tika veikts péc
prof. E. Melkisa iniciativas, un tas bija:

,[..] tiesibu vestures atbrivosana no marksisma-leninisma ideologiska skatiju-
ma. So problému profesors [E.] Melkisis risindja vacu vésturiskas skolas gara:
wZuriick zu den Quellen!™37.7138
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Meérka istenosanai tika izveidota darba grupa, kura bez prof. Edgara Melkisa ie-
tilpa vel ari prof. Sanita Osipova, prof. Romans Apsitis, prof. Valdis Blizma un §1
raksta autors. Darba grupa lidz 2006. gadam ir apzinajusi un komentéjusi tiesibu
véstures avotus, kuri bija spéka lidz XVIII gadsimtam (Sobrid darbs rit pie cariskas
Krievijas tiesibu avotu apzinasanas un tulkos$anas latviesu valoda). Tiesibu avoti ar
komentariem ieklauti divas kolektivas monografijas:

1) ,,Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1. s¢jums. Seno parazu un Livoni-

jas tiesibu avoti 10. gs. — 16. gs.”"**;

2) ,Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 2. sé¢jums. Polu un zviedru laiku

tiesibu avoti (1561-1795)”14°,

Otrais solis bija

»[..] jaunas tiesiskas kontinentalas Eiropas valstij atbilstosas tiesibu teorijas ra-
disana, mainot izpratni par tiesibu avotiem, lidzas likuma normai ieviesot ci-
tus tiesibu avotus, bet pats galvenais - veidojot izpratni par visparéjiem tiesibu
principiem un to vietu tiesibu normu hierarhija."*' Saprotot, ka ar tiesibu avotu
macibas parstradi vien nepietiek, vienlaicigi ar tiesibu avotu jaunas izpratnes
veidoSanu prof. [E.] Melkisis darbojas pie jaunas tiesibu normu piemérosanas
metodes macibas veidosanas, ievieSot Latvijas Universitates Juridiskaja fakul-
tateé jaunu studiju kursu Juridiskas metodes macibu, piesaistot jaunus macib-
spekus, kuri promocijas darbus izstradaja tiesi tiesibu teorija un metode, un
rakstot un publicéjot literatiru par Siem jautajumiem'?”*3

Lai iedzivinatu juristu praksé jaunas tiesibu teorijas atzinas, ka atceras prof.
S. Osipova:

»Prof. Melkisis bija iniciators un néma lidzdalibu tiesnesu un ieredyu apma-
ciba un tiesibu normu un tiesu prakses parskatama un pieejama publicéSana.
Ta 1996. gada Lietiskas informacijas dienests (LID) izveidoja darba grupu LU
prof. Edgara Melkisa vadiba, kas radija normativo aktu klasifikaciju. Tas lava
izveidot LID turpmakos produktus érti lietojamus paterétajiem.”**

1998. gada 25. junija Latvijas Republikas Satversmes tiesa, taisot spriedumu, at-
saucas uz prof. [E.] Melkisa viedokli ka autoritativu tiesibu normu iztulko$ana:

»Vispilnigak pédéja laika latviesu juridiskaja literatiira tas ir atspogulots Lat-
vijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un politisko zindtnu
katedras'® vaditaja profesora Edgara Melkisa brosura ,Tiesibu normu in-
terpretdcijas metodes”. Si brosiira ir iznakusi 1996. gada. [..] Ka norada prof.
[E.] Melkisis, tad visas darbibas, lai interpretétu normu tada vai citada veida,
lielaka vai mazaka apjoma ir saistitas ar iepriekSminétajiem uzdevumiem un
atbilstosajiem interpretacijas posmiem. Tas dod pamatu izdalit Cetras pieejas.
Cetras metodes - gramatiska, sistémiska, teleologiska un vésturiska.”*°

Kontinentalas Eiropas loka pazistamas normu interpretacijas metodes $obrid ir
aprakstitas ne tikai zinatniska doktrina, bet ari nostiprinatas Administrativa proce-
salikuma (17. p. 1. d. 1.-4. pkt.)."¥

»Pie jaunds tiesibu doktrinas publicéSanas nozimiga loma bija ari péc prof.
[E.] Melkisa iniciativas izveidotajam laikrakstam ,Likums un Tiesibas”, kas
iznak kops 1999. gada.”*®

Juridiskaja kultara nebut nebija viegla tiesibu teorijas jaunu atzinu iedzivina-
$ana, ipadi tadu, kas raditu izpratni par normu interpretacijas metodém, tiesibu



Janis Lazdins. Latvijas Republikas tiesibu attistibas tendences .. 69

talakveido$anu, ka ari jédzienu ,likuma gars”, ,tiesibu gars” u. c. iedzivinaganu. Sa-
kotnéji daudzu praktizéjosu juristu, ipasi tiesnesu, vidi bija vérojama skepse, varétu
pat teikt — tada ka smiknasana par prof. E. Melkisa darbibu. Tomeér laiks ir piera-
dijis, kuram bija taisniba un kuram né. Sobrid varam tikai labsirdigi pasmaidit par
nesends pagatnes smiknatajiem, novélot viniem veiksmi likumu u. c. tiesibu avotu
izpratné un piemeéroSana.

Tadéjadi secinams, ka:

1.

Atteik$anas no padomju tiesibam un atgrieSanas kontinentalas Eiropas tiesibu
saimé laika zina bija ilgaks process neka Latvijas Republikas valstiska statusa at-
jaunoSana.

Pareja no totalitaras valsts tiesibu sistémas uz demokratiskas valsts tiesibu mo-
deli janem veéra ne tikai juridiski, bet ari psihologiski aspekti.

Atjaunojot normativa akta spéku vai ari izstradajot jaunus normativus, Latvija
galvenokart ir balstijusies uz kontinentalas Eiropas tiesibu avotiem. Kontinenta-
las Eiropas tiesibu loka prieksroka ir dota romiesu-germanu tiesibu saimes valstu
pieredzei. Ipasi uzskatami romie$u-germanu tiesibas saimes iespaids vérojams ar
civiltiesibam saistitu normativu aktu izstradé.

Parejas procesa no plansaimniecibas uz tirgus ekonomikas saimniekosanu Lat-
vija ievérojama nozime bija ne tikai ar dabisko tiesibu doktrinu saistitiem tiesibu
principiem, bet ari atzinam vésturiskas tiesibu skolas gara. Vésturiskas tiesibu
skolas metodes konstatéjamas (galvenokart) ar civiltiesibam saistitu normativo
aktu spéka atjaunos$anas procesa un tiesiskas apzinas (kultiiras) veido$ana sa-
biedriba. Juridiskas kultiiras veidosana ievérojama nozime bija prof. E. Melkisa
zinatniskajai darbibai.

Izmantoto avotu saraksts
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Sk.: Lazdins, ]. Zemes ipaumu nacionalizacijas un denacionalizacijas pieredze Latvija (19.-21. gad-
simts). Likums un Tiesibas, 7. s&j., Nr. 6(70), 2005, 168.-178. lpp; /lazounvws, A. OnbiT JlaTBuM B
PecTUTyLuM IpaB 3eMeIbHOI COOCTBEHHOCTH (HeABIDKMMOCTH) Iocte 1990 roga. B kw.: Dsontoyust
nonumu4eckotl u npasosoii kynvmypot Poccuu. Pezuonanvivie 0cobeHHocmu u 6nusHue e8ponetickozo
paxmopa. Yacts 2. Brusinue eBporeiickoro (akTopa Ha HpoLecchl peOpMUPOBAHMS IIOCTCO-
IMaIMCTIYeCKMX rocyapcTs. Hayunble okmabl. OTBeTCTBEHHBIE PeJAKTOPBI: /1. 1. H., Ipodeccop
b. H. Kosares, k. . H., gorjeHt E. A. Makaposa. Bemmkuit Hosropog: MVMOH (MexpernoHanbHbie
HCCIefjoBaHye B 00IeCTBEHHBIX HayKax), MuHucrepcTBo 06paszoBanus n Hayku Poccuiickoit De-
neparyiy, THOITEHTP (Mudopmanusa. Hayka. O6pasoBanne), inctuTyT nMmenn Kennana Ifentpa
Bynpo Bunbcona, Kopriopanus Kapuern 8 Hoto-Vlopke (CILA), ®onp [lxona [I. u Katpun T. Ma-
kAprypos (CIIIA), 2006, c. 122-131; /Iazounvu, A. IIpobembl 0becriedeH st IpaB MpeCTaBUTeNeit
KOPEeHHBIX HAaL[IOHA/IbHOCTEIl Ha 3eM/II0 B KOHTEKCTe pehOPMUPOBAHNS 3eMe/IbHBIX OTHOLIEHWIT B
JatBun. B ku.: Ily6nuunoe, kopnopamueHoe, nuuHoe npago: npoosemvt KOHPIUKIMHOCMU U nepchek-
muevl koHcerceHcyanvhocmu. MaTtepuansl V. MeXAyHapOJHOI HayIHO-TEOPETIIECKOil KOHpepeH-
. CaHkT-Iletep6ypr : MB]I Poccun, Cankr-IleTep6yrckuit yausepcuret, 2005, ¢. 117-120.
Latvijas Republikas (turpmak - LR) AP 13.06.1990. lémums ,,Par agraro reformu Latvijas Republika”.
AP Zinotajs, Nr. 29, 1990.

LR AP 21.11.1990. likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” AP Zinotajs,
Nr. 49, 1990.

LR AP 09.07.1992. likums ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”. AP Zinotajs, Nr. 32/33/34, 1992.
LR AP 20.11.1991. likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?mode=DOCerid=70467 [skatits 28.01.2010.].

LR AP 21.06.1991. likums ,,Par zemes lietosanu un zemes iericibu”. AP Zinotdjs, Nr. 31/32, 1991.

LR AP 20.09.1990. likums ,,Par uznémeéjdarbibu” AP Zinotajs, Nr. 40, 1990.

LR AP 05.12.1990. likums ,,Par akciju sabiedribam” AP Zinotdjs, Nr. 43, 1990.

LR AP 23.01.1991. likums ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” AP Zinotajs, Nr. 9/10, 1991.

LR AP 05.03.1991. likums ,,Par pasvaldibu uznémumu”. AP Zinotajs, Nr. 17/18, 1991.

Deivis, N. Eiropas vésture. [B.v.] : Jumava, 2009, 1145. lpp.

Turpat, 1146. Ipp.

Genadijs Janajevs bija arl PSRS viceprezidents. Skat. vairak: bsrsumit Bune-npesugent CCCP Tena-
nuii fIHaeB: pydeHKM JIeliCTBUTENTbHO TIOfparuBaIn.

Pieejams: http://versia.ru/articles/2008/oct/31/gennadiy_yanaev [skatits 26.01.2010.].

PSRS Arkartéja stavokla valsts komitejas pazinojums par arkartéja stavokla izsludinaganu un varas
parnemsanu.  Pieejams:  http://www.historia.lv/alfabets/A/AU/aug_puchs/dok/1991.08.18.latv.htm
[skatits 26.01.2010.].

LR AP 21.08.1991. konstitucionalais likums ,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=69512 [skatits 28.01.2010.].

7. punkts: Izveidot komisiju, lai izstradatu Latvijas Republikas Satversmes jaunu redakciju, kas atbilst
Latvijas padreizéjam politiskajam, ekonomiskajam un socialajam stavoklim.

Jundzis, T. Neatkarigas valsts aparata veidosana un tiesibu reformas. No: Latvijas valsts atjaunosana
(1986-1993). Riga: LU Zurnala ,Latvijas Vesture” fonds, LZA Baltijas stratégisko pétijumu centrs,
1998, 239.-257. Ipp.
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7 LR AP 10.12.1991. konstitucionalais likums ,Par cilvéku un pilsonu tiestbam un pienakumiem”.
AP Zinotajs, Nr. 4/5, 1992.
8 Levits, E. Latvijas tiesibu sistémas ... - 489., 490. Ipp.
% LR AP 11.09.1990. likums ,,Par religiskam organizacijam”. AP Zinotdajs, Nr. 40, 1990.
3 LR AP 15.12.1992. likuma ,,Par sabiedriskajam organizacijam un to apvienibam”. AP Zinotdjs, Nr. 1/2,
1993.
31 LR AP 07.07.1992. likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, manto-
juma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu”.
Pieejams: http://pro.nais.lv/naiser/text.cfm?Key=0127011992070732771;
LR AP 28.01.1937. likums ,,Civillikums. Pirma dala. GIMENES TIESIBAS” 25.05.1993. redakcija.
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90223¢mode=DOC [skatits 28.01.2010.];
LR Saeimas 22.12.1992. likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tie-
sibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu”. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=62911 [skatits
18.02.2010.].
LR AP 30.03.1993. likums ,,Par 1937. gada 22. decembra Zemes gramatu likuma spéka atjaunosanu
un spéka stasanas kartibu”. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=60052 [skatits 28.01.2010.].
3 LR AP 26.08.1992. likums ,,Par 1938. gada 27. septembra Vekselu likuma un Ceku likuma spéka
atjaunosanu”. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=74906 [skatits 28.01.2010.].
Intervija ar profesoru Jani Rozenfeldu. Jana Lazdina (turpmak - JL) personiska arhiva materiali.
Intervija ar profesoru Kalvi Torganu. JL personiska arhiva materiali.
Darba grupa lielako ieguldijumu deva Latvijas Universitates macibu spéki: prof. Janis Vébers, prof.
Kalvis Torgans, prof. Janis Rozenfelds, doc. Valters Sulcs un doc. Rolands Krauze. Sk.: Intervija ar
profesoru Jani Rozenfeldu. JL personiska arhiva materiali.
Turpat.
38 LR AP 07.07.1992. likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, manto-
juma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanos laiku un kartibu”
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=75530 [skatits 12.02.2010.].
Intervija ar profesoru Jani Rozenfeldu. JL personiska arhiva materiali. Vairak sk.: Rozenfelds, J.
Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2004; Rozenfelds, J. Intelektualais ipaSums. Riga: Zvaigzne ABC,
2004 u. c.
Sk.: Kalnins, V. Romie$u civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977; [Joxoes, JI.B. Pumckoe gacTHOe
Ipaso. VaebHUK g BysoB. Ilox ob1ein penaxnmeit akajemrka PAH, mokropa ropupamdeckux
Hayk, npodeccopa B.C. Hepcecsinija. Vsganne BTopoe, M3MeHEHHOE I JOIIO/HeHHOe. MOCKBa: 13-
matenbctBo HOPMA, 2003; Ilokposckuii, VI.A. Victopusa pumckoro npasa. Munck: Xapsecr, 2002;
Bap. Honvkenw, A. M. CBOID TPOX/JAHCKMX'D Y3aKOHeHil ry6epHiit ITpubantiiicknxs. Vspanie 2-oe
VCTIpaB/IeHHOE 11 fonoHeHHoe. [leTporpans: nsmanie IOpuamdeckoro kamkHaro ckmazga «I[IPABO»,
1915 u. c.
Sk.:LRAP22.12.1992. likums,,Par grozijumiemun papildinajumiem Latvijas Republikas 1937. gada Ci-
villikuma saistibu tiesibu dala”. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=62912 [skatits 18.02.2010.].
Intervija ar profesoru Kalvi Torganu. JL personiska arhiva materiali.
LR Saeimas 04.06.2009. likums ,,Grozijumi Civillikuma”.
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=193385 [skatits 18.02.2010.].
LR Saeimas 19.06.1997. likums ,,Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiska-
jiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem”. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=44192 [skatits
26.02.2010.].
Biirgerlisches Gesetzbuch, spéka no 1900. gada 1. janvara. Sk.: Biirgerlisches Gesetzbuch. Pieejams:
http://en.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCrgerliches_Gesetzbuch [skatits 17.02.2010.].
Sk.: Intervija ar profesoru Kalvi Torganu. JL personiska arhiva materiali. Vairak sk.: Torgans, K. Sais-
tibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga : Tiesu Namu Agentara, 2006; Torgans, K. Saistibu tiesibas.
II dala. Macibu gramata. Riga : Tiesu Namu Agentira, 2006; Torgans, K. Civiltiesibu, komerctiesibu
un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Riga : TNA, 2009. u. c. Jarkina, V. Cela uz Latvijas
Republikas Civillikuma modernizaciju. Jurista Vards, Nr. 25, 2007, 9., 10. Ipp.
7 Intervija ar profesori Ilmu Cepani. JL personiska arhiva materiali.
48 LR AP 20.06.1990. likums ,,Par Latvijas Republikas Vides aizsardzibas komiteju”
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=76192 [skatits 19.02.2010.].
4 LR AP 06.08.1991. likums ,,Par vides aizsardzibu”
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68676 [skatits 19.02.2010.].
%0 Intervija ar profesori Ilmu Cepani. JL personiska arhiva materiali.
>! Turpat.
52 Turpat.
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53 Charles de Sekondat, Baron de Montesquieu. Pieejams:

http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_de_Secondat,_baron_de_Montesquieu [skatits 17.02.2010.].
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78 LR Saeimas 15.10.1998. likums ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”.
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FOCYAapCTBEHHOI MYLPOCTIL I YMa, KaK OIIpefie/ieH e TOI 4acTi, KOTOPYIO Y MOffAHHbIX 3a0UpaioT,
U TOJ, KOTOPYI0 ocTaB/AT UM.». Citéts péc: Hanoeu u nanozosoe npaso. Ilop pepakiyert KauauuaTa
opuadecKux Hayk A.B. bpusranmna. Mocksa: Ananmmka — IIpecc, 1997, c. 79.

Iztikas minimums. Pieejams: http://www.csb.gov.lv/site/content/?cat=2646 [skatits 17.02.2010.].

LR 23.09.2008. MK noteikumi Nr. 791 ,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un mini-
malo stundas tarifa likmi”. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=181633¢from=off [skatits
17.02.2010.].

LR Saeimas 01.12.2009. likums ,,Par valsts budzetu 2010. gadam”

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=202345 [skatits 17.02.2010.].

Vairak par $o jautajumu, Sk.: Lazdins, J. Taisniguma principa ievéro$ana iedzivotaju ienakuma aplik-
$ana ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zinatne, Nr. 740, 2008,
95.-111. lpp.

Intervija ar profesoru Karli Ketneru. JL personiska arhiva materiali.

Sk.: LR Saeimas 02.02.1995. likums ,,Par nodokliem un nodevam”

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=33946 [skatits 18.02.2010.].

Sk.: LR saeimas 11.05.1993. likums ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=56880 [skatits 18.02.2010.].

LR Saeimas 15.12.2005. likums ,,Dabas resursu nodokla likums”

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=124707 [skatits 18.02.2010.].

LR Saeimas 16.06.1994. likums ,,Par izlozu un azartspélu nodevu un nodokli”.

Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57415 [skatits 18.02.2010.].

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) ir starptautiska organizacija, kas izveido-
ta, lai veicinatu apnemsanos ievérot demokratijas un tirgus ekonomikas principus, sekmétu globalo
tirdzniecibu un ilgstosu ekonomisko attistibu. Sk.: VIAA. Vésture. OECD.

Pieejams: http://www.viaa.gov.lv/lat/viaa/vesture/oecd/ [skatits 18.02.2010.].

LR Saeimas 09.02.1995. likums ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”.

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=34094 [skatits 18.02.2010.].

LR Saeimas 09.03.1995. likums ,,Par pievienotas vértibas nodokli”.

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=34443 [skatits 18.02.2010.].

LR Saeimas 30.10.2003. likums ,,Par akcizes nodokli”.

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=81066 [skatits 18.02.2010.].

LR Saeimas 19.12.2006. likums ,,Elektroenergijas nodokla likums”

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=150692 [skatits 18.02.2010.].

Intervija ar profesoru Karli Ketneru. JL personiska arhiva materiali.

Kirchhof, P. Der sanfte Verlust der Freiheit. Fiir ein neues Steuerrecht — klar, verstindlich, gerecht.
Miinchen, Wien: Carl Hanser Verlag, 2004, S. 3.

Par Valsts prezidentu tika ievéléts Guntis Ulmanis — autora piebilde.

Levits, E. Latvijas tiesibu sistémas ... — 494. Ipp.

Centralo vietu reformas realizacija ienéma Ministra kabineta 1995. gada 28. marta Valsts parvaldes
reformas koncepcija — autora piebilde.

Levits, E. Latvijas tiesibu sistémas ... — 494. lpp.

Eiropas ligums par asociacijas izveido$anu starp Eiropas Kopienam un to Dalibvalstim, no vienas
puses, un Latvijas Republiku, no otras puses.

Pieejams: http://pro.nais.lv/naiser/text.cfm?Key=0240121995061232769 [skatits 28.01.2010.].

Levits, E. Latvijas tiesibu sistémas ... — 495. Ipp.

Likuma ,Par Latvijas PSR normativo aktu piemérosanas izbeigSanu” 1. pants paredzéja, ka ar
1999. gada 1. janvari spéku zaudé Latvijas PSR likumi, ka ari Latvijas PSR Augstakas padomes léemumi
un tas Prezidija dekréti un lemumi, kas pienemti pirms 1990. gada 4. maija, iznemot:

1) Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu;

2) Latvijas Civilprocesa kodeksu;

3) Latvijas Darba likumu kodeksu;

4) Latvijas Kriminalkodeksu;

5) Latvijas Kriminalprocesa kodeksu;

6) Latvijas Sodu izpildes kodeksu;

7) Latvijas Republikas Valodu likumu.

>

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=50292 [skatits 28.01.2010.].
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7 Levits, E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilvéka pamattiesibas. Cilvéktiesibu Zurnals, Nr. 9-12,
2000, 11.-40. Ipp; Mits, M. Satversme Eiropas Cilvéktiesibu standartu konteksta. Cilvéktiesibu Zur-
nals, Nr. 9-12, 2000, 41.-82. Ipp.
Levits, E. Parveidojot PSRS tiesiskas sisttmas mantojumu. Likums un Tiesibas, 4. s&j., Nr. 6, 2002,
166. 1pp.
81 Sk., pieméram: LR Satversmes tiesas 04.06.2002. spriedums lieta Nr. 2001-16-01 ,,Par Prokuratiras
likuma (33. panta pirma dala), Latvijas Republikas advokataras likuma (14. panta 3. punkts) un
Notariata likuma (9. panta 3. punkts) ietvertas prasibas par Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
atzinuma nepiecieSamibu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam”.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2001-16-01.rtf [skatits 29.01.2010.];
LR Satversmes tiesas 21.12.2009. spriedums lieta Nr. 2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un
valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbil-
stibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam”.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009_43_01.htm [skatits 29.01.2010.] u. c.
Sk. ari tiesibu zinatnes doktrinu: Vildbergs, ]. H., Feldhiine, G. Atsauces Satversmei (references /
commentary / annotations to Satversme). Macibu lidzeklis. Riga : EuroFaculty, 2003; Mazakumgrupu
(minoritasu) integracijas aspekti Latvija. Dr. Inetas Ziemeles redakcija. Riga : Latvijas Universitates
Juridiska fakultate, Cilvéktiesibu institata bibliotéka, 2001 u. c.
LR Satversmes tiesas 23.02.2002. spriedums lieta Nr. 2002-15-01, ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 16. punkta 1. apak§punkta dala ,,no 1991. gada 1. janvara” atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-15-01.rtf [skatits 29.01.2010.].
LR Satversmes tiesas 05.03.2002. spriedums lieta Nr.2001-10-01 ,Par Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa 390.-392.% panta un 1997. gada 20. februara likuma ,Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa” parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam’.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2001-10-01.rtf [skatits 29.01.2010.].
8 1R Saeimas 17.06.1998. likums ,,Kriminallikums”.
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [skatits 29.01.2010.].
LR Saeimas 14.10.1998. likums ,,Civilprocesa likums”.
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500 [skatits 29.01.2010.].
8 LR Saeimas 13.04.2000. likums ,,Komerclikums”.

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=5490 [skatits 29.01.2010.].
87 LR Saeimas 20.06.2001. likums ,,Darba likums”
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=26019 [skatits 29.01.2010.].
LR Saeimas 25.10.2001. likums ,, Administrativa procesa likums”.
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567 [skatits 10.02.2010.].
LR Saeimas 21.04.2005. likums ,,Kriminalprocesa likums”.
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [skatits 29.01.2010.].
Intervija ar profesoru Uldi Krastinu. JL personiska arhiva materiali. Vairak sk.: Krastins, U., Lihola-
ja, V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga : Tiesu Namu Agentara, 2004;
Krastins, U, Liholaja, V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga : Tiesu
Namu Agentuara, 2006; Krastins, U., Liholaja, V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. [B.v.] : LU Akadémiskais apgads, 2008; Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltie-
sibas. Vispariga dala, tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga :
TNA, 2008; Krastins, U, Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Seviska dala, tresais papildinatais
izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga : TNA, 2009; Krastins, U. Kriminaltiesibu
teorija un prakse: viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga : Latvijas Véstnesis, 2009, u. c.
Intervija ar Agru Reigasi. JL personiska arhiva materiali.
Ka atceras prof. U. Krastin$ un A. Reigase, tika izveidotas vairakas Kriminallikuma projekta izstrades
darba grupas, kuru vaditajs bija zv. advokats doc. A. Niedre, un bez tikko ka minétajiem LU Juridiskas
fakultates macibspékiem dalibu néma ari: J. Ancans (generalprokurora vietnieks), I. Grava (proku-
rors), M. Murniece (prokurore), P. Gruzin$ (Augstakas tiesas priek$sédétaja vietnieks), A. Krimins
(Tieslietu ministra vietnieks), O. Rudzitis (Policijas akadémijas Kriminaltiesisko zinatnu katedras va-
ditajs, tiesibu doktors), A. Silavs (Iekslietu ministrijas Tiesiskas nodrosinasanas dienests padomnieks.
Sk.: Intervija ar profesoru Uldi Krastinu. JL personiska arhiva materiali. Intervija ar Agru Reigasi. JL
personiska arhiva materiali.
% Intervija ar Agru Reigasi. JL personiska arhiva materiali.
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Intervija ar Dainu Osi. JL personiska arhiva materiali. Vairak sk.: Civilprocesa likuma komentari.
Tresais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga : TNM, 2006.

Aigars, G. Par Latvijas Republikas Civilprocesa likuma (CPL) projektu. Latvijas Véstnesis, Nr. 38/39
(753/754), 1997, 10. Ipp.

Latvijas PSR AP 27.12.1963. likums ,,Latvijas PSR Civilprocesa likuma kodekss”. Latvijas PSR AP un
Valdibas Zinotajs, Nr. 1, 1964.

Ar 1995. gada 1. novembra LR Tieslietu ministra Romana Apsis$a rikojumu tika izveidota darba grupa
Administrativo parkapuma kodeksa, Civilprocesa kodeksa, Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa
kodeksa projekta saskanosanai. Darba grupas sastava tika ieklauti ka darba grupas vaditajs: Modris
Supe (Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietnieks), vaditaja vietniece: Velga Slaidina (Tieslietu
ministrijas parlamentara sekretare), locekli: Gunars Aigars (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
priekssédétajs), Pavels Gruzins$ (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta priekssédétajs),
Svetlana Jefimova (LR Generalprokurataras prokurore), Janis Muiznieks (Rigas apgabaltiesas prieks-
sédetajs), Janis Nacisconis (Tieslietu ministrijas Publisko tiesibu departamenta vecakais referents),
Eduards Pupovs (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétajs), Agra Reigase
(Tieslietu ministrijas Publisko tiesibu departamenta vecaka referente) un Inese Snepsta (Tieslietu
ministrijas Publisko tiesibu departamenta vecaka referente).

Aigars, G. Par Latvijas Republikas Civilprocesa likuma ... - 10. Ipp.

Turpat.

Turpat.

Turpat.

Turpat.

Sk.: Civilprocesa likumu.

Intervija ar asoc. profesoru Kasparu Balodi. JL personiska arhiva materiali.

Losmanis, A. Par toposo Latvijas komerctiesibu aktualajiem mezglu punktiem.

Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOCerid=24715 [skatits 19.02.2010.].
Intervija ar asoc. profesoru Kasparu Balodi. JL personiska arhiva materiali.

Intervija ar docentu Aivaru Lo$manis. JL personiska arhiva materiali.

Komerclikuma projekta izstrades darba grupas - ,,Aivars LoSmanis, Erlens Kalnins, Aigars Strupiss,
Baiba Broka, Janis Endzins, Viktors Sadinovs, Lauris Leja, Viktorija Jarkina un Kaspars Balodis” Sk.:
Intervija ar asoc. profesoru Kasparu Balodi. JL personiska arhiva materiali. Patstavigas darba grupas
sastavs — ,,Aigars Strupiss, Viktors Sadinovs, Aivars Lo$manis, Janis Endzin$ un Erlens Kalnins”. Sk.:
Intervija ar docentu Aivaru Lo$mani. JL personiska arhiva materiali.

Intervija ar asoc. profesoru Kasparu Balodi. JL personiska arhiva materiali; intervija ar docentu Aiva-
ru Lo$mani. JL personiska arhiva materiali.

Intervija ar docentu Aivaru Lo$mani. JL personiska arhiva materiali.

Erlens Kalnin$ - LU doktorants un zv. advokats — autora piebilde. Bez E. Kalnina aktivi dalibu ,,Darba
likuma” izstradé néma Maris Badovskis un Dace Treija. Sk.: Intervija ar zvérinatu advokatu Erlenu
Kalninu. JL personiska arhiva materiali.

Latvijas Darba likuma kodekss bija Latvijas PSR Darba likuma kodeksa pielagojums LR vajadzibam
péc LR neatkaribas atjaunos$anas. Vairak par $o jautajumu, sk.: Lazdins, J. Padomju darba tiesibu
transformacija neatkarigaja Latvija. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zindtne, 667. s¢j., 2004,
61.-76. Ipp.

1991. gada 26. marta LR AP pienéma likumu ,,Par darba kopligumiem” (sk.: LR AP un MP Zinotds,
Nr. 21/22, 1991), kas tika balstits uz 1940. gada 24. aprila likumu ,,Par darba kopligumiem” (sk.: Val-
dibas Vestnesis, Nr. 92, 1940, 24. aprilis vai Dubure, V. Kolektivais ligums Latvijas PSR. Riga: Latvijas
Valsts universitate, 1975, 5. Ipp.).

Intervija ar zvérinatu advokatu Erlenu Kalninu. JL personiska arhiva materiali.

Sk.: Lazdins, J. Padomju darba tiesibu transformacija neatkarigaja Latvija. Latvijas Universitates Raks-
ti. Acta Universitatis Latviensis. Juridiska zinatne. Law, Nr. 667, 2004, 61.-76. lpp.

Sk.: Latvijas Republikas 20.06.2001. ,,Darba likums”.

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=26019 [skatits 28.01.2010.].

Zarins, V. Kas ir ,,reala socialisma” sabiedribas valdosa skira? Atmoda, Nr. 3(63), 1990, 23. janv., 11. Ipp.
Turpat.

Administrativa procesa likuma darba grupa, ka atceras asoc. prof. Jautrite Briede, bez vinas vél dalibu
néma Egils Levits, Arvids Dravnieks, Veronika Kramina, prof. Ilmars Biers, Normunds Salenieks
(tobrid rajona tiesas tiesnesis), Uldis Pétersons (tobrid Satiksmes ministrijas Valsts sekretars). Projekta
izstrades nosléguma darba grupa tika iesaistita ari Gunta Vi$nakova (tobrid Saeimas Juridiska biroja
darbiniece). Pieejams: Intervija ar asoc. profesori Jautrite Briedi. JL personiska arhiva materiali.
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Asoc. profesore Jautrite Briede ir ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas senatore — autora piebilde.
Ar administrativo procesa likumu saistito Vacijas doktrinu parstavéja Egils Levits. Pieejams: Intervija
ar asoc. profesori Jautrite Briedi. JL personiska arhiva materiali.

Ar administrativo procesa likumu saistito Latvijas doktrinu parstavéja prof. E. Melkisis un Juris Jela-
gins ($obrid Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesis — autora piebilde).

Intervija ar asoc. profesori Jautrite Briedi. JL personiska arhiva materiali.

Cicero. Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Cicero [skatits 25.02.2010.].

Citéts péc: Omenvuenxo, O. A. VicTopus MOMMTUYECKUX U ITPABOBBIX yueHuit. VicTopusa ydyennit o
TOCY[apCTBE I IIpaBe. Vuebunk. Mocksa : EKSMO Education, 2006, c. 137.

Intervija ar LR Satversmes tiesas priek§sédétaju Gunaru Katri. JL personiska arhiva materiali.
Turpat.

Kriminalprocesa darba grupa tika ieklauti ,[...] Gunars Katris (tobrid - tieslietu ministra padom-
nieks, vélak — valsts sekretara vietnieks likumdos$anas jautajumos) ka grupas vaditajs, Liga Cirule
(Valsts policijas Organizéto noziegumu un korupcijas apkaro$anas biroja priek$nieka vietniece),
Pavels Gruzins$ (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta prieks$sédétajs), Sandra Kerno
(Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta Metodikas nodalas prokurore),
Veronika Kramina (Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese), Janis Skrastin$ (bijusais general-
prokurors) — pieaicinats ka konsultants, Saulvedis Varpins$ (zvérinats advokats)”, ka ari pieaicinati ek-
sperti prof. Arija Meikali$a, prof. Kristine Strada-Rozenberga, prof. Anrijs Kavalieris, prof. Reinholds
Dombrovskis, prof. Stivens Tamans (Stephen C. Thaman) no ASV Sentluisas universitates, Otavas
(Kanada) pilsétas bijusais prokurors, vélak advokats Andris Bérzins, Zviedrijas tiesne$i — Kristers
Ran¢s un Peters Sundstroms. Sk.: Intervija ar LR Satversmes tiesas priek$sédétaju Gunaru Katri. JL
personiska arhiva materiali.

Intervija ar LR Satversmes tiesas priek$sédétaju Gunaru Katri. JL personiska arhiva materiali. Vairak
sk.: Meikalisa, A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata. [B.v.] : RaKa, 2000; Strada-
Rozenberga, K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga : Biznesa augstskola Turiba,
2002 u. c.

Kriminalprocesa likums, kas bija spéka lidz padomju okupacijai, balstijas, protams, ar grozijumiem un
papildinajumiem, vél uz cariskas Krievijas 1864. gada Kriminalprocesa likumu (ustavu). Sk.: Intervija
ar LR Satversmes tiesas priek$sédétaju Gunaru Katri. JL personiska arhiva materiali.

Par tiesibu ,,garu” - tautas ,,garu” ievéribas cienigus pétijumus ir veikusi Vacu vésturiska tiesibu skola.
Latvie$u valoda par $o jautajumu vairak sk.: Lazdins, J. Vésturiska tiesibu skola un Latvija. No: Latvijas
Universitates Raksti. Acta Universitatis Latviensis. Juridiska zindatne. Law, Nr. 703, 2006, 21.-43. Ipp.
Levits, E. Latvijas tiesibu sistémas ... — 502. lpp.

Turpat, 505. lpp.

Intervija ar profesori Sanitu Osipovu. JL personiska arhiva materiali.

Kaspars Balodis - $obrid LU Juridiskas fakultates asoc. profesors, no 2001. gada lidz 2007. gadam
Juridiskas fakultates dekans — autora piebilde.

Aivars LoSmanis — Sobrid LU Juridiskas fakultates docents — autora piebilde.

»Zuriick zu den Quellen” - tulkojums latviesu valoda batu - ‘atpakal pie avotiem. Vairak par vacu vés-
turisko tiesibu skolu, sk.: Coing, H. Europdische Privatrecht (1800 bis 1914). 19. Jahrhundert. Miinc-
hen : C. H. Beck’sche Verlagbuchhandlung, Bd. II. 1989, S. 41-53; Schlosser, H. Grudziige der Neueren
Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen im europiischen Kontext. 9. Auflage. Heidenberg: C. E.
Miiller, 2001, S. 142-171, vai ari (anglu valoda) Doherty, M. Jurisprudence: the Philosophy of Law.
Revision Workbook. Third edition. Holborn College : Old Bailey press, 2004, 2006 (reprinted), p.
129-132, u. c.

Intervija ar profesori Sanitu Osipovu. JL personiska arhiva materiali.

Lazdins, J., Blizma, V., Osipova, S. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. I séjums. Seno parazu
un Livonijas tiesibu avoti 10. gs. - 16. gs. Prof. E. Melkisa redakcija. Riga: LU Zurnala ,,Latvijas véstu-
re” fonds, 1998.

Apsitis, R., Blizma, V., Lazdins, ]. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 2. séjums. Polu un zvied-
ru laiku tiesibu avoti (1561-1795). Dr. hist. V. Blazmas redakcija. Riga: Juridiska koledza, 2006.

Sk., pieméram: Visparigas tiesibu teorijas un valsts zindtnes atzinas. E. Melkisa zin. red. Riga: Latvijas
Universitate, 1997; Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. E. Melkisa zin. red. Riga: TNA, 1999; Melkisis, E.
Kontinentalas Eiropas tiesibu loks Rietumu tiesibzinatnieku skatijuma. No: Tiesibu spogulis 1. S. Osi-
povas zin. red. Riga : BA Turiba, 1999, 39.-48. Ipp.

Sk., pieméram: Melkisis, E. Tiesibu normu iztulkosana. Riga : LU, 1999; Juridiskas metodes pamati.
E. Melkisa zin. red. Riga : LU, 2003.

Intervija ar profesori Sanitu Osipovu. JL personiska arhiva materiali.
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44 Aktualitate un értiba. Lietiska informacijas dienesta majas lapa
Pieejams: http://www.lid.lv/lv/izdevniec/Abonentizdevumi/ [skatits 15.01.2010.].

145 Sobrid Tiesibu teorijas un politikas zinatnes katedrai ir atjaunots tas vésturiskais nosaukums — Tiesibu
teorijas un véstures katedra — autora piebilde.

146 Sk.: LR Satversmes tiesas stenogramma: A. Endzin$ (Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssé-
deétajs — autora piebilde) Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde 1998. gada 25. junija. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/03-04(98).htm [skatits 15.01.2010.].

47 LR Saeimas 25.10.2001. likums ,, Administrativa procesa likums”

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567 [skatits 10.02.2010.].

148 Intervija ar profesori Sanitu Osipovu. JL personiska arhiva materiali.

Summary

This paper is a review of how laws in the Republic of Latvia were developed after
the restoration of independence in 1990 and 1991. The author has proposed the
following theses in relation to this matter:

1) Not just legal, but also psychological aspects must be taken into account
when assessing the way in which a country moves from the legal system of a
totalitarian state to one that is appropriate for a democratic country;

2) 'The rejection of Soviet law and a return to the legal community of continental
Europe took longer than the restoration of Latvia’s statehood as such;

3) During the transition from a planned to a market economy, the doctrine
of natural law, as well as various ideas from the history of the law, are of
importance;

4) Latvia’s legal system is based on European thinking, granting particular
attention (particularly in the area of private law) to Roman-Germanic law.
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Latviesu juridiskas valodas attistiba
péc Pirma pasaules kara

The Development of Latvian Legal Language
After World War |

Dr. iur. Sanita Osipova

LU Juridiska fakultate
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras profesore
E-pasts: Sanita.Osipova@lu.lv, talr. 67034512

Publikacija veltita Latvijas Universitates 90. gadu jubilejai. Autore pétijusi latvieSu valodas
attistibu tiesibu zinatnés konteksta ar zinatniskas pétniecibas darbibas sak§anos un docésanu
latviesu valoda Latvijas Universitaté pirmajas desmitgadés péc tas dibinasanas. Otrs aspekts, no
kura raksta ir pétita jurisprudences un juridiskas latvieSu valodas attistiba XX gs. 20.-30. gados,
ir publikacijas ta laika juridiskaja presé: latviesu, krievu un vacu valoda.

Atslégvardi: juridiska izglitiba, juridiska prese, juridiska terminologija, multinacionala juridiska
kultdra, titulnacija, Latvijas Universitate.
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levads

Jurisprudence Latvijas teritorija jau kop$ pasiem pirmsakumiem ir bijusi mul-
tikulturala. Vacu, krievu, latvieSu un ebreju juristi kopigi veidoja masu juridisko
kultaru 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma. Diemzél dazadu tautibu juristu sadarbiba
Latvijas jurisprudencé ne vienmeér bijusi harmoniska. Vinu vida pastavéja ari zina-
ma konkurence péc nacionalajam un citam interesém. To izskaidro Latvijas juris-
prudences vésture.
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Raksta mérkis ir izpétit latviesu juridiskas valodas attistibu laika posma no Pirma
pasaules kara lidz Otrajam pasaules karam. Lai sasniegtu mérki, raksta analizéti cen-
tieni ieviest latviesu valodu ka vienigo docé$anas valodu tiesibu zinatnu studijas Latvi-
jas Universitaté, ka arianalizéti juridiskie periodiskie izdevumi pétamaja laika perioda.

Lidz Latvijas Republikas dibinasanai 1918. gada Latvijas teritorija parsvara darbo-
jas vacu juristi. Liela méra savu nozimi LR jurisprudencé tie saglabaja lidz Otrajam
pasaules karam. To apliecina spilgta plejade izcilo baltvacu juristu zinatnieku, kas Lat-
vija darbojas XIX gs. un XX gs. pirmaja pusé (lidz pat vacu repatriacijai 1939. gada).
Daudzi no viniem emigracija turpinaja savu Latvija uzsakto darbibu, studéjot Latvijas
Republikas un Latvijas PSR tiesibas un publicéjot zinatniskus darbus par $o tému.!

Sie Latvijas juristi ir plasi zinami vacu tiesibu zinatnu tradicijas telpa, jo vini
publicéjas vacu valoda, vacu periodika un dalu gramatu iespieda Vacijas izdevnie-
cibas. Lidz XIX gs. beigam, kad Krievijas impérija sakas rusifikacijas politikas reali-
zacija, vacu valoda Latvijas teritorija, lidzigi ka Igaunija, bija jurisprudences valoda
un juridiskas izglitibas valoda, jo latviesi studéja jurisprudenci Térbatas universitate,
kura lidz 1889. gadam docésana notika vacu valoda.

Situacija mainijas XIX gs. beigas, kad vacu valodu mérktiecigi saka izkonkurét
krievu valoda. Ta bija Krievijas impérijas apzinata valsts politika, ko XIX gs. 80. ga-
dos uzsika Aleksandrs III. Si politika ietvéra ari pareizticibas nostiprinasanu un na-
cionalo minoritasu tiesibu ierobezo$anu.? 1911. gada 30. janvari ievérojamais krievu
vesturnieks Vasilijs Klucevskis (Bacunuii Knouesckuii, 1841-1911) sava piezimju
gramatina ierakstija pardomas par nacionalo jautajumu Krievija:

»Pretrunas Krievijas valsts etnografiskaja sastava rietumu Eiropas malienés un
austrumu Azijas malienés: tur [rietumos - raksta autores piezime] ir iekarotas
teritorijas un tautibas, kas ar savu kultiru ir daudz augstakas par miiséjo, bet
te [Azija - raksta autores piezime] - daudz zemakas. Tur mes neprotam sadzi-
vot ar paklautajiem, tapéc ka nevaram pacelties lidz vinu limenim, bet te mes
negribam ar viniem sadzivot un nicinam tos, jo nemakam vinus pacelt lidz sa-
vam limenim. Gan tie, gan $ie nav mums lidzigi un tapéc ir miisu ienaidnieki.”

Krievu vésturnieki atzist, ka Aleksandra III valdisanas laiks ir kulminacija im-
périjas centra naidigaja attieksmé pret malieném. Mihails Gellers (Muxauin Tennep,
1922-1997) raksta:

»Kopa savijas: imperatora nepatika pret ,nekrievu” tautam (nepyccxum Hapo-
dam), Pobedonosceva mesianiskais nacionalisms un Dmitrija Tolstoja raciona-
lisms, ar kuru vins$ centas saglabat imperijas veselumu, neskatoties uz malienu,
ipasi rietumu, atro attistibu. Grafs Tolstojs ieviesa Baltijas provinces krievu
tiesu sistému, likvideéjot vietejas tiesas, ieviesot pastiprindtu rusifikacijas politi-
ku administracija un skolds, par savu mérki izvirzot cinu ar visu vacisko un ar
privilégijam, kuras piemita vacu muizniecibai, Baltijas baroniem.™

1. Juridiska izglitiba latviesu valoda Latvijas Universitaté

XIX gs. pédéjas desmitgadeés latviesi aizvien lielaka skaita devas studét jurispru-
denci ne tikai uz Tartu, bet ari uz Maskavu un Péterburgu. Krievu valoda lidz ar vacu
valodu kluva par izglitotu, inteligentu latvie$u valodu. Atkariba no politiskajiem uz-
skatiem un izglitibas latviesu inteligence sadalijas, par latviesiem svarigaku atzistot vai
nu krievu, vai vacu valodu un kultaru. Situacija, kas izveidojas XIX/XX gs. mija, liela
mera saglabajas arl péc LR nodibinasanas. Kop$ 1918. gada tika nodibinata nacionala
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valsts - Latvijas Republika, jurisprudencé lidzas vacu un krievu valodai paradijas ari
latvie$u valoda. Nacionalais valstiskums nostiprinajas, un jaundibinataja nacionalaja
universitaté - Latvijas Augstskola (no 1923. gada Latvijas Universitaté) — tika sakta
juristu sagatavo$ana. Lidz Otrajam pasaules karam latviesu valoda jurisprudenceé lé-
nam, mérktiecigi un parvarot dazadas gratibas kluva par vado$o.” Savu ieguldijumu
latviesu juridiskas valodas veido$ana un nostiprinasana ieguldija ari juristi cittautiesi.

Multikulturala nacija ir XX gs beigu un XXI gs. vértiba. Vértibas XX gs. saku-
ma butiski atskiras. Cilvéki lepojas ar savu nacionalo piederibu. Krievijas impeé-
rija XIX gs. otraja pusé tika dibinatas nacionalas biedribas, bet XX gs. sakuma uz
Krievijas un Austroungarijas impérijas drupam tika dibinatas nacionalas valstis.
Tajas tika uzsvérta nacionala pasapzina, nacionalas kultaras vértibas un nacionalas
jurisprudences nozime un savdabiba. Péc nacionalu valstu nodibinasanas tajas tika
izveidotas nacionalas augstskolas (pieméram, Latvija starpkaru laika lidzas ,latvis-
kajai” Latvijas Universitatei, darbojas Krievu universitate, dibinata 1921. gada®, vacu
macibu iestade — Herdera institits’).

Latvie$u tautas prasiba péc arvien plasakam tiesibam pieauga XIX gs. gaita un
attistijas lidz pat nacionalas valsts idejai XX gs. sakuma.® Katrai nacijai ir tiesibas uz
pasnoteik$anos, rakstija Karlis Dislers (1878-1954) XX gs. sakuma.’ Tiesibas uz pas-
noteik$anos ir tautas dabiskas tiesibas. Tiesi K. Dislers, balstoties uz tautas pasno-
teik$anas tiesibam un romiesu tiesibas zinamo negatiorum gestio instittitu, pamatoja
Tautas Padomes tiesibas tautas varda proklamét Latvijas Republiku.!® Tika uzsvérts,
ka ari latvieSiem péc ilgiem atkaribas gadsimtiem ir tiesibas uz pasnoteik$anos un
nacionalas valsts izveidi. Latvijas Tautas padomes loceklis Atis Kening (1874-1961)
Latvijas proklamésanas svinigaja sédeé teica:

»Tautas ienem savas sensendas mitnes un nodibina valstis savas etnografiskas
robezas uz apvienoanas un pasnoteikSanas pamatiem. Tas dod latvieSiem no
Kurzemes, Vidzemes un sengaiditas Latgales iespéju sasniegties rokdas apvieno-
tas Latvijas vidii. Latvijas brivibas karogu tatad sanemam ne no varas - bet no
taisnibas dievietes rokas.”™

Latvijas Republiku proklamé ne tikai latviesi, Tautas padomes darbiba un brivi-
bas cinas piedalijas ari citu Latvijas teritorija dzivojoso tautu parstavji, lidzigi ka tas
bija ari 3. atmodas laika XX gs. 80. gadu beigas, kad Tautas fronté lidz ar latvieSiem
darbojas poli, krievi, ukraini u. c. tautas, kas dzivo Latvija. Tapéc ir logiski, ka citas
tautas, kas atzina latviesu tiesibas uz pasnoteik$anos, respektéja tas un latviesu kul-
taru, ieguva tiesibas brivi dzivot un attistities Latvijas Republika. Latviesi kluva par
titulnaciju (vac. Grundnation ari Titelnation), t. i., naciju, kuras varda nosaukta valsts.

Tacu viss nav tik vienkarsi, ka izklausas. Nacijas kodols ir valoda. Latvie$u va-
loda un tas statuss ir bijis latvie$u tautas rapju loka visu XX gs., lidz pasas XX gs.
beigas péc valstiskuma atjaunosanas latviesu valodas ka valsts valodas statuss tiek
nostiprinats Satversmé.'? Tomér valodas dzivotspéju nosaka ne jau konstitucionali
garantéta tiesiba vai statuss. Valoda ir jalieto, tai ir jabut dzivai un visaptverosai, lai
taja varétu paust pastavoso realitati un veikt zinatnisko izzinu. Valodas dzivotspéju
nosaka, vai to lieto iedzivotaji, savstarpéji sazinoties, bet valsts valodas pirma pazi-
me ir, ka to lieto valsts parvaldg, attiecibas starp pilsoni un valsti.

Valsts attistibu un nacijas attistibu nosaka ari tas, vai var iziet pilnu izglitibas
ciklu nacionalaja valoda un vai, izmatojot konkréto valodu, var talak attistit jebkuru
zinatnes nozari. Tapéc tik liela nozime un uzmaniba no valsts puses bija pievérsta
1919. gada dibinatajai Latvijas Augstskolai (tagad Latvijas Universitatei), kura pirmo
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reizi sniedza iespéju iegut augstako izglitibu latviesu valoda. Tas ipasi uzsvérts Lat-
vijas Universitates 1923. gada Satversmé. Tas 3. pants noteica:

»Macibas valoda Latvijas universitaté ir latviesu. Mdcibas pasniegt citas valo-
das var tikai atseviskos gadijumos ar Universitates padomes sevisku atlauju.”’

Prakse pieradija, ka pirmajos gadu desmitos $ie ,atseviskie gadijumi” bija prak-
tiski visas fakultatés, bet dazas nozarés tie bija pat vairakuma.

Sakot no 1922. gada februara, péc LR Izglitibas ministrijas ierosmes'* Latvijas
Universitaté tika aktualizéts valodas jautajums. Sakas apméram 15 gadus ilga cina
par docésanu valsts valoda Latvijas Universitaté, lai gan nostaja valodas jautaju-
ma bija skaidra jau 1919. gada 4. septembri vél pirms augstskolas dibinasanas, kad
jautajums par docé$anas valodu tika lemts Latvijas Augstskolas Organizacijas pa-
domes séde:

»Kada biis macibu valoda? Nolemj, ka tadai jabit latviesu, pielaiZot nepiecie-
Samibas gadijienos ari krievu un vacu.™”

Si nostaja tiek nostiprinata ari Latvijas Universitates Satversmé. Pédéjas aktivita-
tes valsts valodas jautajuma bija vél 1934. gada marta, kad Dekanu padome izveidoja
komisiju valodu jautajuma noskaidro$anai.' Tiesa, 1936. gada komisija beidza darbu
bez redzamiem rezultatiem, to noteica grozijumi un papildinajumi likumos valodas
jautajuma.'’

Ari pati Latvijas Universitates Satversme visai driz péc pirmpublikacijas latviesu
valoda tika izdota vacu valoda.'® Ja latviesu valoda butu kluvusi par macibspéku un
studentu kopéjo valodu, tad vajadzibas péc tulkojuma nebdtu, tacu, ka to apliecina
Latvijas Valsts véstures arhiva materiali un ta laika prese, Latvija dzive XX gs. starp-
karu posma noritéja tris valodas: latvie$u, vacu un krievu.

1922. gada saistiba ar kampanu par docé$anu valsts valoda visas fakultates snie-
dza zinas par tiem docétajiem, kas lasa lekcijas citas valodas (tiesi ,citas” ir formuléts
lielakaja dala atbilzu, neprecizéjot, vai domata vacu vai krievu valoda, vai abas). Di-
binot Latvijas Augstskolu tika parnemtas ne tikai Rigas Politehniska Institata (RPI)
telpas, bet ari liela dala studentu un, protams, macibspéku. Slédzot ligumus ar bijusa
RPI docétajiem, tajos netika ietverta atruna, ka lekcijas bas janotur latviesu valoda
jeb valsts valoda. Sakotnéji tas apmierinaja gan docétajus, gan lielako dalu studentu,
jo vini vienkarsi turpinaja RPI uzsakto macibu procesu bez butiskam izmainam.
(Ari dala RPI studentu neparvaldija latviesu valodu pietiekami, lai taja studétu un
kartotu parbaudijumus.) Bijuso RPI profesoru un docentu tiesibas lasit péc savas
izvéles krievu vai vacu valoda tika respektétas ari vélak. Ta 1922. gada 18. februari
LA Tehniskas fakultates dekans sniedza atbildi uz Latvijas Augstskolas Dekanu pa-
domes pieprasijumu par docé$anu valsts valoda sava fakultateé:

»Profesoriem Denferam, Feldvegam, Schiemanim un Taubem ir tiesibas lasit
valoda péc savas izvéles, ka bij. Rigas Politechniska Instituta profesoriem.””

Protams, RPI profesori bija nodarbinati lielakoties eksakto zinatnu fakultatés,
pieméram, InZenierzinatnu, Tehniskaja un Arhitektaras fakultate.

Tautsaimniecibas un Tiesibu zinatnu fakultate 1922. gada 6. marta ka viena no
pédéjam Latvijas Universitates fakultatém sniedza atbildi vadibai par cittautiesu do-
césanu latviesu valoda:

»leverojot, ka tikai pareiza un laba valoda dod iespéju sekmigi lasit lekcijas un
vadit seminarus, fakultate atrod, ka nebitu velami nolikt terminu isaku par
5 gadiem.”
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Tautsaimniecibas un Tiesibu zinatnu fakultaté 1921./1922. studiju gada ,.citas va-
lodas” lekcijas lasija

... prof. Gribovskis, prof. Mincs, prof. Fréze, doc. Bukovskis, doc. Hedenstreems,
doc. Henzels.”

Viniem fakultate ierosina dot 5 gadu terminu, lai pasniedzéji sagatavotos doceé-
$anai latvie$u valoda.?® Par piecu gadu terminu parejai uz docésanu latviesu valoda
1922. gada tiek nolemts ari universitates limeni. Organizacijas padome 1922. gada
31. maija lémuma noteica:

».. tiesibu lasit vacu, respektivi, krievu valoda bauda profesori, kas ka tadi par-
nemti no Rigas Politechniska institita Augstskolas nodibinasanas laikmeta un
ka velak ievelétiem profesoriem atlauts lasit sve$a valoda vel piecus gadus.™!

Autore vélas vérst uzmanibu ,,uz tiesibu lasit vacu, respektivi, krievu valoda”, kas
visdrizakais radusies ka tehniska klame, jo tika dota atlauja péc docétaju izvéles lasit
abas $ajas valodas.

Tautsaimniecibas un Tiesibu zinatnu fakultate, tapat ka citas fakultatés, ar docé-
$anu latvie$u valoda lielakas gratibas bija cittautiesiem, kuri ieprieks nebija dzivojusi
un stradajusi Latvijas teritorija.

Pirmkart, tas bija attiecinams uz baltvacieSiem un ebrejiem, kuri lidz Pirmajam
pasaules karam nebija dzivojusi Latvijas teritorija vai tikai fragmentari bija dzivojusi
Latvija. Kaut ari daudzi no viniem bija saistiti ar Baltiju, t. i., péc 1918. gada — ar Lat-
viju un Igauniju, tiem nebija pietiekami labu latvie$u valodas zinasanu, lai docétu
$aja valoda. Spilgts piemérs ir Pauls Mincs (1868-1941), kur$ bija dzimis Daugav-
pili, kas taja laika piederéja Vitebskas gubernai, jurisprudenci studéjis Péterburga
(1886-1890), magistra gradu ieguvis Térbata (1892), 1917. gada Maskavas Univer-
sitaté ievéléts par privatdocentu. Pauls Mincs darbojas Tautas Padomé un Latvijas
Senata, bija Latvijas Satversmes sapulces deputats un Latvijas Universitates profesors
(kop$ 1921. gada).”? Budams Latvijas patriots, kas devis praktisku ieguldijumu valsts
konstituésana un tas tiesiskuma veidosana, turklat esot vadosais profesors kriminal-
tiesibas, Mincs nespéja lasit lekcijas latviski, un vinam tika pieskirtas tiesibas lasit
cita valoda. Pirmo reizi $is jautajums tika skatits 1922. gada:

»Profesoram P. Minca k-gm., Latvijas Universitates Organizacijas Padome
sava 31. maija séde, saskana ar visparigiem noteikumiem par macibu valodu
LU, pieskira Jums tiesibu turpinat macibu pasniegSanu cita neka valsts valo-
da lidz 1. jalijam 1927. g, par ko Jums pagodinos pazinot, Rektors Felsbergs.
1922. gada 2. janija.”*

1927. gada Tautsaimniecibas un Tiesibu zinatnu fakultate atkartoti ierosinaja
prof. P. Mincam pagarinat tiesibas lasit lekcijas cita valoda vél uz 5 gadiem.** Doku-
menti apliecina, ka latviski prof. Mincs lekcijas saka lasit no 1932./1933. gada.”

Otrkart, tas attiecas uz zinatniekiem, kas emigréjusi no lielinieku Krievijas, un
tadu Juridiskaja nodala bija ievérojams skaits. Latvijas Universitate no krievu emig-
rantu vidus ieguva izcilus macibspékus. Juridiskaja nodala to vida bija Vladimirs
Bukovskis (Bradumup Bykosckuii,1867-1937)%, kur$ Latvija ieradas talit péc revo-
lacijas Krievija, Vasilijs Sinaiskis (Bacunuti Cundiickuii, 1876-1949)%, kur§ Latvija
ieradas 1922. gada, Aleksandrs Kruglevskis (Anexcandp Kpyenesckuii, 1886-1964)%,
kur$ Latvija ieradas tikai 1924. gada®®, u. c. Vladimirs Bukovskis tiek ievéléts par
Latvijas Augstskolas docentu 1920. gada ar atrunu, ka pirmos tris gadus vinam lauts
lasit lekcijas krievu valoda.*® Dokumenti liecina, ka profesoram V. Bukovskim par
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galigo terminu, lai uzsaktu docét latviski, tika noteikts 1933./1934. studiju gads,
privatdocentam A. Kruglevskim - 1930./1931. gads, profesoram V. Sinaiskim -
1932./1933. gads.® V. Sinaiskis ties$am uzsaka latviski docét, ka planots, 1932. gada
rudens semestri, bet A. Kruglevskis — no 1930. gada rudens semestra.*>

Minétie pieméri apliecina, ka Latvijas Universitaté (LU) cittautieSiem divas rei-
zes 1922. un 1927. gada tika pieskirts 5 gadu termin$ parie$anai uz lekciju lasisanu
latvie$u valoda. 1927. gada nopietni tika izsvérti iemesli, t. sk. juridiskie, kads ir pa-
mats konkrétiem macibspékiem atteikties no docésanas latviesu valoda. To apliecina
ari ta laika LU juriskonsulta Augusta Lébera rektora uzdevuma 1927. gada 2. junija
sagatavotais atzinums

,Par tiesibam Latvijas Universitaté pasniegt citas valodas neka valsts valoda
profesora Borisa Popova™ lieta”*

Tautsaimniecibas un Tiesibu zinatpu fakultates [émumi un atbildes Latvijas
Universitates vadibai apliecina, ka macibspéku vida nav bijusas valodas problémas
un latviski docéjosie kolégi loti iecietigi un ar sapratni izturéjas pret kolégiem, kas
nevaréja sagatavot lekcijas latviski, tapéc lidz pat 1932. gadam Latvijas Universitates
Tautsaimniecibas un Tiesibu zinatnpu fakultaté lekcijas tika lasitas latviski, krievis-
ki un vaciski, bet atseviski fakultates macibspéki to darija pat ilgak. Vél 1933. gada
15. septembri Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un Tiesibu zinatnu fakultate
adreséja Dekanu padomei iesniegumu ar ligumu veselibas stavokla dé] V. Bukovs-
kim ari turpmak laut lasit lekcijas krievu valoda.* Prof. Bukovskim $aja laika jau bija
66 gadi. Latvijas Universitaté, jau sakot ar 1920. gadu, bija projekti, kuros bija noteikts
vecuma cenzs (55 gadi), péc kura sasniegSanas macibspékiem vairs neprasitu docét
latviesu valoda,’ bet dzive §is sapratigais priekslikums ta ari netika iedzivinats.

Juridiska prakse gaidija izglitotus juristus, kas labi parvalditu visas tris miné-
tas valodas: latvie$u, krievu un vacu. Jau pirmaja Latvijas juristu kongresa, kurs
1932. gada beidzot apvienoja visu tautibu Latvijas juristus (kopskaita 520 pilntie-
sigus biedrus un 200 viesus),” attieciba uz juridisko izglitibu Latvijas Universitaté
tika pienemta rezolucija:

~Nemot véra specialas jiuridiskas literaturas studiju vajadzibas®®, ka ari Lat-
vijas ipatneéjos apstaklus, juridiskas izglitibas un jiristu profesionala stavokla
sekcija veic velejumu: lai no L.U. juridiskas nodalas absolventiem tiktu prasitas
labas vacu un krievu valodas zinasanas.”™

Rezoluciju ietekméja ari Karla Dislera (taja laika vél vecaka docenta) nolasi-
tais referats ,Latvijas Universitates juridiskas nodalas attistiba un darbibas par-
skats.”°1932. gada 9. maija Latvijas Juristu kongresa rezolucijas tika apspriestas ari
Latvijas Universitates Dekanu padomeé, tiesa, lemums par to iedzivinasanu sagata-
vots netika.*!

Daudzvalodiba un nacionalas intereses radija skelsanos un zinamu spriedzi Latvi-
jas Universitates studentu vida. Studentu organizacijas jau no viduslaikiem ir veido-
tas péc novadnieku apvienosanas principa. Jau XIII gs. pirmo viduslaiku universitagu
(Bolonas un Padujas) studenti novadnieki apvienojas korporacijas, ta saucamajas ,,na-
cijas” (nationes),** kuru parstavji sava starpa konkuréja un konfliktéja (t. sk. duelé-
jas). Tapéc, vésturiski analizé&jot, var teikt, ka ,naciju” konflikti Latvijas Universitaté
tikai apliecina, ka Latvijas Universitate ir tipiska universitate. Tac¢u, no otras puses,
visa universitasu véstureé ir bijusi regulari centieni risinat un novérst konfliktus starp
studentu grupam péc ,naciju” principa. Ari Latvijas Universitaté starpkaru laika tika
ieguldits pietiekami daudz palu, lai risinatu studentu nacionalos konfliktus.
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No 1922. gada latviesu valoda tika izdota studentu avize ,,Students”. Sakot no pa-
$as izdosanas pirmsakumiem, $aja laikraksta atspoguloti latvie$u studentu centieni
péc latviesu valodas lietojuma visas Latvijas Universitates institficijas un lekcijas,
ka ari atainota zinama spriedze starp latviesu un vacu studentu korporacijam. Ta
1922. gada 8. novembri publicéta zina:

»Latviesu studentu korporacijas bij devusas vacu korporacijam vairakus ter-
minus parejai uz latviesu valodas lietosanu prezidéjosa konventa sédes. Vaciesi
$as prasibas neievérojusi [..] Uz sédém sutiti prieksstavji, kuri gandriz nemaz
nepratusi latviesu valodu, lai gan vacu korporantu starpa ir labi latviesu valo-
das pratéji. Bez tam vacu korpordcijas neskatoties uz savu niecigo skaitu (1:5)
visur gribéjusas iegit vienadu kandidatu skaitu, kam ari latviesu korporacijas
stingri pretojusas. Tagad vacu korpordcijas pazinojusas latviesu prezidejosam
konventam, ka izstajas no vina [..] Ka dzirdams vaciesi gribot dibinat savu
vacu prezidéjoso konventu, kura uzdevums laikam, bus pirma karta ignoret
latviesu valodu un visu, kas latvisks.™

XX gs. 20. un 30. gados pastavéja zinama spriedze dazadu tautibu studentu attie-
cibas, kas formali fikséta Studentu padomes iesniegumos Latvijas Universitates va-
dibai un atseviskam fakultatém. 1930. gada 27. marta Tautsaimniecibas un Tiesibu
zinatnu fakultates padomes sédes protokola fikséts:

»Nolasa un parruna studentu iesniegumu krievu valodas lietosanas lieta. No-
lemj lietas parrunas un izskirSanu atlikt uz nakoso sedi.”™**

Nakamaja sédé, kas notika 1930. gada 30. aprili, iesnieguma minétie profesori —
prof. A. Kruglevskis un prof. V. Sinaiskis - sniedza paskaidrojumus par iespéjam
docét latviski. Prof. A. Kruglevskis solijis no nakama gada pariet uz docésanu lat-
viesu valoda, bet prof. V. Sinaiskis solijis sakuma lasit lekcijas latviski divas stundas
nedéla un uz latviesu valodu pariet pakapeniski. Padome pienéma profesoru ierosi-
najumus un vienlaikus noléma juridiskaja nodala ar 1930./1931. studiju gadu noteikt
krievu valodu ka ,,obligatorisku priek§metu”.*>

Ka viens no pédéjiem studentu iesniegumiem valodu jautajuma minams
1933. gada 6. novembra Latvijas Universitates Studentu padomes iesniegums rekto-
ram par pasniegSanu tikai latviesu valoda un ierosinajumu ieviest nacionalas kvotas
topo$ajiem studentiem péc principa: katra tauta drikst aizpildit Latvijas Universita-
tes studentu vidua tik procentus vietu, cik tie veido Latvijas iedzivotaju skaita.*®

Tacu juridiskas nodalas macibspéki un studenti ar nepilnigam latvie$u valodas
zina$anam nebija vieniga probléma pilnvértigai docésanai latviski. Lai latviesu valo-
da klatu par pilnvértigu valsts valodu, bet Latvija par nacionalu valsti, bija nepiecie-
$ama latvie$u juridiska terminologija. Lidz 1919. gadam nebija iespéju iegit augsta-
ko juridisko izglitibu latvie$u valoda, lidz ar to nebija valstiskas nepieciesamibas péc
visaptverosas latviesu juridiskas terminologijas, jo tiesvediba un valsts parvalde tika
istenota vacu, bet vélak krievu valoda.

Protams, latvies$u juridiska terminologija saka veidoties jau ievérojami agrak par
Latvijas valsts dibinasanu. Pirmie likumu tulkojumi latviesu valoda no vacu un zvied-
ru valodas paradijas jau XVII gs.*” To skaits ievérojami pieauga Krievijas impérijas lai-
ka XIX gs. pirmaja pusé, kad zemnieku likumi péc valsts prasibas tika tulkoti latviesu
valoda un nolasiti baznicas no kanceles. Iepazistinat tautu ar likumiem tas dzimtaja
valoda bija macitaju pienakums. Tac¢u tulkojumi lidz pat XIX gs. otrai pusei bija ,,sa-
mociti”, tie bija nekvalitativi likumu parstasti, jo daudziem vacu macitajiem, kas $o
uzdevumu veica, nebija pietiekamu ne latviesu valodas, ne jurisprudences zinasanu.
Turklat tas prasija juridisko terminu jaunradi, jo latvie$u juridiskas valodas vél nebija.
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Lielu ieguldijumu latviesu valodas un t. sk. ari juridiskas terminologijas attistiba
ir devis Térbatas universitates absolvents vacu macitajs Augusts Johans Gotfrids Bi-
lensteins (August Johann Gottfried Bielenstein, 1826-1907).*® XIX gs. beigas likumu
tulko8anai sak pievérsties pirmie izglitotie latvie$u juristi. Tas ir jaunlatviesu kus-
tibas laiks. Ipasi atziméjams Andrejs Stérste (1853-1921), kas ar savu darbu iezimé
nakamo posmu péc A. Bilensteina latviesu juridiskas terminologijas veidosana.*
Stradadams par sekretaru un tulku Latvijas lauku revizija XIX gs. beigas, A. Stérste
darba gaita veido latviesu juridisko terminologiju. 1883. gada A. Stérsti uzaicina par
paligu A. Bilensteinam ,,Keizara Aleksandra II tiesu ustava” tulko$anai. Abi nevare-
ja sastradaties, un A. Stérste no lidzdalibas atteicas. A. Bilensteina tulkojums valo-
das zina bija smagnéjaks, un 1889. gada tika iespiesti A. Stérstes tulkotie tiesu likumi
»Keizara Aleksandra II tiesu ustavs”.>

Péc LR dibinasanas ka nekad ieprieks bija nepiecieSsama latviesu juridiska termino-
logija, jo tai vajadzéja veidot pamatu nacionalas valsts likumiem, tiesu praksei, valsts
parvaldei. Latvie$u juridiska valoda bija nepiecieSama ne tikai likumiem un praksei,
bet ari, lai veidotu un attistitu latviesu jurisprudenci. Tas nozimé, ka bija nepieciesama
latviesu terminologija gan tiesibu vésturé, gan tiesibu teorija, gan tiesibu filozofija u. c.

Lasit lekcijas un attistit zinatni dzimtaja valoda un/vai valoda, kura ir ieguta
izglitiba, ir ievérojami vieglak. LU pirmie pasniedzgji bija vacu, krievu, ebreju un
latvie$u tautibas docétaji, kuri pasi bija studéjusi vacu un krievu valoda. Pat latviesu
macibspékiem nebija viegli sagatavot un lasit lekcijas dzimtaja valoda, jo atseviskas
nozarés nebija specialas terminologijas, citas — ta bija nepilniga. 1922. gada studenti
sava laikraksta konstatéja, ka

»doc. Kalnins$ kroplo latviesu valodu, lasot lekcijas telojosa geometrija™".

Truka ari studiju literataras latvie$u valoda, t. sk. tritka juridiskas literataras lat-
vie$u valoda. Pat ja lekcijas tika docétas latviski, macibu gramatas bija vacu, krievu,
franc¢u un anglu valoda. Situacija par labu latviesu valodai ka Latvijas Universitates
(LU) juristu apmacibas pamatvalodai saka mainities tikai tad, kad LU absolventi
saka ieklauties LU pedagogiskaja kolektiva, bet no Krievijas emigréjusie docétaji bija
apguvusi latvie$u valodu un saka taja lasit lekcijas, ka ari kad tika publicéti docéja-
mo lekciju konspekti, vélak — macibu gramatas latviesu valoda.

Protams, latvie$u juridiskas valodas attistibai pirmajas desmitgadés péc valsts
nodibinasanas bija liela nozime, lai latvie$u valoda varétu noturét lekcijas un rak-
stit juridiskas publikacijas. Ta laika méginajumi pilnveidot latvie$u juridisko valodu
tika atspoguloti ari presé. Advokats A. Strausmanis 1929. gada piedava:

»Par kollegialu tiesu sauc tiesu, kuras sastava ietilpst ne mazak ar trim ties-
nesiem, atskiriba no tiesas, kuya taisnibu sprieZ viens vienigs tiesnesis; pirmo
latviski varétu saukt par koptiesu, bet otro par vientiesu.”?

Sodien drosi varam teikt, ka advokata A. Strausmana piedavajums nav iedzivo-
jies latviesu valoda.

Tikai péc aptuveni desmit LU darba gadiem sakas léna un smaga pareja uz lekci-
jam latviesu valoda. Tas ipasu nozimi ieguva Karla Ulmana diktataras laika, jo vina
valsts politika bija izteikti nacionala. Iemesli tik ilgam parejas laikam, lai docétu lat-
viski, ka jau tika minéts, bija divi:

1) macibspekiem bija jaapgust latvie$u valoda un ipasi - profesionala latviesu

valoda;

2) daudzas jomas latviesu profesionalas valodas nebija vai ta bija nepilniga, un

bija vajadzigs laiks, lai to raditu.
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2. Juridiska prese Latvijas Republika starpkaru posma XX gs.

Multinacionalo juridisko kultairu spilgti ataino ta laika, t. i., XX gs. 20.-30. gadu,
prese. Ari juridiska prese tolaik bija tikpat daudznacionala ka pasi juristi. Nozimi-
gakie juridiskie laikraksti bija valsts izdotais ,Latvijas Republikas Tieslietu Minis-
trijas Véstnesis” un dazadu juristu biedribu izdotie periodiskie izdevumi ,,Rigische
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft”, ,3akon u Cyn” un ,Jurists”. Tris pédéjiem
izdevumiem laika robezu zina bija visai lidzigs muzs. Tos saka izdot no 1926.1idz
1929. gadam, bet slédza no 1938. lidz 1940. gadam.

2.1.,Latvijas Republikas Tieslietu Ministrijas Véstnesis”

»Latvijas Republikas Tieslietu Ministrijas Véstnesis” iznaca no 1920. gada lidz
1940. gadam. Tas ir visnozimigakais no starpkaru laika juridiskajiem laikrakstiem,
kura ta pastavésanas laika bija izdots vairak neka 12 300 lapaspusu. ,Latvijas Re-
publikas Tieslietu Ministrijas Véstne$a” redaktori bija ievérojamakie sava laika lat-
vie$u juristi: Latvijas Senata senators Mikelis Gobin$ (1868-1931) bija redaktors no
1920. Iidz 1921. gadam, LU profesors un LU Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fa-
kultates dekans Karlis Dislers (1878-1954) bija redaktors no 1922. lidz 1934. gadam
un no 1937.1idz 1940. gadam, LU profesors un Rigas apgabaltiesas priek$sédétajs
Aleksandrs Bumanis (1881-1937) bija redaktors no 1935. lidz 1937. gadam.**

Pirmais numurs 1920. gada oktobri sakas ar rakstu ,Kads vards par valsts at-
zi$anu ,,de facto” un ,,de jure””.> Laikraksta tika iespiesti raksti visas jurispruden-
ces nozarés, jaunie likumi un rikojumi, grozijumi un papildinajumi spéka esosajos
likumos, tiesu prakse, jo ipasi — senata izskaidrojumi. Jauna Latvijas valsts veidoja
arl savu tiesu un tiesibu sistému, $ie procesi nepastarpinati ir aprakstiti ,,Latvijas Re-
publikas Tieslietu Ministrijas Véstnesi”. Tas ir lielisks avots gan joprojam esos$u nor-
mu veésturiskai interpretacijai, gan Latvijas tiesibu un konstitucionalisma véstures
studijam. P. Mincs 1920. gada skaidro pasu tiesibu sistémas pamatus LR — LR Senata
uzbuvi un kompetenci:

»Latvijas Sendts organizeéts péc bijusas Krievijas keizarvalsts augstakas kasaci-
jas tiesas parauga, ar to starpibu, ka bez tani bijusiem diviem- civil- un krimi-
naldepartamentiem, Latvijas Sendata sastava nodibinadts treais departaments
administrativam lietam.”°

Ne tikai redaktori, bet ari autori, kas publicéja savus rakstus laikraksta, bija va-
dosie sava laika juristi. Te savas atzinas pauda K. Dislers, P. Mincs, Augusts Lébers
(August Loeber, 1865-1948), V. Bukovskis, V. Sinaisksis u. c. Protams, ,,Latvijas Re-
publikas Tieslietu Ministrijas Véstnesim” bija nozimiga loma latvieSu juridiskas ter-
minologijas veidosana. Ta lapas atrodami daudzi veiksmigi un mazak veiksmigi mé-
ginajumi attistit latviesu juridisko valodu, kas ir vai nu iedzivojusies musu valoda, vai
sen aizmirsti. 1920. gada tika publicéts likums ,,Juridiskas personas gribas spéja”. Jau
pats jédziens ,gribas spéja” nav iegajies latviesu valoda. Ta vieta lietojam ,,ricibspéja”.
Likuma tulkojuma, ko veicis A. Lébers, doti arl normu komentari un paraléli jauna-
jiem latvie$u terminiem doti skaidrojumi krievu, ka ari vacu valoda. Vins komentéja:

.. tagad tulko ,,pilntiesigs”, lai gan notaram jaapliecina nevis ,tiesibu spéja”,
bet gan ,gribas spéja” (Oeecnacobnocmy, Handlungsfiigkeit).””
Roberts Mucenieks 1923. gada strada pie juras tiesibu latvie$u terminologijas:

ykrautin$” (krava), ,juras klizma” (avarija), ,vedummaksa” (frakte).”® Lasot $o pe-
riodisko izdevumu, var izsekot divam tendencém, kas ieziméjas, veidojot latviesu



20 Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010

juridisko terminologiju. Vienu parstav tikko minétie pieméri. Tie ir méginajumi
latviski tulkot juridiskos terminus. Otra tendence ir atstat tos netulkotus, latviskojot
galotni. Pieméram, ,kontrasignacijas institats” un ,kolegiala uzbuve”, kas minéti
K. Diglera raksta 1923. gada, skan pilnigi masdienigi.

Ari K. Dislers skaidroja juridiskos terminus, tikai at$kiriga veida. Vin$ svesvar-
dam lidzas uzradija latvisko tulkojumu (kontrasignéti — lidzparakstiti).”> Abas §is
tendences ir vérojamas arl musdienu latviesu juridiskaja valoda. Latviskie jédzienu
tulkojumi lauj saprast juridisko valodu ne tikai juristiem, bet ari paréjai sabiedribai.
Tiesibu mérkis ir regulét sabiedriskas attiecibas, un tam ir jabat pietiekami sapro-
tamam tautai. Savukart svesvardi nerada parpratumus, kadus pirms visparéjas pie-
nemsanas lieto$anai juridiskaja valoda var radit tulkotais jédziens.

Jau 1923. gada latvie$u juridiska terminologija kluva ievérojami vienveidiga-
ka un vieglak uztverama neka 1920. gada. Nozares vadosie specialisti, pieméram,
K. Dislers valstiesibas, lieto jédzienus, kuri ir kluvusi par juridiskas terminologijas
pamatiem. Protams, ne visi jaunievedumi, kas minéti pat prof. K. Dislera rakstos,
ir iedzivojusies, ta tulkojums ,,manu tiesibas” (Scheinrechte) netiek lietots.®® Zinot,
ka profesori V. Sinaiskis, A. Ugrjumovs, P. Mincs, V. Bukovskis pasi neparvaldija
latvie$u valodu pietiekami labi, lai taja rakstitu juridiskus rakstus, ipasi uzsverams
ir tulku nopelns, jo tiesi vinu rakstos ir visveiksmigaka juridiska valoda, kas labska-
nibas un skaidribas zina ir loti tuva musdienu latvie$u juridiskajai valodai. Ta valo-
das zina autore ka sava laika pilnibu vélas atzimét V. Bukovska rakstu ,,Par laulata
drauga manto$anu.”!

2.2. ,Rigische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft”

Visplasak arpus Latvijas ir zinams Rigas Vacu juristu biedribas (Deutscher Juris-
tenverein in Riga) izdotais ,Rigische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft”, kurs iznaca
laika posma no 1926. lidz 1939. gadam. Pateicoties baltvacu jurista Dr. iur. Dr. h. c.
Ditriha Andreja Lébera (Dietrich Andre Loeber, 1923-2004)%* iniciativai, 2002. gada
ir iznacis $i Zurnala faksimilizdevums.®® Profesors A. Lébers ir devis nenovértéja-
mu ieguldijumu Latvijas starpkaru laika jurisprudences mantojuma apzinasanai,
pieejamibai un popularizésanai. Ar vina atbalstu un péc vina iniciativas tika izdoti
faksimilizdevumi ne tikai minétajam Rigas vacu juristu biedribas zurnalam, bet ari
»Latvijas Republikas Tieslietu Ministrijas Véstnesim” un ,,3axon u Cyg”.**

»Rigische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft” ir nozimigs Zurnals, jo publicéto
rakstu autori savu uzmanibu galvenokart vérsa uz spéka esosas tiesibu sistémas piln-
veido$anu, t. i., grozijumiem un papildinajumiem spéka eso$ajas normas, diskusijam
par jaunu likumu izstrades nepieciesamibu, uzsverot vajadzibu saglabat Latvijas un
Igaunijas tiesibu sistému radniecibu, kas vésturiski bija veidojusies daudzu gadsimtu
garuma. ,Rigische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft” romiesu tiesibu mantojumu
uzskatija par abu valstu vienojoso faktoru un atbalstija uzskatu par ta saglabasanas
nepiecie$amibu tiesibu sistémas transformacijas gaita. Sai zurnala, pieméram, tika
publicéts Tallinas advokata Gerta Koha (Gert Koch) raksts ,,Die Gesetzgebung Est-
lands in den Jahren 1918-1926".°° No 1930. gada redakcija pievérsas ari Lietuvas tie-
sibam.®® Vacu valoda, ka regiona juristu kopiga valoda atviegloja nacionalas valstis
stradajoso Baltijas juristu komunikaciju un sadarbibu.

Zurnala publicéjas gan zinatnieki, gan juristi praktiki. Tas garantéja Zurnala
zinatnisko kvalitati un praktisko aktualitati. Ipasi vélos uzsvért, ka zurnala publi-
céjas Latvijas Universitates vadosie docétaji: profesori P. Mincs®, A. Lébers®, V. Bu-
kovskis® u. c. Turklat Zurnala tika analizéta jaunaka tiesu prakse, recenzijas par
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juridisko literataru un par citiem periodiskajiem izdevumiem, kas publicéja rakstus
par tiesibu jautajumiem (pieméram, ,,Zeitschrift fiir Osteuropaisches Recht””?). Zur-
nala lasitaji tika iepazistinati ar nozimigakajam publikacijam, kas tikusas izdotas
pasaulé latviesu, krievu, fran¢u, vacu un anglu valoda.
Skatot ,,Rigische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft” devumu Latvijai, ta nozimi-
gakie sasniegumi bija $adi:
1) redakcijas darbiba nodrosinaja tas zinatniskas sadarbibas turpinasanos, kas
starp Baltijas juristiem izveidojas vél Krievijas impérijas laika;
2) zurnala darbiba veicinaja Baltijas valstu tiesibu harmonizacijas centienus;
3) par novitatém Latvijas tiesibas, tiesu praksé un doktrina uzzinaja vaciski la-
so$o juristu saime gan Latvija, gan talu arpus tas robezam;
4) publikacijas varéja izmantot ka studiju materialu LU studenti;
5) zurnals vacu valoda vienoja multikulturalu juristu saimi, jo taja publicéjas
dazadu tautibu juristi.

2.3.,3aKkoH n Cyn”

Krievu valoda lasoso juristu aprindas XX gs. starpkaru posma talu arpus Latvijas
robezam bija zinams taja laika vienigais arpus padomju Krievijas iznakosais krievu
juridiskais zurnals ,3akon u Cyp. BecTHUK pyccKoro opupmdeckoro obuecrsa’,
kurs Riga iznaca no 1929. gada lidz 1938. gadam.”" Ievadvardos ,,3axon u Cyn” fak-
similizdevumam prof. A. Lébers rakstija:

»Zurndls izcélas ar savu vispusibu. Centralo vietu ienéma salidzinamads tiesi-
bas. Redakcijas riciba bija plass lidzstradnieku tikls Krievijas emigrantu vidii,
kuri bija izkaisiti pa visu Rietumu pasauli.””

Salidzinamas tiesibas zurnals atspoguloja $Is nozares visplasakaja nozime, jo sa-
lidzinajumi ir gan vésturiski, gan geografiski, gan pa tiesibu nozarém: salidzinamas
pamattiesibas, salidzinamas kriminaltiesibas, salidzinamas civiltiesibas utt. Zurnals
regulari informéja par Krievijas emigrantu juridisko statusu dazadas valsitis, par Tau-
tu Savienibas centieniem atvieglot béglu likteni, par krievu emigrantu juridiskajam
organizacijam.” Lidzigi ka ,Rigische Zeitschrift fir Rechtswissenschaft”, ari ,,3axon
u Cyn” ipasu uzmanibu veltija Baltijas valstu tiesibu un tiesu sistému attistibai, salidzi-
naja kopigos vai atskirigos izvélétos celus konkrétu tiesisko attiecibu vai tiesibu insti-
tatu regulacija. Pieméram, 1936. gada 4. numura publicéts I. Volska raksts ,,Atskiribas
pamatnostadneés starp Igaunijas un Latvijas kriminalkodeksiem””%. 1936. gada Zurnala
6. numura N. Grekovs publicéja rakstu ,Igaunijas kriminallikuma seviskas iezimes””>.

Vél viena iezime, kas vieno Rigas vacie$u un krievu juristu biedribu izdevumus
ir romiesu tiesibu padzilinata analize, uzskatot, ka turpmaka attistiba civiltiesibas
ir cie$i saistita ar romiesSu civiltiesibu talaku izmato$anu par evolacijas pamatu.
»3akoH u Cyn” lapas $o viedokli, pieméram, aizstav V. Frid$teins raksta ,Valdiju-
ma prasijums teorija un praksé””®. Starp citu, var minét, ka V. Fridsteins ir viens no
daudzajiem autoriem, kas Krievijas impérijas laika publicéjas juristu vida popularaja
izdevuma ,,Bectunk IlpaBa””’, bet, esot emigracija, vin$ publicéjas zurnala ,,3akoH
n Cyn”. Tas lauj apgalvot, ka, iznakot trimda, ,3akon n Cypn” nosaciti turpinaja
»BecrHuk Ilpasa” tradicijas.

Lai gan ,,3axon u Cyxn” liela méra var uzskatit par starptautisku izdevumu, tomér
vienlaikus tas ir Latvijas juridiskais Zurnals. To nosaka ne tikai izdosanas vieta -
Riga, bet daudz lielaka méra - Zurnala saturs. Praktiski katra numura ir publicétas
Latvijas Republikas likumu novitates: jauni likumi, spéka eso$o likumu grozijumi
un papildinajumi, kas tulkoti no latviesu (vai vacu, jo tulkotaji labak parvaldija
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vacu valodu) uz krievu valodu.”® Tulkojumu autori bija lielakoties Augusts Kaminka
(Aszycm Kamunxa, 1865-19417°) un Nikolajs Grekovs. Tapat Zurnala lapas nemaini-
gi tika analizéta LR tiesu prakse. Ipasi atziméjama LU profesora P. Minca augstveér-
tigi veikta Latvijas Senata spriedumu analize kriminallietas.® Bibliografijas apskats
zurnala neaprobezojas ar juridisko literatiiru krievu valoda. Taja tika atspogulota
ari vacu un latvieSu valoda iznakosa literatiira. 1936. gada 4. numura izdevums ie-
pazistina lasitajus ar Zalla Lévendera gramatu ,,Kriminalprocesa ipatnibas Vidzemé
un Kurzemé 15.-18. gs.”®!, bet 1936. pirmaja numura runats par Veimara iznakuso
Gerharda Lédiga gramatu ,, Philosophie der Strafe bei Dante und Dostojewski”®2.

Ari musdienu pétniekiem var but interesanti zurnala publicétie raksti, ta¢u ipasa
nozime, péc raksta autores viedokla, ir Padomju Krievijas un PSRS tiesibu sistémas
analizei. Lai pamatotu savu viedokli, autore uzsver, ka visobjektivako analizi var
sniegt tie juristi,

1) kas parzinaja Krievijas impérijas veco tiesibu sistému, kura tika sagrauta un
parveidota, vadoties no padomju ideologijas (tacu biezi vien — izmantojot ve-
cos risinajumus, ciktal tie nebija pretruna ar jauno ideologiju);

2) kuri zinaja ne tikai padomju varas vardos proponéto tiesisko bazi, bet ari rea-
las darbibas, kas veiktas, veidojot padomju tiesiskumu;

3) kas varéja izlasit visus publicétos jaunos likumus un tiesibu doktrinas avotus
originalvaloda, t. i., krievu valoda;

4) kuru zinatnisko darbibu neierobeZoja padomju cenzira.

Protams, Siem kritérijiem atbilst emigracija dzivojosie krievu juristi, bet jo ipasi -
impérijas laika universitasu profesori. Viens no $is juristu grupas rakstiem ir ta sauca-
mai ,,Stalina konstitacijai” veltits profesora Nikolaja Timasova (Hukonaii Tumauies,
1886-1970%) raksts ,,Jaunas PSRS konstitiicijas projekts”, kura autors rakstija:

»Padomju tautam ari turpmak bis tiesibas runat savas valodas, tacu ari turp-
mak vini varés runat tikai to, ko tam teiks prieksa no centra Maskava.”*

Autori, kas publicéjas zurnala ,3axon n Cyz”, dzivoja visa pasaulé, jo krievu
juristu emigranti rakstija par likumiem un tiesibu doktrinu savas mitnes zemés,
tacu liela nozimé zurnala butibas jeb ,sejas” noteiksana bija tiesi Riga dzivojosiem
un stradajosiem krievu juristiem. Viens no Zurnala izdo$anas iniciatoriem un ilg-
gadigs faktiskais redaktors bija Pjotrs Jakobi (ITémp SAxo6u, 1877-1941), ievérojams
kriminaltiesibu specialists un viens no Latvijas 1933. gada Sodu likuma autoriem.®
Zurnila redkolégiju pirmsakumos veidoja Pauls Mincs, Josifs Sablovskis (Mocug
Hla6nosckuii, 1873-1934) un Oskars Gruzenbergs (Ockap I'pysenbepe, 1866-1940).5

Ipasi harismatiska persona krievu juristu emigracijas vida bija O. Gruzenbergs,
Krievijas impérija slavens advokats un senators, kurs uz Rigu atbrauca 1926. gada
1. aprili. Par godu vina atbrauk$anai tika rikotas pienemsanas, kuras vins tikas ar
Péterburgas laika pazinam un ari ar politikiem Saeimas deputatiem, visu konfesi-
ju garidzniekiem.®” Tie$i O. Gruzenberga dzivokli Riga 1929. gada februari pirmo
reizi sanaca kopa Krievijas juridiskas biedribas Latvija radi$anas iniciativas grupa
un topos$a zurnala ,3akon u Cyn” redkolégija.®® O. Gruzenbergs kluva par pirmo
biedribas priek$sédétaju. Par vina vietniekiem tika ievéléti P. Jakobi un J. Sablovskis,
bet par goda biedru - ievérojamais Péterburgas tiesibzinatnieks Leons Petrazickis
(Leon Petrazycki, 1867-1931), kurs $aja laika dzivoja emigracija Polija. Jauna zurnala
darbibas de facto moto atrodams 1929. gada 1. numura publicétaja O. Grazenberga
raksta: ,,Krievu inteligence — ta ir braliba, bruninieku ordenis”.*’ Zurnala publicéjas
ari LU profesori V. Sinaiskis, P. Mincs un A. Lébers, kuri publicéjas ari zurnala ,Ri-
gische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft”.
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2.4.,Jurists”

Zurnalu ,Jurists” 1928. gada nodibinaja LU juridiskas nodalas profesors Vasilijs
Sinaiskis. Ar laiku Zurnala redakcija uzsaka darbu ari Konstantins Cakste, Karlis
Vikmanis, Andrejs Pavars. Zurnals iznaca reizi ménesi. Pilns izdevuma nosaukums
ir ,Jurists. Sabiedrisko un tiesibu zinatnu zurnals Latvijas Gniversitates profesora
Dr. jur. V. Sinaiska vadiba”. Zurnala moto - bez tiesibam nav kultaras, bez kultiras
nav Istas dzives — spilgti ataino pasa V. Sinaiska skatu uz tiesibam. V. Sinaiskis apla-
koja tiesibas ka vienu no sabiedribas kultiiras izpausmém. Vin$ apzinigi veidoja zur-
nalam raksturigo télu visu ta izdo$anas laiku. Profesors V. Sinaiskis bija dzili ticigs
cilvéks ar plasu redzesloku.”® Augstak par visu turot visparcilvéciskas vértibas, vins
ari savos rakstos pamatoja vértibu nozimi sabiedribas dzivé un tiesibas.

Praktiski katrs Zurnala numurs sakas ar V. Sinaiska ievadrakstu, kurs liela méra
iezimé konkréta numura tematiku, akcentéjot talak sekojosos rakstus. Ta 1929. gada
janvara numuru ievada V. Sinaiska raksts ,Tiesibas vinu attiecibas pret kultaru un

civilizaciju™', novembra numura - ,Tiesibas un gimene”?, 1935./1936. gada numu-
ros turpinajumos tiek publicéts raksts ,Saistibu tiesibu juridiskais raksturs™®, ,Sais-
tibu tiesibu statusi™ u. c.

Zimigi, ka pirmo nevalstisko Zurnalu latviesu valoda, kas dod nenovértéjamu
ieguldijumu Latvijas juridiskas zinatnes un prakses attistiba un latvie$u juridiskas
valodas talaka pilnveidé, dibinaja no Krievijas atbraukusais V. Sinaiskis, bet daudzu
rakstu autori bija baltvaciesu juristi, pieméram, LU docents Augusts Lébers’, ka ari
no Krievijas emigréjusie zinatnieki: A. Kruglevskis®®, A. Ugrjumovs®’ u. c. Tatad
tiesibu doktrinas veidosana un attistis$ana latvie$u valoda batisku ieguldijumu ir de-
vusi krievu un vacu juristi. No latvie$u juristiem, kas publicéjusies ,,Jurista” noteikti
jamin Konstantins Cakste, Roberts Akmentins, Karlis Vikmanis, Alberts Kviesis,
Hermanis Apsitis, Nikolajs Vinzarajs u. ¢.”®

Zurnals tikla veidots tradicionali zinatniski — dazadas jurisprudences nozarés,
pieméram, civiltiesibas, kriminaltiesibas, valststiesibas, tiesibu filozofija. Taja tika
publicétas diskusijas par likumprojektiem vai nesen pienemtiem likumiem, aplakota
tiesu prakse, tiesne$u un juristu biedribu novitates, jaunakas juridiskas literattras
un preses apskats un ieskats butiskajos likumu grozijumos arvalstis (ta 1929. gada
janvara numura sniegts ieskats par laulibas $kirsanas reformu Vacija).*® Tas, ka kom-
petentakie Latvijas juristi vienlidz labi parvaldija latvie$u, vacu un krievu valodu,
zurnala ,Jurists” izpauzas fakta, ka, analizéjot Krievijas impérijas likumu normas,
tas izdevuma tiek drukatas krievu valoda bez tulkojuma, bet talak seko analize lat-
vie$u valoda.'” Arivacu likumi un autori tapat tiek citéti originalvaloda, bet komen-
téti latviski!” Protams, tas pats attiecas ari uz visu juristu kopéjo - latinu valodu.'”

Sniedzot ieskatu par Latvijas juridisko presi, loti labveéligi (juristiem netipiski)
tiek komentéti citi Latvija iznakosie juridiskie izdevumi. Zurnalam ,Rigische Zeit-
schrift fiir Rechtswissenschaft” veltiti $adi vardi: ,,abas burtnicas atrodam loti inte-
resantus rakstus™®, bet ,Latvijas Republikas Tieslietu Ministrijas Véstnesim” —,,8ini
gada iznakusas burtnicas Nr. 1./2. saturs ir Joti vispusigs™°*.

Ta ka V. Sinaiskis ir ,,universitates cilvéks”, tad Zurnalu ,,Jurists” vairak neka ci-
tus ta laika Latvija iznako$os juridiskos izdevumus raksturo akadémiskums un tiesi
LU docétaju rakstu ipatsvars. Gribu uzsveért, ka daudzi krievu un vacu juristi pub-
licéjas vairakos, ja ne visos juridiskajos zZurnalos. Te minams pats V. Sinaiskis, kas
lidztekus ,,Juristam” publicétajas arl ,3axon u Cyn”, bet Augusts Lébers publicéjas
ne tikai ,,Jurista”, bet ari ,,Rigische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft”. Ar to autore
vélas uzsvert - lai gan juridiskie laikraksti iznaca tris valodas, tiesibu doktrina Lat-
vijas Republika starpkaru laika bija vienotaka, neka sakotnéji skiet, un tiesi LU do-
cétaji bija tie, kas kopigiem spékiem to veidoja.
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Kopsavilkums
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Jurisprudence Latvijas teritorija jau kop$ pasiem pirmsakumiem ir bijusi multi-
kulturala. Vacu, krievu, latviesu un ebreju juristi kopigi veidoja Latvijas juridis-
ko kultiaru XIX gs. beigas un XX gs. sakuma. Vinu vida pastavéja ari zinama
konkurence péc nacionalajam un citam interesém.

1918. gada Latvijas Republikas ka nacionalas valsts dibinasana noteica, ka jurispru-
dencé lidzas vacu un krievu valodai paradijas ari latviesu valoda. Nostiprinoties
nacionalajam valstiskumam un ieviesot juristu sagatavosanu jaundibinataja nacio-
nalaja universitaté — Latvijas Universitaté -, latviesu valoda jurisprudencé laika lidz
Otram pasaules karam lénam, mérktiecigi un parvarot dazadas gritibas kluva par
vados$o. Savu ieguldjjumu latvie$u juridiskas valodas veidosana un nostiprinasana
ieguldija ari juristi cittautie$i: vaciesi (pieméram, prof. A. Lébers), krievi (piemeé-
ram, prof. V. Sinaiskis, prof. A. Kruglevskis), ebreji (pieméram, prof. P. Mincs).
Sakot no 1922. gada februara, péc LR Izglitibas ministrijas ierosmes Latvijas Uni-
versitaté tiek aktualizéts valodas jautajums. Sakas apméram 15 gadus ilga cina
par docésanu valsts valoda LU. Pédéjas aktivitates valsts valodas jautajuma bija
veél 1934. gada marta, kad Dekanu padome izveidoja komisiju valodu jautajuma
noskaidrosanai.

Ne tikai cittautieSu latviesu valodas nepietieckamas zinasanas bija par iemeslu
docésanai citas valodas LU lidz pat XX gs. 30. gadu sakumam. Lai latviesu va-
loda klatu par pilnvértigu valsts valodu, bet Latvija — par nacionalu valsti, bija
nepiecieS$ama latvie$u juridiska terminologija. Lidz 1919. gadam nebija iespéjas
iegnt augstako juridisko izglitibu latvie$u valoda un nebija valstiskas nepieciesa-
mibas péc visaptveros$as latviesu juridiskas terminologijas, jo tiesvediba un valsts
parvaldé noteico$a bija vacu, bet vélak - krievu valoda. Tapéc latviesu juridiska
valoda tika strauji attistita tikai péc valsts nodibinasanas. Méginajumi pilnveidot
latviesu juridisko valodu fikséti juridiskajos periodiskajos izdevumos.

mantoto avotu saraksts
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Summary

Jurisprudence in the territory of Latvia has been multicultural since the very
beginning. German, Russian, Latvian and Jewish lawyers together created juridical
culture in Latvia until World War II. From February 1922, at the initiative of the
Ministry of Education of the Republic of Latvia, the issue of Latvian language as
the only language of tuition in LU was made actual in the University of Latvia. An
approximately 15-year long struggle started for teaching in the state language in LU.
In practice, until the beginning of the 1930s lectures were given in Latvian, German
and Russian. This was due to foreign lecturers’ insufficient knowledge of the Latvian
language, imperfection of legal Latvian, and a shortage of legal literature in Latvian.
The development of legal Latvian was furthered by the printed press of the time
wherein not only Latvian, but also German, Russian and Jewish lawyers published in
Latvian, jointly creating legal Latvian.
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Ipasuma jédziens un intelektualais ipasums Latvija
The Concept of Property and Intellectual Property in Latvia

Dr. iur. Janis Rozenfelds
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Raksta aplukoti galvenie intelektuala ipasuma attistibas posmi Latvija. Latvija intelektuala ipasuma
praktiska ieviesana sakas péc Latvijas de facto neatkaribas atglsanas, kad ar attiecigu toreizéjas
valdibas [émumu tika nodrosinati priekSnoteikumi to precu zimju parregistracijai neatkarigaja
Latvija, kuras $is valsts teritorija jau bijusas registrétas saskana ar PSRS likumdosanu. Savukart
Latvijas likumdosana par intelektualo ipasumu radas tikai neilgi péc tam. Tas attistibas galvenie
posmiir — pirmo likumu pienemsana 1993. gada, likumdo3anas izmainas, kas bija nepiecieSamas, lai
nodrosinatu Latvijas iestasanos Pasaules Tirdzniecibas organizacija (1999. gada) un Eiropas Savie-
niba (2004. gada). Konceptualie pamati likumdo$ana maz mainijusies. Tie ir: intelektuala TpaSuma
aizsardziba uz redistracijas pamata (registracijas sistéma), registracija tiek nodrosinata péc formalo
registracijas prieksnoteikumu izpildes. Netiek izvirzita prasiba péc intelektuald ipasuma objektu
ekspertizes péc batibas (patenta novitate, pre¢u zZimes un dizainparauga sajaucama lidziba ar
konkuréjosiem objektiem). Vairaki intelektuala fpasuma veidi vai nu netiek reguléti (doménu vardi,
tirdzniecibas noslépumi, tiesibas uz attélu), vai ari reguléti nepilnigi (sui generis datu bazu tiesibas).

Intelektuala ipasuma jédziens Latvijas tiesibu zinatné tika analizéts ievérojami vélak — aptuveni
10 gadus, kops stajas spéka likumdosana, kas reguléja atseviskus intelektuala ipasuma veidus.
Tiesibu zinatné un tiesu praksé joprojam dominé Saura ipasuma jédziena izpratne. Intelektualo
Ipasumu daudgzi tiesibu zinatnieki neuzskata par pilnvértigu ipasuma objektu. Tiesa tiek ap3au-
bita atsevisku intelektuala ipaSuma paveidu (pieméram, doménu vardu), ka Tpasuma objektu
pastavésana. Sada doktrina ir ne vien pretruna ar jau nostabilizéjusos praksi (pieméram, ar Eiro-
pas Cilvéktiesibu tiesas judikataru), bet ari traucé intelektuala ipasuma praktisku attistibu.

Atslegvardi: patents, precu zime, dizainparaugs, autortiesibas, jeografiskas norades, Bernes
konvencija, Parizes konvencija, datu baze, sui generis, piratisms.
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1. Intelektuala ipasuma faktiska ievieSana un attistiba

Intelektuala ipasuma attistibas vésture péc Latvijas de facto neatkaribas atjauno-
$anas ir loti isa. Saja gadijuma nav pamata retrospekcijai uz Latvijas Republikas attis-
tibas 1918.-1940. gada periodu, jo ta laika likumi netika atjaunoti. Toties intelektuala
ipasuma terminam bija atslégas varda loma Latvijas ekonomikas transformésana no
centralizétas valsts regulétas ekonomikas uz tirgus ekonomiku. Diskusija par parvei-
dojumiem ipaguma sistéma sakas 1989. gada vasara Latvijas PSR Augstakaja Padome:

LI nepiecieSamas dazadas ipasuma formas..., lidzvertigas..., nepieciesama ek-
vivalenta apmaina, brivs precu, pakalpojumu, intelekta tirgus.”

Veésturiski pirmais avots ir Latvijas Republikas Ministru Padomes lémums ,,Par
izgudrojumu, riipniecisko paraugu un prec¢u zimju aizsardzibas pagaidu kartibu
Latvijas Republika”.? Ties$i $o dokumentu var uzskatit par atskaites punktu inte-
lektuala ipaguma atdzimsana péc Latvijas neatkaribas de facto atjaunosanas. Ar $o
léemumu Latvija iedibinati prieksnoteikumi intelektuala ipasuma pastavésanai, un
$is ipasums burtiski taja pasa bridi ari radas, jo pienemtais 1émums bija prieksnotei-
kums intelektuala ipasuma tiesibu registracijas procesa ,bumam”, ka to atspogulo
LR Patentu valdes majaslapa atrodamas zinas, kas ataino patentu un prec¢u zimju
registracijas dinamiku ar krasu kapumu tiesi 1992. gada (sk. 1. diagrammu).

1. diagramma. Patentu un precu zimju registracija Latvijas Republika

10000

8000

6000
4000 L

Precu zZimes
2000
/ Gads
£ ——— Dizains
12

3456789 Patenti

Si diagramma atspogulo intelektuala ipaguma spéku un vajumu Latvijas Repub-
lika. Pirmkart, ta parada lécienveidigu kapumu, kad isa laika registréto intelektu-
ala Ipasuma objektu skaits no nulles sasniedz vairakus tiksto$us, péc tam daudzu
nakamo gadu garuma $o objektu skaits stabilizéjas ievérojami mazaka, visai neliela
apmeéra. Otrkart, diagramma demonstré intelektuala ipa§uma aizsardzibas asimet-
risko raksturu. Tikai viena intelektuala ipa§uma segmenta dala - precu zimes - pie-
dzivo strauju kapumu, turpretim paréjas paliek nemainigi zemas.
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Zimigi, ka priek$noteikumi parregistracijai tika raditi, vél pirms bija izveidoti
priek$noteikumi registracijai, jo attiecigie likumi par precu zimju un patentu re-
gistraciju $aja laika vél bija tikai tapSanas procesa. Jautdjums — ka gan varéja par-
registrét jau eksistéjosas ,vecas” zimes, ja nebija priek$noteikumu $ai registracijas
kartibai? To iespéjams izskaidrot vienigi ta, ka jau no sakta gala par registracijas
priek$noteikumu netika izvirzita registréjama intelektuala ipasuma ekspertize. Res-
pektivi, ,vecas” zimes parregistracija notika, nemaz nerékinoties ar iespé&ju, ka
$0 zimi, kas varétu but sajaucami lidziga kadai vietéjai zimei, varétu $i iemesla dé]
apstridét vietéja tiesa, jo nedz apstridéSanas priek$noteikumi, nedz procedara veél
nemaz nepastaveja.

Si tendence atspogulo Latvijas intelektuala ipasuma ,ekstraverto” dabu, kas izpau-
zas drizak ka reakcija uz citur, arpus Latvijas notieko$iem procesiem, neka uz Latvija
attistito inovaciju juridisku nostiprinaanu. Arzemés attistitas pre¢u zimes tiek parre-
gistrétas Latvija galvenokart ka importéto precu plasmas un marketinga instruments,
savukart paréjie intelektuala ipasuma objekti, tai skaita vietéjas zinatniskas jaunrades
produktu viens no galvenajiem indikatoriem - patenti, faktiski nikulo.

Shematiski nav iespéjams attélot visu intelektuala ipasuma objektu aizsardzibu,
jo dazi no tiem, pieméram, autortiesibas, datu bazu tiesibas, geografiskas izcelsmes
norades (zinamas robezas ari dizainparaugs kops 2004. gada) ,,ir spéka”, un tatad
tie tiek aizsargati bez registracijas. Tacu ari uz $im intelektuala ipasuma attistibas
jomam var attiecinat pienémumu, ka vismaz intelektuala ipasuma attistibas sakum-
posma Latvija ir intelektuala ipasuma produktu pasiva absorbétaja.

No visam intelektuala ipaSuma jomam visperspektivaka Latvijai ka potencialai
inovaciju produktu eksportétajai varétu but, pieméram, autortiesibu (datorprog-
rammu) joma, tas ir, joma, kas saistita ar intelektuala ipasuma objektiem, kuri tiek
aizsargati neatkarigi no to registracijas. Tacu potencials kaveklis ir parlieku lielais
akcents uz autora tiesibam (par sliktu patérétaja un darba pastarpinata ieguvéja tie-
sibam skat. 2. nodalu).

Padomju laika spéka bija likumdosana, kas atzina tiesibas uz privatu patentu tikai
ierobezota veida (valstij bija plasas tiesibas realizét piespiedu licenci), lielakoties uz
arzemju subjektiem?, uz ierobezotu objektu loku, nepielaujot vielas, t. sk. zalu, patent-
spéju?, un ierobezota skaita (10 gadu laika - no 1942. lidz 1952. gadam - visa bijusaja
PSRS izsniegti 385 patenti’). Salidzino$i musdienas, iespéjams, butu konstatéjams ne-
vis progress, bet regress, t. i., aizsargato patentspéjigo izgudrojumu skaits Latvijas te-
ritorija, kas ietilpa bijusaja PSRS, varétu biut ievérojami lielaks, protams, nemot véra,
ka izgudrojumi nebija atseviskiem individiem piederosi, ar patentiem aizsargati.

Tadejadi var rasties iespaids, ka intelektuala ipasuma faktiska attistiba no pasa
sakuma bijusi orientéta uz importu. Patiesie iemesli $adai tendencei varétu but citi.
Piemeéram, nelielo patentu skaitu médz izskaidrot ar riipniecibas sabrukumu, ne-
pietiekamu zinatnes finanséjumu u. tml. Tomér §1 tendence ieprogrammeéta ari pasa
patentésanas sistéma, kas orientéta uz vaju patentu izsnieg$anu (skat. 2.d nodalu).

2. Likumdosana par intelektualo ipasumu - svarigakie attistibas posmi

Likumi par intelektuala ipa§uma atseviskiem veidiem pienemti 1993. gada. Na-
kamais attistibas posms saistits ar Latvijas iestasanos Pasaules Tirdzniecibas organi-
zacija (turpmak — PTO) 1999. gada un Eiropas Savieniba (turpmak - ES) 2004. gada.

Latvijas likums ,,Par autortiesibam un blakustiesibam”, kas pienemts 15.05.1993.,
atspogulo eklektisku pieeju konceptualiem jautajumiem. Ta, pieméram, saskana ar
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likuma 11. p. ,,par audiovizuala darba autoriem tiek atzits producents”, turklat tas
definéts ka ,,persona, kura uznémusies saistibas $adu [t. i., audiovizualu - J. R.] dar-
bu izgatavot”. Producents ka autors ir juridiska , konstrukcija”, kas sves$a kontinenta-
las Eiropas tiesibu sistémai, savukart minétaja likuma sniegta definicija ir vienkarsi
tehnisks brakis.

31.03.1993. pienemtais Patentu likums jau ta sakotnéja redakcija satur visus tos
prieksnoteikumus vaja patenta izsnieg$anai, kas raksturigi ari 1995. un 2007. gada
likumu redakcijai (skat. 2.d apaks$nodalu). Aptuveni taja pasa laika pienemts ari
Dizainparaugu aizsardzibas likums (10.06.1993.), likums ,,Par augu skirnu aizsar-
dzibu” (03.06.1993.), Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likums
(12.03.1998.). Latvija 07.09.1993. atjaunoja savu dalibu Parizes konvencija par rip-
nieciska Ipasuma aizsardzibu (Parizes konvencija).

Ar 18.04.1995. LR Ministru kabineta rikojumu Nr. 197 ,,Par Latvijas Republikas
klatbatnes atjaunosanu Bernes konvencija ,,Par literatiras un makslas darbu aizsar-
dzibu™” saistitas vairakas lidz $im tiesibu zinatné neizpétitas problémas.

Pirmkart, saistiba ar Ministru kabineta rikojuma, nevis likuma pausto ipatnéjo
formu ,klatbutnes atjaunosana” rodas konstitucionalas dabas jautajumi. Saskana
ar LR Satversmes 68. p. visiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto likumdo$a-
nas cela iz$kiramus jautajumus, nepiecie$ama Saeimas apstiprinasana. Likums par
Roma 1928. gada 2. junija revidéto Bernes konvenciju (Par literataras un makslas
darbu aizsardzibu) tika pienemts 1936. gada 26. jinija, tas nav atjaunots, turklat tas
bija pienemts laika, kad Satversmes darbiba bija apturéta. Iznak, ka tiesiski deforme-
ta pievieno$anas $ai konvencijai, kas varbut bija saprotama trisdesmito gadu auto-
ritaro rezZimu gaisotné, ir sava zina nodrosinajusi savu ,,kontinuitati” ar minéto LR
MK rikojumu.

Otrkart, ir svarigi noskaidrot, cik liela méra §is konvencijas principi un normas
ir piemérojami laikposma pirms Latvijas ,,klatbaitnes atjaunosanas”, it seviski nemot
véra ta laika autortiesibu likumu kontekstu, kas ne visos gadijumos saskanojams ar
Bernes konvencijas principiem un normam.

Abi $ie jautajumi ir savstarpéji saistiti. Trakstot dzilakiem pétjjumiem konstitu-
cionalo un starptautisko tiesibu joma, ir neiespéjami izdarit kaut cik parliecino$us
secindjumus par §is situacijas privattiesiskajam sekam. Tomér, izmantojot savdabi-
go teoriju vakuumu, var pienemt, ka intelektuala ipaguma instittita nodrosinasanas
interesés butu labak apstiprinosi atbildét uz abiem no $is situacijas izrietoSajiem
jautajumiem. Respektivi, butu jaatzist, ka Latvijas daliba Bernes konvencija, nerau-
goties uz minétajiem defektiem, ir pietiekama, lai $is konvencijas normam pieskirtu
augstaku spéku salidzinajuma ar nacionalajiem likumiem, kas ir pretruna ar §im
normam, ka ari japielauj, ka tads pats princips attiecas ari uz likumu normam, kas
bijusas spéka pirms Latvijas ,klatbatnes atjaunosanas”. Turklat $is princips batu
attiecinams gan uz tam normam, kas pienemtas péc Latvijas neatkaribas de facto
atjaunosanas, gan ari uz iepriek$éja perioda likumdosanu. Sads pienémums varétu
balstities uz ideju par pirmskara Latvija pastavéjusa tiesiska rezima kontinuitati.
Pats par sevi saprotams, ka $eit izteiktajiem secinajumiem ir nepiecieS$ams dzilaks
pamatojums, kas parsniedz §1 raksta tematu.

Vertéjot divpuséjo starpvalstu ligumu ietekmi uz intelektuala ipasuma tiesibam,
liela nozime Latvija veikto pétijumu aizsardziba bija faktam, ka tika noslégts Latvi-
jas Republikas un Amerikas Savienoto Valstu ligums par tirdznieciskajam attieci-
bam un intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu (spéka no 20.01.1995.). Kaut ari tas
paredz divpuséjas saistibas, prakse, saprotamu iemeslu dél, Latvijai attieciba uz ASV
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patentu aizsardzibu Latvija vérojamas ievérojami plasakas saistibas, un $1 aizsardzi-
ba tiek pieskirta
»vismaz uz 20 gadiem, sakot no patentpieteikuma iesniegsanas datuma, vai uz
17 gadiem, sakot no patenta izsniegsanas datuma” (4. pants),

ka ari
»Ligumslédzéja Puse nodroSinds parejas perioda aizsardzibu produktiem, kas

ietver sevi objektus, kuri pirms 1992. gada 28. februara nebija patentéjami”
(5. pants).

Sada saistiba apmierinama, ja

~patentu uz produktu izsniegusi otra Ligumslédzéja Puse, balstoties uz pie-
teikumu, kas ticis iesniegts divpadsmit menesus vai vairak pirms datuma,
kad kluva iespéjama attieciga objekta patentaizsardziba, bet ne agrak par
1984. gada 28. februari”.

Tadéjadi $is ligums nodrosinaja retroaktivu Latvijas patenta tiesibu attiecinasa-
nu uz ASV patentiem.

Nakamais posms likumdo$anas attistiba intelektuala ipasuma joma saistits
ar 1999. gadu, kad Latvija kluva par PTO dalibvalsti, un péc tam - kad 2004. gada
iestajas ES. Daliba PTO radija nepieciesamibu nodros$inat geografisko norazu aiz-
sardzibu. Tiesa gan, geografisko norazu aizsardzibas pienakumu noteic ari Parizes
konvencija. Tas 1. panta otraja dala citu intelektuala ipasuma aizsardzibas objektu
vid@ minéti ari ,,noradijumi uz izcelsmi vai izcelsmes vietu nosaukumi”. Parizes
konvencija ari noradits uz at$kiribam starp pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém, uzsverot:

»ka pre¢u zimes nedrikst registrét zimes, kas norada uz preces izcelsmes vietu”
(6. quinquies pants B, 2. apak$punkts).

Parizes konvencija paredzéts ari aizsardzibas mehanisms, proti, precu, kas satur
maldinos$as norades par to izcelsmi vai izgatavotaju, konfiskacija (10. pants). Mal-
dinosas norades par precu izcelsmi attiecas tiesi uz geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu. Saskana ar Parizes konvencijas 19. pantu ES dalibvalstis saglaba tiesibas
noslégt sava starpa atseviskas Ipasas vienosanas riipnieciska ipasuma aizsardzibai, ja
vien tas nav pretruna ar Parizes konvencijas normam.

Latvijas likumdos$ana geografisko norazu aizsardzibu pirmo reizi paredzéja li-
kums ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” (spéka no 15.07.1999.).
Savukart kops iestasanas ES Latvijai saistosas kluva regulas par geografisko norazu
aizsardzibu. Geografisko norazu aizsardzibai ES ir ar1 plasaks konteksts.

Madrides noligums ,,Par represijam pret viltotam vai maldino$am izcelsmes
noradém uz precém” noslégts 1891. gada vienlaikus ar plagak pazistamo Madrides
noligumu ,,Par zimju starptautisko registraciju”, kuru papildinajis Madrides no-
liguma ,,Par precu zimju starptautisko registraciju” 1989. gada 27. junija Madrides
protokols, kam pievienojusies ari Latvija ar 1999. gada likumu (spéka no 17.09.1999.,
publicéts: Latvijas Véstnesis, 1999. g. 17. sept., Nr. 305/307). Madrides noliguma par
geografiskas izcelsmes noradém 1. panta pirma dala paredz valstu tiesibas konfiscét
jebkuras preces, uz kuram atrodama maldinosa norade, no kuras izriet, ka viena no
noliguma dalibvalstim vai vieta, kas atrodas $aja valsti, ir tie$i vai netie$i noradita
ka izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta, ja $adas preces tiek importétas jebkura cita
noliguma dalibvalsti.
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Starptautiska Stresas konvencija par izcelsmes vietu nosaukumiem un izcelsmes
noradém uz sieriem noslégta 1951. gada. Sai konvencijai gan ir tikai vésturiska fakta
nozime, jo tas saturs laika gaita inkorporéts Eiropas Komisijas regulas, kas secigi no-
mainijusas cita citu. Pasreiz spéka ir 2006. gada 20. marta regula geografiskas izcel-
smes norazu aizsardzibai lauksaimniecibas produktiem un uzturvielam Nr. 510/2006.6

Lisabonas vieno$anas par izcelsmes vietu nosaukumiem noslégta 1958. gada. Iz-
celsmes vietas nosaukums (Appellation of Origin) $aja dokumenta definéts ka tadas
valsts, regiona vai vietas geografiskais nosaukums, kas apzimeé arl produktu, kura
kvalitate un raksturigas iezimes piemit vienigi vai galvenokart geografiskas vides
deél, ietverot gan dabiskos, gan cilvéciskos faktorus. Atskiriba no iepriek$ minétas
Stresas konvencijas, kuras noteikumi kluvusi par ES iek§éjam normam, Lisabonas
vienosanas dalibnieku spektrs ir visai daudzveidigs. Pirmas valstis, kas ratificéja
Lisabonas vieno$anos, bija Kuba, Haiti, Francija, Izraéla, Meksika un Portugale.
Lisabonas konvencija paredzéja izcelsmes vietu nosaukumu starptautiskas registra-
cijas mehanismu. Pamatojoties uz to, registrétas 844 izcelsmes vietas norades, no
kuram 774 joprojam ir speka.’”

Geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibai ES ir lidziga sistéma, ta paredz vispa-
réju regulégjumu lauksaimniecibas un partikas produktiem, iznemot stipros alkoho-
liskos dzérienus un vinus, ka ari nodrosina pastiprinatu aizsardzibu alkoholiskajiem
dzérieniem. Attieciba uz lauksaimniecibas un partikas produktiem pasreiz ir spéka
2006. gada 20. marta Eiropas Padomes Regula Nr. 510/2006, attieciba uz stiprajiem
alkoholiskajiem dzérieniem - Eiropas Padomes Regula Nr. 110/2008 (Alkoholis-
ko dzérienu regula)®, attieciba uz viniem - Eiropas Padomes Regula Nr. 1234/2007
(Vienota TKO regula), kas paredz geografiskas izcelsmes norazu reguléjumu attieci-
ba uz vina nozares produktiem’. Pédéjo divu regulu satura detalizéts izklasts sniegts
V. Mantrova publikacija.'’ Papildinata un atjaunota 2006. gada regula attieciba uz
lauksaimniecibas un partikas produktiem publicéta ES oficialaja zurnala (OJL
93/12 31.3.2006.). Regula Nr. 110/2008 satur II pielikumu, kura ieklautas ari Latvijas
pieteiktas geografiskas norades. Vecaja 1989. gada Regula Nr. 1576/89 uzskaitijums
bija plasaks. Lidztekus jau minétajam noradém ta paredzéja ari tadas norades ka Ri-
gas Melnais Balzams, LB Vodka, LB Degvins, kas jaunaja Regula Nr. 110/2008 vairs
neparadas. Tac¢u $adas izmainas vél nenozimé, ka norades, kas jaunaja regula nav
minétas, vairs nebuatu uzskatamas par Latvija aizsargajamam geografiskas izcelsmes
noradém. Rigas Melnais Balzams tiek aizsargats ka Latvijai piederosa geografiska
norade Meksikas teritorija. To paredz divpuséjais ligums par geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibu.'! Sis norises liecina, ka pasreizéjais Latvija lietotais geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibas mehanisms rada neskaidribas.

Ligums ,,Par pievieno$anos Eiropas Savienibai” (Pievieno$anas ligums) tika pa-
rakstits 2003. gada 16. aprili Aténas, un ta kopéjais apjoms ir aptuveni 5800 lapas.
Viena no cetriem pielikumiem, kuri attiecas uz visam kandidatvalstim, ir noteikti
ES sekundaro tiesibu aktu (lémumu, direktivu, regulu) tehniskie pielagojumi, kas
nepiecie$ami, lai nodro$inatu o tiesibu aktu piemérosanu péc jauno dalibvalstu
pievienosanas ES. Tie attiecas uz tiesibu aktiem, kas regulé brivas precu aprites, per-
sonu parvieto$anas un pakalpojumu sniegsanas brivibu; uznémeéjdarbibas tiesibu,
konkurences politiku; lauksaimniecibas, zivsaimniecibas, transporta politikas, no-
doklu politikas, statistikas, socialas politikas un nodarbinatibas, energétikas jomu.
Sis pielikums paredz ari ipagus nosacijumus attieciba uz pre¢u zimju tiesibam, geo-
grafiskas izcelsmes noradém, dizainparaugiem, augu $kirném un patentiem.'?

Pirma literatiira par intelektualo ipasumu Latvija paradijas ievérojami vélak. Si
iemesla dé] likumu izstradasanai nebija nekadu teorétisku priek$noteikumu, tikai
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visparigi prieksstati, ka $ada likumdo$ana javeido. Triika ari jebkadu orientieru sva-
rigu konceptualu jautajumu izlemsanai.

Jebkura intelektuala ipa§uma likumdo$anas veido$anas procesa ir svarigi izlemt
$adus jautajumus:

a) aizsardzibas formas (registracijas vai lieto$anas sistémay);

b) aizsardzibas prioritates (subjekta vai lietotaja prioritate);

c) darbu pastarpinatie ieguvéji (works for hire);

d) registracijas prieks$noteikumi;

e) intelektuala ipasuma aizsardzibas procesa ipatnibas;

f) specialie aizsardzibas lidzekli civilprocesa.

a) Aizsardzibas formas

Attieciba uz jautajumu par aizsardzibas formu atbilde radas it ka pati no sevis.
Bez 1pasas teorétiskas apspriesanas tika pienemta registracijas sistéma attieciba uz
ritpnieciska ipasuma objektiem - precu zimém, patentiem, dizainparaugiem, augu
$kirném; savukart attieciba uz autortiesibam, ari ka passaprotams, likuma tika ie-
stradats Bernes konvencija noteiktais princips, ka autortiesibu nodibinasanai nav
nepiecieSamas nekadas formalitates. Ar Latvijas tiesibu sistémas piederibu roma-
nu-germanu tiesibu lokam $im faktam, visticamak, nav ne mazaka sakara. Drizak
jau izskiro$a nozime bija tam apstaklim, ka lielaka dala no darba grupas locekliem,
kas veica pirmo likumprojektu izstradi, kluva par patentu pilnvarotajiem, bet ma-
zaka - par jaunizveidotas Patentu valdes atbildigiem darbiniekiem. Sis apstaklis
noteica to, ka intelektuala ipauma registracijas procedara tika iedarbinata savlaicigi
un, ka redzams no ieprieks noraditas diagrammas, noritéjusi veiksmigi. Cita lieta,
vai registrétas tiesibas bijusas vértigas (skat. ¢ apak$nodalu). Tajos gadijumos, kad
atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas ieguist speku neatkarigi no registracijas, pie-
méram, pladi pazistamas precu zimes, geografiskas izcelsmes norazu raditas tiesibas
iespéjams konstatét tikai tiesas cela.

b) Aizsardzibas prioritates

Daudz sarezgitaks izradas jautdjums par aizsardzibas prioritatém. Intelektuala
ipasuma gadijuma pastav pretruna starp intelektuala ipasuma subjektiem (ipasnie-
kiem) un lietotajiem. Intelektuala ipasuma tiesibu absolatais monopols ir pretruna
ar sabiedribas ieinteresétibu izmantot jaunrades produktus. Parasti $o pretrunu atri-
sina ar t. s. piespiedu licences palidzibu.!®

Saja joma atskiras pat terminologija. Autoru ipasuma tiesibu aizstavji norada uz
$iem ierobezojumiem ka uz ,iznémumiem”. Savukart lietotaju tiesibu aizstavji no-
rada uz ,lietotaju tiesibam” vai pat uz ,publikas tiesibam”.!* Jautajums par lietotaju
tiesibam ir ciesi saistits ar autora personisko jeb moralo tiesibu realizacijas apjomu.
Izteikta lietotaja ierobeZosanas tendence par labu autora aizsardzibai iet roku roka
ar autora absolato tiesibu rikoties ar vina radosas darbibas produktu. Visspilgtak
personiskas tiesibas savu izpausmi rod autortiesibu koncepcija, kas atzist autora tie-
sibas uz darba atsauksanu.

Tiesibas uz darba atsauks$anu ir tiesibas pieprasit, lai darba izmantos$ana tiktu
partraukta. Literataira tiesiba atsaukt darbu raksturota ka absolata, respektivi,

»autora velme to istenot ir saistosa gan personam, kuram ar autoru ir nodi-
binatas ligumiskas attiecibas (pieméram, izdevejs), gan ari visam paréjam
personam. Tiesiba atsaukt darbu sniedz autoram likumigu iespéju vienpuséji
atkapties no ligumos noteikto saistibu izpildes.””
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Sis tiesibas, ko atzist kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas un kas ir svesas anglu-
amerikanu tiesibam, dazadas valstis loti atskiras apjoma zina tiesi ta iemesla dél, ka
$o tiesibu daba ir absolata. Tacu tai pasa laika ta ir nesamierinama pretruna ar pasu
intelektuala ipaguma koncepciju, jo §is tiesibas pieder personisko jeb moralo tiesibu
kategorijai, kuras to neatsavinama rakstura dé| nelauj tas ietvert intelektuala ipaguma
koncepcija. Pretstata vairakam citam personiskajam tiesibam (pieméram, tiesibam uz
vardu, uz darba neaizskaramibu u. c.) tiesibas uz darba atsauk$anu nav pat piemineé-
tas Bernes konvencija noradito autora tiesibu vida. Netiesi tiesibas uz darba atsauk-
$anu var atvasinat no citam autora personiskajam tiesibam, pieméram, no tiesibam
izlemt darba juridisko likteni. Sava absoliita rakstura dé] tiesibas uz darba atsauksanu
var nonakt pretruna ar pasa autora noslégtajiem ligumiem par darba lieto$anu. Kaut
gan $ados apstaklos darba lietotaja pieligtas tiesibas aizsarga tiesiba prasit no autora
atlidzinat zaudéjumus, kas radusies sakara ar darba atsauksanu, §is tiesibas praktiski
var izradities nesamérojamas, jo autoram ka fiziskai personai var nepietikt lidzeklu
ar darba atsauk$anu nodarito zaudéjumu segsanai. Si iemesla dé] tiesibas uz darba at-
sauk$anu parasti ir ar likumu dazadi ierobezotas. Pieméram, tas nav attiecinamas uz
daziem specifiskiem darbu veidiem, ka uz datorprogrammam, kolektiviem darbiem,
kas ir daudzu autortiesibu konglomerats (filmas, parraides u. tml.).

Tiesibas uz darba atsauk$anu normali nav izmantojamas jebkuru iemeslu dél. Ta,
pieméram, vacu likumdosana paredz, ka darbu var atsaukt vienigi tad, ja autoram
vairs nav pienemams ta saturs, tas neatbilst vina personiskajiem uzskatiem vai prin-
cipiem. Italijas likumi, savukart, paredz, ka darba atsauksana var notikt ,,nopietnu
moralu iemeslu” dé]. Tas pats attiecas ari uz Franciju.'® Likumdos$ana var but pare-
dzéti ierobezojumi darba atsauksanai specifiskiem autoru darbu veidiem, nosakot,
ka §is tiesibas neattiecas, pieméram, uz filmam (Vacija), datorprogrammam (Krie-
vijas Federacija) vai ari ka §is atsauksanas tiesibas attieciba uz datorprogrammam ir
spéka tikai tad, ja ta speciali paredzéts liguma (Francija).

Atbilstosi Anglijas likumam tiesibas pieprasit, lai autora vards tiktu noradits uz
katra darba eksemplara, neattiecas uz datorprogrammam.!” Apstaklos, kad $adi ie-
robezojumi autora nemantisko tiesibu isteno$anai netiek noteikti, iespéjama pilnigi
patvariga $o tiesibu izmantoSana par launu lietotajam. Tatad saméram starp autora
un lietotaja tiesibam ir svariga nozime.

Latvija spilgti izcelas citu valstu vida ar to, ka neviens no $ada tipa ierobezoju-
miem misu likumdo$ana nav iestradats. Sada situacija nereti padara lietotaju par
atsevi$ka autora impulsivas ricibas kilnieku. Gala rezultata cietéji aizvien ir pasi au-
tori. Ja bus iespéja izvéléties Latvijas vai kadas citas valsts autoru, prieksroka tirgt
bas citas valsts parstavim, jo, nemot véra, ka §i autora tiesibas uz darba nemotivétu
atsauksanu biis sapratigi ierobezotas lietotaju interesés, tiks labak nodro$inata ga-
rantéta un neierobezota darba lietoSana. Turklat situacijas paradokss ir tads, ka tiesi
sava neatsavinama rakstura dé| tiesibas uz darba atsauksanu, kas Latvijas autora
gadijuma pazemina vina konkurétspéju (pieméram, datorprogrammu izstradataju
tirgt), ir kaut kas tads, ko pats autors nekadi nevar ierobezot, jo attiecigu vienosanos
tiesa naktos atzit par spéka neeso$u.

Protams, ka intelektuala ipasuma likumdog$anas veidosanas procesa, it seviski to-
reiz dominéjosa laissez-faire jeb pilniga ekonomiska un juridiska liberalisma gaisotné,
prieksroka instinktivi tika dota autora absolitu, neierobezotu tiesibu koncepcijai, kura
sapratigiem ierobezojumiem publikas interesés parasti tika ieradita Joti pakartota
loma. Ta, pieméram, nedz pirmaja (1993), nedz otraja (1999) autortiesibu likuma nevar
atrast nekadus ierobezojumus tiesibu uz darba atsauk$anu realizacija nedz attieciba uz
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datorprogrammam, nedz attieciba uz kolektiviem darbiem vispar vai datu bazém ipa-
$§i. Tapat nepastav ierobezojumi autora tiesibam tikt noraditam par autoru. Konsek-
venti piemeérojot §is tiesibas, jebkurai datorprogrammai vajadzétu biit no vienas vietas
izraibinatai ar dazado autoru uzvardiem. No $adas situacijas mis glabj tikai apstaklis,
ka, lidzigi neskaitamiem citiem gadijumiem, pastav atskiriba starp teorétisko normas
prieksrakstu un tas praktisko lietojumu. Dalgji tas izskaidrojams ari ar to, ka autori
nav apzinajusi neierobezotas manipulésanas potencialu, kas iestradats likumdosa-
na attieciba uz specifiskiem tiesibu objektiem, tadiem ka datorprogrammas un datu
bazes. Latvijas ipatnéja situacija var ,atspéléties” tie$i uz Latvijas autoriem. Arzemju
autoru darbu iegade, kas notiek ar dazadu agenttru starpniecibu, tiek aplakota ka jeb-
kuras preces iegade, kur tiesibas uz darba atsauk$anu nemaz netiek nemtas véra.'s

Sada sistéma var izradities nederiga, slédzot ligumu par tada darba izmantosanu,
kas savu pirmpublicéjumu piedzivojis Latvija. Latvijas juridiskaja literatara darba
nodosana raksturota ka cesija, tacu ir janem véra, ka, slédzot ligumu par tada darba
izmantosanu, kas savu pirmpublicéjumu piedzivojis Latvija, ka norada M. Grudulis,
,viss talak iztirzatais attiecas tikai uz mantiskajam tiesibam”". Bet ja ta, tad ari nav
nekada pamata dévét $adu ,,mantisko” tiesibu nodosanu par cesiju, jo darjjums ir
atsaucams, bet pati tiesiba — nesaraujami saistita ar cedenta personu, tatad nav cedé-
jama CL izpratné (CL 1799. p.).

c) Pastarpinati iegitas tiesibas

Nemot véra, ka vienigi fiziska persona ir spéjiga veikt intelektualu jaunradi, ju-
ridiskam personam nav iespéjams iegut intelektuala ipasuma tiesibas, balstoties uz
autoribu. Iznémums attiecas vienigi uz sui generis datu bazu veidotaja tiesibam. Sa-
vukart jautajums par to, kada veida un vai vispar juridiska persona iegust intelektu-
ala ipasuma tiesibas, ir viens no centralajiem intelektuala ipasuma teorija.

Sakotnéji likumdosana nav pausta konsekventa nostaja jautdjuma par juridisko
personu intelektuala ipa§uma tiesibam un to raganas pamatu.

Iepriekséja apaksnodala minéto iemeslu dé] jebkurs darijums, ar kuru autortiesi-
bas nodotas citai personai (pastarpinati iegtitas autortiesibas), ieglist beznosacijuma
atsaucama darijuma raksturu. Lidziga ir situacija ar tiesibam, kas iegitas uz darba
liguma pamata. Visos gadijumos, iznemot vienigi algota darbinieka izstradatas da-
torprogrammas (atbilstosi 1999. gada, bet ne 1993. gada likumam), pastav prezump-
cija, ka Ssaubu gadijuma §is tiesibas saglabajas nevis darba devéjam, bet autoram.

d) Registracijas priek$noteikumi

Ari attieciba uz registracijas cela iegstamo tiesibu iegiSanas nosacijumiem
likums kops pasa sakuma paredzéja gandriz vai neierobezotu liberalismu. Vis-
spilgtaka $ada veida liberalisma izpausme ir atteik§anas no patenta, pre¢u zimes,
dizainparauga ekspertizes péc biitibas. Darba grupas ierosinajums — neveikt patentu
ekspertizi attieciba uz patenta atbilstibu tehnikas limenim (aizbildinoties ar resursu
trakumu) - tika iestradats 1993. gada Patentu likuma, un $is ierosinajums saglabajas
ari 1995. un 2007. gada Patentu likuma. Tam bija talejosas sekas.

Pirmkart, vaju patentu registré$ana. No pasa sakuma bija skaidrs, ka, sada veida
izskatot patentu pieteikumus, tiks registréti vaji patenti, kuri viegli apstridami, at-
saucoties uz iepriek$éjo tehnikas limeni. Aizsargat patentu pret ieprieks registrétu
patentu tiesibam ir praktiski neiespéjami, ja $o tiesibu esamiba nav pat parbaudita,
registréjot patentu. Ta ari izradijas. Tadéjadi patents jau no pasa privatu patentu
registracijas sakuma netika uztverts ka reali aizsargajams ipasuma tiesibu objekts.
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Vertigi bija tikai tie patenti, kas jau registréti arzemés — tatad izturéjusi prioritates
testu — un kas savu vértibu saglabaja ari péc to attiecinasanas uz Latviju.

Otrkart, valsts tika ,atbrivota” no pienakuma nodrosinat prieksnoteikumus pa-
tentu ekspertizei, jo nebija vairs vajadzibas péc zinatniskas pétniecibas bazes, kas
nepieciesama, lai ekspertizes cela parbauditu pieteikta patenta atbilstibu esosajam
tehnikas limenim, respektivi, noskaidrotu, vai patentéjamais izgudrojums ir butis-
ki jauns vai ari tas acimredzami izriet no eso$a tehnikas limena. Tatad nebija javeic
darbiba, ar ko parasti pamato patenta registréSanas izmaksas (valsts nodeva). Tatad
vienigais attaisnojums $adu izmaksu iekasésanai klast budzeta papildinasana. Rezul-
tata Patentu valde kops tas nodibinasanas briza tika uzlikota par ,slaucamu govi”,
kuras galvena, ja ne vieniga, funkcija ir nodrosinat ienakumu budzeta, un tapéc ari
nav pamatojuma nakotné patentu ekspertizei atvélét papildu finanséjumu. LR Paten-
tu valde péc darbinieku skaita salidzindma vienigi ar Islandes patentu iestadi un ir
ievérojami mazaka par paréjas Baltijas valstis eso$ajam iestadém. Pats par sevi sapro-
tams, ka $ada situacija neveicina ari budzeta ienakumu kopigo dinamiku - tritkstot
atbilstosiem stimuliem, registréto patentu skaits gadu gaita palicis konstants lielums.

Treskart, $ada attieksme radija vél vienu papildu ,,smadzenu aizplasanas” (brain
drain) efekta faktoru, kura tomeér nav citas postkomunisma valstis — inovaciju aiz-
plasanu uz arzemeém, pat tada gadijuma, ja ,smadzenes”, t. i., pats izgudrotajs, paliek
Latvija. Zemajam registréto patentu skaitam ir dazadi skaidrojumi — rapniecibas
panikums, zems zinatnes finanséSanas limenis utt. Pétijumi par katra individuala
faktora ietekmi nav veikti. Tomer ir skaidrs — patentam, kas registréts Latvija, ir ne-
salidzinami vajakas izredzes tikt aizsargatam pret jebkuru prasibu, kura pamatota
uz agrak registréta patenta pretenzijam, un tas var likt izgudrotajam izskirties pa-
tentu registrét cita valsti, kur patentspéja tiek parbaudita ekspertizes cela, nevis Lat-
vija, kur $ada ekspertize netiek veikta. Tadé] nevienu nevar parsteigt zina, ka Latvija
atpaliek ari inovaciju zina. Saskana ar Pasaules Ekonomikas foruma pétijjumu par
globalo konkurétspéju Latvija péc $i raditaja ienem 36. vietu, par 11 pozicijam atpa-
liekot no Igaunijas un par ¢etram vietam apsteidzot Lietuvu.?

Ceturtkart, ta ka Latvija trukst patentu ekspertizes bazes, ir loti vajas izredzes
sekmigi aizsargaties pret patentu, kas registréts cita valsti un tiek attiecinats uz
Latviju, pat ja tas batu apstridams. Sads patents pat varétu izradities Latvija veik-
ta pétijuma rezultats, kas ,emigréjis”, pieméram, devindesmitajos gados kopa ar
kadu no pétijuma veicéjiem, un tagad atgriezies arzemeés registréta un uz Latviju
attiecinata patenta veida, lai aiz§kérsotu celu §i pasa pétijuma lidzautoriem Latvi-
ja. Stridiga situacija iespéjama ari, ja uz viena un ta pasa pétijjuma bazes izgatavots
izstradajums tiek eksportéts — tas varétu noblokeét $1 izstradajuma importu valsti,
uz kuru $is patents attiecinats. Normali §ada situacija butu iespéjama $ada patenta
apstridésana, pamatojoties uz to, ka tas neparsniedz iepriekséjo tehnikas limeni,
konkréti, ir Latvija veikta pétjjuma rezultats. Tacu, ta ka nepastav kvalitativas izpé-
tes iespéja, ko normali nodro$inatu patentu iestades ekspertizes baze, $ada procesa
uzsaksana (turklat vél citas valsts jurisdikcija) nozimétu aklu virzibu pilnigi nezina-
ma sféra, riskéjot ne tikai ar pasa patenta apstridétaja resursiem, bet arl ar iespéju,
ka zaudétas pravas gadijuma tiesa$anas izdevumus varétu piedzit apstridéta patenta
ipasnieks. Japiezimé, ka tas nemaz lidzigu risku neuznemtos, jo Latvijas procesuala
likumdosana, kas pielauj tiesasanas izdevumu atlidzinasanu tikai Tieslietu minis-
trijas noteikto likmju apjoma, padara $adu izdevumu piedzinu, pieméram, advokata
takses apjoma, par pilnigi bezjédzigu pasakumu, pat ja citadi patenta apstridéSanas
izredzes varétu izradities labas. Rezultata — Latvijas patentu aizsardzibas izredzes
spiralveidigi pasliktinas.?!
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e) Intelektuala ipasuma aizsardzibas procesa ipatnibas -
prasiba péc specializétam tiesam

Daudzas valstis intelektuala ipasuma stridus skata specializétas tiesas vai ari -
visparigo tiesu ietvaros — tiesnesi, kuriem ir atbilstosa sagatavotiba. Parasti tas nozi-
mé, ka cilveks lidztekus juridiskajai izglitibai un pieredzei ieguvis ari atbilstosu teh-
nisko izglitibu. Specializacijas ideja radusi atspogulojumu ari Latvijas likumdogana.

1993. gada, izstradajot un pienemot pirmos likumus par intelektualo ipasumu,
vairuma gadijumu $ie likumi paredzéja no rapnieciska ipasuma tiesibam izrieto-
$o stridu piekritibu Rigas apgabaltiesai ki pirmas instances tiesai. Sada piekritiba
noteikta ari vélak pienemtajos likumos, pieméram, likuma ,Par precu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém”, Patentu likuma, Dizainparaugu likuma. Rezul-
tata tiesi Rigas apgabaltiesa uzkraja vislielako pieredzi riipnieciska ipaguma stridu
izskatigana. Sos stridus izskatija ierobeZots skaits tiesnesu, kuri papildus visparéjai
sagatavotibai piedalijas seminaros un konferencés, kas saistiti ar intelektuala ipasu-
ma aizsardzibu tiesa. Turklat $o tiesnesu pieredze papildinajas, relativi biezi izskatot
stridus, kas saistiti ar intelektualo ipasumu.

Tomeér specializacijas princips neattiecas uz visiem intelektuala ipauma ob-
jektiem. Specialu lietu piekritibu neparedz Augu skirpu aizsardzibas likums,
Autortiesibu likums. Nemot veéra, ka attieciba uz vairakiem intelektuala ipasuma
paveidiem, pieméram, doménu vardiem, nav pienemti speciali normativie akti, nav
paredzéta to speciala piekritiba.

Turklat specializacijas jautajumu ietekméja ari vél citi faktori. Pirmkart, ne vi-
sas intelektuala ipaguma lietas neizbégami nonaca Rigas apgabaltiesa ka pirmas in-
stances tiesa. Stridus, kas izrietéja no autortiesibam, un citus stridus, kuru speciala
piekritiba nebija tiesi paredzéta atbilsto$ajos likumos (pieméram, stridus saistiba ar
domeénu vardiem), izskatija rajona vai pilsétas tiesa ka pirmas instances tiesa péc pa-
rastas piekritibas noteikumiem, t. i., péc atbildétaja dzivesvietas vai atrasanas vietas.
Apelacijas instance $ajos gadijumos bija Rigas apgabaltiesa, kas vairuma intelektuala
ipasuma stridu, ka atceramies, noradita ka pirmas instances tiesa.

Ta ka intelektuala ipaguma stridu lietas nereti tika uzsaktas, iesniedzot pietei-
kumus Konkurences padomé, bet tas lémumi, savukart, tika parsadzéti rajona
tiesa, arl $aja gadijjuma tiesas sistémas hierarhija bija citada neka, pieméram, pre-
¢u zimju un patentu stridos. Kops 2004. gada 1. februara sakara ar administrativas
tiesu sistémas iedibinasanu stajas speka Administrativa procesa likums, lidz ar to
§1 sistéma tika kardinali grozita un Latvijas tiesu sistéma vél vairak attalinajas no
tiesu specializacijas idejas intelektuala ipasuma stridos. Sakara ar administrativa
procesa ievie$anu intelektuala ipaSuma aizsardziba tika novilkta krasa robeza starp
administrativo procedaru un prasibas procediru. Nemot véra intelektuala ipasuma
aizsardzibas Ipatnibas (ievérojama dala gadijumu intelektuala ipa§uma aizsardzibas
prieksnoteikums ir atbilsto$o tiesibu registracija Patentu valdé vai citas institacijas),
visas ieintereséto personu domstarpibas saistiba ar registracijas procediru kop$
2004. gada 1. februara ir parsadzamas Administrativaja rajona tiesa Riga. Apelacijas
kartiba tas skata Administrativa apgabaltiesa un kasacijas kartiba - Senata Admi-
nistrativo lietu departaments.

Nemot véra, ka attieciba uz stridiem, kas izskatami prasibas kartiba, saglabaju-
sies iepriek$éja tiesvedibas sistéma, pastav iespéja, ka vienu un to pasu jautdgjumu
(pieméram, par patenta novitati, neacimredzamibu, precu zimes sajaucamo 1idzi-
gumu, spéka neesamibu utt.) var izskatit abu veidu procesos. Ta, pieméram, Ad-
ministrativaja rajona tiesa var tikt iesniegta siidziba par Patentu valdes Apelacijas
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padomes lémumu, un ieintereséta persona, kura iesniegusi stidzibu un uz kuras ie-
snieguma pamata ta tiktu skatita, paraléli ir tiesiga iesniegt ari prasibu, pieméram,
par registrétas zimes dzéSanu, kura tad, savukart, skatama Rigas apgabaltiesa ka
pirmas instances tiesa. Teorétiski pat nav izslégta iespéja, ka divas dazadas tiesu sis-
témas ieintereséta persona iegtst diametrali pretéju rezultatu. Pieméram, adminis-
trativa tiesa atzist par pamatotu Patentu valdes Apelacijas padomes lémumu, ar kuru
stdziba par zimes registraciju tiek noraidita, bet visparéja tiesu sistéma, kas sakas
ar Rigas apgabaltiesu ka pirmas instances tiesu, izdara pilnigi pretéjus secinajumus,
turklat gan vienam, gan otram spriedumam ir likuma spéks. Sadi gadijumi pagai-
dam vél nav konstatéti, un grati ari iedomaties, ka lidz tam nonaks, tacu visada zina
tiesu specializacijas idejai sada stridu izskatiSanas diversifikacija par labu nenak. Ta
ari neatbilst Eiropas tiesibu normas ietvertajai idejai par nepieciesamibu nodro$inat
specializétas tiesas darbibu intelektuala ipasuma sféra.

Tiesu specializacijas pakape, protams, nav vienigais kritérijs. Svariga nozime
ir ari tam, cik atri tiesas izskata attiecigas kategorijas lietas. Butisks raditajs ir ari
parsiidzéto lietu skaits. Saja joma Latvijas tiesu sistéma ar efektivitati neizcelas.
Apvienotaja Karalisté, Vacija un vél dazas citas valstis parsadzéto lietu skaits ir uz
pusi mazaks - tas izskaidrojams ar pirmas instances tiesu efektivo darbu un adek-
vato lietas vértéjumu, kas pusém nerada argumentus un motivaciju térét lidzeklus
dargajam parsudzibas procesam, skaidri apzinoties, ka iznakums neatskirsies no
pirmas instances tiesas noléemuma. Savukart Latvija parsadzéto lietu skaits ir rela-
tivi loti augsts.

Atbilstosi jau minétajai regulu prasibai batu tikai logiski, ja par specializéto tie-
su, kas noradita atbilsto3ajas regulas, Latvija noteiktu tiesi Rigas apgabaltiesu. Sads
pazinojums tika izdarits 2005. gada 24. novembri: dizainparaugu stridu izskatisanai
Rigas apgabaltiesa tiek noteikta par Kopienas dizainparaugu tiesas pirmas instances
tiesu Latvija, bet par otras instances tiesu tiek noteikta Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata. Diemzeél ar noradi uz pirmas instances tiesu specializacijas idejas reali-
zacija arl aprobezojas, jo otras instances tiesa — Civillietu tiesu palata, kurai piekrit
izskatit Rigas apgabaltiesas izspriestos intelektuala ipasuma stridus, - lietas skata
triju tiesne$u sastava, un jau $1 iemesla dé| vien ir gratak panakt noteiktu tiesnesu
specializaciju $aja specifiskaja joma.

f) Specialie aizsardzibas lidzekli civilprocesa

Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila direktivu
Nr. 2004/48 EK ,,Par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu prasibam”, Latvi-
jas Civilprocesa likuma 16. nodala tika izdaritas svarigas izmainas (pieradijumu
nodro$inasana), ka ari ieviesta speciala 30.2 nodala (lietas par intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem un aizsardzibu). Saskana ar §im izmainam, pamatojoties uz
ieinteresétas personas pieteikumu par pieradijumu nodrosinasanu, kas tiesai vai
tiesnesim jaizlemj 10 dienu laika no pieteikuma sanemsanas dienas, var izlemt par
pieradijumu nodrosina$anu pirms prasibas cel$anas. Sada procediira var notikt pat
bez iespéjamo lietas dalibnieku uzaicinadanas neatliekamos gadijumos, ari neat-
liekamos autortiesibu un blakustiesibu datu bazu aizsardzibas (sui generis), precu
zimju un geografiskas izcelsmes norazu, patentu, dizainparaugu, augu $kirnu,
pusvaditaju izstradajumu topografiju parkapumu vai iespéjamu parkapumu gadi-
jumos. Apmierinot $adu pieteikumu par pieradijumu nodros$inasanu pirms prasi-
bas cel$anas, tiesnesis var pieprasit, lai iespéjamais prasitajs, iemaksajot noteiktu
naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta vai sniedzot lidzvértigu garantiju,
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nodro$ina to zaudéjumu seg$anu, kuri atbildétajam varétu rasties sakara ar piera-
dijumu nodrosinasanu (Civilprocesa likuma 100. pants). Atbildétajs ir tiesigs prasit
atlidzibu par zaudéjumiem, kas vinam radusies sakara ar pieradijumu nodrosina-
$anu, ja pieradijumu nodrosinasana ir atcelta vai ari ja pret vinu celta prasiba ir no-
raidita, atstata bez izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta. Savukart 30.> nodala paredz
vairakus papildu pasakumus intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu un aizsar-
dzibas lietas. Viens no $adiem pasakumiem ir pagaidu aizsardzibas lidzekli. Ja ir
pamats uzskatit, ka intelektuala ipaguma tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai
varétu tikt parkaptas, tiesa péc prasitdja motivéta pieteikuma var pienemt [émumu
par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik§anu: lemt par tadas kustamas mantas ap-
kilasanu, ar kuru, iespéjams, tiek parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas; noteikt
pienakumu atsaukt preces, ar kuram, iespéjams, tiek parkaptas intelektuala ipasu-
ma tiesibas; aizliegt veikt noteiktas darbibas gan atbildétajam, gan personam, kuru
sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala ipaguma tiesibas, vai
personam, kuras padara iespéjamu $ada parkapuma izdarisanu (Civilprocesa liku-
ma 250.' pants). Sadus pagaidu aizsardzibas lidzeklus var noteikt gan pirms pra-
sibas cel$anas, gan ari péc prasibas cel$anas.

Pirms prasibas cel§anas tiesnesis prasibas iesnieg§anai nosaka terminu, ne ilgaku
par 30 dienam. Pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik$anu tiesa vai
tiesnesis izlemj 10 dienu laika péc pieteikuma sanemsanas vai lietas ierosinasanas.
Pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir spéka lidz dienai, kad spriedums stajas likumiga
spéka. Noteikta kartiba ir asimetriska pusu tiesibu apjoma zina. Pieteicéjs, kura pie-
teikums noraidits, tiesas vai tiesne$a lémumu var parstdzét, turpretim atbildétajam
vai pat iespéjamam atbildétajam nav tiesibu parsidzét lémumu, ar kuru pret vinu
piemérots pagaidu aizsardzibas lidzeklis. Tiesa gan, atbildétajs ir tiesigs prasit atli-
dzibu par zaudéjumiem, kas vinam radusies sakara ar pagaidu aizsardzibas lidzekla
noteik$anu, ja pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir atcelts vai ja pret vinu celta prasiba ir
noraidita, atstata bez izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta.

Asimetriskais tiesibu un pienakumu sadalijums izpauzas ari tadéjadi, ka, ap-
mierinot pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu noteik$anu pirms prasibas
cel$anas, tiesa vai tiesnesis var uzdot prasitajam, lai tas nodrosina zaudéjumus, kas
varétu rasties atbildétajam vai citam personam, pret kuram $adus lidzeklus iespé-
jams piemérot, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta
vai sniedzot lidzvértigu garantiju. Tac¢u $adas tiesas prerogativas nav paredzétas at-
tieciba uz pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik$anu, kas iesniegts jau
péc prasibas cel$anas.

Minétie grozijumi paredz ari plasakas prerogativas sprieduma taisiS$anas gaita.
Ja parkapuma fakts ir pieradits, tiesa sprieduma var noteikt vairakus pasakumus,
ari partraukt un aizliegt prettiesisku intelektuala ipasuma tiesibu objekta izmanto-
$anu; partraukt un aizliegt pasakumus, kas atzistami par gatavosanos intelektuala
ipasuma tiesibu prettiesiskai izmanto$anai; sniegt pakalpojumus, kuri tiek izmanto-
ti prettiesiskam darbibam ar intelektuala ipasuma tiesibu objektiem; ka ar1 atsaukt
vai pilniba iznemt no tirdzniecibas parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus),
iznicinat parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus), atsaukt vai pilniba iznemt
no tirdzniecibas, vai iznicinat ierices un materialus, kas izmantoti vai paredzéti
parkapuma precu (kontrafakto eksemplaru) izgatavosanali, ja to Ipasnieks zinaja vai
vinam no lietas apstakliem vajadzéja zinat, ka §is ierices un materiali lietoti vai pa-
redzéti prettiesisku darbibu veiksanai, ka ari pilniba vai daléji publiskot tiesas sprie-
dumu laikrakstos un citos masu informacijas lidzeklos.
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3. Intelektuala ipaSsuma likumdosanas ,baltie plankumi”

Attieciba uz vairakiem labi pazistamiem intelektuala ipa§uma veidiem, pieme-
ram, datu bazu sui generis tiesibam, geografiskajam noradém un doména vardiem
(domain names) likumdo$ana vai nu vispar netika izveidota (doména vardiem) vai
ari saturéja tikai loti visparigas tézes (geografiskam noradém).

Datu bazes ka atsevisks aizsardzibas objekts noraditas 1993. gada Autortiesi-
bu likuma. Atseviski $is likums tomér aizsarga tikai ,,darbu krajumus, pieméram,
enciklopédijas, antologijas un atlantus, ka ari datu bazes un citus saliktus darbus,
kas materialu atlases un izkartojuma zina ir radosa darba rezultats” (Autortiesibu
likuma 5. p. (1) d). Tadé] uz §1 likuma pamata datu bazu aizsardziba bija iespéjama
vienigi ar nosacijumu, ka, pirmkart, datu baze ietvertie dati pasi par sevi atzistami
par autortiesibu objektiem (darbiem), otrkart, ka to apkopojums ir radosa darba re-
zultats. Tatad datu bazes, kuram trikst viena vai abas minétas pazimes jeb t. s. datu
bazu sui generis tiesibas, uz §i likuma pamata aizsargatas netika. Attieciba uz datu
bazu Ipasuma tiesibam Latvijas situdcija nav atzistama par Ipasi unikalu, jo janem
véra, ka ari ES, kurai Latvija pievienojas tikai desmit gadus péc pirmo intelektuala
ipasuma tiesibu nodrosinasanas pasakumu veik$anas, $adas tiesibas pilna méra at-
tistijas tikai, sakot ar 1991. gadu.*

Datu bazes ir ipass intelektuala ipa§uma tiesibu objekts. Fakts, ka dazu valstu
(ar1 Latvijas) likumdo$ana datu bazu tiesiskais reguléjums un autortiesibu objektu
tiesiskais reguléjums ir ietverts viena un taja pasa normativaja akta, nedrikst radit
maldinosu prieksstatu par $o principiali at$kirigo aizsardzibas objektu ,radniecis-
kumu”. Tiesa, vésturiski datu bazu tiesiska aizsardziba ir organiska cela izaugusi no
literaru darbu aizsardzibas mehanisma. Tas attiecas uz literaro un makslas darbu
krajumiem, kas definéti Bernes konvencijas 2. panta 5. dala. Tomér pamatots ir vie-
doklis, ka informacijas tehnologiju attistibas apstaklos autortiesibas vairs nespéj no-
droginat adekvatu ieguldijumu aizsardzibu.?

Datu bazu sui generis tiesibas var piederét ka juridiskam, ta ari fiziskam perso-
nam. Attieciba uz tiesibu subjektu netiek lietots vards ,autors”, bet gan datu bazes
»veidotajs”. Tiesa gan, direktiva Nr. 96/9 4. panta noradits, ka

»datu bazes autors ir fiziska persona vai fizisku personu grupa, kas radijusi
bazi, vai, ja dalibvalsts tiesibu akti to pielauj, juridiska persona, ko Sie tiesibu
akti atzist par tiesibu subjektu”.

Si pasa panta 2. apakspunkta noradits:

»Ja dalibvalsts tiesibu akti atzist kolektivus darbus, mantiskas tiesibas pieder
personai, kas ir autortiesibu subjekts.”

Direktivas 4. panta 3. apak$punkta teikts, ka

»iznémuma tiesibas attieciba uz datu bazem, ko kopigi radijusi fizisku personu
grupa, ir kopigas”.

Literattira atziméts, ka $1 norma rada neskaidribas attieciba uz datu bazu ipasu-
ma tiesibam.?* Direktivas Nr. 96/9 4. pantam par ipa§uma tiesibam uz datu bazém,
ko neaizsarga autortiesibas, datu bazu direktiva ir ,noslépumaini kluséjosa”.>®

Nemot véra iepriek$ minétas neskaidribas, svarigaka loma datu bazu tiesiskaja
reguléjuma butu ieradama Latvijas nacionalajiem normativajiem aktiem. Tomér
pasreiz spéka esosais 1999. gada Autortiesibu likums atskiriba no 1993. gada likuma
$os jautajumus adresé un risina tikai loti fragmentari.
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Ka saistiba ar direktivas izstradasanas gaitu sarkastiski piebildis viens no tas au-
toriem — Kristofers Rizs, Eiropas Komisija nepalaida garam iespéju

izrakt vél vienu transeju apkart Eiropas cietoksnim”.

Tomeér, ka redzams, direktivas skaidrojums saskaras ar zinamam gratibam, tas
ievie$anas process ne vienmeér noritéjis gludi. Ar1 pasas direktivas saturs ir pretru-
nigs. Ta, pieméram, direktivas 4. panta teiktais, kas ir pretruna ar paréjo direktivas
kontekstu, kura runats par ,datu bazes veidotaju”, un kas norada uz datu bazes
autoru, péc ieprieks citéta Kristofera Riza domam, uzskatams par parskati$anos.?”
Direktivas Nr. 96/9 analizes un kritiskas izvértésanas process ir aktuals joprojam.*®

Adreses jeb doména vardi (domain names) attistijas Latvija ne tik daudz atbilsto-
$as likumdosanas dél, bet drizak gan tapéc, ka nebija atbilsto$as normativas bazes.
Ir grati pamatot tézi, ka tie$i normativa reguléjuma trakums pozitivi ietekméjis $1
intelektuala ipasuma paveida sekmigu attistibu. Tomér doména vardu registracijas
process ir izradijies nesalidzinami sekmigaks neka, pieméram, patentu attistiba Lat-
vija. Tiesa gan, tiesi atsaucoties uz attiecigo normu triakumu, tiesa kada partikulara
strida atteikusies apmierinat prasibu par doména varda aizsardzibu pret vélak regis-
trétas precu zimes tiesibam.? Tacu ir skaidrs, ka rupja likuma interpretacijas klada,
uz kuru balstijies $ads aplams tiesas nolémums, nevar biit arguments disputa par to,
vai Latvija pastav tiesibas uz domeéna vardu ka ipasu intelektuala ipa§uma paveidu, jo
$adu tiesibu pastavésanu Latvija jau konstatéjusi ne tikai WIPO (Vispasaules intelek-
ar Latvija registrétiem domeéna vardiem, bet ari arzemju juridiska literatara.*

Visbeidzot, parejas perioda ,pazuda” pirms tam eksistéjusas tiesibas uz attélu.
Tiesibas uz attélu var saprast ka tiesibas uz visparéja kopiespaida neaizskaramibu
(image rights). Latvijas likumdog$anai nav pilnigi svesa personas tiesibu aizsardziba,
kaut ari atziméts, ka $is aizsardzibas mehanisms ir nepietiekams.?! Talu tiesibas uz
attélu ka uz intelektualo ipaSumu netiek nedz regulétas, nedz aizsargatas. Literatura
gan klidaini atziméts, ka $adas tiesibas Latvija nekad nav pastavéjusas.®? Sadas tiesi-
bas paredzéja Latvijas PSR Civilkodekss, kas bija speka no 1964. gada lidz 1993. ga-
dam, kaut ari §im normativajam aktam (tapat ka padomju tiesibu sistémai kopuma)
bija svesa intelektuala ipasuma koncepcija. Civilkodeksa 537. panta bija paredzéta
»telotajas makslas darba attélota pilsona interesu aizsardziba”, kas noteica, ka pub-
licét, atveidot un izplatit télotajas makslas darbu, kura attélota cita persona, pielau-
jams tikai ar attélotas personas piekriSanu, bet péc vinas naves — ar tas bérnu un
pardzivojo$a laulata piekri$anu. Talak gan pievienota raksturiga atruna:

»lada piekrisana nav vajadziga, ja tas tiek darits valsts vai sabiedriskajas
interesés.”

Saskana ar pasreiz spéka eso$o likumdosanu tiesibas uz attélu tiek aizsargatas ta,
ka $o tiesibu parkapuma rezultata nodaritais moralais kaitéjums atlidzinams, pama-
tojoties uz visparéjam normam par kaitéjuma atlidzinasanu, it sevigki - pamatojo-
ties uz 2006. gada izdaritajiem grozijumiem Civillikuma (CL) 1635. panta.

4. Intelektuala ipaSuma tiesibu normu piemérosana

Tiesvediba intelektuala ipasuma joma lielakoties saistita ar pre¢u zimém. Ti-
kai sakot ar devindesmito gadu beigam, tiesu prakse ieguva zinamu vienveidibu.
Pagrieziena punkts bija diezgan augsta limena strids, kas saistas ar pasaulslaveno
zimolu Smirnoff, kas taja laika piederéja firmai ,,IDV North America Inc.”. Prasiba
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celta pret firmu ,Torgovy Dom Potomkov Postavchika Dvora Ego Imperatorsko-
go Velichestva P. A. Smirnova” par prec¢u zimes registracijas dzésanu attieciba uz
pre¢u zimi ,,CmupHoss sooka”. Apstridéta precu zime pieteikta registracijai Latvi-
ja 1994. gada 29. novembri, savukart prasitaja precu zimes ,,Smirnoff” dazas mo-
difikacijas pieteiktas registracijai pirms atbildétaja registrétas zimes pieteikuma
datuma, bet dala — péc $§i datuma. NepiecieSamiba atsaukties uz plasi pazistamas
jeb - atbilstosi toreiz spéka esosajam Latvijas Republikas 1993. gada likumam ,,Par
pre¢u zimém” - visparzinamas prec¢u zimes (2. panta 1. dalas 10. apakspunkts) sta-
tusu bija tadel, ka atbildétaja prec¢u zime bija lidziga degvina ,,Smirnoff” etiketém,
kuras lidz 1994. gada 29. novembrim, kad pieteikta atbildétaja pre¢u zime, nebija
Latvija nedz pieteiktas, nedz registrétas, toties plasi reklamétas un tirgotas. Ar
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1999. gada 25. marta
spriedumu prasiba tika noraidita. Tiesa konstatéja, ka pieradijumi par to, ka deg-
vins ,,Smirnoff” reklaméts un pardots Latvija jau pirms neatkaribas atgisanas un
ari vélak, nav pietiekami, lai atzitu zimi ,Smirnoff” par visparzinamu. Ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 1999. gada 30. janija spriedumu Augstakas tie-
sas Civillietu tiesu palatas spriedums ,,Smirnoff” lieta atstats negrozits. Senats no-
radijis, ka likuma ,,Par pre¢u zimém” 2. panta 1. dalas 10. punkta noradijums par
zimju visparzinamu raksturu ir apelacijas instances tiesas apstaklu konstatéjums
un pieradijumu vértéjums.

Neilgi péc Siem notikumiem ipasi §im nolikam noorganizéta konferencé ASV
un citu valstu diplomatiskie parstavji kritizéja $o spriedumu. Firmas ,UDV North
America Inc.” (pirms 1999. gada — ,,IDV North America Inc.”) parstavis 1998. gada
novembri atkartoti griezas tiesa ar prasibu pret Krievijas firmu ,Torgovy Dom Po-
tomkov P. A. Smirnova”. Rigas apgabaltiesa 2000. gada 9. februari ari $o prasibu
noraidija, atsaucoties uz jau iepriek$ minétajiem spriedumiem, kuriem, ka uzskatija
Rigas apgabaltiesa, ir prejudiciala nozime, un tie nav no jauna japierada, iztiesajot
citas civillietas. Tacu pagrieziena punkts gan $aja lieta, gan ari zinama méra visa
Latvijas tiesu prakse bija tas, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata 2000. gada 4. decembri prasibu apmierinaja. Civillietu tiesu palata atzina, ka
atsauksanas uz spéka stajusos spriedumu cita civillieta nav bijusi pamatota, jo

Jfakti, kas konstateti ar ieprieksejo spriedumu, atskiras no tiem, kuri bija ja-
konstate Rigas apgabaltiesai Saja lieta.”

Diametralais pagrieziens tiesu praksé signalizéja par nopietnu attieksmes mai-
nu attieciba pret intelektuala ipaguma tiesibam. Attieciba uz geografiskas izcelsmes
noradém ka kuriozs atziméjams fakts, ka atbilstosi Latvijas judikatarai vards ,,Sam-
panietis” atzits par sugas vardu. Sada situacija izveidojusies vairaku tiesu nolémumu
rezultata. Pre¢u zime ,Cosemckoe wamnanckoe” registréta 1998. gada 20. marta.
Zimes ipa$nieks AS ,Latvijas Balzams” 2000. gada marta iesniedza prasibu pret
SIA , Aroma Floris S” par atbildétaja razotas produkcijas ,,Cosemcxoe wamnarickoe”
izplatisanas aizliegumu Latvija un ievestas produkcijas iznicinasanu. SIA ,,Aro-
ma Floris §” 2000. gada maija iesniedza pretprasibu par prec¢u zimes ,,Cosemckoe
wamnarnckoe ” M 41 777 dzé$anu no tas registracijas dienas. Ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2000. gada 11. oktobra spriedumu AS ,Latvijas Balzams”
prasiba noraidita, bet SIA ,,Aroma Floris S” pretprasiba apmierinata daléji, diskla-
méjot precu zimé ,,Cosemckoe wamnanckoe” Nr. M 41 777 vardus sovetskoje sham-
panskoje. Tads pats bija arl apelacijas tiesas spriedums. Apelacijas instances tiesa
atzina, ka apziméjums ,,Cosemckoe wamnanckoe” nenorada uz razotaju, bet gan
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uz noteiktu pre¢u grupu. Lidz ar to apziméjums ,,Cosemckoe wamnarckoe” neno-
dro$ina pre¢u zimes funkciju likumu ,,Par pre¢u zimém” 1. panta 1. dalas izpratné,
t. i, nenodroSina, lai kada uzpémuma preces tiktu atskirtas no cita uznémuma
precém, jo dzériens ,Cosemcxoe wamnanckoe” Latvijas patérétajiem asociéjas ar
konkrétu dzériena paveidu, nevis ar razotaju. Tiesa secinaja — ta ka likuma ,Par
precu zimém” 2. panta 1. dalas 5. punkts nosaka, ka par precu zimi neregistré apzi-
méjumus, kurus lieto noteiktu precu identificé$anai, aprakstisanai vai nosauksanai,
meérvienibu apziméjumus, visparpienemtus terminus un simbolus, tad apziméjums
»Cosemckoe wamnanckoe” $o iemeslu dél ir tads, kuru lieto noteiktu precu identifi-
césanai, apraksti$anai vai nosauk$anai, un lidz ar to $o apziméjumu nevar registrét
ka precu zimi. Ar Senata 2001. gada 9. maija spriedumu apelacijas instances tiesas
spriedums atstats negrozits. Latvijas tiesu nolémumi vairijusies atzit, ka ,,Cosemckoe
wamnanckoe” kluvis par sugas vardu.”

Patentu stridi Latvijas tiesu praksé lielakoties saistiti ar pastarpinato tiesibu ie-
gusanu, kur tiesam nacies iztirzat darba liguma saturu, lai noskaidrotu, vai izgudro-
jums pieder ta autoram - darbiniekam vai darba devéjam.** Stridi par izgudrojuma
atbilstibu patentspéjiga izgudrojuma pazimém lielakoties attiecas uz izgudroju-
miem, kas raditi vél pirms stajas spéka normativie akti par intelektualo ipasumu.®

Autortiesibu sféra tiesu prakse pirmaja desmitgadé kops intelektuala ipasuma
likumdosanas izveides aprobezojas gandriz vai vienigi ar stridu izskatiSanu par
taisnigas atlidzibas noteikSanas principiem un apméru gadijumos, kad darbs tiek
izmantots bez autora piekridanas. Sadas prasibas viena puse aizvien bija autoru ko-
lektivo tiesibu parvaldibas organizacija AKKA/LAA.*

Principiali svariga nozime ir secindjumam par autortiesibu objekta jédzienu, no-
radot, ka pirmais un galvenais nosacijums ir pasa darba radi$anas fakts neatkarigi
no jaunrades pakapes. Kada Senata sprieduma jau pasa tézé noradits: ,,Fotografi-
jas saturs un darba pastavésana apstiprina rado$u darbibu darba tapsana, iegtustot
fotografijas autoram personiskas un mantiskas tiesibas, kuras aizsarga Autortiesi-
bu likums” (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2006. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. SKC-266, citéts péc Augstakas tiesas majas
lapas www.at.gov.lv).

Sameéra plasu publicitati izpelnijies jautajums par autorliguma formu, nemot
véra, ka Autortiesibu likums izvirza daudz stingrakas prasibas neka Civillikums. Ar
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
18. aprila [émumu lieta SKK-213/06 (kriminallieta Nr. 1816002703) Senats izbeidza
kriminalprocesu un atcéla Rigas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 22. jinija un Ri-
gas apgabaltiesas 2006. gada 25. janvara spriedumu, noradot, ka Autortiesibu likuma
noteiktas formas, kada jasanem atlauja autora darba izmantosanai, neievéro$ana ne-
var biit vienigais kritérijs personas kriminalatbildibai par autortiesibu parkapumu.

Visbeidzot, saméra nesena Senata civillietu departamenta sprieduma noradits,
ka pusu noluku var izsecinat no konkludentam darbibam neatkarigi no ta, vai tas
ietverts rakstveida autora liguma.’’

5. Intelektuala ipaSuma jédziens

Teorétiskie prieksnoteikumi intelektuala ipasuma jédziena ka juridiskas zinat-
nes pétijjumu rezultata attistibai radas tikai krietnu laiku vélak. Intelektualais ipa-
$ums ir ipaguma tiesibu paveids, kas regulé tiesibas uz bezkermeniskam lietam.
Sadas tiesibas izpauzas ka aizliegums izmantot kada cilvéka intelektualo ipagumu
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jebkurai citai personai. Vésturiski ir pazistamas tiesibu sistémas, kas neatzist in-
telektuala ipasuma jédziena tiesibas uz pastavésanu, pieméram, padomju tiesibu
sistéma.

Dazadi viedokli par intelektuala ipasuma jédzienu pastav ari Latvijas tiesibu zi-
natné. Ir autori, kas uzskata, ka par ipasuma priek$metu nevar bat bezkermeniskas
lietas (saSaurinata ipaguma tiesibu izpratne).”® Arguments par labu saSaurinatajai
ipasuma tiesibu izpratnei ir tas, ka intelektualais ipaSums ietver ari personiskas jeb
moralas tiesibas. Moralo tiesibu neatsavinamais raksturs ir grati savienojams ar
prieksstatu par ipasumu, tacu Latvijas tiesibu zinatné $ads arguments netiek pétits.
Sagaurinata ipasuma tiesibu koncepcija tiek balstita uz pavisam citiem apsvéru-
miem - uz to, ka tikai kermeniskas lietas iespéjams atprasit ar ipa§uma prasibu,
tapéc tikai ipaguma tiesibu uz kermenisku lietu var uzskatit par ,,istu” ipasuma tie-
sibu.*® Pirmkart, arguments, kas balstits uz procesualiem apsvérumiem, neko ne-
dod intelektuala ipasuma ka svarigas juridiskas kategorijas jédziena iztirzajumam.
Otrkart, uz musdienu tiesibu attistibas tendencu fona tas ir arhaisks.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa Anhauzer-Busch Inc. vs. Portugal sprieduma, norada, ka

»ir iedibindjusas tiesas precedentu tiesibas, proti, ,ipasuma” koncepcijai ir
patstaviga nozime, kas nav aprobezota tikai ar ipasuma tiesibam uz fiziskam
precém un ir neatkariga no klasifikacijas atsevisku valstu likumos: noteiktas
citas tiesibas ari var tikt atzitas par ,ipasuma tiesibam””*!

Japiezimé gan, ka attieciba uz nematerialu objektu ,,spéju” but par ipaguma tie-
sibu objektiem skeptiska attieksme konstatéjama ari Latvijas tiesu praksé. Ta, pie-
méram, tiesa ka argumentu tam, ka noraidama doménu varda ipasnieka prasiba,
noradijusi uz to, ka doménu varda tiesibas nerada ipasuma tiesibas. Ironiska karta
strids noritéja pret citu intelektuala ipasuma subjektu - pre¢u zimes ipasnieku, tur-
klat pre¢u zimes ipasuma tiesibas tiesa neap$aubija.*?

Disputa par to, vai intelektualo ipasumu var atzit par ,istu” Jpasumu vai tikai
par ,nosacitu” ipaSumu, sliktu atbalstu plagakai visparpienemtai intelektuala ipa-
$uma izpratnei sniedza ari fakts, ka vésturiski CL ir pédéjais no pazistamakajiem
XIX-XX gs. kodeksiem lidztekus Francijas, Vacijas un Sveices likumiem, kura in-
telektualais Ipasums nav pat pieminéts. Turpmakajos likumdosanas avotos, sakot
ar Italijas CL, kas stajas spéka tikai piecus gadus péc Latvijas CL, un beidzot ar
likumiem, kas pienemti péc Latvijas de facto neatkaribas atjaunosanas, intelektu-
alais ipaSums ienem pienacigu vietu (iznemot socialistisko valstu kodeksus, jo tam
raksturiga noraidosa attieksme pret intelektuala ipasuma koncepciju).*?

Literataira gan atziméts, ka pastav ari doménu vardu stridu risinaganas noteiku-
mi, tacu vienlaikus apSaubits $o noteikumu saistosais raksturs, jo tie nav pienemti
normativo aktu veida. Pastav ari saméra limitéta Latvijas tiesu prakse (neskaitot
jau minéto WIPO arbitrazas tiesu praksi, kura atrodamas ari dazas lietas ar atbil-
detajiem, kuru dzivesvieta vai uznémeéjdarbiba saistita ar Latviju). Pirmie Latvijas
tiesas noléemumi, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. PAC-861, literatiira tiek pamatoti
kritizéti. Ta, pieméram, tiesas sprieduma noradits, ka

»domeéna vards nevar biit ipasuma, jo tam nepiemit ipasumu raksturojosi lie-
lumi CL 927, 1129. panta izpratne”**

Kritizéta ari tiesas téze, ka stridos par doménu vardu, kur viena puse ir precu
zimes Ipasnieks, bet otra puse — doménu vardu ipa$nieks, precu zimei vienmeér ir
tiesiska prioritate.*’
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6. Piratisms

Vienlaikus ar intelektualo ipaSumu attistijies ari piratisms. Ar piratismu sapro-
tam intelektuala ipaguma tiesibu parkap$anu,*® tomér personu par piratismu tehnis-
ki joprojam nav iespéjams saukt pie kriminalatbildibas. Likumdo$ana, kas paredz
atbildibu par atseviskiem intelektuala ipasuma parkapumiem, kriminalatbildiba
principiali iespéjama tikai par Joti specifiskiem parkapumu veidiem.

Tikai kops$ 1999. gada Latvijas Republikas Kriminallikuma 206. pants paredz at-
bildibu par sve$as prec¢u zimes izmanto$anu, viltosanu vai viltotas zimes apzinatu
izmanto$anu vai izplatiSanu. Diezgan neparasti ir tas, ka $is nozieguma sastavs ir
ietverts nevis 18. nodala, kas paredz atbildibu par noziedzigiem nodarijumiem pret
ipasumu, bet gan 19. nodala, kas paredz atbildibu par ,,Noziedzigiem nodarijumiem
tautsaimnieciba”. Kriminalatbildiba iestajas tikai par apzinatu pre¢u zimes atdari-
nasanu vai vilto$anu.

Pre¢u zimju tiesibu parkapumu kriminalizacija modernajas tiesibas izskirosa
nozime ir tiesi TRIPS ligumam (Ligums par intelektuala ipasuma tiesibu aspektiem
saistiba ar tirdzniecibu). Sa liguma 61. pants paredz dalibvalstu pienakumu nodrosi-
nat kriminalprocesa saksanu un naudas sodu pieméro$anu vismaz apzinatos pre¢u
zimju vilto$anas gadjjumos komerciala méroga. Iespéjamie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli ietver cietumsodu un naudas sodus. Tas ir pietiekami, lai atturétu no li-
dzigas ricibas atbilstosi naudas sodu apjomam, ko pieméro par atbilsto$a smaguma
noziegumiem. Attiecigos gadijumos iespéjamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ietver
ari neatlauto precu un jebkuru materialu un detalu, kuru izmanto$ana bijusi neat-
lauta izstradajuma pamata, konfiskaciju un iznicinasanu. Dalibvalstis var papildus
paredzét cita veida kriminalo un administrativo atbildibu, kas piemérojama intelek-
tuala ipasuma tiesibu parkapuma gadijumos, ipasi, ja tie izdariti apzinati un komer-
ciala méroga. Kaut ari formali Latvija $is saistibas uznémusies, iestajoties PTO, prak-
tiski intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu kriminalizacija ieviesta nepietiekami.

Sameéra neilgi péc iestasanas ES — no 2004. gada lidz 2007. gadam - Latvija ie-
kluva intelektuala ipaguma parkapéju valstu saraksta.*’” Atbildiba par intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumiem joprojam ir parlieku maiga. Neapmierinatiba ar $adu
situaciju aizvien tiek pausta publicistika.*® Neraugoties uz to, lidz $im iesniegtie
priekslikumi $o likumu grozijumiem palikusi bez ievérojamam sekam. Kriminalli-
kuma 206. panta (precu zimes, citas at$kiribas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmanto$ana) paredzéta atbildiba iestajas tikai par pabeigtu noziegumu, kas, ne-
mot véra sadas darbibas organizéto raksturu, ir iespéjama, tikai ja tiktu pieradits,
ka atseviskos $is sarezgitas nodarijumu kédes posmos veiktas darbibas realizéjusas
ka ,pabeigts” nodarijjums, respektivi, noziedznieku kolektivie pulini ,vainagoju-
$ies” ar ,galiga produkta” pardosanu, ko, savukart, praktiski neiespéjami pieradit,
iekams notverti visi iesaistitie, kas darbojas dazadas sféras un nereti ari — dazadas
valstis. Lidz ar to, neraugoties uz viltojumu relativi augsto ipatsvaru,*’ ierosinato
kriminalprocesu un pie kriminalatbildibas saukto personu skaits ir niecigs (skat.
2. diagrammu).

Lai panaktu progresu $aja joma, nepiecieS$ama

1) butiska Kriminallikuma normu revizija, izvietojot visas ar intelektuala ipasu-

ma parkapumiem saistitds normas vienuviet — sadala par parkapumiem pret
ipaSumu;

2) soda apmeéra palielinasana lidz tadam, kas atbilst izdarita nozieguma smagu-

mam, respektivi, saistot atbildibu par $iem noziegumiem jau ar pirmo mégi-
najumu un paredzot brivibas atnemsanu lidz pieciem gadiem.
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2. diagramma. lerosinato kriminalprocesu un pie kriminalatbildibas saukto
personu skaits 2000.-2007. gada

29)

2000.g. 2001.g. 2002.g. 2003.g. 2004.g. 2005.g. 2006.g. 2007.g.
=6 Registréto noziedzigo darijumu skaits =l=Pabeigto lietu skaits (apstdzéto skaits)

7. Kopsavilkums

Intelektualais ipasums nostiprinats Latvijas likumdosana 1993. gada. Precu zim-
ju un patentu registracija sakusies 1992. gada. Intelektuala ipasuma jédziens Latvijas
tiesibu zinatné analizéts, sakot no 2000. gada. Tiesu prakse piedzivojusi ievérojamas
svarstibas, bet nostabilizéjusies XX gs. devindesmito gadu beigas.

Vairaki intelektuala ipasuma veidi joprojam tiek reguléti nepilnigi (sui generis
datu bazu tiesibas, komercnoslépumu aizsardziba) vai vispar netiek reguléti (domeé-
nu vardi, tiesibas uz attélu).

Butiskas nepilnibas - registracijas sisttma nenodrosina spécigu patentu, dizain-
paraugu un precu zimju tiesibu pieskirsanu, jo neparedz pieteikumu ekspertizi péc
butibas; intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu kriminalizacija ir neefektiva, jo
nenodrosina efektivu cinu pret piratismu. Intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu
ipatsvars ir nepielaujami augsts.
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Summary

The article deals with the main development stages of the intellectual property
in Latvia. The practical implementation of the intellectual property started after
regaining de facto independence of Latvia when, as per the decision of the respective
government, preconditions were ensured to re-register those trademarks in independent
Latvia which were already registered in the territory of this state according to USSR
legislation. The Latvian legislation on intellectual property, in turn, appeared only
shortly after that. The main development stages are — adopting of the first laws in
1993; legislative amendments necessary to ensure Latvia’s joining the World Trade
Organization (in 1999) and the European Union (in 2004). The conceptual foundation
in legislation has seen few changes, and they are: protection of intellectual property
based on registration (registration system); registration is secured after the formal
preconditions for registration are fulfilled. No requirement is set forth for the expertise
of the intellectual property object in point of fact (patent novelty, confusing similarity
between a trademark and a design with competing objects). Several types of intellectual
property are either not regulated (domain names, trade secrets, rights to an image) or
else are regulated insufficiently (sui generis database rights).

The concept of intellectual property in Latvian legal science was analyzed
considerably later - approximately 10 years after the legislation was enforced
regulating individual types of intellectual property. A narrow understanding of the
property still prevails in the legal science and court practice. Intellectual property
is regarded as an incomplete property object by many law experts. Many types of
intellectual property, like domain names, are contested in the court not to be regarded
as property objects. Such doctrine not only contradicts the already established court
practice, e.g. the practice by the European Court of Human Rights, but is also creating
obstacles to the practical development of the intellectual property.
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Saja raksta analizéti teritorialas jurisdikcijas noteikdanas principi, ar kuru palidzibu tiek noteikta
civillietas piesaiste noteiktas tiesas kompetences teritorijai, un lidz ar to ari tiek noteikta tiesa,
kas iztiesas $o civillietu.

Ka svarigako no Siem principiem var atzimét personas domicila vietas — fiziskas personas dzi-
vesvietas un juridiskas personas atrasanas vietas — principu. Fiziskas personas dzivesvieta un
juridiskas personas atrasanas vieta pirmaja bridi var kist vienkarsi jédzieni, kas praksé ir elemen-
tari parbaudami un nosakami. Tomér tos var izprast dazadi, un to pierada daudzas $aja raksta
aplakotas arvalstu tiesibu zinatnes doktrinas atzinas. Ari Latvijas tiesu praksé var atrast piemérus
tam, ka dzivesvietas un atraanas vietas jedzieni tiek izprasti dazada nozimé. Sada viedoklu at-
Skiriba rada risku, ka tiesas viedoklis par konkréta strida teritorialo jurisdikciju var atskirties no
prasitaja viedokla, kura prasiba tadé| var netikt pienemta iztiesasanai konkréta tiesa. Sada riska
mazinasanai autors piedava veikt Civilprocesa likuma vairakus precizéjumus.

Vél $aja raksta ir aplikota teritorialas jurisdikcijas noteiksanas problematika stridos par nodarita
kaitéjuma atlidzibu gadijumos, ja kaitéjumu nodarijusi prettiesiska riciba ir veikta viena vieta,
bet 3is ricibas kaitigas sekas ir iestajusas cita vieta.
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levads

Lai noteiktu civiltiesisko stridu izskati$anas sadalijumu starp viena veida tiesam
vai citam tiesibu aizsardzibas institGcijam, tiek izmantota teritoriala jurisdikcija.
Tas ietvaros péc kada butiska faktora, visbiezak atbildétaja domicila jeb dzivesvietas
vai atra$anas vietas,' tiek noteikta attieciga civiltiesiska strida vai sevigka tiesasanas
kartiba izskatamas civillietas piesaiste kadai teritorijai, kuras tiesai vai citai instita-
cijai ir tiesibas izskatit attiecigo civiltiesisko stridu vai citu civillietu.

Teritoriala jurisdikcija tiek noteikta péc dazadiem attiecigajam civiltiesiskajam
stridam specifiskiem un batiskiem apstakliem, kas nosaka i strida vai citas civillie-
tas piesaisti kadas tiesas vai citas tiesibu aizsardzibas institacijas darbibas teritorijai.
So teritorialas jurisdikcijas piesaistes apstaklu jeb, ka tie ir dévéti $aja raksta, terito-
ridlas jurisdikcijas noteik§anas principu vida ka svarigako var noradit jau minéto
jurisdikciju péc atbildétaja vai citas strida vai seviska tiesasanas kartiba izskatamaja
civillieta iesaistitas personas domicila jeb dzivesvietas vai atraganas vietas jurisdik-
ciju péc stridus lietas eso$as vai prezumétas atrasanas vietas, ka ari jurisdikciju péc
kaitéjuma nodari$anas vietas.

Tiesibu zinatné teritorialas jurisdikcijas noteik$anas principi ir formuléti visai
plasi, acimredzot, lai nodrosinatu to elastigu piemérosanu dazadu veidu civiltiesisko
stridu un citu civillietu jurisdikcijas noteiksanai. Visai plasi $ie principi ir formuléti
ari tiesibu aktos, kas reglamenté noteiktu civiltiesisko stridu un citu civillietu iztie-
sa$anas tiesibu sadalijumu. Tomeér at$kiriba no tiesibu zinatnes atzinam $adi plasi
jurisdikcijas normu formuléjumi tiesibu aktos var radit nepietiekamu skaidribu par
konkrétu stridu un seviska tiesasanas kartiba iztiesajamo civillietu iztiesasanas tie-
sibu sadalijumu un tadéjadi radit gratibas to praktiska piemérosana. Seviski lielas
neskaidribas, péc autora ieskata, saistitas ar Civilprocesa likuma (CPL) neskaidri
formulétajiem personas dzivesvietas un atrasanas vietas jédzieniem, ka ari jurisdik-
cijas noteik$anu péc kaitéjuma nodarisanas vietas, ja kaitéjumu radijusi prettiesiska
riciba ir notikusi viena vieta, bet $is ricibas kaitigas sekas ir iestajusas cita vieta taja
pasa valsti. Raksta galvena uzmaniba ir pievérsta So neskaidribu atrisinasanai.

Teritorialas jurisdikcijas noteik§ana nav tikai Latvijas nacionalo tiesibu normu
jautajums. Teritorialo jurisdikciju dazadu Eiropas Savienibas valstu starpa nosaka
Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (,,Regula 44/2001”). Tapat
teritorialo jurisdikciju reglamenté toposais likumprojekts ,,Starptautisko privattie-
sibu likums”. Kaut ari §i raksta galvenais mérkis ir Latvijas nacionalo civilprocesa
normu, kas nosaka teritorialo jurisdikciju, nevis starptautiska civilprocesa neskaid-
ribu risinasana, ka butiski salidzino$o tiesibu avoti ir izmantoti gan Regula 44/2001,
gan ari Eiropas Kopienu Tiesas (EKT) prakse, ka ari nedaudz (ka polemikas prieks-
mets) minétais likumprojekts ,,Starptautisko privattiesibu likums”.

1. Teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principi

Konkrétas tiesas jurisdikcija konkréta civillieta tiek padarita atkariga no speci-
fiskiem likuma un atseviskos gadijumos ari tiesas noteiktiem konkrétai lietu katego-
rijai piemito$iem apstakliem.? Tadéjadi tiek veikts civillietu t. s. ,,sadalijums pa ver-
tikali” - starp dazadu posmu pirmas instances tiesam.’ Papildus dazadiem tiesibu
zinatné un normativajos aktos paredzétiem jurisdikcijas veidiem, lai noteiktu tiesu,
kura ir tiesiga iztiesat konkréto civiltiesisko stridu, tiek izmantoti vairaki principi.
Sie principi ir plasi aplitkoti tiesibu doktrina. Tapat tie ir noraditi normativajos aktos,
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kas regulé dazadu instittciju kompetences sadalijjumu civiltiesisko stridu un sevis-
kas tiesasanas kartiba iztiesajamo stridu izskatisana. Jauzsver, ka Sie principi nosaka
lielakoties tiesu, nevis citu tiesibu aizsardzibas institaciju teritorialo jurisdikciju, péc
puses vai stridus lietas atraganas vietas vai citiem kritérijiem nosakot attiecigas civil-
lietas piesaisti kadas tiesas darbibas teritorijai. Nemot véra $o iezimi, $os principus
var déveét par teritorialas jurisdikcijas noteik$anas principiem. Papildus jaatzimeé,
ka gan latinu, gan ari anglu valoda $o principu apzimésanai dazkart izmanto vardu
forum. Latinu valoda $is vards noziméja tirgus laukumu vai citu laukumu ka sabied-
riskas dzives centru,* kura acimredzot tika veikti ari dazadi juridiski akti. Musdienu
anglu valoda ar forum apzimé tiesu, kura ir tiesiga iztiesat noteiktu juridisku lietu.”
Ka pirmo un vienu no visplasak piemérotajiem jurisdikcijas noteiksanas principiem
var minét ta saukto personas dzivesvietas vai atrasanas vietas principu (forum domi-
cilii - lat.), kas uzskatams par galveno teritorialas jurisdikcijas noteik$anas principu.®
Plasas piemérosanas dé| §is princips tiek dévéts ar par galveno principu stridu izskirsa-
nas un citu civillietu iztiesasanas vietas (general forum - angl.)’” noteik$anai. Visbiezak
ta ir atbildétaja dzivesvieta vai atrasanas vieta, péc kuras tiek noteikta attieciga strida
iztiesasanas tiesa jeb kompetenta tiesa. Ta CPL 26. panta pirma dala paredz, ka

»prasibu pret fizisku personu cel tiesd péc tas dzivesvietas’.
Savukart $i pasa likuma panta 2. dala paredz, ka

wprasibu pret juridisku personu cel tiesa péc tas atrasands vietas (juridiskas
adreses)”.

Tadéjadi ari Latvijas tiesibu konteksta $ie CPL 26. panta noteikumi un tajos pare-
dzéta prasibas cel$ana tiesa péc atbildétaja dzivesvietas vai atrasanas vietas jauzskata
par jurisdikcijas noteik$anas pamatprincipu, kas ir piemérojams vienmeér, ja vien ne-
pastav citi likuma paredzéti un attiecigajai lietu kategorijai specifiski noteikumi, ar
kuriem noteikt tiesu, kura bas tiesiga iztiesat attiecigo civiltiesisko stridu. Taja pasa
laika atseviskos gadijumos likums pielauj vai pat paredz prasibas cel$anu tiesa ari
péc prasitaja dzivesvietas vai atrasanas vietas. Ka pieméru var minét CPL 28. panta
2.5, 8., 9. da]a minétos gadijumus prasibu cel$anai par uzturlidzeklu piedzinu vai
paternitates noteik$anu; personiska aizskaruma, kas radijis sakroplojumu, citu vese-
libas bojajumu vai navi, kaitéjuma atlidzinasanu; mantas atdo$anu vai tas vértibas
atlidzinasanu; darba tiesibu prasijumu; atseviskos gadijumos - ari laulibas $kirsanu
vai neesamibu. Seviska tiesasanas kartiba iztiesajamas civillietas izskati§ana tiesa
péc Saja civillieta iesaistitas personas dzivesvietas vai atrasanas vietas tiek piemérota
ari vairaku seviska tiesa$anas kartiba iztiesajamu civillietu piekritibas noteiksanai
un ka tada ir noradita vairakas CPL normas.®

Ka citus batiskus teritorialas jurisdikcijas noteik$anas principus var minét kompe-
tentas tiesas noteiksanu péc lietas, par kuru ir strids, eso$as (jurisdictio in rem - lat.)’
vai prezumétas (jurisdictio quasi in rem — lat.)'° atrasanas vietas. Sis princips tiek ari
dévéts par forum rei sitae (lat.)"! principu un Latvijas tiesibas tiek izmantots iznému-
ma jurisdikcijas pieméro$ana. Saskana ar CPL 29. panta pirmo un otro dalu péc man-
tas atra$anas vietas celama prasiba par Ipasuma tiesibam un par jebkuru citu lietu
tiesibu uz nekustamo ipasumu vai ta piederumiem, ka ari prasiba par minéto tiesibu
ierakstianu zemesgramata vai par $o tiesibu dzé$anu un par mantas izslégsanu no
aprakstes akta. Savukart péc mantojamas mantas vai tas dalu atraanas vietas celama
prasiba pret mantojuma masu, kad nav zinami ne mantinieki, ne mantojuma atstajéja
dzivesvieta vai ari §1 dzivesvieta ir bijusi arpus Latvijas. Atseviskos gadijumos forum
rei sitae princips tiek izmantots jurisdikcijas noteiksanai, ja strids nav par kadu lietu,
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bet §is lietas atrasanas vieta ir viens no retajiem vai pat vienigais no konstatéjamajiem
atbildétaja piesaistes faktoriem tiesas kompetences teritorijai. Ta CPL 27. pants paredz,
ka péc atbildétaja nekustama ipasuma atrasanas vietas var tikt celta prasiba pret atbil-
détaju, kura dzivesvieta nav zinama vai kuram nav pastavigas dzivesvietas Latvija.

Vel kompetenta tiesa var tikt noteikta péc kaitéjuma nodarisanas vietas princi-
pa (forum delicti comissii - lat.)'?. Sis princips pamata tiek izmantots jurisdikcijas
noteiksanai lietas par tiesibu vai likumigo intere$u aizskaruma rezultata nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu. Ta CPL 28. panta tre$a dala paredz, ka prasibas par perso-
niska aizskaruma, kas radijis sakroplojumu, citu veselibas bojajumu vai navi, kaite-
juma atlidzinasanu, var tikt celtas péc §1 aizskaruma nodari$anas vietas. Tapat arl
prasibas par juridiskas personas mantai nodaritiem zaudéjumiem var tikt celtas péc
$0 zaudéjumu nodarisanas vietas (CPL 28. panta ceturta dala).

Jaatzimé ari prasibas cel$ana péc liguma izpildes vietas principa (forum solu-
tionis - lat.)"®. Latvijas tiesibas $is princips gan tiek piemérots visai maz un vairak
formali, nevis péc butibas. Proti, CPL 28. panta devita dala noteic, ka ,,prasibu, kas
izriet no darba tiesiskajam attiecibam, prasitajs var celt ari péc savas .. darbavietas”.
Darba liguma gadijuma darbavieta parasti ir arl vieniga vai viena no $i liguma iz-
pildes vietam. Tomér taja pasa laika jauzsver, ka darba liguma izpilde darba vieta
ne vienmeér ietekmé veicamo darbu kvalitati, tadé] darba liguma izpildei darba vieta
biezi vien pamata ir principials raksturs.

Jamin ari Sveicé piemérota prasibas cel§ana tiesa péc izvélétas domicila vietas
(domicile elu - fr., jeb am erwdihlten Domizil — vac.)."* Si tiesibu institiita pieméro-
$anas gadijuma puses vienojas par paradnieka saistibu izpildes vietu, péc kuras ce-
lamas prasibas tiesa pret attiecigo atbildétaju.” Latvijas tiesibas lidzigs institats ir
CPL 30. panta 1. dala paredzéta ligumiska piekritiba. Vienigi CPL 30. panta 1. dala
runats par lidzéju izvélétu tiesu, kurai piekritigas ar liguma izpildi saistitas prasibas.
Savukart prasibas cel$ana tiesa péc izvéléta domicila vietas izpauzas tadéjadi, ka Ii-
dzé&ji vienojas par liguma izpildes vietu un $is vieno$anas rezultata netie$i nosaka ari
§is vietas tiesas jurisdikciju ar attiecigo ligumu saistitajos stridos.

Lai uzskatamak ilustrétu ieprieks aplakotos galvenos teritorialas jurisdikcijas prin-
cipus, autors tos ir apkopojis tabula, noradot ari batiskas iezimes un piemérus likuma.

Galvenie teritorialas jurisdikcijas principi

Nr. Nosaukums Nosaukums T P 5
L. . Raksturojosa iezime Piemers likuma
p.k. latviski latiniski
1. | Personas Forum Prasibu vai pieteikumu seviskas tie- | CPL 26. panta
dzivesvietas vai | domicilii sa$anas kartiba iztiesa atbildétaja vai | 1. un 2. dala;
atra$anas vietas citas attiecigaja civillieta iesaistitas | 259. panta 1. dala;
princips personas dzivesvietas vai atra§anas | 363.! panta 1. dala
vietas tiesa
2. |Lietas atrasanas | Forum rei |Prasibu iztiesa lietas esosas (juris- CPL 29. panta
vietas princips sitae dictio in rem - lat.) vai prezumétas | 1. un 2. dala
(jurisdictio quasi in rem - lat.)
atradanas vietas tiesa
3. | Kaitéjuma no- Forum Prasibu iztiesa personai radita CPL 28. panta
darisanas vietas | delicti kaitéjuma nodarisanas vietas tiesa | 3. dala
princips comissii
4. |Liguma izpildes | Forum Prasibu iztiesa liguma izpildes vietas | CPL 28. panta
vietas princips solutionis | tiesa 9. dala
5. |Izvéléta domicila | Prasibu iztiesa pusu izvélétas liguma | CPL 30. panta
vietas princips izpildes vietas tiesa 1. dala
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Varétu likties, ka iepriek$ noradito principu saturs un piemérosana ir pilniba
skaidri. Tomér ta nav. Nav skaidribas, kuras vietas tiesa ir celama prasiba vai ie-
sniedzams pieteikums seviska tiesaganas kartiba, ja fiziskas personas deklaréta vai
faktiska dzivesvieta at$kiras. Tapat nav skaidrs, kuras vietas tiesa celama prasiba vai
iesniedzams pieteikums seviskas tiesasanas kartiba (pieméram, maksatnespéjas pie-
teikums), ja juridiskas personas juridiska adrese atskiras no biroja adreses. Savukart
tiesibu aizskaruma gadijuma var rasties neskaidribas par aizskaruma nodari$anas
vietu, ja vainojama persona prettiesiskas darbibas veikusi viena vieta, bet $o darbibu
kaitigas sekas ir iestajusas cita vieta. Siraksta turpmakajas divas sadalas autors pie-
dava ar abiem $iem principiem saistito neskaidribu risinajumu.

2. Dzivesvietas un atrasanas vietas izpratne un tas piemérosana
jurisdikcijas noteikSana

Dzivesvietas jédziena izpratnes skaidribu var apsaubit jau tad, ja izlasa Latvijas
Republikas Civillikuma 7. panta otro dalu, kas noteic,

Lvienai personai var bit ari vairakas dzives vietas”'®

Vél neskaidraka klast fiziskas personas dzivesvietas un ari juridiskas personas
atra$anas vietas jédziena izpratne, ja apliko arvalstu tiesibu doktrinu un normati-
vos aktus.

Arvalstu tiesibu doktrina, ka ari arvalstu un starptautiskajos normativajos aktos
dzivesvietas vai atrasanas vietas jédziena vieta tiek lietots jédziens ,domicils”. Péc
visparéjas nozimes ar $o jédzienu saprot personas fiziskas atraganas vietu, kuru per-
sona ir izvéléjusies par savu patieso, noteikto un pastavigo apmesanas vietu, vai arl
vietu, ar kuru persona saista savu juridisko pienakumu izpildi.”” Papildus tam pastav
virkne domicila veidu, taja skaitda mantosanas domicils, kas tiek noteikts péc manto-
juma masas atra$anas vietas,'® ka ari juridisko personu domicila konteksta butiskais
korporativais domicils - likuma ietvaros prezumeétais juridiskas personas korpora-
tivas darbibas centrs, biezi vien - juridiska adrese."” Jédziens ,,domicils” tiek lietots
ari Regula 44/2001. Tur $is jédziens gan netiek skaidrots, tomér noraditi vairaki $I
jédziena sakara butiski noteikumi - jabut saistibai starp tiesvedibu un (tiesas valsts)
dalibvalsts teritoriju?® un jurisdikcijas normam jabat loti skaidri nosakamam.” Ta
ka atbildétaja domicils ir jurisdikcijas noteik$anas pamata,? var secinat, ka ari jeb-
kuras citas personas domicilam jabtt saistitam ar tiesas kompetences teritoriju un
tam jabut loti skaidri nosakamam. Viens no galvenajiem fiziskas personas domicila
meérkiem ir noteikt vietu, kur persona isteno savas civilas tiesibas un izpilda ar $im
tiesibam saistitos pienakumus, vai ari vietu, par kuru tiek prezumeéts, ka attieciga
persona $aja vieta isteno minétas tiesibas un izpilda ar tam saistitos pienakumus.
Francijas Civilkodeksa 102. panta $aja sakara ir paredzéts, ka katra franctiza domi-
cils ka vina civilo tiesibu isteno$anas vieta ir §is personas galvena atraanas vieta.”

Vacija saistiba ar fiziskas personas dzivesvietu tiek iz$kirti tadi jédzieni ka ,,pasta-
viga dzivesvieta”* un ,nepastaviga dzivesvieta®*. Ari Regulas 44/2001 5. panta 2. dala
tiek runats par pastavigo dzivesvietu ka teritorialas jurisdikcijas noteik$anas kritériju.

Patstaviga dzivesvieta tiek paredzéta tiesibspéjigai, pilngadigai personai. Ta ir
vieta, kura fiziska persona apmetusies ar noluku padarit o vietu par savas ekono-
miskas vai socialas dzives centru.?® Dzivesvietas registracija attiecigaja valsts iestadé
nav galvenais no pieradijumiem, kas norada uz konkrétu patstavigo dzivesvietu.”
Savukart nepatstaviga dzivesvieta ir, pieméram, nepilngadigajiem. Ta ir vieta, kur
vini dzivo kopa ar vecakiem vai aizbildniem.?
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Austrija par fiziskas personas dzivesvietu tiek prezuméta vieta, ar kuru perso-
nai ir ilgstosa un patstaviga ekonomiskas un socialas dzives saikne.” Savukart par
juridiskas personas atra$anas vietu tiek uzskatita vieta, kur atrodas $is juridiskas
organizacijas parvaldes institiicija vai arl kur juridiska persona veic savu darbibu,
vai no kurienes to vada.*® Francija civilprocesualo tiesibu doktrina pastav atzina, ka
juridiskai personai var bit vairaki domicili, jo ta var veikt savu darbibu vairakas
vietas vienlaicigi.” Butiska tiesiska nozime tiek pieskirta juridiskas personas realajai
atra$anas vietai jeb siége réel,** par kuru tiek prezuméta juridiskas personas galvenas
administrativas institdcijas atradanas vieta vai darbibas vadibas vai arl veiksanas
vieta.” Prasibas cel$ana péc §is vietas tiek piemérota ka alternativa, un Francija pra-
sibu pret juridisku personu var celt

1) péc juridiskas personas juridiskas adreses; atbildétajs pret to nevar iebilst, iz-

mantojot argumentu, ka vina reala atrasanas vieta ir cita;

2) pécjuridiskas personas realas atra$anas vietas.’*

Véra nemamas atzinas par juridiskas personas atrasanas vietu un tas nozimi ju-
risdikcijas noteikSana ir atrodamas ari Eiropas tiesu praksé. Tiek noradits, ka par ju-
ridiskas personas atrasanas vietu var uzskatit vietu, kur atrodas juridiskas personas
juridiska adrese, centrala administracija vai galvena komercdarbibas veik$anas vieta
(principal place of business — angl.).” Juridiskas personas atraanas vieta juridiskas no-
zimibas zina esot pielidzinama personas valstiskajai piederibai (nationality - angl.).*
Tomér no visam minétajam juridiskas personas atraganas vietam - juridiskas adreses,
centralas administracijas atrasanas vietas un galvenas komercdarbibas veiksanas vie-
tas — vispamatotak par galveno juridiskas personas atraganas vietu esot uzskatit juri-
diskas personas juridisko adresi,” kas norada uz viscie$ako teritorialo piesaisti starp
juridisko personu un attiecigo vietu. Tadéjadi Eiropas pieeja juridiskas personas atra-
$anas vietas noteiksanai at$kiras no ASV pieejas. ASV par progresivako tiek atzita ju-
ridiskas personas atrasanas vietas noteik$ana teritorija, kura ir $is juridiskas personas
pietiekama komercdarbibas aktivitate (sufficient business activity — angl.), un nav jabat
obligatai saistibai ar $is juridiskas personas juridisko jeb ASV gadjjuma - nodibinasa-
nas (incorporation - angl.) vietas adresi.’® No vienas puses, $ada pieeja zinama méra
sekmé tiesiskumu, jo paver plasakas iespéjas prasibas cel$anai pret juridisku personu.
Tapat $ada pieeja dazkart labak atbilst daudzu musdienu komercsabiedribu sarezgita-
jai korporativajai struktiirai, kuras ietvaros komercsabiedribas sastav, pieméram, no
razosanas, realizacijas, administrativajam un parvaldes struktarvienibam, kuras var
bat izvietotas dazadas atrasanas vietas un ne vienmeér komercsabiedribas juridiskaja
adreseé. Juridiskas personas atrasanas vietas plasaka iztulkosana var nodrosinat lielaku
elasticitati un legitimu iespéju celt prasibu pret juridisku personu tas biroja atrasanas
vietas tiesa, pat ja biroja adrese atkiras no juridiskas adreses. Tomér, no otras puses,
$adas plasas interpretacijas iespéjas var radit neskaidribas ar konkrétu juridisko per-
sonu ,,pietiekamas komercdarbibas aktivitates” vietas noteik§anu, un lidz ar to $ada
jurisdikcijas noteik$ana var nebut skaidra un ta var neatbilst Regulas 44/2001 pream-
bulas vienpadsmitaja dala deklarétajiem principiem.

Runajot par dzivesvietas un atraganas vietas izpratni Latvija, janorada, ka no tie-
su prakses redzams, ka juristu vida ir dazadu iepriek$ noradito doktrinu piekritéji.
Seviski tas attiecas uz fiziskas personas dzivesvietas jédziena izpratni. Viena dala
Latvijas juristu, celot prasibu, sliecas uzskatit, ka atbildétaja dzivesvieta ir vieta, kur
vins reali dzivo,” jeb, ka teiktu Vacija, -

»vieta, kura fiziska persona apmetusies ar nolitku padarit So vietu par savas
ekonomiskas vai socialas dzives centru”.
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Savukart otra dala Latvijas juristu uzskata, ka fiziskas personas dzivesvieta ir fi-
ziskas personas deklaréta dzivesvieta.*

Sada viedoklu atskiriba fiziskas personas dzivesvietas un juridiskas personas at-
ra$anas vietas izpratnes sakara vértéjama pamata negativi. Pirmkart, ta ir pretruna
iepriek§ minétajai Regula 44/2001 deklarétajai jurisdikcijas noteiktibai. Otrkart, ta
padara prasibas pieteikuma vai pieteikuma seviskas tiesasanas kartiba pienemsanu
atkarigu no ta, vai prasitaja un tiesas viedokli fiziskas personas dzivesvietas vai juri-
diskas personas atra$anas vietas jédziena izpratné sakritis. Lai $adu at$kiribu noveér-
stu, CPL 26. panta, ka ari kada no CPL pantiem, kas runa par piekritibu lietam se-
viska tiesasanas kartiba, butu japrecizé fiziskas personas dzivesvietas un juridiskas
personas atrasanas vietas jédzieni. Pirms $o precizéjumu uzsaksanas autors vélas
vérst uzmanibu uz paslaik toposo likumprojektu ,Starptautisko privattiesibu li-
kums”, kura ir méginats noteikt fizisko un juridisko personu domicila izpratni. Saja
likumprojekta piedavatas dazadu fizisku un juridisku personu, ka ari trasta domicila
definicijas censas iezimét domicila saistibu ar potencialo tiesvedibas valsti. Tomér
citadi $1 raksta autors pret minétajiem domicilu definésanas méginajumiem izturas
kritiski. Pieméram, saskana ar likumprojekta ,Starptautisko privattiesibu likums”
16. panta pirmo dalu ir dots plass fiziskas personas domicila skaidrojums - $is do-
micils ir valsti, kura §i persona pastavigi, brivpratigi un ar nodomu apmetusies uz
dzivi. Saubu gadijuma par fiziskas personas domicilu saskana ar minéta likumpro-
jekta panta otro dalu tiek pienemts cits, vél neskaidraks jédziens - fiziskas personas
ierasta uzturé$anas vieta.*' Savukart par juridiskas personas atra$anas vietu miné-
ta likumprojekta 23. panta pirmaja dala tiek piedavats noteikt juridiskas personas
valdes atrasanas vietu, kas ir noradita tas statfitos un dibinasanas liguma. Latvijas
komercsabiedribam $adu noteikumu varétu buat gruti piemérot, jo ne statatos, ne
dibinasanas liguma zinas par valdes atraanas vietu nav janorada.** Nemot vél véra,
ka saskana ar likumprojekta , Starptautisko privattiesibu likums” 29. panta pirmo
dalu domicila pamata eso$o personas, lietas, tiesiskas attiecibas vai juridiska fakta
objektivo saikni ar Latviju vai arvalsti ir planots noteikt péc tiesas ieskata, §1 raksta
autors uzskata, ka §ada domicila noteik$ana ir parlieku neskaidra un sarezgita. Au-
tors uzskata, ka vismaz Latvijas nacionalajas civilprocesa normas vajadzétu noteikt
skaidrakus un vienkarsakus atbildétaja dzivesvietas un atrasanas vietas noteik$anas
kritérijus.

Fizisko personu dzivesvietas precizésanu $1 raksta autors piedava ieviest, nosa-
kot, ka par fiziskas personas dzivesvietu $aubu gadijuma uzskatama §is personas
deklaréta dzivesvieta. Saskana ar Dzivesvietas deklaré$anas likuma 1. pantu jau pasa
likuma un lidz ar to ari deklarétas dzivesvietas mérkis ir

Lpanakt, lai ikviena persona bitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un pasvaldibu’,

tatad, lai persona batu ari sasniedzama tiesai civilprocesuali tiesiskajas attiecibas.
Tadéjadi deklaréta dzivesvieta ietver ari civilo tiesibu isteno$anas un ar to saistito
pienakumu izpildes vietu, kas, ka noradits ieprieks, ir butisks domicilu raksturojoss
faktors Francijas tiesibas. Papildus tam deklaréto dzivesvietu ir daudz vienkar-
$ak pieradit, konstatét un parbaudit, savukart pieradisana, ka persona kada vieta

»ir pastavigi, brivpratigi un ar nodomu apmetusies uz dzivi’,

ir diezgan grats un biezi vien arl neiespé&jams pasakums, it seviski, ja personai ir
vairakas dzivesvietas.
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Jaatzimeé, ka §i raksta sagatavo$anas un apsprie$anas gaita autoram nacas sastap-
ties ar iebildumiem, ka citas personas registrétas dzivesvietas noskaidros$ana var bat
parlieku sarezgits uzdevums, kas var pat atturét potencialo prasitaju no prasibas
cel3anas. Sadiem iebildumiem autors nevélas piekrist. Iespéjamam prasitajam pastav
iespéja sanemt oficialas zinas par iespéjama atbildétaja deklaréto dzivesvietu. Iedzi-
votaju registra likuma 19. pants noteic —

Sfiziskas un juridiskas personas var sanemt Registra informdciju par citu per-
sonu uz motivéta iesnieguma pamata’.

Tomeér reizé, lai prasibas cel$anu nepadaritu parlieku formalu gadijumos, kad
nav $aubu, ka potencialais atbildétajs pamata dzivo citur, nevis sava deklarétaja dzi-
vesvieta, autors uzskata, ka prasibas cel$ana pret fizisku personu péc tas deklarétas
dzivesvietas ir piemérojama ka neapstridams risinajums, ja pastav Saubas par attieci-
gas personas faktisko dzivesvietu. Sadu apsvérumu iespaida autors uzskata, ka CPL
26. panta pirmaja dala vajadzétu paredzét, ka prasibu pret fizisko personu cel tiesa
péc personas dzivesvietas, par kuru Saubu gadijjuma uzskatama $is personas dekla-
réta dzivesvieta. Papildus tam autors ierosina péc butibas lidzigu normu ieklaut ari
kada no CPL pantiem, kas reglamenté tiesvedibu seviskas tiesa$anas kartiba. Ta ka
CPL piekritibas jautajums lietam, kas tiek skatitas sevi$kas tiesasanas kartiba, ir at-
runats vairakos pantos un butiba katram $o lietu veidam atsevigki, autors par racio-
nalaku uzskata risinajumu, ka fiziskas personas dzivesvietas jédziens tiek precizéts
viena no CPL pantiem, pieméram, CPL 252. panta, kas nosaka visparéjos jautajumus
tiesvedibai seviskas tiesasanas kartiba.

Iespéjams, ka pret $adiem likuma grozijumiem prasibas tiesvedibas sakara varé-
tu méginat iebilst ar argumentu, ka prasibas cel$ana tiesa péc deklarétas atbildétaja
dzivesvietas potenciali var radit daudzas situacijas, kuras prasibu nevarés sekmigi
celt, jo atbildétajam vai nu nebus deklarétas dzivesvietas, vai arl ta nebus zinama.
Sadu potencialu argumentu var uzskatit par nepamatotu, jo prasibu cel$anu pret
atbildétaju, kura dzivesvieta nav zinama vai kuram Latvija nav dzivesvietas, risina
CPL 27. pants. Vienigi, CPL 26. panta pirmaja dala paredzot prasibas cel$anu tiesa
péc atbildétaja deklarétas dzivesvietas, §$im izmainam terminologiski butu japieska-
no ari CPL 27. pants, taja lietotos jédzienus ,dzivesvieta” un ,,pastaviga dzivesvieta”
aizstajot ar jédzienu ,deklaréta dzivesvieta”, ka ari paredzot prasibas celSanu ne ti-
kai péc personai piederosa nekustama ipaguma, bet ari péc personas iréto dzivojamo
telpu atrasanas vietas, jo arl dzivojamo telpu ire norada uz personas saikni ar $o tel-
pu atradanas vietu.

Runajot par juridiskas personas atrasanas vietu un juridisko adresi, jaatzimé, ka
no CPL 26. panta otras dalas var netie$i un nepareizi secinat, ka juridiskas perso-
nas atrasanas vieta un juridiska adrese ir sinonimi. Lidzigu secinajumu var izdarit
ari no CPL 363." panta pirmas dalas, kas reglamenté piekritibu seviska tiesasanas
kartiba iztiesajamas maksatnespéjas procesa lietas. Tomér, ka redzams no ieprieks
noraditas atrasanas vietas un juridiskas adreses izpratnes arvalstis, tad par juridis-
kas personas atrasanas vietu var uzskatit gan (I) juridisko adresi, gan (II) vietu, kur
juridiska persona veic savu darbibu, gan ari (III) vietu, kur atrodas juridiskas perso-
nas parvaldes institiicijas. Sada iespéju dazadiba bitu janovérs, jo ta var apgritinat
prasibas cel$anu. Tomér taja pasa laika piedavatajam risinajumam nevajadzétu attu-
rét no prasibas cel$anas péc juridiskas personas atrasanas vietas, pieméram, biroja
adreses, kas at$kiras no juridiskas adreses, ja par $o vietu nav Saubu, ka juridiska
persona taja atrodas.
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Lidz ar to $1 raksta autors piedava CPL 26. panta otraja dala precizét, ka prasi-
ba pret juridisko personu celama péc tas atrasanas vietas, par ko $aubu gadijuma
uzskatama atbildétaja juridiska adrese. Sadu precizéjumu autors ierosina veikt ari
CPL 252. panta, kas nosaka vispargjos jautajumus tiesvedibai seviskas tiesaganas
kartiba. Atskiriba no likumprojekta ,,Starptautisko privattiesibu likums” 23. panta
pirmaja dala minétas juridiskas personas valdes atrasanas vietas, juridiska adrese
tiek ierakstita vai nu komercregistra saskana ar Komerclikuma 8. panta pirmas da-
las 3. punktu, vai ari biedribu un nodibinajumu registra saskana ar Biedribu un no-
dibinajumu likuma 5. pantu. Abiem ierakstu veidiem piemit publiska ticamiba. Lidz
ar to juridiskas personas juridisko adresi at$kiriba no darbibas veikSanas vietas vai
parvaldes institiicijas, taja skaita valdes, atraganas vietas ir viegli pieradit, noteikt un
parbaudit. Papildus tam prasibas cel$ana pret juridisku personu tiesa péc §is juridis-
kas personas juridiskas adreses atbilstu Eiropas tiesu prakses atzinam, ka tiesi juri-
diska adrese norada uz juridiskas personas viscie$ako teritorialo piesaisti attiecigajai
vietai.*® Saistiba ar prasibu cel$anu pret juridiskas personas filiali vai parstavniecibu
autors vélas atzimét, ka jau paslaik CPL 28. panta pirma dala noteic

»prasibu, kas radusies sakara ar juridiskas personas filiales vai parstavniecibas
darbibu, var celt tiesa ari péc filiales vai parstavniecibas atrasands vietas”.

Apkopojot $aja sadala paustos ierosinajumus, ar kuriem autors piedava CPL
26.un 252. panta precizét fiziskas personas dzivesvietas un juridiskas personas at-
rasanas vietas jéedzienus, ka ari aizstat CPL 27. panta lietotos jédzienus ,,dzivesvieta”
un ,pastaviga dzivesvieta” ar jédzienu ,deklaréta dzivesvieta” un paredzét jurisdik-
cijas noteik$anu ari péc atbildétaja iréto dzivojamo telpu atraganas vietas, autors pie-
dava izteikt CPL 26., 27. un 252. pantu $ada redakcija:

26. pants. Prasibas cel$ana péc atbildétaja dzivesvietas vai juridiskas adreses

(1) Prasibu pret fizisku personu ce] tiesa péc ta faktiskas dzivesvietas. Saubu
gadijuma par fiziskas personas faktisko dzivesvietu prasibu pret $o fizis-
ko personu var celt péc §is personas deklarétas dzivesvietas.

(2) Prasibu pret juridisku personu ce] tiesa péc tas atrasanas vietas adreses.
Saubu gadijuma par juridiskas personas faktisko atrasanas vietu prasibu
pret $o juridisko personu var celt péc $is personas juridiskas adreses.

27. pants Prasibas cel$ana, ja atbildétaja dzivesvieta nav zinama

Prasiba pret atbildétaju, kura deklaréta dzivesvieta nav zinama vai kuram nav
deklarétas dzivesvietas Latvija, celama péc vina ipasuma eso$a nekustama
ipasuma vai irétu dzivojamo telpu atrasanas vietas Latvija vai péc vina pédéjas
zinamas deklarétas dzivesvietas, vai ari pedéjas zinamas atbildétaja ipasuma
eso$a nekustama ipasuma vai iretu dzivojamo telpu atrasanas vietas Latvija.
252. pants. Lietu ierosinasana un piekritiba

(1) Seviska tiesasanas kartiba izskatamu lietu tiesnesis ierosina uz rakstvei-
da pieteikuma pamata.

(2) Ja atbilstosi $1 likuma normam sevi$ka tiesasanas kartiba izskatamu
lietu piekritiba tiek noteikta péc personas dzivesvietas vai atra$anas vie-
tas, tad Saubu gadijuma par fiziskas personas dzivesvietu uzskatama tas
deklaréta dzivesvieta, bet par juridiskas personas atrasanas vietu - tas
juridiska adrese.
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3. Zaudéjumu vai cita kaitejuma nodarisanas vietas izpratne un tas
piemérosana jurisdikcijas noteiksana lietas par kaitéjuma atlidzibu

EKT ir secindjusi, ka jebkura jurisdikcija, kas nav saistita ar atbildétaja domi-
cilu, ir piemérojama ne plasak par to, ka prasa attiecigas tiesu lietas apstakli.** Si
téze dazkart tiek attistita pat lidz tik radikalam secinajumam, ka visas prasibas pret
komercsabiedribam, ari prasibas par arpusligumiska tiesibu aizskaruma (delikta)
gadijuma nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, péc iespéjas esot celamas péc attiecigo
komercsabiedribu domicila.* Jurisdikcija péc cita kritérija, kas nav atbildétaja do-
micils, esot pielaujama tikai tad, ja $ada jurisdikcija nerada dazadu tiesu pretrunigu
nolémumu risku® un ja ta ir nepiecieSama, lai dotu sameérigi értaku prasibas cel$a-
nu cietusajai personai. Tadéjadi atseviskos gadijumos jurisdikcija, kas nav saistita ar
atbildétaja domicilu, taja skaita jurisdikcija péc kaitéjuma nodarisanas vietas (forum
delicti comissi - lat.), ir paredzéta gan Eiropas, gan nacionalajas tiesibas.

Regulas 44/2001 5. panta tresa dala noteic, ka personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, var iesiidzét cita dalibvalsti lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu
ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis notikt. Tapat ari kaitéjuma
jeb sasaurinati — zaudéjumu - nodarisanas vieta atbilstosi CPL 28. panta 3. un 4. da-
lai ir kritérijs, kas nosaka kompetento tiesu $§adas prasibas:

1) prasibas, kas izriet no personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sa-

kroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave;

2) prasibas par fizisko un juridisko personu mantai nodaritajiem zaudéjumiem,
kas, vadoties no Civillikuma 1771. panta noraditajiem zaudéjumu prasibu vei-
diem, ietver prasibas par zaudéjumu atlidzibu un prasibas par prieksa stavosu
zaudéjumu nodrosinasanu.

Nemot véra $adu kaitéjuma nodarisanas vietas civilprocesualo nozimi, nepiecie-
$ams noskaidrot, vai saistiba ar kaitéjuma nodari$anas vietas jédziena izpratni nevar
rasties kadas butiskas neskaidribas.

Iespéjama kaitéjuma nodarisanas vietas izpratne var atkirties gadijumos, kad
ir runa par kaitéjumu, kas nodarits ar liguma neizpildi, un gadijumos, kad ir runa
par kaitéjumu, kas izriet no arpusligumiskam attiecibam (deliktu). Ja fiziskas vai
juridiskas personas mantai nodarits kaitéjums ar liguma neizpildi, par kaité¢juma
nodariSanas vietu uzskatama vieta, kur ligums batu jaizpilda jeb paredzama li-
guma izpildes vieta. Tiesi $aja vieta ir iestajusas prettiesiskas ricibas sekas, jo nav
veiktas darbibas, kas $aja vieta butu jaizpilda un kas novérstu kaitéjuma iestaganos.
Tadgjadi atbildétaja prettiesiska riciba - liguma neizpilde - attiecinama tiesi uz $o
paredzamo liguma izpildes vietu, kas tadéjadi ir uzskatama par kaitéjuma nodari-
$anas vietu. Tomér paredzama liguma izpildes vieta dod skaidru noradi par liguma
neizpildes rezultata nodarita kaitéjuma nodarisanas vietu tikai taja gadijuma, ja
paredzama liguma izpildes vieta ir noteikta liguma vai arl to nosaka pats dariju-
ma raksturs. Gadijumi, kad paredzamo liguma izpildes vietu nosaka pats darijuma
raksturs, pamata ir noraditi Regulas 44/2001 5. panta 1. dalas b apakipunkta. Sie
gadijumi ir precu tirdznieciba un pakalpojumu sniegsana. Ja vien lidzéji nav noslé-
gusi citadu vieno$anos, precu tirdzniecibas darjjumos liguma izpildes vieta ir pre¢u
piegades vieta, bet pakalpojumu sniegSanas darjjumos - pakalpojumu sniegSanas
vieta. Citos gadjjumos saskana ar Civillikuma 1820. pantu liguma izpildes vieta var
but katra vieta, kur liguma izpildi iespéjams izdarit bez apgrutinajuma vai neérti-
bam lidzéjiem. Sados gadijumos ar liguma daléju vai pilnigu neizpildi nodarita kai-
téjuma nodarisanas vieta varétu tikt noteikta tapat ka kaitéjuma nodarisanas vieta
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arpusligumisku tiesibu aizskaruma (delikta) gadijuma. Ta ka daudzos gadijumos
ligums var sastavét no vairakam savstarpéjam lidzéju saistibam, par zaudéjumu,
kas raditi ar liguma neizpildi, nodari$anas vietu uzskatama ar zaudéjumus radijuso
saistibu neizpildi visciesak saistita vieta — vieta, kur butu jaizpilda saistiba, kuras
neizpilde radijusi zaudéjumu. Tas atbilstu arl Regulas 44/2001 5. panta 1. dalas
a apak$punktam, kas noteic, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, lietas,
kas attiecas uz ligumiem, cita dalibvalsti var iestidzét attiecigas saistibas [autora
izcélums] izpildes vietas tiesa.

Ja prettiesiska riciba ir notikusi taja pasa vieta, kur ir iestajusas $is darbibas kai-
tigas sekas, jautajumam par kaitéjuma nodarisanas vietu nevajadzétu radit butiskas
neskaidribas. Citadi var bat, ja prettiesiska riciba ir notikusi viena vieta, bet $is ri-
cibas kaitigas sekas ir iestajusas cita vieta. Ja §is vietas atrodas dazadu tiesu kompe-
tences teritorijas, var rasties neskaidribas jautajuma, vai par kaité¢juma nodari$anas
vietu uzskatama prettiesiskas ricibas veik$anas vai tas seku iestasanas vieta. No §i
jautajuma izriet ari otrs neskaidrais jautajums — vai attiecigo stridu ir tiesiga iztiesat
prettiesiskas ricibas veik$anas vietas tiesa vai ari kaitigo seku iestasanas vietas tiesa.
EKT ir noradijusi, ka prasijumos par prettiesiskas ricibas rezultata nodarita kaite-
juma atlidzinasanu prasibas cel$anas vieta var bt gan kaitigo seku iestasanas vieta,
gan ari prettiesiskas ricibas veiksanas vieta."” Sads EKT secinajums skaidribu nevies,
jo (I) péc butibas dot alternativu, bet ne atbildi, vai par kaitéjuma nodari$anas vietu
uzskatama prettiesiskas ricibas veik$anas vai tas seku iestaganas vieta; (II) var radit
vairaku tiesu savstarpéji konkuréjosu jurisdikciju un pretrunigu nolémumu risku.
Autors uzskata par nepiecieSamu noskaidrot, vai attiecigo stridu ir tiesiga iztiesat
prettiesiskas ricibas veik$anas vietas tiesa vai ari kaitigo seku iestasanas vietas tiesa,
un tade] detalizétak apliakos argumentus un juridiskas sekas gan risinajumam, ka
par kompetento tiesu tiktu atzita prettiesiskas ricibas veik$anas vieta, gan ari risina-
jumam, ka par kompetento tiesu tiktu uzskatita kaitigo seku iestaganas vietas tiesa.

Tiesibu doktrina tiek noradits, ka gadijumos, kad kompetenta tiesa tiek noteikta
péc kaitéjuma nodari$anas vietas, $ada kompetentas tiesas noteiksana tiek pama-
tota ar apsvérumiem par cietu$as personas értibam (pieklat kompetentajai tiesai
un tiesvedibas vietai), ka arl iespéjamo pieradijumu koncentrésanos tiesi kaitéju-
ma nodari$anas vieta.*® Saistiba ar pieradijumu koncentré$anos noteikta vieta un
kompetentas tiesas noteik$anu péc pieradijumu koncentrésanas vietas autors vélas
uzsvert, ka §1 pieradijumu koncentrésanas vieta Latvijas nacionalo tiesibu konteksta
nevar tikt nemta véra ka jurisdikcijas noteiksanas izskirosais faktors. Pat ja piera-
dijumi koncentréti viena vieta un ja tie ir parvadajami, tos var piegadat pietiekami
atri no vienas Latvijas malas otra. Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta
2005. gada 21. junija noteikumu Nr. 445 ,,Pasta noteikumi” 58. punktu pasta satiju-
mu parsitiSanas laiks jebkura gadijuma neparsniedz piecas dienas.*’ Visticamak, ka
termin$ bus tads pats ari jebkadu citu kustamu un parvadajamu pieradijumu piega-
dei. Sads termins lietas iztiesa$anas atrumu nevar batiski ietekmét. Savukart piera-
dijumu parbaude uz vietas atbilstosi Latvijas tiesu praksé atrodamai informacijai ir
tik arkartigi reta procesuala paradiba, ka tai nevar pieskirt butiski nozimi, lemjot
par kadu procesualu risinajumu. Toties, ja skatas no cietusa értibu viedokla, jaatzi-
mé, ka biezi vien kaitigo seku iestasanas vieta ir cie$ak saistita ar atbildétaju, jo ta
var bit, pieméram, atbildétaja mantas atraganas vieta vai atrasanas vieta juridiskai
personai, kura atbildétajam pieder kapitala dalas. Tadél no cietu$as personas értibas
viedokla piemérotaka ir tiesvedibas norise kaitigo seku iestasanas vietas tiesa.
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Ja par kompetento tiesu atzitu prettiesiskas ricibas veiksanas vietas tiesu, $ada in-
terpretacija varétu tikt atzita par vairak pamatotu, CPL 28. panta tre$o un ceturto dalu
iztulkojot sistémiski kopa ar Civillikuma ievada 20. panta otro teikumu, kas noteic

»saistiba, kas izriet no neatlautas darbibas, apspriezama péc tas vietas likuma,
kur neatlauta darbiba izdarita”.

Taja pasa laika nevar noliegt, ka pastav iespéja, ka vairakos arpusligumisku tie-
sibu aizskaruma gadijumos vainojamas personas prettiesisku darbibu veic vai nu
savas dzives un darbibas butiskakaja vieta — dzivesvieta vai juridiskaja adresé, vai
ari tie$a tas tuvuma, respektivi, tas pasas tiesas kompetences teritorija, kura ietilpst
atbildétaja dzivesvieta vai juridiska adrese. Prettiesiskas ricibas veik$anas vietas tie-
sas atziSana par kompetento tiesu var radit situaciju, ka jurisdikcija péc kaitéjuma
nodariSanas vietas klast lieka un nepamatota, jo ta noved pie tas pasas kompetentas
tiesas noteiks$anas, kuru var noteikt péc atbildétaja domicila, dzivesvietas vai juridis-
kas adreses. Sads rezultats ir pretruna Regulas 44/2001 preambulas vienpadsmitajai
dalai, no kuras izriet, ka jurisdikcijai, kas nebalstas uz atbildétaja domicila principu,
(I) jabut skaidri noteiktai, ka ari (II) jagaranteé cits jurisdikcijas teritorialas piesaistes
faktors, nevis atbildétaja domicils.

Lidz ar to ir nepiecie$ams parbaudit, vai kaitigo seku iestaganas vietas tiesas noteik-
$ana par kompetento tiesu nodrosinatu citu teritorialas jurisdikcijas piesaistes faktoru.

Iespéja, ka kaitigo seku iestasanas vieta sakritis ar atbildétaja domicilu, ir maza-
ka. Lidz ar to var secinat, ka kompetentas tiesas noteiksana péc kaitigo seku iestasa-
nas vietas lietas par kaitéjuma nodariSanu pamata nodros$ina citu teritorialas juris-
dikcijas piesaistes faktoru. Papildus tam ir janem véra ari EKT atzinas. Lieta Unibet
(London) Ltd, Unibet (International) Lid v Justitiekanslern®® tika pielauts, ka prasiba
par kada dalibvalsti nodarito zaudéjumu cel$anu, kur ari kaitigas sekas — zaudéju-
mi ka atrauta pelna - ir iestajusas $aja dalibvalsti, var tikt celta $is dalibvalsts tiesa.
Papildus, ja kaitéjuma radito seku novér$anai piemeérojamais tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis ir restittcija jeb ta stavokla atjaunos$ana, kas pastavéja pirms kaitéjuma
nodari$anas, ari §1 restitiicija un tas veik$anas vieta (kas sakrit ar kaitigo seku iesta-
$anas vietu) var tikt uzskatita par objektivu teritorialas jurisdikcijas piesaistes fak-
toru. Tadéjadi restiticija un tas veik$anas vieta var pamatot kaitigo seku iestaganas
vietas tiesas kompetenci. Restitticijas piemérosanas iespéja gan ir apsaubama CPL
28. panta tresaja un ceturtaja dala minétajas prasibas. Tas ir vai nu skaidri noteiktas
prasibas par zaudéjumiem, vai ar prasibas no personiskiem aizskarumiem, kuru re-
zultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave,
un kas var ietvert gan zaudéjumu, gan ari morala kaitéjuma atlidzibas prasijumus.”!
Taja pasa laika Regulas 44/2001 5. panta tres$a dala runa par kaitéjumu vai neatlautu
ricibu jebkuros to izpausmes veidos, kuru novérsanai attiecigi var tikt piemérota ari
restitacija. Regula 44/2001 ir tie$i piemérojams Eiropas Savienibas normativais akts.
Tade] ari Latvija, iztulkojot kaitéjuma nodariSanas vietas jédzienu, janem véra, ka
Regulas 44/2001 5. panta tresaja dala minéto prasibu apmierinasanai var tikt pie-
meérota restitiicija, kas 1idz ar to pamato kaitigo seku iestasanas vietu teritorialas ju-
risdikcijas noteik$anai un ir nemama véra ari nacionalo tiesibu normu - taja skaita
CPL 28. panta tresas un ceturtas dalas - iztulkosana.

Apkopojot $aja sadala noradito, §1 raksta autors uzsver, ka gadijuma, ja kadai
personai vai tas mantai ir nodarits kaitéjums un prettiesiska riciba ir notikusi viena
vieta, bet §is ricibas kaitigas sekas ir iestajusas cita vieta, par kaitéjuma nodarisa-
nas vietu ir atzistama kaitigo seku iestasanas vieta. Lidz ar to tiesa, kuras darbibas
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teritorija ietilpst §i kaitigo seku iestaSanas vieta, ir kompetenta iztiesat attiecigo
stridu saistiba ar nodarita kaitéjuma atlidzinasanu. Ja kada gadijuma $adi jurisdik-
cijas noteikumi var apgratinat prasitajam prasibas cel$anu tiesa, prasitajam pastav
CPL 28. panta tresaja dala noteikta iespéja celt prasibu ari péc savas dzivesvietas.
Vienlaikus autors vélas atzimét, ka nevajadzétu ierobezot iespéju strida pusém péc
strida rasanas vienoties par strida iztiesasanas tiesu arl no arpusligumisku tiesibu
aizskaruma (delikta) izrieto3os stridos. Saja sakara autors ierosina papildinat CPL
30. pantu ar jaunu pirmo prim dalu, izteiktu $ada redakcija:

(1.") Péc strida raSanas puses ir tiesigas vienoties par to pirmas instances
tiesu, kura Sis strids ir iztiesajams.

Kopsavilkums

1. Prasibas celSana tiesa péc atbildétaja dzivesvietas vai atrasanas vietas jeb domi-
cila uzskatama par teritorialas jurisdikcijas noteik$anas pamatprincipu, kas ir
piemérojams vienmeér, ja vien nepastav citi likuma paredzéti un attiecigajai lietu
kategorijai specifiski noteikumi, ar kuriem noteikt tiesu, kura bis tiesiga iztiesat
attiecigo civiltiesisko stridu.

2. Atseviskos gadijumos forum rei sitae princips, kas paredz prasibas celSanu péc
lietas atrasanas vietas, tiek izmantots jurisdikcijas noteik$anai ari tiem stridiem,
kas nav par tiesibam uz $o lietu.

3. Lainovérstu iespéjas dazadi iztulkot fiziskas personas dzivesvietas jedzienu, autors
ierosina CPL 26. panta pirmaja dala paredzét, ka Saubu gadijuma par fiziskas per-
sonas faktisko dzivesvietu prasibu pret $o fizisko personu ce] tiesa péc $is personas
deklarétas dzivesvietas, ka arl CPL 26. panta otraja dala precizét, ka prasiba pret
juridisko personu celama péc tas atrasanas vietas, $aubu gadijuma par $o vietu uz-
skatot juridisko adresi. Tas, ka Saubu gadijuma par fiziskas personas dzivesvietu
uzskatama tas deklaréta dzivesvieta, savukart $aubu gadijuma par juridiskas per-
sonas atrasanas vietu uzskatama tas juridiska adrese, japrecizé ari CPL 252. panta.
Ari CPL 27. panta lietotos jédzienus ,,dzivesvieta” un , pastaviga dzivesvieta” autors
ierosina aizstat ar jédzienu ,deklaréta dzivesvieta”, ka ari ierosina paredzeét juris-
dikcijas noteik§anu péc atbildétaja irétu dzivojamo telpu atrasanas vietas.

4. TJa fiziskas vai juridiskas personas mantai nodarits kaité¢jums ar liguma neizpildi,
par kaitéjuma nodariSanas vietu, kuras tiesa atbilstosi CPL 28. panta ceturtajai
dalai celama prasiba par $1 kaitéjuma atlidzinasanu vai nodro$inasanu, uzskata-
ma vieta, kura biitu jaizpilda no liguma izrietosa saistiba, kuras neizpilde izraisi-
jusi attiecigo zaudéjumu.

5. Ja prettiesiska riciba ir notikusi viena vieta, bet $is ricibas kaitigas sekas ir ie-
stajusas cita vieta, vadoties no Regulas 44/2001 preambulas vienpadsmitaja dala
minétajiem jurisdikcijas skaidribas un piesaistes nodrosinasanas prieksnoteiku-
miem, par kaitéjuma nodari$anas vietu uzskatama kaitigo seku iestasanas vieta.
Lidz ar to tiesa, kuras darbibas teritorija ietilpst kaitigo seku iestasanas vieta, at-
bilstosi CPL 28. panta tresajai dalai celama prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu,
kas izriet no personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai
cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave. Tomér §adam noteikumam
nevajag ierobezot iespéju strida pusém péc strida rasanas vienoties par strida
iztiesaSanas tiesu ari no arpusligumisku tiesibu aizskaruma (delikta) izrietoSos
stridos. Tiesi otradi, lai $adu iespéju skaidri noteiktu, CPL 30. pants japapildina
ar jaunu atbilsto$u pirmo prim dalu.
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Summary

In this chapter, the author analyses the way in which territorial jurisdiction is
assigned on the basis of the case and the area in which the relevant court is competent.
The most important principle here is the domicile of the defendant. This makes it
possible to adjudicate a case in the territory where the defendant lives. At first glance,
there is nothing ambiguous about this, but first impressions can be misleading. In fact,
there are several conflicting interpretations as to the domicile of individuals and legal
entities in Latvia, and this has caused uncertainties about jurisdiction in specific cases.

With the aim of overcoming these uncertainties, the author has proposed several
amendments to the law on civil procedure. He has analysed several legal doctrines
related to domicile in jurisdictions such as France, Germany and Austria. He has
also looked at the way in which territorial jurisdiction is assigned in cases involving
damages, where the harmful activity has been conducted in one place, but the actual
damages have been incurred somewhere else.
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levads

1937. gada 28. janvara Civillikuma (turpmak - CL) jédziens ,manta” tie$a vei-
da nav definéts.! Taja pasa laika §im jédzienam ir butiska nozime civiltiesiskaja re-
guléjuma. Ne tikai CL, bet ari citos likumos ir ietvertas normas, kuru regulé$anas
priek$mets ir noteiktam tiesibu subjektam piedero$a manta un ar to saistitas $1 sub-
jekta tiesiskas attiecibas ar citiem tiesibu subjektiem.

Noteikumi, kas attiecas uz mantu, ir ietverti, piem., CL 9., 10., 13., 15., 18. p.
(,manta, kas atrodas Latvija”), CL 89.-145. p. (laulato manta laulato likumiskajas un
ligumiskajas mantiskajas attiecibas, sk. ari CL 83. p.), CL 79., 80., 179., 188. p. (,man-
tas stavoklis” ka kritérijs uzturlidzeklu apméra noteiksanai), CL 177., 190.-197., 260.,
269.-299. p. (nepilngadiga manta, tas parvaldiba un riciba ar to), CL 358., 360., 361.,
367., 368. p. (gara slimo un aizgadniba eso$o personu manta, tas parvaldiba un rici-
ba ar to), CL 416., 417. p. (bezmantinieku manta), CL 841. p. (bezkermeniskas lietas
ka mantas sastavdalas), CL 846. p. (kustama un nekustama manta), CL 951.-153. p.
(»apslépta manta”), CL 1191. p. (manta ka lietojuma tiesibas priek$mets), CL 1623.,
1772. p., (,mantas samazinadjums” ka zaudéjumu izpausme), 1925.-1927. p. (visas
mantas davinajums), CL 2231.-2240. p. (,manta” ka parvadajuma liguma prieks-
mets), CL 2244., 2245., 2260., 2272., 2274., 2278., 2279. p. (civiltiesiskas sabiedribas
biedru ,kopiga manta” jeb ,sabiedribas manta”). Komerctiesiskaja reguléjuma je-
dziens ,manta” ir lietots, piem., reguléjot ,pilnas atbildibas” jautajumu un ,,mantis-
kas atbildibas noskirtibas” principu (sk. Komerclikuma 76. p., 94., 127., 137., 138. p.),
sabiedribas mantas sadali personalsabiedribas vai kapitalsabiedribas likvidacijas
gadijuma (sk. Komerclikuma 112., 330. p.), mantas tiesisko pareju komercsabiedribu
reorganizacijas gadjjuma (sk. Komerclikuma 334. un turpm. p.). Atbilstos$i Komerc-
likuma 350. p. 2. d. ar komercsabiedribu reorganizacijas (sabiedribu apvienosanas
vai sadaliSanas) spéka stasanas bridi pievienojamas vai sadalamas sabiedribas manta
universalas tiesibu péctecibas cela pariet citai sabiedribai (iegtstosajai sabiedribai).
Civilprocesualajas tiesibas regulétaja izpildu lietvediba viens no tiesas spriedumu un
lémumu piespiedu izpildisanas lidzekliem ir ,,piedzinas vérsana” uz paradnieka kus-
tamo un nekustamo mantu (sk. Civilprocesa likuma 557, 570. un turpm. p.). Savu-
kart maksatnespéjas procesam ir paklauta ,paradnieka manta” (sk. Maksatnespéjas
likuma 86., 87. p.), kas péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas pariet adminis-
tratora parvaldiba (sk. Maksatnespéjas likuma 90. p.).

Jaunakaja juridiskaja literataira ir izteikti dazadi viedokli jautajuma par to, kas
civiltiesibas saprotams ar jédzienu ,manta”. Atbilstosi vienam viedoklim tiesibu
subjektam piederosa manta ir dazadu lietu un citu tiesibu objektu sakopojums, kura
ietilpst ne tikai $im subjektam piederosas lietas un tiesibas, bet ari vina paradsaisti-
bas.* Proti, manta ir kermenisku un bezkermenisku lietu, ka ari saistibu kopums.
Atbilstosi otram viedoklim ar jédzienu ,manta” saprotams tiesibu subjektam piede-
ro$o ekonomiska rakstura tiesibu un vina pienakumu (paradsaistibu) kopums.® Ari
$is skaidrojums ietver noradi uz mantu ka tiesibu un saistibu (t. i., aktivu un pasivu)
kopumu. Taja pasa laika saskana ar So skaidrojumu mantas sastava neietilpst tas
kermeniskas lietas, uz kuram attiecas mantas sastava ietilpstosas tiesibas. Visbei-
dzot, atbilstosi tresajam viedoklim ar jédzienu ,,manta” saprotams visu tiesibu sub-
jektam piedero$o nauda novértéjamo tiesibu kopums.* Proti, manta ir vienigi tiesibu
kopums, turklat mantas sastava neietilpst tiesibu subjekta saistibas un tas kermenis-
kas lietas, uz kuram attiecas mantas sastava ietilpstosas tiesibas. Jaatzimé, ka vienigi
atbilsto$i pédéjam viedoklim iespéjams juridiski pareizi izprast vienu no saistibu
tiesibu galvenajiem institatiem — paradnieka saistibtiesisko atbildibu ar savu mantu.
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Ja paradnieks labpratigi neizpilda savu saistibu, vina kreditors, kuram ir atbilstoss
naudas prasijums, var vérsties pret paradnieku ar prasibas un piedzinas tiesibu, un
tas priek$mets ir paradnieka manta, kura ietilpst vienigi vinam piedero$as tiesibas
(juridiski nav iedomajama paradnieka atbildiba ,,par saistibam ar saistibam”).
Nemot véra minéto, ir svarigi noskaidrot ne tikai to, kas saprotams ar jédzienu
»manta” 1std nozimeé, bet ari to, vai civiltiesiskaja reguléjuma lietotais termins ,man-
ta” ir saprotams viena vai ari dazadas nozimeés. Japiebilst, ka no viena vai otra juri-
diska jédziena pareizas izpratnes ir atkariga tiesibu normu adekvata, t. i., to jégai un
mérkim atbilstosa, iztulkodana un piemérosana. Saja zina svarigi ir noskaidrot attie-
ciga jédziena ,Isto nozimi”, t. i., to nozimi, kas ir pietiekami vispariga un piemérota
tam, lai juridiski pareizi izprastu visas tas tiesibu normas, kuras $is jédziens ir lietots
tiesi $ada nozimeé. Turklat juridisko terminu ,sakritibas” gadijuma (t. i., gadijuma,
kad ar vienu un to pasu terminu tiek apziméti dazadi juridiskie jédzieni) katra juri-
diska jédziena ,Istas nozimes” noskaidros$ana lauj pareizi saturiski norobezot $os da-
zados jédzienus citu no cita, ka ar pareizi noskirt attieciga termina dazadas nozimes.

l. Jedziena, manta”ista nozime

Civiltiesibas ar jédzienu ,manta” ista nozimé saprotams visu to nauda noverte-
jamo tiesibu kopums, kas pieder konkrétam tiesibu subjektam,’ turklat $ada nozime
jédziens ,manta” (Vermagen) tiek izprasts ari Vacijas un Sveices civiltiesibas.® No CL
viedokla $adu minéta jédziena nozimi apstiprina ne tikai CL 841. p. 2. d. noteikumi,
kur ir runa par personiskam, lietu un saistibu tiesibam ka , mantas sastavdalam”,
bet ari CL 846. p. 1. un 2. d. noteikumi, kur ir runa par minéto tiesibu ,pieskaitisa-
nu” kustamai vai nekustamai mantai.”

1. Manta ka ,tiesibu kopiba”

Vadoties no jédziena ,manta” istas nozimes, manta ir bezkermenisku lietu kopi-
ba® jeb ,tiesibu kopiba” CL 849. p. 1. d. izpratné, kura ietilpst visas vienam tiesibu
subjektam piederosas subjektivas tiesibas, turklat tadas tiesibas, kuram ir mantiska
veértiba un kuras juridiski (piem., izlieto$anas vai atsavinasanas rezultata) iespéjams
»parvéerst” nauda.’ Tadéjadi civiltiesibas ,manta” pirmam kartam tiek izprasta ka
attieciga tiesibu subjekta atbildibas objekts, uz ko var tikt vérsta piedzina par labu §1
subjekta kreditoriem (sk. Civilprocesa likuma 557. p., 570. un turpm. p.)."

Manta ietilpstoso vairaku patstavigo subjektivo tiesibu vienotibu ,viena sastava”
(sk. CL 849. p. 1. d.) raksturo tikai un vienigi $o tiesibu piederiba vienam un tam
pasam tiesibu subjektam. Nav nepiecie$ams, lai manta ietilpstosas tiesibas veidotu
ari kadu ,,saimniecisku vienibu” (1 pazime saskana ar CL 849. p. 1. d. ir obligata vie-
nigi kermenisku lietu kopibai). Turklat ar ,,vienu kopigu nosaukumu” (sk. CL 849. p.
1. d.) parasti tiek apzimétas atseviskas mantas masas, piem., ,laulato kopiga manta”
(sk. CL 89. p. 2. d.), ,laulato mantas kopiba” (sk. CL 124. p. 1. d.), ,laulata atseviska
manta” (sk. CL91. p. 1. d., 125. p. 1. d.), ,bérna briva manta” (sk. CL 195. p.).

1) Kustama un nekustama manta. Manta var ietilpt ne tikai viena veida, bet ari
dazada veida tiesibas (sk. CL 849. p. 1. d.). Atkariba no ta, uz kadu objektu konkre-
ta tiesiba attiecas (sk. CL 846. p. 1. d.), vai atkariba no konkrétas tiesibas veida (sk.
CL 846. p. 2. d.) vienas mantas sastava ietvaros iz§kirama kustama un nekustama
manta. Ta, piem., IpaSuma tiesiba uz nekustamu lietu pieskaitama nekustamai man-
tai, bet ipasuma tiesiba uz kustamu lietu - kustamai mantai (sk. CL 846. p. 1. d.).
Savukart saistibu tiesibas un citi prasijjumi (piem., no pirkuma liguma izrieto$a pir-
céja tiesiba prasit vina ipaSuma tiesibas nostiprinasanu zemesgramata uz pardoto
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nekustamo lietu) neatkarigi no to objektu (kermenisku lietu) veida, uz kuriem §is
tiesibas (prasijumi) tie$i vai netiesi attiecas, pieskaitami kustamai mantai (sk. CL
846. p. 2. d.). Kustamai mantai pieskaitamas ari t.s. ,intelektuala ipasuma” tiesi-
bas, piem., autora mantiskas tiesibas (sk. Autortiesibu likuma 2. p. 6. d.), tiesibas uz
pre¢u zimi (sk. likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4. p.
11. d.), no patenta izrietosas tiesibas uz izgudrojumu (sk. Patentu likuma 50. p. 1. d.).

No praktiska viedokla $im iedalijumam ir liela nozime civilprocesualajas tiesibas
jautajuma par piedzinas vérsanu uz paradnieka mantu, jo likuma ir paredzéti atski-
rigi noteikumi piedzinas vérsanai uz paradnieka kustamo un nekustamo mantu (sk.
attiecigi Civilprocesa likuma 573. un turpm. p., 600. un turpm. p.).

2) Manta ka privattiesiskas apgrozibas objekts. Kaut gan manta ir ,tiesibu
kopiba” CL 849. p. 1. d. izpratné, ta nav uzskatama par patstavigu tiesibu objektu.
Vél vairak - ta nav uzskatama arl par patstavigu bezkermenisku lietu (lai gan no
CL 848. un 849. p. burtiska teksta izriet pretéjais). ,Manta” ir vienigi visaptveross
visu vienam tiesibu subjektam piedero$o nauda novértéjamo tiesibu apzimeéjums.
Lidz ar to manta - ka tada — nevar but Ipasuma vai citas lietu tiesibas priek$mets.
Taja pasa laika, ciktal ir runa par tiesibam, kuras juridiski iespéjams nodot citam
personam, manta var but saistibtiesiska apnemsanas darijuma'’ priek$mets (piem.,
pirkuma vai davinajuma liguma prieksmets). Tacu ari §ada gadijuma, lai paradnieks
izpilditu savu saistibu un notiktu atsavinato tiesibu pareja ieguvéjam, attieciba uz
katru manta ietilpsto$o tiesibu nepiecie$ams ievérot attiecigos likuma noteikumus
par tas pareju citai personai (t. s. specialitates princips).'*

Minétais nozimeé to, ka CL 848. p. noteikumi (,,par tiesibu un saistibu priek§me-
tu var bat ne vien atseviskas lietas, bet ari lietu kopibas”) un CL 849. p. 1. d. notei-
kumi (lietu kopiba ,,atzistama tiesiska zina par vienibu jeb vienu pasu lietu”), nemot
véra specialitates principu, ir formuléti parak plasi. Tapéc teleologiskas redukcijas
cela nepiecieSams ierobezot $o noteikumu piemérosanas jomu, atzistot, ka manta ka
tada nav izskatama par tiesibu objektu (jeb par ,vienu pasu lietu”) un var bat vienigi
apnemsanas darijuma priek$mets.® Lidz ar to vienigi §ada ,,ierobezota” izpratné var
but runa par mantu ka privattiesiskas apgrozibas objektu.

Japiebilst, ka no tiesibu parejas viedokla vienigi likuma paredzétos iznémuma
gadijumos, kad ir runa par t. s. universalo tiesibu péctecibu (jeb koppéctecibu), man-
ta pariet ieguvéjam ka kopiba ar vienu aktu (uno actu), resp., uz $o tiesibu pareju
neattiecas specialitates princips. Sadi gadijumi ir, piem., laulito mantas kopibas iz-
veidoSana ar laulibas ligumu (sk. CL 124. p. 1. d.) un mantas pareja komercsabiedri-
bu reorganizacijas rezultata (sk. Komerclikuma 350. p. 2. d.). Ta, ar CL 124. p. 1. d.
paredzéta laulibas liguma noslégSanas bridi (ja 1idz&ju starpa jau ir tikusi noslégta
lauliba) visa laulato manta, kas viniem piederéjusi pirms laulibas, ka ari laulibas lai-
ka iegtta manta (iznemot laulibas liguma noteikto atsevisko mantu, sk. CL 125. p.)
uz likuma pamata ,,apvienojas viena kopiga nedalama masa” jeb kopmanta. Proti,
katrs no laulatajiem iegist otram piederé&juso nauda novértéjamo tiesibu kopumu.
Saja zina laulibas liguma ierakstisanai laulito mantisko attiecibu registra, ka ari CL
127. p. 1. d. un Zemesgramatu likuma 16. p. 1. a-pk. paredzétas piebildes (par laulato
mantas kopibu) ierakstiSanai zemesgramata vai abu laulato nedalita kopipaguma tie-
sibu nostiprinasanai zemesgramata (sk. CL 127. p. 2. d., Zemesgramatu likuma 49. p.
1. d.) ir nevis konstitutivs (tiesibu nodibinoss), bet gan vienigi deklarativs jeb infor-
méjoss speks.!* Tomeér pret labticigam treSajam personam laulibas ligums par laulato
mantas kopibu ir spéka tikai péc ta ierakstisanas laulato mantisko attiecibu registra
un atbilstosa sludinajuma publicé$anas laikraksta , Latvijas Véstnesis”, bet gadijjuma,
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kad laulato kopmanta ietilpst ipauma vai cita lietu tiesiba uz nekustamu lietu, - péc
atbilsto$u ierakstu izdari$anas zemesgramata (sk. CL 115. p. 2. d., 127,, 140., 143. p.,
ka ari MK 2002. gada 3. septembra noteikumu Nr. 403 ,,Laulato mantisko attiecibu
registracijas kartiba” 24. pk., no ka izriet, ka lidzigi ieraksti tiek izdariti ari tadas
kustamas mantas registros, kas paklauta publiskai registracijai). Tikai ar $adu regis-
traciju tiek nodrosinata nepieciesama publicitate laulato mantas kopibai."

2. Mantas sastavs

Manta, pirmkart, ietilpst vienigi subjektivas tiesibas, nevis tiesibu objekti, uz ku-
riem $is tiesibas attiecas.'® Kaut gan mantas sastava uzskaitijuma nereti tiek ietverta
norade ar1 uz tiesibu objektiem (piem., CL 91. p. 1. d. 2. pk. ir minéti ,,prieksmeti,
kas noder tikai viena laulata personigai lieto§anai”, CL 91. p. 2. d. ir runa par nekus-
tamu ipasumu ka viena laulata atsevisku mantu, bet CL 1050. p. ir runa par ,,mantu,
kuras sastava ietilpst gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas”), tas izskaidro-
jams ar juridiski neprecizo, ta¢u saméra biezi sastopamo ,kermeniskas lietas” pie-
lidzinasanu ,,jpaguma tiesibai uz $o lietu”."” No juridiska viedokla ar minéto noradi
patiesiba ir domata nevis pati lieta, bet gan ipasuma tiesiba uz $o lietu."”® Turklat,
nosakot mantas sastavu, janem véra vienigi jau iegiitas, attiecigaja bridi pastavosas
un konkrétam tiesibu subjektam piederosas subjektivas tiesibas.

Otrkart, manta ietilpst vienigi nauda novertéjamas tiesibas, resp., tadas tiesibas,
kuram ir mantiska vértiba un kuras normalos apstaklos var atsavinat pret naudu vai
kuras atbilstosi to raksturam (piem., lietojuma tiesiba) dod zinamu nauda novérte-
jamu labumu. Tapéc attieciba uz bezkermeniskam lietam - ,personiskam, lietu un
saistibu tiesibam” — CL 841. p. 2. d. ir ietverts precizéjums: ,ciktal tas ir mantas sa-
stavdalas”.!® Sads raksturs jebkura gadijuma ir ipaSuma tiesibai uz kustamu vai ne-
kustamu lietu, ka ari saistibu (prasijuma) tiesibai, kura ir brivi cedéjama. Ta¢u man-
tiska vértiba var but ari tadai tiesibai, ko juridiski nav iespéjams nodot citai personali,
jaun ciktal uz §is tiesibas pamata sanemtais izpildjjums dod kadu nauda novértéjamu
labumu (piem., tiesiba sanemt uzturlidzeklus). Ari tad, ja tiesibu objekts (piem., kus-
tama lieta vai autora darbs) izradas pilniba bezveértigs, tas nenozimé, ka attiecigajai
tiesibai (piem., ipaguma tiesibai vai autortiesibai) nav mantiskas vértibas, jo minéta
objekta saimnieciskais novértéjums laika gaita var mainities. Tapéc $aja zina ir runa
par visparéju (nevis aktualu) iespéjamibu konkréto tiesibu ,,parvérst” nauda.?

1) Atseviskas manta ietilpsto$as tiesibas. Manta pirmam kartam ietilpst tiesi-
bu subjektam piederosas ipasuma tiesibas uz kustamam un nekustamam lietam, ka
ari citas lietu tiesibas (piem., servituta tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba). Tapat
manta ietilpst tiesibu subjektam piederosas saistibu tiesibas (saistibtiesiskie prasiju-
mi), turklat neatkarigi no ta, vai §is tiesibas ir radusas uz tiesiska darjjuma, neatlau-
tas darbibas vai likuma pamata (piem., no pirkuma liguma izrieto$s prasijjums par
pardotas lietas nodosanu, prasijjums par morala kaitéjuma atlidzinaganu, prasijums
par netaisni iedzivota atdosanu).

Lidzas lietu un saistibu tiesibam CL 841. p. 1. d. ir minétas ari ,,personiskas tie-
sibas”, ciktal tas ir mantas sastavdalas. Ar minétajam tiesibam (kas butiba ietver ari
saistibu tiesibas) saprotamas visas paréjas nauda novértéjamas tiesibas, t. sk. man-
tiska rakstura prasijumi plasaka nozimé,*! ko regulé ne tikai visparéjas un specialas
civiltiesibas (privattiesibas), bet ari publiskas tiesibas (jo Ipasi — valsts socialas ap-
dro$inasanas tiesibas).

Ta, piem., manta ietilpst tiesiba sanemt uzturlidzeklus (sk. CL 79., 80., 179.,
188. p.), mantojuma tiesiba jeb tiesiba pienemt atklajusos mantojumu (CL 384. p.),
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tiesiba atprasit lietu no prettiesiga valditaja ar ipaSuma prasibu (sk. CL 927., 1041.,
1044. p.), no mantojuma liguma vai no atliekosi nosacita liguma izrieto$a t. s. ,,no-
gaidu tiesiba” (sk. CL 646., 1558. p.), no akcijam vai SIA kapitala dalam izrieto$as t. s.
»lidzdalibas tiesibas” kapitalsabiedriba (jo ipasi — tiesiba sanemt dividendes, sk. Ko-
merclikuma 161., 186., 226. p.), no lidzdalibas personalsabiedriba izrieto$as tiesibas
(jo 1pasi — tiesiba uz biedriem izmaksajamas personalsabiedribas pelnas dalu, sk. Ko-
merclikuma 88., 124. p.). Bez tam manta ietilpst nauda noveértéjamas intelektuala ipa-
$uma tiesibas, piem., autora mantiskas tiesibas (sk. Autortiesibu likuma 15. p.), tiesi-
bas uz precu zimi (sk. likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4. p.), no patenta izrieto$as iznémuma tiesibas uz izgudrojumu (sk. Patentu likuma
16., 50. p.). Visbeidzot manta ietilpst nauda novértéjamie publiski tiesiskie prasijumi,
piem., tiesiba sanemt valsts socialas apdrosinasanas pabalstu (piem., maternitates pa-
balstu, sk. likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 5. p.) un valsts soci-
alo pabalstu (piem., bérna kop$anas pabalstu, sk. Valsts socialo pabalstu likuma 7. p.).
2) Izmainas mantas sastava. Manta nav pielidzinama tas sastava esoSo tiesibu
summai. Tapéc atbilstosi CL 849. p. 2. d. noteikumiem mantas jédzienu un tas buti-
bu negroza taja ietilpsto$o tiesibu skaita, apjoma vai vértibas palielinajums vai sama-
zinajums. Tiesibu subjekts var brivi iegat jaunas tiesibas (sakotnéjas un atvasinatas
iegi$anas cela), rikoties ar manta ietilpsto$ajam tiesibam, tas pilniba vai daléji atsa-
vinat vai aprobezot ar lietu un saistibu tiesibam par labu citai personai (ciktal vina
riciba nav paklauta kadiem aprobezojumiem), atvietot vienu mantas objektu ar citu
(piem., pardot zemes gabalu un par sanemto naudu iegadaties dzivokla ipasumu),
ka ari atteikties no §Im tiesibam (piem., atmetot lietu vai noslédzot atcéléja ligumu).
Minéta riciba, ka ari atsevisku tiesibu vértibas izmainas (piem., ipaSuma tiesibas
vértibas samazinasanas sakara ar tas objekta sabojasanos vai $1 objekta tirgus cenas
svarstibam) ietekmé mantas sastavu un kopéjo vertibu, bet ne tas jedzienisko biitibu.
Manta tas ikreizéja sastava kalpo ka attieciga tiesibu subjekta atbildibas objekts, uz
ko var tikt vérsta piedzina $i subjekta kreditoru laba (sk. CPL 557. p., 570. un turpm. p.).
Tapéc izpratne, atbilstosi kurai manta ietilpst tikai nauda novértéjamas tiesibas, ir lik-
ta pamata ari likuma noteikumiem, kas regulé tiesas nolémumu piespiedu izpildi un
paradnieka maksatnespéju. Kreditoru intereses tiek pietiekami aizsargatas vienigi tad,
ja mantai tiek pieskaititi tikai ,aktivi” un netiek nemti véra ,pasivi” (pretéji jedzie-
nam ,,manta” saimnieciska nozime). Citiem vardiem, attieciga tiesibu subjekta saisti-
bas un to apjoma izmainas pasas par sevi neietekmeé vina mantas sastavu. Kamer vél
paradniekam pieder kadas nauda noveértéjamas tiesibas (aktivi), kreditori var tiesiski
pamatoti cerét, ka piedzinas vérSanas cela tiks apmierinati vinu prasijumi (ari tad, ja
paradnieka ,,pasivi” apmeéra zina ir lidzvertigi ,,aktiviem” vai pat tos parsniedz).**

3. Galvena un seviska manta

Péc vispariga principa vienam tiesibu subjektam pieder viena manta, kura ie-
tilpst visas vinam piederosas nauda novértéjamas tiesibas. Tacu likuma paredzétos
iznémuma gadijumos no tiesibu subjekta paréjas mantas var bat tiesiski norobezota
viena vai vairakas t. s. ,,seviskas mantas”, kas paklautas citadam tiesiskam reguléju-
mam neka paréja vinam piederosa manta, ko savukart dévé par t. s. ,galveno mantu’.

Vairaku mantas masu savstarpéjai norobezotibai var but dazadi mérki un tiesiskas
sekas.” Ta, piem., seviskd manta var pastavéet ka pilniba noskirts atbildibas objekts, ar
kuru ir ierobeZota tiesibu subjekta atbildiba par noteikta veida saistibam, piem., manta
(precizak — mantojuma aktivs), kas ietilpst ar inventara tiesibu pienemtaja mantojuma
(sk. CL 708.-711. p.) vai t. s. ,atdalitaja mantojuma” (sk. CL 712.-714. p.).** Savukart
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citos gadijumos lidzas zinamai atbildibas ierobezosanai prieksplana izvirzas tiesibu
subjekta iespéja patstavigi parvaldit un rikoties ar sevisko mantu, piem., ar ,bérna
brivo mantu”, kas ir norobeZota no paréjas bérnam piederosas mantas (sk. CL 195.,
260. p.),*> vai ar ,laulata atsevisko mantu”, kas, pastavot ligumiskajai laulato mantas
kopibas sistémai, ir norobezota no abiem laulatajiem piederos$as kopmantas (sk. CL
125., 131., 132. p.).?% Bez tam seviska manta var bat tiesiski norobezota ar mérki sagla-
bat $o mantu par labu tiesibu subjekta tiesibu péctecim, piem., mantojuma aktivs (vai
ta dala), attieciba uz ko mantojuma atstajéjs ar testamentu vai mantojuma ligumu ir
iecélis pécmantinieku, ka rezultata §1 manta klast par mantojumu pienémusa pirm-
mantinieka sevisko mantu (sk. 486.-493. p.).”

Japiebilst, ka ari seviska manta (tapat ka manta vispar) nav uzskatama par pat-
stavigu tiesibu objektu vai patstavigu bezkermenisku lietu. , Seviska manta” ir vieni-
gi visaptveross tadu vienam tiesibu subjektam piedero$o nauda novértéjamo tiesibu
apziméjums, kuras zinama mérka dél ir tiesiski norobezotas no vina paréjas (galve-
nas) mantas.

4, Termina,manta” citas nozimes

Termins ,manta” CL tiek lietots ari citu (nosaciti lidzigu) jédzienu apzimésanai.
Tapéc, nemot véra attiecigas tiesibu normas jégu un mérki, vienmér nepiecieSams
noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma ir runa par ,mantu” istd nozimé vai arl par
»mantu” cita nozime.

Atseviskos gadijumos CL ar o terminu tiek apziméta manta saimnieciska nozi-
meé, ar to saprotot konkrétam tiesibu subjektam piedero$o nauda novértéjamo tie-
sibu (t. s. mantas aktivs) un vina paradsaistibu (t. s. mantas pasivs) kopumu.”® T4,
piem., uzturlidzeklu maksasanas pienakuma apmeérs péc vispariga principa ir no-
sakams samera ar saistitas personas ,mantas stavokli” (sk. CL 79. p. 2. pk., 80. p.,
179. p.1., 5. d., 188. p. 2. d.), ar ko saprotama starpiba starp $is personas mantas akti-
vu un pasivu.” Tie$i §is starpibas izmainas ir pamats tiesigas personas prasijumam
par ieprieks — vieno$anas vai tiesas cela — noteikta maksajamo uzturlidzek]u apmeéra
groziSanu.’ Savukart, piem., ar zaudéjumiem cita starpa saprotams cietusa ,tagade-
jas mantas samazinajums” (sk. CL 1772. p.), kas var izpausties gan ka vina mantas
aktiva samazindjums (piem., ka ipaguma tiesibas izbeigsanas uz lietu sakara ar tas
prettiesigu iznicinasanu), gan ari ka mantas pasiva palielindjums (piem., cietusa pie-
nakums segt izdevumus, kas saistiti ar prettiesigi bojatas lietas remontu).*!

Bez tam atseviskos gadijumos CL ar terminu ,,manta” tiek apzimétas arl atsevis-
kas kermeniskas lietas,* piem., ,manta, kas atrodas Latvija” (sk. CL 9., 10., 13. p.,
15. p. 2. d., 18. p. 4. d.), »apslépta manta” (sk. CL 951.-953. p.), ,,pirkta (pardota)
manta” (sk. CL 2070. p.). Savukart, piem., CL 1191. p. ar terminu ,,visada manta”, kas
var but lietojuma tiesibas priek$mets, ir aptvertas ne tikai kermeniskas lietas (t. sk.
$adu lietu kopibas), bet ari bezkermeniskas lietas (t. sk. manta ista nozime).

Il. Surogacijas princips

Atbilstosi CL 849. p. 2. d. noteikumiem mantas jédzienu un tas batibu negroza
taja ietilpstoso tiesibu jebkadas izmainas. No $Is normas iespéjams izsecinat vispa-
rigu principu, atbilsto$i kuram nauda novértéjama tiesiba vai mantas objekts, ar ko
saimnieciska zina tikusi atvietota kada cita attiecigaja manta ietilpsto$a tiesiba vai
$is mantas objekts, uz likuma pamata un neatkarigi no atbilstosas darijumtiesiskas
gribas ar? nonak $aja manta (t. s. surogacijas princips). Surogacijas principam ir ju-
ridiska nozime gadijuma, kad lidzas tiesibu subjekta galvenajai mantai pastav kada
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sevi$ka manta. Sis princips kalpo minéto mantas masu sastavu (jo ipasi — seviskas
mantas sastava) saglabasanai vértibas (saimnieciska) zina® un iespéjami taisnigakai
vairaku mantas masu sastavu savstarpéjai norobezotibai.

No surogacijas principa viedokla izskiro$a nozime ir atvietoSana izlietoto ,,li-
dzeklu” izcelsmei, resp., to ,piederibai” vienai vai otrai mantas masai, nevis $o li-
dzeklu un jauniegtita mantiska labuma (t. i., jauniegutas tiesibas vai mantas objekta)
izmanto$anas mérkim. Turklat nav juridiskas nozimes tam apstaklim, ka vértibas
zina savstarpéji neatbilst izdaritais ieguldijums un jauniegutais mantiskais labums,
ka ari tam apstaklim, ka jauniegtitajam mantiskajam labumam ir pavisam cits rak-
sturs neka izlietotajiem lidzekliem (piem., izlietojot naudas lidzeklus, tiek iegadata
nekustama lieta).>*

Starp atvietoto un jaunieglito mantisko labumu objektivi japastav savstarpejam
saimnieciskam sakaram (koneksitatei), kas var bat ka tiess (nepastarpinats), ta ari
netie$s (pastarpinats).’”® Pédéja gadijuma ir runa par sakotnéja mantiska labuma
vairakkartéju atvieto$anu ar citiem (jauniegttiem) mantiskiem labumiem (piem.,
gadijuma, kad no vértiga makslas priek$meta pardosanas iegiitie naudas lidzekli
tiek izlietoti automasinas iegadei). Saja zina surogacijas principu iespéjams konkre-
tizet tadéjadi, ka sevi$kaja manta nonak ari tie mantiskie labumi, ko tiesibu subjekts
1) iegust uz vina seviskaja manta ietilpstosas tiesibas pamata (piem., sanemtais ligu-
miskas saistibas izpildijums, uz ipaguma vai citas tiesibas pamata iegiitie dabiskie un
civilie augli) vai 2) sanem ka atlidzibu par bojatu, boja gajusu vai atnemtu vina se-
viskas mantas objektu (piem., sanemta zaudéjumu atlidziba, apdrosinasanas atlidzi-
ba), vai ari 3) ar tiesisku darfjumu iegadajas par seviskas mantas lidzekliem (piem.,
kermeniska lieta, kas iegadata, pardodot citu seviskas mantas objektu, vai prasijuma
tiesiba, kas cesijas cela iegadata par seviskas mantas naudas lidzekliem).*®

Surogacija CL tie$a veida ir paredzéta CL 89. p. 3. d. (kur ir runa par laulata-
jam piedero$o mantisko vértibu ,atvietosanu” ar citam), CL 91. p. 1. d. 5. pk. (kur ir
runa par laulata atseviskas mantas ,atvietosanu” ar citu mantu) un CL 491. p., kur
surogacijas princips jau ticis daléji konkretizéts (,viss, ko pirmmantinieks ieguvis
par mantojuma naudu un lietam, nak mantojuma pirméjo sastavdalu vieta un ta-
dé] ir jaizdod pécmantiniekam”). Tacu, ta ka surogacija ir vérsta uz seviskas mantas
masas sastava saglabasanu vértibas (saimnieciska) zina un ta ka no $i viedokla - tie-
siska novértéjuma zina - dazada veida sevisko mantas masu starpa pastav butiska
lidziba, surogacijas princips attiecas ari uz citam seviskas mantas masam.” Ta,
piem., §is princips viennozimigi attiecas uz CL 195. p. reguléto ,,bérna brivo man-
tu”.*® Tapat $is princips attiecas, piem., uz CL 89. p. 2. d. reguléto laulato ,kopigo
mantu” likumiskaja laulato mantisko attiecibu sistéma,* ka ari uz CL 125. p. 1. d.
reguléto katra laulata ,atsevisko mantu” ligumiskaja laulato mantas kopibas sis-
téma,*® turklat tas apstaklis, ka vienigais §is mantas raanas (iegii$anas) pamats ir
laulibas ligums, nav uzskatams par skérsli surogacijas principa pieméro$anai, ciktal
laulibas liguma nav noligts citadi.

lll. Manta un citas lidzigas , kopibas”

Jédzienu ,,manta” (ista nozimé) nepiecie$ams atskirt no jédzieniem ,kermenisku
lietu kopiba” un ,,mantojums”, ar kuriem saprotamas citas lidzigas , kopibas”.
1. Kermenisku lietu kopiba

No mantas ka bezkermenisku lietu kopibas (universitas iuris) nepiecieSams
jédzieniski atskirt ,kermenisku lietu kopibu” (universitas rerum), kaut ari abas $is
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»kopibas” regulé viens un tas pats CL 849. p. Ar kermenisku lietu kopibu jeb lietu
kopibu ista nozimé*' saprotams tads vairaku patstavigu viena vai dazada veida ker-
menisku lietu sakopojums zinamam (vienotam) nolikam, kur$ veido saimniecisku
vienibu un parasti ir vienots nosaukums (piem., ganampulks, dzivokla iekarta, glez-
nu kolekcija, bibliotéka, pre¢u krajums, lauksaimniecibas inventars).

Kermenisku lietu kopibas jedziens ir radits, lai vienkarsotu privattiesisko apgro-
zibu. No vienas puses, attieciba uz lietu kopibu ka tadu nevar pastaveét viena ipasu-
ma vai cita lietu tiesiba. Atbilstosi specialitates principam vienigi attieciba uz katru
lietu kopiba apvienoto kermenisko lietu atseviski var pastavéet atseviska (patstaviga)
ipasuma vai cita lietu tiesiba (ari tad, ja, piem., lietu kopiba ir lietojuma tiesibas** vai
kilas tiesibas*® ,,priek§mets”, sk. CL 1191., 1301. p.). Pilniba pielidzinot lietu kopibu
patstavigai lietai (kas diemzél izriet no CL 848. p. un 849. p. 1. d. burtiska teksta) un
atzistot $o kopibu (ka tadu), piem., par ipasuma tiesibas priek§metu, $i tiesiba attiek-
tos ari uz katru lietu kopibai ,,pieklidusu” svesu lietu, ka ari pilniba izbeigtos, atkri-
tot noliakam, kura dé| atseviskas lietas tikusas sakopotas viena sastava. Taja pasa
laika, no otras puses, kermenisku lietu kopiba var but apnemsanas darijuma prieks-
mets (piem., pirkuma liguma priek$mets vai tada liguma priek$mets, kas vérsts uz
lietojuma tiesibas vai kilas tiesibas nodibinasanu). Ta¢u ari $ados gadijumos atbil-
stosi specialitates principam ipasuma un citu lietu tiesibu nodibinasanai nepiecie-
$ama liettiesiska riciba attieciba uz katru lietu kopiba apvienoto lietu atseviski, kas
parasti notiek ar vienu liettiesiskas ricibas (piem., nodosanas, sk. CL 990. p. 2. d.)
aktu.*

2. Mantojums

Atbilstosi CL 382. p. mantojums ir kopiba, kura jetilpst visa kustama un nekusta-
ma manta (iznemot tiri personiskas tiesibas), ka ari visas saistibas pret citiem tiesibu
subjektiem (iznemot tiri personiskas saistibas), kas piederéjusas mantojuma atsta-
jéjam vina patiesas vai tiesiski pienemamas naves laika (sk. CL 382., 701.-705. p.).
Citiem vardiem, mantojums ir ,tiestbu un saistibu kopiba”, kura ietilpst ne tikai
mantiskas tiesibas (t. s. mantojuma aktivs), bet ari mantiska rakstura saistibas (t. s.
mantojuma pasivs), iznemot tiri personiskas tiesibas un saistibas, kuras izbeidzas ar
mantojuma atstajéja personu.* Japiebilst, ka ,mantojuma aktiva” zina mantojums
nosaciti atbilst mantas ka tiesibu kopibas jédzienam, iznemot vienigi to apstakli, ka
manta - at$kiriba no mantojuma - var ietilpt ari tadas nauda novértéjamas tiesi-
bas, kas ir ciesi saistitas ar attieciga tiesibu subjekta personu un kas izbeidzas ar vina
navi (resp., nepariet mantojuma).

Mantojums nav uzskatams par lietu kopibu CL 849. p. 1. d. izpratné, jo taja ie-
tilpst ari saistibas, kas nav nedz kermeniskas, nedz bezkermeniskas lietas.*® Lai
no mantojuma atklasanas lidz ta pienemsanas bridim (resp., laika posma, kamér
mantojumam nav sava ,tiesibu neséja”) mantojums spétu piedalities privattiesiskaja
apgroziba (t. sk. iegiit tiesibas un uznemties saistibas), tam ar likumu ir pieskirta
juridiska personiba (sk. CL 383. p.).

No tiesibu parejas viedokla mantojuma ietilpstosas tiesibas uz likuma pamata
pariet mantojumu pienémusajiem mantiniekiem ar mantojuma atstajéja naves bridi
(tapat mantiniekiem pariet ari mantojuma ietilpsto$as saistibas, sk. CL 701. p.). Mi-
nétas tiesibas pariet mantiniekiem nevis katra atseviski, bet gan ka kopiba, turklat
ar vienu aktu (uno actu), resp., uz $o tiesibu pareju neattiecas specialitates princips.
Tadéjadi mantojumu pienémusais mantinieks ar mantojuma atstajéja naves bridi uz
likuma pamata un neatkarigi no attieciga nostiprinajuma izdarisanas zemesgramata
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iegust ipaSuma tiesibas uz mantojuma atstajéjam piederéjusam nekustamam lietam,
neatkarigi no nodosanas — Ipasuma tiesibas uz mantojuma atstajéjam piederéjusam
kustamam lietam un neatkarigi no ipasi izdaritas cesijas — mantojuma atstajéjam
piederéjusas saistibu tiesibas (sk. CL 702.-704. p.).*

Kopsavilkums

1.

Ta ka jaunakaja juridiskaja literattira pastav viedoklu dazadiba jautajuma par to,
kas civiltiesibas saprotams ar jédzienu ,manta”, nepiecieS$ams noskaidrot §i jé-
dziena isto nozimi, kada tas lietots civiltiesiskaja reguléjuma. No ta ir atkariga
attiecigo tiesibu normu adekvata, t. i., to jégai un mérkim atbilstosa, iztulkosana
un pieméros$ana, ka ari juridiski pareiza izpratne par termina ,manta” dazadam
nozimeém.

. Arjédzienu ,,manta” ista nozimé saprotams visu to nauda novértéjamo subjekti-

vo tiesibu kopums, kas pieder konkrétam tiesibu subjektam (sk. CL 841. p. 2. d.,
846. p. 1., 2. d.). Proti, manta ir bezkermenisku lietu kopiba jeb ,tiesibu kopiba”
CL 849. p. 1. d. izpratné, un ta kalpo ka attieciga tiesibu subjekta atbildibas ob-
jekts, uz ko var tikt vérsta piedzina par labu $1 subjekta kreditoriem (sk. Civil-
procesa likuma 557., 570. un turpm. p.). Saja zina janem véra, ka civiltiesiskaja
reguléjuma ar terminu ,manta” cita starpa tiek apziméta arl manta saimniecis-
ka nozimeé (ka mantas aktiva un pasivu kopums) un pat atseviskas kermeniskas
lietas.

Kaut gan manta ir ,,tiesibu kopiba” CL 849. p. 1. d. izpratné, ta nav uzskatama par
patstavigu tiesibu objektu un - ka tada — nevar bat ipasuma vai citas lietu tiesi-
bas priek$mets. Ari tad, ja manta ir saistibtiesiska apnemsanas darijjuma (piem.,
pirkuma vai davinajuma liguma) prieksmets, no $i darijuma izpildes viedokla
nepiecieSams ievérot attiecigos likuma noteikumus par katras manta ietilpstosas
tiesibas pareju citai personai (specialitates princips). Vienigi likuma paredzétos
iznémuma gadijumos, kad ir runa par tiesibu pareju universalas tiesibu pécteci-
bas cela (piem., laulato mantas kopibas izveidosanas vai komercsabiedribu reor-
ganizacijas gadijuma), manta pariet ieguvéjam ka kopiba ar vienu aktu, resp., uz
$o tiesibu pareju neattiecas specialitates princips.

Manta ietilpst vienigi nauda novértéjamas subjektivas tiesibas, t. i., tadas jau ie-
gitas un attiecigajam tiesibu subjektam piederosas tiesibas, kuram ir mantiska
vértiba un kuras normalos apstaklos var atsavinat pret naudu vai kuras atbilstosi
to raksturam dod zinamu nauda novértéjamu labumu, piem., ipasuma un citas
lietu tiesibas, saistibu tiesibas (saistibtiesiskie prasijumi), tiesiba sanemt uzturli-
dzeklus, mantojuma tiesiba, no akcijam vai kapitala dalam izrietosas lidzdalibas
tiesibas kapitalsabiedriba, autora mantiskas tiesibas, tiesibas uz precu zimi.
Tiesibu subjekta riciba ar manta ietilpstosajam tiesibam (t. i., ,aktiviem”), ka
ari to apjoma vai vértibas izmainas neietekmé mantas jédzienisko butibu (sk.
CL 849. p. 2. d.), turklat mantas - ka atbildibas objekta - sastavu neietekmé §i
subjekta saistibas (t. i., ,pasivi”) un to apjoma izmainas. Kameér vél paradniekam
pieder kadas nauda novértéjamas tiesibas, kreditori var tiesiski pamatoti cerét,
ka piedzinas vérSanas cela tiks apmierinati vinu prasijumi (ari tad, ja paradnieka
»pasivi” apméra zina ir lidzveértigi vina ,,pasiviem” vai pat tos parsniedz).

Likuma paredzétos iznémuma gadijumos no tiesibu subjekta paréjas mantas
(t. s. ,galvenas mantas”) var but tiesiski norobeZzota viena vai vairakas $i subjekta
t. s. ,seviskas mantas”. So mantas masu savstarpéjai norobezotibai var biit da-
zadi merki, piem., mantiskas atbildibas noskirtiba (mantojums, kas pienemts ar
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inventara tiesibu), patstavigas parvaldibas un ricibas iespéja (laulata atseviska
manta, bérna briva manta), nepiecieSamiba saglabat mantas masu tiesibu pécte-
cim (mantojums vai ta dala, attieciba uz kuru iecelts pécmantinieks).

No CL 849. p. 2. d. izrietosais surogacijas princips kalpo tiesibu subjektam piede-
ro$o vairaku mantas masu sastavu savstarpéjai tiesiskai norobezotibai un atse-
visku mantas masu saglabasanai vértibas (saimnieciska) zina. Atbilstosi suroga-
cijas principam nauda novértéjama tiesiba vai mantas objekts, ar ko saimnieciska
zina tikusi atvietota kada cita attiecigaja mantas masa ietilpstosa tiesiba vai tas
objekts, uz likuma pamata ari nonak $aja mantas masa. Sis princips attiecas ne
tikai uz tam mantas masam, attieciba uz kuram $is princips ir konkretizéts li-
kuma (sk., piem., CL 89. p. 3. d., 91. p. 1. d. 5. pk., 491. p., Maksatnespéjas likuma
87. p.), bet arl uz citam sevi$kas mantas masam (piem., uz bérna brivo mantu,
laulata atsevisko mantu ligumiskaja laulato mantas kopiba).

No mantas ka ,,tiesibu kopibas” CL 849. p. 1. d. izpratné nepiecie$ams jédzieniski
atskirt ne tikai CL 849. p. reguléto ,kermenisku lietu kopibu”, ar ko saprotams
tads vairaku patstavigu, viena vai dazada veida kermenisku lietu sakopojums
zinamam (vienotam) noliikam, kur$ veido saimniecisku vienibu un kuram pa-
rasti ir vienots nosaukums, bet ari CL 382. p. definéto , mantojumu” ka tiesibu
un saistibu kopibu, kura ietilpst mantojuma atstajéjam piederéjusi kustama un
nekustama manta (iznemot tiri personiskas tiesibas) un visas vina saistibas pret
citiem tiesibu subjektiem (iznemot tiri personiskas saistibas).
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Atsauces un piezimes
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tiek vienkarsota tadéjadi, ka $ada gadijuma komerckilas néméjs uz likuma pamata (sk. CL 1303. p.,
Komerckilas likuma 3. p. 3. d.) iegist atseviSkas komerckilas tiesibas ari uz iekilatas mantas nakamam
sastavdalam, ja vien nav noligts citadi.
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und das Eigentum .., N 1642 ff; Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts .., §13,
Rn.32f.
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dumu, ka ligumam, ko minétaja laika posma noslédzis pirmais (zemesgramata ierakstitais) laulatais
par nekustamas lietas pardo$anu $ai tresajai personai, saskana ar CL 128. p. ir bijusi nepiecieSama
otra laulata piekrisana. Saja zina sal.: LR Augstakas tiesas Senita Civillietu departamenta 2005. gada
9. februara spriedumu lieta Nr. SKC-75/2005. No: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Civil-
lietu departamenta spriedumi un lemumi. 2005. Riga : Tiesu namu agentdara, 2006, 175.-181. lpp., kur
atzits, ka laulibas ligums par laulato mantas kopibu, kas ticis noslégts péc apstridéta nomaksas pir-
kuma liguma noslégsanas (pieskirot laulibas ligumam nepieciesamo publicitati ar atbilstosu ierakstu
zemesgramata), nevar aprobezot labticiga pircéja iegatas saistibu tiesibas, kas izriet no $i pirkuma
liguma (sk. CL 115. p. 3. d.). Turklat $ados apstaklos otra laulata iebildums par vina piekri$anas nepie-
cieSamibu minéta pirkuma liguma noslégsanai (sk. CL 128. p.) ir vértéjams ka pretéjs labai ticibai (sk.
CL1.p.).

Sk.: Kalnins, E. Privattiesibu teorija un prakse .., 35. Ipp.

Sal.: Brox, H., Walker, W. D. Allgemeiner Teil des BGB. 30. Aufl. Kéln, Berlin, Miinchen : Carl Hey-
manns Verlag, 2006, Rn. 787. Izskaidrojums ,,kermeniskas lietas” pielidzinasanai ,,ipaguma tiesibai
uz $o lietu” slépjas taja apstakli, ka ipasuma tiesiba (atskiriba no citam lietu tiesibam, piem., servi-
tata vai kilas tiesibas) ir vispilnigaka un visaptverosaka lietu tiesiba, kas pieskir tiesigajai personai
(ipasniekam) visplasako lietoSanas un ricibas iespéju par lietu (sk. CL 927., 1036.-1038. p.). Tapéc,
raksturojot personas ka ipagnieka tiesisko statusu, parasti norada uz to, ka ,,personai pieder lieta’, un
daudz retak - uz to, ka ,,personai pieder ipasuma tiesiba uz lietu”. Turpreti, piem., servitita izlietotaja
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jam pieder iekilata lieta”

Sal.: Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts .., §21, Rn. 6. Tapéc tajos gadiju-
mos, kad likuma ir minéta tada lietu kopiba, kas sastav no kermeniskam un bezkermeniskam lietam
(sk., piem., CL 1050., 1303. p.), patiesiba ir runa par ,tiesibu kopibu” jeb ,,mantu” ista nozime.

Sk.: Kalnins, E. Privattiesibu teorija un prakse .., 36. Ipp.

Sal.: Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts .., §21, Rn. 8 ff; Rey, H. Die
Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum .., N 131.

Sk.: Balodis, K. Ievads civiltiesibas .., 111., 128., 129. lpp.

Sk.: Brox, H., Walker, W. D. Allgemeiner Teil des BGB .., Rn.789; Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts .., §21, Rn. 3 ff, 12 f, 27 ff.

Sk.: Kalnins, E. Privattiesibu teorija un prakse .., 36. Ipp.; Blaese, H., Mende, S. Lettlands Zivilgesetz-
buch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd. I, 2. Das Sachenrecht. Riga : Verlag der AG
»Ernst Plates”, 1938, S. 12, 13; sal.: Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts ..,
§21, Rn. 31 ff; Rey, H. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum .., N 135 £.

Pienemot mantojumu ar inventara tiesibu, mantinieks atbild par mantojuma atstajéja saistibam vie-
nigi mantojuma aktiva (ka seviskas mantas) apmera. Savukart gadijuma, kad mantojumu pienémusa
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$1 mantojuma aktiva apméra, sk.: Krauze, R., Gencs, Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga : Mans ipasums, 1997, 272.-279. Ipp.; Gencs, Z. Manto$ana.
Zinatniski praktisks komentars. Riga : Tiesu namu agentara, 2002, 278.-283. Ipp.
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gadigais atbild vienigi ar savu brivo mantu, sk.: Reihmanis, N. Bérnu briva manta. Riga : [B.i.], 1938,
12.-14. Ipp.
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nes tiesibas (26.-51., 114.-125., 140.-176. p.). Riga : Mans ipaSums, 2000, 48.-52., 161.-163. lIpp.;
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Pirmmantiniekam ir pienakums riipéties par minétas mantas saglabasanu, vins nav tiesigs ar So (sev
juridiski piedero$o) mantu brivi rikoties un vinam ir pienakums noteikta bridi to izdot pécmantinie-
kam, sk.: Krauze, R., Gencs, Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-
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Sk.: Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts .., §21, Rn. 12 ff; sal.: Visnakova,
G., Balodis, K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz sve$u lietu
(841.-926. p., 1130.-1400. p.) .., 10. Ipp.; Balodis, K. Ievads civiltiesibas .., 108., 109. Ipp.

Sal.: LR Augstakas tiesas plénuma 1996. gada 10. janija lémuma Nr. 3 ,,Par likuma piemérosanu,
izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam” (nav publicéts) 13. p. 4., 5.d., kur ir runa
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N 14.13; sal.: Torgans, K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga : Tiesu namu agentara, 2006,
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tikai garamejot (sk. 237. Ipp. 1. rindk.).

Sk.: Rozenfelds, J. Lietu tiesibas .., 12. Ipp.
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2002 (Nachdruck 2006), S. 311, 668.

Sal.: Hausheer, H., Geiser, T., Aebi-Miiller, R. Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuc-
hes. 3. Aufl. Bern : Stampfli Verlag AG, 2007, N 12.23.

Sal.: Schwenzer, I. (Hrsg.) Scheidung. FamKomm. Bern : Stampfli Verlag AG, 2005, Art. 196, N 8 ff,
Art.197, N 42.

Lidzigi surogacijas princips ir konkretizéts Vacijas Civilkodeksa 1418. p. 2. d. 3. pk. attieciba uz laulata
atsevisko mantu ligumiskaja laulato mantas kopibas sistéma, sk.: Schulze, R. (Schriftleitung) Biirgerli-
ches Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Aufl. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, § 1418,
Rn.2.

Sk.: Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts .., §21, Rn. 49.

Sal.: Balodis, K. Ievads civiltiesibas .., 82. Ipp.
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Ari Sveices juridiskaja literatiira surogacija ir atzita ki viens no laulata atseviskds mantas rasanas
(iegiidanas) pamatiem ligumiskaja laulito mantas kopibas sistéma, kaut ari Sveices Civilkodeksa
225. p., kas regulé laulata atseviskas mantas rasanas pamatus, minétais tie$a veida nav paredzéts, sk.:
Hausheer, H., Geiser, T., Aebi-Miiller, R. Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches ..,
N 13.20.

Sk.: Erdmann, C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est und Curlands. Bd.I. Allge-
meiner Theil. Familienrecht .., S. 143. Ari Vacijas un Sveices tiesibas ar jédzienu ,lietu kopiba” (Sach-
gesamtheit) tiek saprasts vairaku tadu patstavigu kermenisku lietu sakopojums, kuras saimnieciska
vieniba apvieno vienots noluks, sk. attiecigi: Brox, H., Walker, W. D. Allgemeiner Teil des BGB ..,
Rn. 782; Rey, H. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum .., N 121.

Sk. apstiprinosi attieciba uz kermenisku lietu kopibu ka lietojuma tiesibas ,,priek§metu”: Erdmann C.
System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. II. Sachenrecht. Riga :
Kymmel’s Verlag, 1891, S. 302, 303; Byxoscxuii B. (cocT.) CBOLD Ipa>KFaHCKUX'b Y3aKOHEHMII IyOepHuUi
ITpubantuitcknxd (cb mpopomKeHneMd 1912-1914 1. 1. u ¢b pasbacHenuamn). T. . Pura : T. Temnenn
u Ko, 1914, c. 491.

Ari tad, ja par labu kilas némeéjam ir iekilata kermenisku lietu kopiba, no juridiska viedokla attieciba
uz katru lietu kopiba sakopoto lietu atseviski pastav atseviska (patstaviga) kilas tiesiba. Sada gadijuma
privattiesiska apgroziba tiek vienkar$ota tadéjadi, ka kilas néméjs uz likuma pamata (sk. CL 1303. p.)
iegtst atseviSkas (patstavigas) kilas tiesibas arl uz iekilatas lietu kopibas nakamam sastavdalam, ja
vien nav noligts citadi.
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4 Sk.: Gritups, A., Kalnins, E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums .., 19., 20. Ipp.;
Blaese, H., Mende, S. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd. II,
2. Das Sachenrecht .., S. 12; Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est und
Curlands. Bd. I. Allgemeiner Theil. Familienrecht .., S. 144, 145; Losmanis, A. Unternehmenskauf im
deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2005, S. 220; sk. citadi: Balodis,
K. Sicherungsiibereignung im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga : Latvijas Universitate, 2001,
S.216-218; Balodis, K. Ievads civiltiesibas .., 113. Ipp.

5 Sk. plagak: Gencs, Z. Manto$ana. Zinatniski praktisks komentars .., 22., 27., 28. Ipp.

46 Sk.: Balodis, K. Ievads civiltiesibas .., 106. Ipp.

47 Sk.: Sinaiskis, V. Mantojuma tiesibas. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1940, Nr. 1, 27. Ipp.; Balodis, K.
Tevads civiltiesibas .., 137., 138. lpp.

Summary

This chapter focuses on the concept of ,,property,” as referred to in civil law. The
author notes that there are different views as to what this term means in civil law.
He also reviews the true meaning of the concept of ,property,” looking at the elements
of this concept and the way in which it differs from concepts such as ,aggregations of
corporeal items” and ,inheritance.” The author considers aspects of the composition
of property, masses of property, and the meaning of the principle of subrogation. The
author’s thesis is that the true meaning of the concept of ,property” refers to the aggre-
gation of property, as defined in Section 849.1 of the Latvian Civil Law - property that
belongs to a single subject of the law, property that is the responsibility of that subject,
and property with respect to which creditors can make claims.
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Publikacija veltita ekspropriacijas jeb nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanas valsts vai
sabiedriskam vajadzibam tiesiska institGta reguléjumam Baltijas gubernas. Raksta aplikots gan
kopéjas Krievijas impérijas tiesibas (Krievijas Civillikuma) ietvertais ekspropriacijas tiesiskais
reguléjums, gan ari analizétas vietéjo tiesibu normas un Baltijas gubernam izdotie speciali nor-
mativie tiesibu akti.

Nemot véra to, ka Krievijas privattiesibam Baltijas gubernas bija subsidiaru tiesibu nozime, nevar
izsleégt Krievijas Civillikuma piemérosanu Baltijas novada. Baltijas vietéjo civillikumu kopojums
ietvéra nepilnigu ekspropriacijas reguléjumu, lidz ar to $aja gadijuma bija piemérojamas attieci-
gas Krievijas Civillikuma normas.

Raksta autore secina, ka 1860. gada Vidzemes zemnieku likuma noteiktas muiznieka tiesibas at-
savinat zemi piespiedu karta pret atlidzibu neietilpst klasiskaja ekspropriacijas jedziena izpratné,
un tas drizak bija dzimtbuatniecisko attiecibu ,mantojums”. Savukart Baltijas gubernam izdotais
specialais likums - 1886. gada 10. februari apstiprinatie,,Noteikumi par kartibu, kada atsavinami
un ienemami privati nekustami ipasumi pareizticigo baznicu, lagsanas sapulcu, kapu, draudzu
un skolu vajadzibam Baltijas gubernas’, domajams, bija viena no Krievijas impérija 19. gs. beigas
istenotas rusifikacijas politikas izpausmém.
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levads

Viens no gadijumiem, kad bez ipasnieka gribas izbeidzas ipasuma tiesibas, ir ipa-
$uma atsavinasana likuma paredzéta kartiba publiskam (valsts un sabiedribas) vaja-
dzibam (expropriatio).! Ekspropriacijas jédziens pastav ka pretstats propriacijai, t. i.,
ipaSuma iegtisanai.’ Sada nozimé ekspropriacijas jédziens tika lietots 19. gs. tiesibu
zinatné.® Saja raksta autore lietos terminu ,.ekspropriacija” ka apziméjumu nekustama
ipaSuma piespiedu atsavinasanai valsts vai sabiedriskam vajadzibam pret atlidzibu.

Lai arT atseviski ekspropriacijas tiesiskajam institdtam raksturigi principi pa-
stavéja jau antikaja pasaulé un viduslaiku Eiropas pilsétas, ka patstavigs tiesibu
institats tas izveidojas tikai 19. gadsimta. Privatipasuma neaizskaramibas principa
nostiprinasana konstitucionala limeni bija viens no galvenajiem iemesliem nepiecie-
$amibai péc ekspropriacijas tiesiska institata izveides un detalizéta tiesiska regule-
juma izstrades. Vairs nebija pielaujama patvaliga ipa§uma atsavinasana, ignoréjot
un nerespektéjot Ipasnieka tiesibas un intereses. Tapéc virkné Eiropas valstu tika
izveidota tiesiska kartiba, kada iznémuma karta tomér bija pielaujamas atkapes no
privatipasuma neaizskaramibas principa. Sada ekspropriacijas tiesiska reguléjuma
merkis bija péc iespéjas aizsargat atsavinamas un atsavinatas lietas ipagnieku intere-
ses, tai pasa laika atzistot, ka atseviskos gadijumos individualistiskajam privatipasu-
ma tiesibam ir japiekapjas visparibas vajadzibu prieksa.

Raksta autore analizé tos ekspropriaciju reguléjosos normativos tiesibu aktus,
kas izdoti, sakot ar 19. gadsimtu, jo pirms tam Baltijas novada vietéjas tiesibas nebija
izstradats visaptveross un detalizéts ekspropriacijas tiesiskais reguléjums.

1. Ekspropriacijas tiesiskais reguléjums saskana ar kopéjam Krievijas
impeérijas tiesibam

19. gadsimta Krievijas impérija privatipaSuma neaizskaramibas princips bija sa-
lidzinosi nesens ievedums tiesibu sistéma. Pats jédziens ,,jpasums” (cob6cmeerHocmb)
Krievijas tiesibas pirmo reizi tika lietots Katrinas II valdisanas laika. Pirms §i perio-
da krievu valoda pat nebija kopéja termina, kas apzimétu ipasuma jédzienu. Lietas
piederiba vairuma gadijumu tika apziméta atkariba no tas iegiSanas veida - pir-
kums, purs, mantojums u. tml. 18. gs. Rietumeiropa dominéjosas dabisko tiesibu
koncepcijas ietekmeé ari Krievijas tiesibas tiek parnemta ideja par ipasumu ka svétu
un neatsavinamu dabisko tiesibu.? Lidz ar to ari Krievija radas nepiecieSamiba péc
ekspropriacijas tiesiska reguléjuma izstrades.

Pirmo reizi atseviskas tiesibu normas, kas regulé ipasuma piespiedu atsavinasa-
nu, bija ieklautas 1814. gada Civillikuma projekta un vélak jau 1832. gada izdotaja
Krievijas impérijas likumu kopojuma - Krievijas Civillikuma.® Ta¢u tikai trijos §im
institatam veltitajos paragrafos (354., 355. un 356. p.) nebija noteikta ne kartiba,
kada ierosinama ipasuma piespiedu atsavinasana, ne pasas atlidzibas noteik$anas
un izmaksas kartiba.® Tapéc jau 1833. gada 7. junija tika izdota pavéle (ukazs) ,,Par
atlidzinasanas noteikumiem privatpersonam par valsts un sabiedriskam vajadzibam
atsavinato ipagumu”’ Saja tiesibu akta ietvertie noteikumi gandriz pilniba tika par-
nemti otraja Krievijas Civillikuma izdevuma 1842. gada.?

Saskana ar visparéjo kartibu par nekustama ipasuma piespiedu atsavina-
$anu pienacas pilniga un iepriekséja atlidziba (nonnoe u npedsapumenvroe
so3nazpaxoenue).” Valstij vai sabiedribai nepiecieSama pasakuma istenotajs atsavi-
nato Ipasumu bija tiesigs ienemt tikai péc galiga lémuma par atlidzibas apméru pie-
nemsanas. Tacu Krievijas Civillikuma 1842. gada redakcija (488. paragrafs),'” ka ari
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1857. gada redakcija (575. paragrafs)'! tika definéts, ka ipasniekam par ekspropriéto
ipasumu pienakas atbilstosa (npunuunoe) atlidziba. Civillikuma 1887. gada un véla-
kajas redakcijas'? tika lietot termins ,,taisniga un atbilsto$a atlidziba” (cnpasednusoe
u npunuunoe). Domajams, $ada atlidzibas apméra formuléjuma izvéle saistama ar
vélmi izveidot pietiekami elastigu tiesisko regulégjumu. Jau 19. gs. otraja pusé radas
nepiecieSsamiba iznémuma karta atseviskos gadijumos atteikties no iepriekséjas atli-
dzibas principa par labu tautsaimniecibas interesém.

Saskana ar Krievijas Civillikumu'? nekustamo ipa$uma piespiedu karta atsavinat
varéja tikai ar augstakas varas — imperatora atsevisku pavéli (576. p.). Lémumu pro-
jektus imperatoram (caur Valsts padomi) varéja iesniegt attiecigie ministri un gal-
veno parvalzu vaditaji.'* Minétaja lémuma projekta bija japamato, kadu sabiedriski
nozimigu pasakumu isteno$anai nepiecieS$ams piespiedu karta atsavinat konkréto
nekustamo ipasumu.

Krievijas Civillikums neuzlika valsts iestadém par pienakumu meéginat panakt
labpratigu vieno$anos ar Ipasnieku par Ipasuma iegsanu vél pirms lietas ierosina-
$anas par ekspropriaciju. Tatad bija iespéjama situacija, ka par valsts vélmi iegat
kadu privatipasumu ipas$nieks uzzinaja tikai jau péc lémuma pienemsanas par at-
tieciga ipasuma ekspropriaciju. Ja péc tam ipasnieks tomeér spéja labpratigi vienoties
ar valsts varas parstavjiem par atlidzibas apmeéru, tad likums paredzéja, ka ir no-
slédzams pirkuma ligums (579. p.). Pretéja gadijuma tika turpinata ekspropriacijas
procedira - uzsakta atsavinama ipauma aprakstiSana un novérté$ana (onuce u
ouyenxa) (580. p.). Sada kartiba gan neveicinaja racionalu valsts administrativo re-
sursu izlietojumu, jo bieZi vien no ekspropriacijas lietas ierosinasanas varétu izvairi-
ties, ipasniekam ieprieks piedavajot pardot valsts vai sabiedriskam labumam nepie-
cieSamo Ipasumu. Ta ari Valsts padome (I'ocydapcmeennuiii cosem)' vairakos savos
lémumos noradija, ka ekspropriacija batu istenojama tikai galéjos gadijumos, kad
nav iespéjams citada veida istenot valsts vai sabiedriskajam labumam paredzéto pa-
sakumu.'® Attieciba par Valsts padomes lémumu juridisko dabu janorada, ka Valsts
padomes lémumi var tikt uzskatiti par autentiska tulkojuma rezultatu. Saskana ar
1810. gada 1. janvari izdoto Valsts padomes pamatlikumu III pantu neviens likums,
nolikums vai lémums nevar staties spéka bez imperatora apstiprinajuma.'” S norma
nosaka Valsts padomes statusa pamatprincipu - pilniga atkariba no imperatora.'
Lidz ar to visi Valsts padomes léemumi tiek pienemti likumdog$anas kartiba un to
spéka esamiba ir atkariga no likumdevéja, t. i., imperatora. Valsts padomes pienem-
ta un imperatora apstiprinata tiesibu akta individualais raksturs nedod pietiekamu
pamatu $ada akta sniegto interpretaciju uzskatit par kauzalu, jo tai ir tads pats spéks
ka likumam un ta neattiecas tikai uz vienu konkrétu gadijjumu.

Japiebilst, ka ari Latvijas Republikas 1923. gada Likuma par nekustamas mantas
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam' tika parpemta $ada ne-
pardomata ipasuma atsavinasanas kartiba. Minéta likuma 3. pants noteica, ka tikai
péc attieciga likuma izdosanas, ieinteresétais resors sper nepiecieSamos solus, lai pa-
naktu labpratigu vieno$anos ar nekustama ipa§uma ipasnieku.

Tatad atlidzibas apmeérs tika noteikts, vienojoties ar ipasnieku vai ari pamatojoties
uz Ipasas komisijas léemumu. Atlidziba par atsavinato ipaSumu bija nosakama nauda
vai, péc labpratigas vieno$anas, apmaina pret citu lidzvértigu nekustamo Ipaumu
(578. p.). Ja atsavinama Ipa$uma ipasnieks prasitu tadu cenu, kas atzita par neatbilsto-
$u patiesajai vértibai, tad tika veikta ipasuma apraksti$ana un novérté$ana (582. p.).

Aprakstisanu veica vietéjas policijas amatpersona divu tris liecinieku klatbatné Ci-
vilprocesa nolikuma noteiktaja kartiba (581. p.). Savukart novértésanu administrativa
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kartiba veica ipasa komisija, kas tika izveidota attiecigaja aprinki (582. p.). Komisijas
sastava ietilpa attieciga aprinka muizniecibas vaditajs, aprinka policijas prieksnieks,
vietéjais miertiesnesis, vietéjas zemstes valdes priekssédétajs vai loceklis un nodoklu
inspektors. Ja atsavinatais ipasums atradas pilséta, tad zemstes valdes parstavja vieta
komisijas sastava ietilpa pilsétas valdes vai domes parstavis. Baltijas gubernas zemstes
valdes parstavja vieta komisijas sastava tika aicinats aprinka zemnieku iestazu parstavis
(péc analogijas tas varétu biit pagasta valdes priekssédétajs vai loceklis).

Tacu novértésanas komisijas izveido$ana un novérté$anas procesa uzsaksana ne-
izslédza iespéju veél arvien noslégt labpratigu vieno$anos par atlidzibas apméru. Se-
nats noradijis, ka ari $aja ekspropriacijas procedtras posma puses var slégt labprati-
gu vienosanos, jo ekspropriacija, tai skaita ari novértésanas procedira, ir istenojama
tikai tad, ja nav iespéjams panakt labpratigu vienosanos. Ja labpratiga vienosanas ir
panakta, ari jau uzsakta ekspropriacijas procediira ir jaizbeidz. Savukart stridi, kas
rodas saistiba ari $adas labpratigas vieno$anas izpildi, ir piekritigi tiesu instancém.*

Krievijas Civillikuma 584. paragrafs noteica, ka novértéjums tiek veikts vai
nu péc Ipasuma ienesiguma (no doxooHocmu), vai péc vietéjam cenam un Ipasiem
apstakliem, kuros pasums atrodas. Tatad likums paredzéja divas metodes, ar kuru
palidzibu var noteikt ipasuma cenu. Turklat likums noteica, ka novértésana parasti
ir veicama péc vietéjam cenam un ipasajiem apstakliem, kuros ipasums atrodas, un
tikai iznémuma gadijuma ipasums tiek novértéts péc ienesiguma, balstoties uz pasa
ipasnieka pieprasijumu. Papildus jau minétajiem nosacljumiem novértésanas proce-
sa bija jaievero $adi noteikumi (584. p.):

1) par novértéSanas komisijas sédes norises laiku iesaistitas puses tika informe-

tas ar pavéstes palidzibu;

2) pusém personigi vai ar pilnvarota parstavja starpniecibu bija tiesibas ka raks-
tiski, ta mutiski sniegt novértésanas komisijai skaidrojumus;

3) pusu neierasanas uz komisijas sédi neapturéja novértésanas gaitu;

4) komisijai bija tiesibas pieaicinat ekspertus tehnisku jautdgjumu noskaidro$anai
un norikot vienu vai vairakus loceklus ipasuma apskatei uz vietas un apkar-
téjo lauzu aptaujasanai;

5) ipasuma noveértésana péc ienesiguma tiek veikta péc ipasnieka pieprasijuma,
pamatojoties uz vina iesniegtajam zinam un datiem, kuras komisija atzinusi
par ticamiem; $aja gadijuma ipasuma cena nosakama, kapitalizéjot ar 5% vi-
dgjo tiro ienakumu par pédéjiem 5 gadiem pirms novértésanas;

6) atsavinot dalu no nekustama ipaguma, atlidzibas apmeéra jaieskaita ne tikai
§is atsavinamas dalas cena, bet ari ta summa, par kadu kritisies ipasuma at-
likusas dalas vértiba péc piespiedu atsavinasanas (jaatzime, ka $is noteikums
netika parnemts Latvijas Republikas likuma);

7) novértéjot nekustamo Iipasumu, nav véra nemams ipasuma vértibas pieau-
gums, kas ir atkarigs no ta pasakuma, kuram $o ipasumu atsavina;

8) ipasnieks var prasit ipaSuma atsavina$anu pilna apmera, ja neatsavinata ze-
mes dala klust ipasniekam nederiga;

9) neatkarigi no novértéSanas procesa gaitas ta iestade, kuras vajadziba ipasu-
mu atsavina, uz sava rékina noraditajas vietas ieriko un uztur tiltus, celus,
aizsprostus, parbrauktuves u. tml. baves, kuru ierikosana ir nepieciesama,
lai likvidétu zaudéjumus un neértibas, kas var rasties, istenojot pasakumus,
kuru dé] tiek veikta atsavinasana;

Pieméram, Valsts padome savos lémumos noradijusi - ja péc dzelzcela ieriko$anas ipasnieks vairs
nevar noklat sava lauka, tad pasakuma veicéjam jaieriko cel$. Ja lopiem ir bistami ganities dzelz-
cela linijas mala, pasakuma Istenotajam var tikt uzlikts pienakums ierikot sétu atsavinataja zemes
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gabala. Turklat, ja pasakuma veicéjs tiek atbrivots no pienakuma novérst zaudéjumus un neértibas,
kas ir raditas ipa$niekam, tas var ietekmét ipasniekam pienakosas atlidzibas apméru.?!

10) par visam savam darbibam komisija sastada protokolu, kura tiek noradits pa-
matojums novértésanas veida izvélei, ka ari visi tie dati, ar kuriem pamatota
ipasuma vértiba un atlidzibas apmeérs;

11) komisija pienem lémumus ar balsu vairakumu; ja balsis sadalas lidzigi, komi-
sijas priek$sedétajam ir iz8kirosa balss;

12) komisijas lémums tiek nolasits klatiené iesaistitajam pusém, bet klat neesosa-
jiem tiek nosutita Iémuma kopija.

Par komisijas lémumu puses varéja iesniegt iebildumus un piezimes divu nedélu
laika péc lémuma pazinosanas (585. p.). Komisija izskatija iebildumus un piezimes
un, ja uzskatija tos par pamatotiem, varéja veikt parvértésanu. Jebkura gadijuma
komisijai bija japamato, kapéc ta ir nolémusi veikt parvértésanu vai kapéc ta ir at-
stajusi negrozitu sakotnéjo novértéjumu (586. p.). Péc novértéSanas pabeigSanas,
lieta tika iesniegta vietéjam gubernatoram, kur$ tai pievienoja savu viedokli, un
talak ekspropriacijas lieta tika nodota attiecigai ministrijai vai galvenajai parvaldei
(587. p.). Galigais [émums par atlidzibas apmeéru piekrita cara ieskatam, iznemot tos
gadijumus, kad atlidzibas summa neparsniedza 3 takstosus rublu un ipasnieks vai
pasakuma istenotajs nav célusi iebildumus pret novértéjumu, tad galigo léemumu
pienéma attiecigais ministrs vai galvenas parvaldes vaditajs (588. p.).

Krievija netika parnemta Francija, Prusija, Saksija un Belgija pastavéjusi kartiba,
kas paredzéja stridus par atlidzibas apméra noteik$anu risinat tiesa.?? Valsts pado-
me noradijusi, ka Krievijas Civillikuma noteikta kartiba pilniba garanté taisnigu
léemumu pienemsanu. Taisnigumu garanté gan ieintereséto pusu piedalisanas no-
vértéSanas procesd, gan vairakas administrativas institfcijas, kas iesaistitas Iléemumu
pienems$anas procesa (sakot no vietéjam novérté$anas komisijam, gubernatora, mi-
nistrijam un lidz pat Valsts padomei), ka ari, protams, fakts, ka katrs léemums stajas
spéka tikai péc imperatora apstiprindjuma sanemsanas.”

1860., 1872. gada ekspropriacijas noteikumi tika papildinati ar seviskiem notei-
kumiem, kas attiecas uz tiem Ipasuma piespiedu atsavinasanas gadijjumiem, kas tika
veikti dzelzcela vajadzibam.

1860. gada $ie noteikumi tika papildinati ar pagaidu noteikumu, ka dzelzcela
sabiedribas ir tiesigas vél pirms galigd [émuma pienemsanas ienemt (3anumamo)
tam nepiecie$amos ipasumus, iemaksajot novértésanas komisijas noteikto atlidzibas
summu. 1872. gada tika papildinati seviskie dzelzcelam paredzéto privato ipasumu
atsavinasanas noteikumi, nosakot, ka neatliekamos gadijumos atsavinato ipasumu
atlauts ienemt pat pirms noveértésanas veiks$anas, uzreiz péc ipaSuma aprakstisanas,
ieprieks neiemaksajot atlidzibas summu. Lai ari $ie noteikumi sakotnéji tika izdo-
ti uz vienu gadu, to spéka esamiba tika vairakkart pagarinata.** Tadéjadi tiesiskaja
regulégjuma iznémuma karta tika paredzéta atkape no visparéja principa, ka ipasnie-
kam pienakas iepriekséja atlidziba. Turklat praksé visbiezak tika piemérota tiesi §1
1872. gada ieviesta seviska ipauma ienemsanas kartiba, turklat ta tika attiecinata ne
tikai uz dzelzcelu celtniecibu, bet ari uz $oseju, ostu un pat kazarmu bavniecibu.

1887. gada 19. maija tika pienemts jauns likums par nekustama ipaguma pie-
spiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam, kas péc butibas liela méra
bija visu ieprieks izdoto tiesibu aktu apkopojums ar atseviskiem papildinajumiem.
Ekspropriacijas reguléjums tika papildinats ar atpakalpirkuma tiesibam, kuras biju-
$ais Ipasnieks varéja izlietot 10 gadu laika péc ipasuma atsavinasanas, ja pasakums
netika istenots vai ticis izbeigts. Pavisam jauna bija tikai likuma tre$a nodala ,,Par



162 Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010

atlidzibu par ipagumu pagaidu nodosanu lieto§ana (ienemsanu) un par lidzdalibas
tiesibu noteik$anu svesa nekustama ipa§uma”.?®

1903. gada 5. maija imperators apstiprinaja Valsts padomes lémumu ,,Par gro-
zljumiem spéka eso$ajos likumos par ipaumu atsavinasanas valsts vai sabiedribas
vajadzibam kartibu un par ipasnieku atlidzinaganu”.?” Likumu grozijumi papla-
$indja ministru kompetenci. Galigo lémumu par atlidzibas apmeéru varéja pienemt
ministrs vai galvenas parvaldes vaditajs neatkarigi no atlidzibas summas, ja vien tas
izmaksai nebija nepiecie§ams kredits un ja ipasnieks un pasakuma istenotajs necéla
iebildumus par komisijas noteikto ipasuma novértéjumu.

2. Ekspropriacijas tiesiskais reguléjums Baltijas novada vietéjas
tiesibas

Krievijas privattiesibam Baltijas gubernas bija subsidiaru tiesibu nozime, tatad
Krievijas impérijas civillikumi Baltijas gubernas bija piemérojami tad, ja vietéjas tie-
sibas kadu tiesisku jautajumu nereguléja.?®

Aleksandrs Basmakovs norada, ka vél ilgi pirms Baltijas vietéjo likumu kopo-
juma apstiprinasanas ekspropriacija Baltijas gubernas tika reguléta ar Krievijas
impérijas kopéjam tiesibam — Krievijas Civillikuma ietvertam tiesibu normam. Saja
sakara japiebilst, ka Baltijas novada vislielaka Krievijas kopéjo tiesibu ietekme pasta-
véja tajas tiesibu nozarés, kas reglamentéja valsts parvaldi un administraciju, kuras
aizsargaja valsts kases intereses, ripéjas par sabiedribas drosibu un labklajibu, ka ari
visbeidzot — kriminaltiesibas. Lidz ar to ari ekspropriacijas tiesiskais institaits, kas
tiesa veida ir saistits ar valsts mérku un uzdevumu izpildi, tika reguléts ar kopé&jam,
nevis vietéjam tiesibam.”

Baltijas vietéjo likumu kopojuma 3. dalas® 868. paragrafs ka vienu no gadiju-
miem, kad bez ipasnieka gribas izbeidzas ipauma tiesibas, paredzéja tadu ipasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam, kas tiek veikta uz ipasa
likuma pamata katra atsevi$ka gadijuma. Likums arl noteica, ka pirms atsavina-
$anas Ipasniekam jasanem pilna atlidziba par atsavinato ipasumu. Nekadas citas
ekspropriaciju reguléjosas tiesibu normas Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma
ieklautas nebija. Tatad ekspropriacijas gadijuma bija piemérojamas attiecigas Krie-
vijas Civillikuma normas, jo Baltijas vietéjo civillikumu kopojums ietvéra nepilnigu
ekspropriacijas reguléjumu, proti, nebija noteikta kartiba, kada ekspropriacija batu
veicama.

Salidzot Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma 868. paragrafu ar Krievijas Ci-
villikuma 575. paragrafu, vieniga butiska at$kiriba attiecas uz atlidzibas definiciju.
Krievijas impérijas likumi paredzéja taisnigu un atbilstodu atlidzibu par ipasuma
ekspropriaciju, bet Baltijas vietéjie civillikumi noteica pilnu un iepriekséju atlidzibu.
Tacu, visticamak, $ads at$kirigs reguléjums netika veidots apzinati. Ta ka ipasuma
piespiedu atsavinasanas gadijumos Baltijas gubernas bija piemérojamas Krievijas
impérijas tiesibas, domajams, $adam terminologiskam nesakritibam starp mineé-
tajiem normativajiem aktiem netika pievérsta uzmaniba. Turklat, stajoties spéka
1860. gada un 1872. gada pienemtajiem seviskajiem ekspropriacijas noteikumiem
dzelzcelu vajadzibam, Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma noteikums par ie-
prieks$éju atlidzibu var tikt uzskatits par netiesi atceltu.’ Citadu viedokli gan pauz
Vladimirs Bukovskis, noradot, ka Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma noteiktais
pienakums samaksat atlidzibu pirms ipasuma ienemsanas netiesi tika atcelts tikai
1889. gada 9. julija, kad tika grozita 868. paragrafa 1. piezime.*
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Vietéjo civillikumu kopojuma 868. paragrafa 1. piezime (1864. gada redakcija)
noteica, ka ipaSuma piespiedu atsavinasanas kartiba noteikta Civilprocesa noliku-
ma (Yemasw epaxodanckazo cydonpoussodcmea), bet minéta paragrafa 2. piezime
noradija, ka muiznieku (nomeujux) tiesibas veikt no muizas nodalitu zemes gaba-
lu atsavinasanu noteiktas 1860. gada 13. novembra Vidzemes zemnieku likuma
(ITonoxenue o kpecmvsnaxe JTupnaudckoii eybepruu) (42.-45. p.) un 1856. gada
Igaunijas zemnieku likuma (ITonosxenue o xpecmvanaxs Scmasanockoii 2ybeprus)
(204.-207. p.). 1865. gada 19. februari tika apstiprinati Ezela (Sarema) salas zemnie-
ku zemes iericibas noteikumi (IIpasuna o nosemenvHom ycmpoucmee KpecmvAHD
ocmposa I3ens),*® kuru 23. paragrafs visuma atkarto Vidzemes un Igaunijas zem-
nieku likumos ietvertos ipa§uma piespiedu atsavinasanas noteikumus.

1860. gada 13. novembra Vidzemes zemnieku likuma** 42. paragrafs noteica, ka
muiznieks vajadzibas gadijumos patur neapstridamas tiesibas atnemt pret atlidzibu
tos zemes gabalus, kas uz nomas vai pirksanas liguma pamata pargajusi citu perso-
nu valdijuma, ka ari muiznieks patur tiesibas pievienot zemi, lai izdaritu tidens no-
laisanu, maksligu appladinasanu vai ari ietaisitu sauszemes un udens celus. Tomeér
muizniekam ieprieks bija japierada, ka ieceréta pasakuma izpildisanai ir vajadziga
zemes atnemsana pret atlidzibu vai arl vinas atdaliS$ana un turklat ka ta vajadziga
tiesi vina nodomata méra.

Vidzemes zemnieku likuma 43. paragrafs talak noteica, ka $ada atnemsana ne-
drikst aizskart zemnieku zemes galvenas un visvajadzigakas dalas, bet var vienigi
pastavét kanalu un celu taisisana, gravju raksana utt. Japiebilst, ka Igaunijas zemnie-
ku likums* sniedz daudz precizaku un izsmelo$u uzskaitijumu, kadiem mérkiem ir
pielaujama zemnieku zemes piespiedu atsavinasana.

Igaunijas zemnieku likuma 204. paragrafs noteica, ka muiznieks patur tiesibas
pret atlidzibu atsavinat ipasumu $ados gadijumos:

1) kanalu un gravju ieriko$anai, lai

a) atjaunotu udens padevi,
b) veiktu maksligo aptidenosanu vai nosusinasanu,
¢) izmantotu udeni ka dzingjspéku;

2) laiierikotu akas un udenstilpes, kur tas ir nepieciesams;

3) laiierikotu jaunus celus vai paplasinatu jau esosos;

4) laiiegitu granti, kas nepiecie§ama celu labosanai.

Vidzemes zemnieku zemes ekspropriacijas nepiecieS$amiba bija japierada pagas-
ta parstavjiem. Stridu izskati$ana piekrita aprinka tiesai, bet léemumu apstiprinaja
hoftiesa. Savukart péc 1889. gada tiesu reformas Civilprocesa nolikums noteica, ka
nepieciesamibu atsavinat zemnieku zemes péc muiznieka pieprasijuma, ka ari atsa-
vinamo ipasumu atlidzibas apméru nosaka apgabaltiesa.*

Ne Vidzemes zemnieku likums, ne ari Civilprocesa nolikums nenoteica, kada
kartiba ir nosakama atlidziba par ekspropriéto ipagumu. Civilprocesa nolikuma®’
358. paragrafs tikai paredzéja, ka novértésanu veic lietpratéji, bet pasu atlidzibas
apmeéru nosaka tiesa. Tatad $ajos gadijumos atskiriba no visparéjas ekspropriacijas
kartibas nebija nepiecie§ams veidot ipasu novértésanas komisiju. Lidzigi ka citas
Eiropas valstis Vidzemé $ajos ekspropriacijas gadijumos léemumu par atlidzibas ap-
meéru pienéma tiesa, tadéjadi vismaz formali nodrosinot taisnigaku un objektivaku
léemuma pienemsanu.

Tac¢u Vidzemes zemnieku likuma un Igaunijas zemnieku likuma paredzétas
muiZnieka tiesibas atsavinat zemi piespiedu karta pret atlidzibu neietilpst klasis-
kaja ekspropriacijas jédziena izpratné. Butiska at$kiriba ir ta, ka Ipasums netiek
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atsavinats valsts vai sabiedribas vajadzibam - tatad ekspropriacija netiek veikta
visparéja labuma varda. Turklat nekustama ipasuma piespiedu atsavinaganas sub-
jekts nebija valsts varas parstavis, bet gan privatpersona — muiznieks. Atsavinata
zeme nekluva par valsts ipaSumu, bet gan pargaja citas privatpersonas ipasuma.
Tatad zemnieku likumos ietvertais ipasuma piespiedu atsavinasanas reguléjums
drizak bija dzimtbutniecisko attiecibu ,mantojums”, nevis viens no ekspropriacijas
gadijumiem.

Turklat $adas muiZznieku tiesibas ,ekspropriét” nepiecieS$amo nekustamo ipa-
$umu bija ietvertas jau 1849. gada 9. julija Vidzemes zemnieku pagaidu likuma
(58.-61. p.),*® ka ari 1845. gada 23. janvara ,,77 pantu” papildinajumos 1819. gada
Vidzemes zemnieku likumam (56. p.). Komentéjot ,,77 pantu” 56. paragrafa saturu,
Fridrihs Georgs fon Bunge noradija, ka ta nav uzskatama par ekspropriaciju, jo $aja
gadijuma atsavinasana netiek veikta valsts vai sabiedribas, bet gan tikai privatu inte-
re$u varda.”

Ta ka Vidzemes zemnieku likuma ietvertais ipasuma piespiedu atsavinasanas
reguléjums attiecas tikai uz zemnieku zemes atsavinasanu, visos paréjos gadijumos
nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam vajadzibam Bal-
tijas gubernas bija veicama, pamatojoties uz kopéjam Krievijas impérijas tiesibam.

Lai likvidétu jebkadas juridiskas diskusijas par $o tému, 1889. gada 9. julija
Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma 868. panta 1. piezime tika izteikta jauna re-
dakcija.*® Turpmak likums paredzéja, ka Baltijas gubernas atlidziba par ipasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam nosakama, pamatojo-
ties uz Krievijas impérijas kopéjo noteikumu pamata, iznemot tos gadijumos, kad
Vidzemes, Igaunijas vai Kurzemes gubernam ipasi paredzétajos likumdo$anas aktos
ir noteikts citadi.

3. Baltijas gubernam izdotie specialie normativie tiesibu akti

Bez 1856. gada Igaunijas zemnieku likumos, 1860. gada Vidzemes zemnieku
likumos un 1865. gada 19. februara Ezela (Saaremaa) salas zemnieku zemes ierici-
bas noteikumos paredzétas nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanas kartibas
Baltijas gubernas spéka bija ari specials normativais akts — ,Noteikumi par kartibu,
kada atsavinami un ienemami privati nekustami ipagumi pareizticigo baznicu, lag-
$anas sapulcu, kapu, draudZu un skolu vajadzibam Baltijas gubernas”, kurus Alek-
sandrs I1I apstiprinaja 1886. gada 10. februari.*!

Domajams, ka §is normativais akts bija viena no Krievijas impérija 19. gs. bei-
gas istenotas rusifikacijas politikas izpausmém, jo sada piespiedu atsavinasana tika
pielauta tikai pareizticigo konfesijas baznicu, draudzu un skolu vajadzibam. Par
to liecina Valsts padomes viedoklis par pasakumiem, kas nepieciesami pareiztici-
go baznicu, lagsanas sapul¢u un skolu nodro$inasanai ar atbilstosam telpam, ka
ari par zemes gabalu pieskir§anu pareizticigo kapu ierikosanai.*? Valsts padomes
lieta noradits, ka Kurzemes un Igaunijas gubernas vérojama latviesu un igaunu
tautibas iedzivotaju vélme pariet pareizticiba. Tacu, ka sava atskaité imperatoram
par 1883. gadu noradijis Igaunijas gubernators, vietéjas muizniecibas un luteranu
garidzniecibas attieksme pret §idu tendenci bija naidiga. Sada nepatika seviski asi
izpaudas attieciba uz jaunu pareizticigo skolu ierikosanu - skolas un to skolotaji
tikusi izlikti no telpam, tiem nomniekiem, kas savas majas nodeva skolu vajadzi-
bam, tikusi atnemti iznomatie zemes gabali, ka arl muiZnieki biezi vien kategoriski
atteikusies uzsakt jebkadas parrunas par zemes pardos$anu skolu ierikosanai. Ta-
das pasas gratibas bijusas, mekléjot pagaidu telpas jaunu pareizticigo draudzu un
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lagsanas sapul¢u vajadzibam, ka arl méginot iegadaties zemes gabalus pareizticigo
dievnamu, draudzes namu un kapu ieriko$anai. Imperators péc $adas informacijas
sanems$anas uzdevis veikt nekavéjosus pasakumus ,nenormala stavokla” noveér-
$anai. Izpildot cara pavéli, iekslietu ministrs sastadija iepriek§minéto noteikumu
projektu ar meérki nodrosinat pareizticigajiem iedzivotajiem religiskajam vajadzi-
bam nepieciesamas telpas un zemes gabalus.*’ Jau kop§ Nikolaja I valdisanas laika
Krievijas valstiskuma ideologijas pamata tika likta triade ,pareizticiba, patvaldiba
un tautiskums”. Valdiba veicinaja dazadas ,krievu gara” izpausmes, kas noziméja
Katrinas IT un Aleksandra I istenotas nacionalas un konfesionalas iecietibas tradi-
cijas lau$anu impérija.**

Pareizticigas konfesijas ipago nozimi $aja sakara apliecina ari 1832. gada 28. de-
cembri apstiprinatais Evangéliski luteriskas baznicas nolikums,* kura nebija pare-
dzéta iespéja izmantot piespiedu atsavinasanu vajadzigo nekustamo ipasumu iega-
$anai. Minéta nolikuma 301. paragrafa 22. punkts noteica, ka konsistorijas iesniedz
Iekslietu ministrijai ierosinajumus par jaunu baznicu cel$anu, jaunu draudzu iz-
veido$anu un atlaujas sanems$anu labpratigu ziedojumu vaksanai $iem meérkiem.
Nolikuma 461. paragrafs paredzéja, ka nevienu nekustamo ipa§umu evangéliski
luteriska baznica nevar iegiit vai atsavinat bez imperatora piekri$anas.

1886. gada apstiprinatie noteikumi paredzéja, ka pareizticigas baznicas, lag-
$anas sapulces, kapi, draudzes un skolas jau eso$ajas un no jauna nodibinatajas
draudzés Baltijas gubernas tiek nodro$inatas ar tam nepiecieSamajiem zemes ga-
baliem un telpam. Ja netika panakta vieno$anas ar nekustama ipasuma ipasnieku
par zemes labpratigu nodosanu pareizticigo dievnama buvésanai, kapu iertko$anai
vai pareizticigo draudzu un lag$anas sapul¢u nodrosinasanai ar pastavigam tel-
pam, vietéjai eparhijas vadibai bija tiesibas ierosinat lietu par minétajiem meérkiem
nepiecieSama nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu. Tadas pa$as tiesibas
bija pieskirtas Baltijas gubernu padomei tautas lauku pareizticigo macibas iesta-
zu lietas (cosemy no denams npasociaéHvLIX® CENLCKUXD HAPOOHLIXD YHUNUWLD 6%
Ipubanmuiickuxw 2ybepHusixv) attieciba uz nekustama ipasuma ieg@iSanu pareizti-
cigo draudzu skolam.

Sie noteikumi paredzéja racionalaku ipaguma atsavinasanas procesu salidzinaju-
ma ar visparéjo kartibu. Proti, vispirms bija jamégina panakt labpratiga vieno$anas
ar Ipa$nieku, un tikai neveiksmes gadijuma vietéja eparhija varéja ierosinat lietu par
nepiecie§ama ipasuma piespiedu atsavinasanu.

Noteikumu ceturtais paragrafs noteica ekspropriéjama ipasuma maksimalo ap-
meéru - katrai baznicai vai katrai lag$anu sapulcei kopa ar draudzes telpam pienakas
ne vairak ka divas ar pusi desetinas (2,73 ha), katrai skolai — ne vairak ka viena ar
pusi desetina (1,63 ha), bet katriem kapiem - ne vairak ka viena desetina (1,0925 ha)
zemes. Tadgéjadi tika izveidots papildu mehanisms privatipasuma aizsardzibai no
nevajadzigiem aizskarumiem. Sada reguléjuma izveidei gan ir ari politisks pamato-
jums. Ka uzsvérusi Valsts padome, $ada kartiba dotu mazak iemeslu vietéjai muiz-
niecibai sidzéties par tiesibu ierobezosanu.*®

Ipagumu ekspropriacija, pamatojoties uz $o normativo aktu, parasti bija piemé-
rojama kapitalizacijas metode, t. i., cena bija nosakama péc ipasuma ienesiguma. Un
tikai tad, ja ienakumus no ipaguma precizi nevaréja noteikt vai ari kadu citu ipasu
apstaklu dé| tas nevaréja kalpot par taisnigu IpaSuma patiesas cenas pamatojumu,
atlidziba bija nosakama, vadoties péc vidéjas ipasuma pardosanas cenas taja apkar-
tné, kura tiek veikta atsavinasana. Tatad $is normativais akts paredzéja atkapi no
visparigas ekspropriacijas kartibas, kas noteica, ka novérté$ana parasti ir veicama
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péc vietéjam cenam un ipasajiem apstakliem, kuros ipasums atrodas, un tikai izné-
muma gadijuma, balstoties uz pasa ipasnieka pieprasijumu, ipasums tiek novértéts
péc ta ienesiguma.

Lémumu par konkréta ipasuma piemérotibu ieceréta pasakuma isteno$anai
pienéma eparhalas vadibas vai attiecigas padomes ipasi pilnvarots parstavis. Par
izvéléto Ipasumu tika pazinots vietéjai pagasttiesai, kas, savukart, to darija zina-
mu ipa$niekam tris dienu laika. Ipasniekam tika noteikts divu nedélu termins, lai
sniegtu atsauksmi par cenu, ko vin$ vélétos sanemt, ka ari lai sniegtu jebkadus citus
paskaidrojumus vai celtu iebildumus par savu ipasuma tiesibu ierobezo$anu. Ja ar
ipasnieku nevaréja vienoties, tad ar gubernatora atlauju tika izveidota novértésa-
nas komisija. Galigo lémumu par zemes gabala piemérotibu ekspropriacijas mér-
kim pienéma gubernators, nemot véra novértésanas komisijas sléedzienu. Tatad
$aja aspekta noteikumi paredzéja atkapi no visparéjas ekspropriacijas kartibas, jo
administrativa vara — gubernators - tika pilnvarots veikt piespiedu atsavinasanu
un pienemt lémumu par nepiecieSamo zemes gabalu. Valsts padome $adu atkapi
pamato ar pareizticigo iedzivotaju butiskam interesém, jo imperatora apstiprinaju-
ma sanemsana katra atsevi$ka ekspropriacijas gadijuma (ka to paredzéja Krievijas
Civillikums) ievérojami paléninatu dievnamu un izglitibas iestazu buvniecibu.
Savukart jautajums par atlidzibas apmeéru tika izlemts visparéja kartiba - léemumu
pienéma attiecigais ministrs, galvenas parvaldes vaditajs vai imperators. Praksé gan
lidz pat 1898. gadam neviena ekspropriacijas gadijuma nebija nepiecie$ams impera-
tora apstiprinajums, nemot véra pienakosas atlidzibas apmeéru, kas nebija parsnie-
dzis tris takstosus rublu.

Attieciba uz Baltijas gubernam laika posma no 1887. gada lidz 1898. gadam
minétie noteikumi tika pieméroti 13 ekspropriacijas gadijumos, kas salidzinajuma
ar Iekskrievijas gubernam ir ievérojams raditajs. Taja pasa laika posma Centralas
Garigo lietu parvaldes lietvediba bijusas tikai Cetras lietas par ipaSumu piespiedu
atsavinasanu pareizticigo dievnamu un draudZzu namu celtniecibai citas Krievijas
gubernas ($ajos gadijumos tika piemérotas Krievijas Civillikuma normas).*®

Sads partikulars nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas reguléjums sagla-
bajas lidz pat 1923. gadam, kad tika pienemts LR , Likums par nekustama ipasuma
piespiedu atsavina$anu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”,* un lidz ar to tika at-
celtas attiecigas Krievijas Civillikuma normas un Vietéjo likumu kopojuma III dalas
868. panta 1. piezime.

Kopsavilkums

1. Lidz ar privatipa§uma neaizskaramibas principa nostiprinasanos ekspropriacija
(nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanas valsts vai sabiedribas vajadzibam)
19. gadsimta izveidojas ka patstavigs tiesibu institats.

2. Baltijas vietgjo civillikumu kopojums ietvéra nepilnigu ekspropriacijas reguléju-
mu, proti, nebija noteikta kartiba, kada ekspropriacija batu veicama. Lidz ar to
ekspropriacijas tiesiska institata reguléjums, kas bija ietverts Krievijas Civilliku-
ma, bija piemérojams ari Baltijas gubernas.

3. Vidzemé vél bez Krievijas impérijas kopéja ekspropriacijas tiesiska reguléjuma
spéka bija ipasi noteikumi, kas paredzéja muiznieku tiesibas veikt no muizas
nodalitu zemes gabalu atsavinaganu. Sadas muiznieku tiesibas bija noteiktas
1860. gada 13. novembra Vidzemes zemnieku likuma (42.-45. p.). Ta¢u Vidze-
mes zemnieku likuma paredzétas muiznieka tiesibas atsavinat zemi piespiedu
karta pret atlidzibu neietilpst klasiskaja ekspropriacijas jédziena izpratné un
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drizak bija dzimtbatniecisko attiecibu ,mantojums”. Atbilstosi Vidzemes zem-
nieku likumam Ipasums netika atsavinats valsts vai sabiedribas vajadzibam -
tatad ekspropriacija netika veikta visparéja labuma varda. Turklat nekustama
ipasuma piespiedu atsavinasanas subjekts nebija valsts varas parstavis, bet gan
privatpersona — muiznieks. Tapat atsavinata zeme nekluva par valsts ipasumu,
bet gan pargaja citas privatpersonas ipasuma.

Baltijas gubernam tika izdots specials likums - 1886. gada 10. februari apstip-
rinatie ,Noteikumi par kartibu, kada atsavinami un ienemami privati nekus-
tami Ipasumi pareizticigo baznicu, lig$anas sapulcu, kapu, draudzu un skolu
vajadzibam Baltijas gubernas”. Domajams, ka $is normativais akts bija viena no
Krievijas impérija 19. gs. beigas istenotas rusifikacijas politikas izpausmeém, jo
$ada piespiedu atsavinasana tika pielauta tikai vienas konfesijas — pareizticigo
baznicu, draudzu un skolu vajadzibam. Tacu $aja normativaja akta atseviskos
aspektos bija paredzéta lielaka ipa§uma neaizskaramibas principa respektésana.
Pieméram, bija noteikts ekspropriéjama ipaSuma maksimalais apmers.
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Summary

This article is devoted to the legal regulation of expropriation in Baltic Provinces.

1. The legal institution of expropriation was developed in Europe in the 19th century.
Strengthening the principle of inviolability of private property was one of the main
reasons for development of the legal requlation of expropriation. The aim for such
regulation was to protect the interests of the owner of the alienable and alienated
property, concurrently admitting that in some cases the individualistic property
rights must concede to the common good.

2. 'The regulation of the expropriation included in the Compilation of Russian laws
Part I, Volume X - Russian Civil Law was applicable to the Baltic provinces since
part III of the Compilation of Local Baltic Laws included deficient regulation — the
procedure of expropriation was not stipulated.

3. In Vidzeme there was an additional regulative enactment which provided the rights
for the landlord to alienate land which was separated from the estate. These rights
were provided in the 1860 Vidzeme Peasant law. Though the land could not be
alienated for the common good but for the private interests of the landlord. Hence
in this case the rights to exercise forced alienation cannot be seen as expropriation.

4. For Baltic provinces in February 10, 1886 there was issued a special law which
provided the procedure for expropriation of private property for the needs of
the orthodox churches, congregations, schools and cemeteries. Supposedly this
regulative enactment displayed the politics of russification in Baltic provinces, for
such kind of expropriation rights were provided only for one denomination - The
Orthodox Church. Nonetheless this law implied more respect for the principle
of inviolability of private property. For example, there were established top
dimensions for the alienable land.
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Publikacija veltita krievu-amerikanu sociologam Pitirimam Sorokinam (lTumupum AnekcaHopo-
suy CopokuH, 1889-1968). Raksta autore pievérsas zinatnieka biografijai, analizéjot gan vina
dzives laiku, kas saistits ar Krieviju, gan vina darbibas t. s. Amerikas periodu. Autore secinaju-
si — lai ari neviens no Latvijas starpkaru perioda tiesibu zinatniekiem tiesi nav bijis P. Sorokina
skolnieks, vina zinatniskajiem uzskatiem ir pastarpinata saistiba ari ar Latviju. Nozimigs ir fakts,
ka no tiesibu psihologiskas skolas parstavja Leva Petrazicka (/les Mocugosuy lNempaxuukud,
1867-1931) P. Sorokins parnémis un paplasinajis ideju par tiesibu psihologisko dabu tiesibu
sociologijas konteksta.

Raksta aplakots ari P. Sorokina zinatniskais devums, kas nozimigs tiesibu sociologijas zinatnei.
Publikacija pétiti tadi tiesibu sociologijas jautajumi ka socialas mobilitates ietekme uz tiesiska
reguléjuma veidosanos, secinot - lai ari sociala mobilitate palielina tiesiska nihilisma veidosanas
tendences sabiedriba, ta ir skatama ari pozitiva aspekta. Raksta aplakotas lielu socialu parmainu,
pieméram, revollcijas, sekas tiesiskaja sistéma, ka ari sabiedribas tiesiskaja apzina. Jautajuma
par revolicijas batibu raksta secinats, ka sabiedribai daudz pienemamaks (revoltcijai alterna-
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levads

»Tiesibu sociologija ir visparéjas sociologijas dala. Sociologijas izpeétes prieks-
mets ir sabiedriba. Sis plasais jédziens esosaja konteksta aptver visas cilveku
savstarpéjas attiecibas un ar tam saistito cilveku vairakumu.”

Sadu uzskatu pauz Kelnes Universitates profesors Norberts Horns (Norbert Horn,
1936). Atzina spilgti norada uz to, ka, analizéjot tiesibu sociologijas butibu, nav ie-
spéjams noveérsties no visparéjas sociologijas atzinam. Tadéjadi, apzinoties tiesibu
sociologijas zinatnes vésturisko mantojumu, nenoliedzami svarigi ir minét krievu-
amerikanu sociologa Pitirima Sorokina (Ilumupum Anexcanoposuyu Copoxur) zinat-
nisko ieguldijumu. Saja raksta tiks izklastita dala ievérojama zinatnieka domu, kas
saistitas ar tiesibu sociologijas, sabiedribas ka vienota veseluma genézes jautajumiem
un socialas mobilitates ietekmi uz tiesibam.

P. Sorokina pétniecibas objekts vienmér ir bijis cilvéks, sabiedriba un kultara,
ka ari, protams, tiesibu jautajumi. P. Sorokins Rietumeiropa ir atzits par vienu no
XX gadsimta sociologijas klasikiem kopa ar Ogistu Kontu (Auguste Comte, 1798-
1857), Maksu Véberu (Max Webber, 1864-1920).2 Savu lielako dzives un zinatniska
darba dalu P. Sorokins pavadijis Amerikas Savienotajas Valstis, tacu jaatzimé fakts,
ka vina zinatniskas idejas butiski ir ietekméjis ari Latvija pazistamais polu izcelsmes
krievu zinatnieks Levs Petrazickis (Jles Mocugosuu Ilempancuyxuti, 1867-1931).
P. Sorokins bija L. Petrazicka skolnieks,’ un vin§ modernizéjot dalu sava skolotaja
uzskatu, par tiesibu pamatu definéja nevis atseviska individa, bet gan socialas gru-
pas psihologiju.* Analizéjot tiesibu batibas jautajumus, no L. Petrazicka P. Sorokins
parnémis psihologisko izpratni par tiesibam, to modificéjot no atseviska individa uz
sabiedribu kopuma.

XX gs. sakuma Péterburga, kur docéja ari L. Petrazickis, studéja daudzi latvie-
$u studenti, kas divdesmitajos, trisdesmitajos gados stradaja Latvijas Universitaté
un valsts iestadés.® Jautajumos par valsti, tiesibam un morali L. PetraZickis bija t. s.
»subjektivas” teorijas piekritéjs,® un no vina P. Sorokins parnéma ideju par tiesibu
un morales nosacitu identificé$anu, un $is idejas izpausme vélak redzama vina dar-
bos.” Ka uzskata L. Petrazickis, reali socialaja vidé eksisté tikai psihiskie procesi. Ta-
péc ari tiesibas, no minétas pozicijas raugoties, ir tikai psihisku elementu kopums,
ko visa pilniba nosaka individa psihe.® P. Sorokins $aja aspekta par tiesibu pamatu
definé sabiedribas psihologiju.’ No ta secinams, ka vin$ parnémis un paplasinajis
tiesibu sociologijas konteksta ideju par tiesibu psihologisko dabu un, lai ari neviens
no Latvijas starpkaru perioda tiesibu zinatniekiem tie$i nav bijis P. Sorokina skol-
nieks, vina zinatniskajiem uzskatiem ir pastarpinata saistiba ariar Latviju.

Pitirims Sorokins dzimis 1889. gada maza, nomala Vologdas gubernas Turas
ciemata (ceno Typus) Krievijas ziemelos.'’ 1910. gada P. Sorokins iestajas Sanktpéter-
burgas Universitates juridiskaja fakultaté, kur iegust tiesibu magistra gradu." Tiesi
$aja dzives posma, budams Juridiskas fakultates tresa kursa students, P. Sorokins
uzraksta savu pirmo zinatnisko darbu ,Noziegums un sods, varondarbs un balva”
(Ilpecmynnenue u xapa, nodsue u Haepada, 1913). Savus ta laika uzskatus vin$ au-
tobiografiska darba vélak raksturo ka ,empiriska neopozitivisma daudzéjadibu.”
1917. gada péc revolicijas Krievija P. Sorokins lidz pat 1922. gadam ir Petrogradas
Universitates Starpfakultagu katedras vaditajs un vélak klast ari par Sociologijas fa-
kultates vaditaju.’® 1918. gada nogalé P. Sorokins partrauc aktivu politisko darbibu
un ta pasa gada decembri jau darbojas ka pasniedzéjs Petrogradas Universitates Ju-
ridiskaja fakultate, kur docé kursu ,,Kriminala sociologija”.!* 1922. gada P. Sorokins
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kopa ar daziem saviem lidzbiedriem, kuri tapat ka vin$ neatzina marksistisko ideo-
logiju un bolsevistisko politiku, tika izsatits no Padomju Krievijas.” Péc aizbrauksa-
nas no Krievijas P. Sorokins péc Cehoslovakijas Republikas prezidenta uzaicinajuma
kadu laiku dzivo un strada Praga'® un docéja Pragas Universitate.

1923. gada P. Sorokins sanem zinatniskas sabiedribas uzaicinajumu lasit lekci-
ju kursu Amerikas Savienotajas Valstis, un péc vairakiem darba gadiem ASV vins
klast par Minesotas Universitates $tata profesoru. Amerikas periods ir razens zinat-
nisko pétijumu laiks P. Sorokina dzivé. 1955. gada vin$ dodas pensija, tacu paliek
Harvarda Universitates Zinatnisko pétijumu centra (angl. Scientific Centre of Har-
vard University) direktora amata.'” 1959. gada cienjjama 70 gadu vecuma P. Sorokins
aiziet no visiem oficialajiem amatiem Harvarda Universitaté, tacu turpina aktivu zi-
natniski pedagogisko darbibu, dzives pédéjos desmit gadus docédams lekciju kursus
dazadas ASV universitatés, stradadams pie zinatniskajiem rakstiem un atseviskam
gramatam.

P. Sorokins miris 1968. gada ASV. Vina skolnieks Roberts Mértons (Robert King
Merton, 1910-2003) savas atminas uzsver P. Sorokina personibas pretrunigumu un
meérktiecibu. Vina zinatniska darbiba ir saistita ar neparvaramu vélmi aptvert un
izpétit visu, ka ari tai raksturigs spécigs kriticisms pret visu notiekoso."®

P. Sorokins savu sociologisko teoriju iedala socialaja statistika (dod tai apzimeé-
jumu ,strukturala sociologija”) un socialaja dinamika," un tas atbilst dalijjumam
teorétiskaja un praktiskaja sociologija. Lidz ar to vin$ uzskatams par ne tikai par
teorétiskas, bet ari par empiriskas sociologijas parstavi.?” Darba ,,Sociologijas sisté-
ma” (1920) P. Sorokins pauz atzinumu:

»Sociologija ir zindtne, kas peta dzivi, cilvéku sabiedribu un sadarbibu, ka ari
s$adas sadarbibas rezultatus.”

P. Sorokins uzskata, ka sabiedribu var pétit no trim dazadiem aspektiem:
(i) sabiedribas struktira (uzbuve un sastavs);
(ii) sabiedriba notiekosie socialie procesi;
(iii) sabiedriba notieko$o socialo procesu rasanas un attistiba.

Sabiedribu P. Sorokins uzskata par visu socialo sistému pamatu, jo ta nerodas
tikai dabiski biologiskas evolicijas rezultata. Socialas, kultiiras un vésturiskas attie-
cibas ir saistitas ar jaunu elementu - ,vértibu, normu un simbolu”?* paradi$anos un
izpau$anos cilvéku mijiedarbiba un saskarsmé.?> Sie jaunie elementi ir sabiedribas
dzives pétijjumu pamata atsléga. Atkariba no ta, kads ir vértibu, normu un simbolu
raksturs, sabiedriba veidojas dazadas socialas grupas, tiek noteiktas tiesibu normas,
socialo grupu funkcijas, grupas loceklu lomas, sabiedribas parvaldes formas un sa-
biedribas stratifikacijas un diferenciacijas mehanismi.

I. Socialas mobilitates jedziens un ta ietekme uz tiesibu attistibu

Tiesibu sociologija sabiedriba tiek skatita ka viens no valsti konstituéjosiem ele-
mentiem. Sabiedribu veido valsts iedzivotaji, kas ar juridiskam saitém ir vienoti ar
konkréto valsti.** Latvijas valsts tiesibu teorétikis prof. Karlis Dislers (1878-1954)
uzsver, ka

Htauta ir visai stabils valsts konstitutivais elements; pastavigas vina notiekosas
parmainas caur dzimstibu, mirstibu, izstasanos no pavalstniecibas vai jaunu

pavalstnieku uznemsanu caur naturalizaciju ir uz arieni maz manamas”.*
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Sabiedribas loceklu nevienlidzibas vertikalo struktiiru sauc par stratifikaciju.*
Sabiedribas stratifikacijai piemit hierarhiskums: jo augstak bagatibas (materialas
labklajibas) un varas vertikalé atrodas kads socialais slanis, jo lielakas tam iespéjas
lemt par zemak eso$ajiem slaniem. Tas attiecas arl uz tiesibu sféru, proti, augstak
eso$ais sabiedribas slanis, izmantojot savas pilnvaras, intensivak iesaistas tiesis-
ka reguléjuma veido$ana. Sabiedribas vésturiskas attistibas gaita redzams, katra
sabiedriba pastav sociala hierarhija - vairak un mazak priviligéti slani.” Sociala
hierarhija var bat dazada. Pieméram, viduslaikos lielakas privilégijas baudija birgeri
un muizkungi, socialisma - partijas augstakas nomenklataras parstavji. Sociologija
pétnieki pievér$as galvenokart cetram stratifikacijas sisttmam: verdzibai, kastam,
kartam un $kiram (klasém).?

Socialas mobilitates teorétisko koncepciju P. Sorokins izstradaja 1927. gada. Vin$
traktéja $o fenomenu ka individu vai grupu pareju no vienas socialas pozicijas uz
citu, ar mobilitati saistot ari socidlo statusu mainu hierarhijas sist¢éma. Si téma no
seniem laikiem ir intereséjusi cilvékus. Cilvéka stavokla negaidita paaugstinasana
vai péksna krisana ir iecienits tautas pasaku sizets: gudrs ubags péksni klast par ba-
gatnieku, nabaga puisis — par dizenu karali, bet ¢akla Pelnruskite apprecas ar princi
un lidz ar to paaugstina savu socialo statusu un prestizu. Atkariba no mobilitates
pakapes P. Sorokins izdala véstures mobilos periodus, kad notiek socialas struktaras
salau$ana (revolucijas, kari, krizes). Izejas punkts $ajos pétijumos ir socialas telpas
jédziens® - ta ir nevienmériga, un Kkatrs individs taja ienem noteiktu vietu, noteik-
tu socialo stavokli, kas tiek definéts mijiedarbiba ar citiem individiem un individu
grupam. Sabiedriskas diferenciacijas problému P. Sorokins risina, par pamatu nemot
individu statusu atskiribas katras grupas ieksiené (Seit redzami izpauzas L. Petra-
zicka ietekme). Socialais statuss, péc P. Sorokina domam, ir tiesibu un privilégiju,
pienakumu un atbildibas, varas un ietekmes kopums, kas piemit individam. Tiesi
statusu at$kiribas nosaka sabiedribas stratifikaciju. Nestratificétu sabiedribu un gru-
pu nekad nav bijis un nevar bit, uzskata P. Sorokins. Sadu viedokli pauz ari tiesibu
vésturniece prof. S. Osipova:

»Sabiedriba nemedz bit viendabiga. To veido daZada meéroga (péc iesaistito
individu skaita un to savstarpejo attiecibu apjoma) socialas vienibas. Jebkura
sabiedriba un tas vienibas vienlaicigi noris socialas integrdacijas un diferenci-
acijas procesi.”™’

Sabiedriba P. Sorokins izdala tris galvenos noslanosanas tipus, kas atrodas
cie$a mijiedarbiba un savstarpéja atkariba - (1) ekonomiskais; (2) profesionalais;
(3) politiskais.

P. Sorokins ir ne tikai socialas mobilitates teorijas autors® (vins mobilitati uzska-
ta par sabiedribas normalu stavokli), bet ari socialas mobilitates termina ievieséjs.
Ar socialo mobilitati vin$, pirmkart, apzimé individu un socialo grupu parvieto$a-
nos socialas stratifikacijas sistéma un, otrkart, attiecina to ari uz vértibam.* Turklat
mobilitate, péc P. Sorokina domam, var bt gan horizontala, gan vertikala. Atkariba
no kustibas virziena sociala statusa hierarhija vertikalas mobilitates ietvaros vins
izskir augSupejosu un lejupslidosu mobilitati. Ir nodalama ari individuala mobilita-
te, t. i, atsevisku individu sociala parvietosanas, un grupu mobilitate, kas saistita ar
sabiedribas socialas struktiiras un socialas stratifikacijas pamatu izmainam, piemeé-
ram, revoliciju un reformu rezultata. Socialas mobilitates céloni P. Sorokins saskata
apstakli, ka sabiedriba notiek socialo un ekonomisko labumu sadale starp cilvekiem
saskana ar vinu kvalitatém un spéjam.* Sabiedribas visparéja raksturojuma sociala
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mobilitate ir batiska dimensija. Ta ataino principialas dinamikas un konservativa
noturiguma attiecibas civilizacijas vésturiskaja virziba.** Ka uzsver prof. S. Osipova,
musdienas tiesibu sociologija dominéjosa izpratne par sabiedribas uzbuvi un taja
valdo$am attiecibam ir izgajusi savu genézi un evoliciju pédéjos gadsimtos. Vidus-
laiku kartu sociala struktara bija religiski pamatota un juridiski fikséta. Citadi ir
pilsoniskaja sabiedriba, kura visi tas locekli formali ir juridiski vienlidzigi.*® XIX un
XX gadsimta gaita sociologija nonaca pie empiriski pamatotas atzinas, ka pilsoniska
sabiedriba faktiski nav sociali viendabiga, lai ari juridiski tas locekliem tiek garanteé-
ta vienlidziba. Pilsonisko sabiedribu, tapat ka jebkuru citu, veido sociali diferencétas
grupas.’® Analizéjot P. Sorokina darbus, autore secina, ka sabiedriba nav un nevar
bat sociali viendabiga, taja vienmer pastavés diferencétas grupas.

Attieciba uz sabiedribas strukturalajam izmainam P. Sorokins sikak definé
horizontalo socialo mobilitati.”” Ta paredz pareju no vienas socialas grupas uz
otru, turklat §is grupas atrodas viena un taja pasa socialas stratifikacijas limeni.
Pieméram, horizontala sociala mobilitate ir individa pilsonibas maina vai dar-
bavietas maina, saglabajot to pasu amatu. Ta var izpausties gan individuala, gan
kolektiva forma, un par tas paveidu uzskatama geografiska mobilitate.*® Ta paredz
nevis statusa vai grupas mainu, bet parvieto$anos no vienas vietas cita, saglabajot
iepriek$éjo statusu. Pieméram, starptautiskais un starpregionalais tiirisms, parcel-
$anas no pilsétas uz laukiem un otradi, pariesana no viena uznémuma cita. Ja vie-
tas maina tiek papildinata ar statusa mainu, tad geografiska mobilitate parvérsas
par migraciju. Ja lauku jedzivotajs ierodas pilséta, lai apciemotu radiniekus, - ta
ir geografiska mobilitate, bet, ja vin$ parcelas uz dzivi pilséta un atrod tur darbu,
tad ta ir migracija. Migracijas fenomens atstaj lielu ietekmi ari uz tiesibu radianas
un realizacijas procesiem konkréta valsti. Individu masveida parvieto$anas noved
pie ta, ka nepiecieSams jauns tiesiskais reguléjums, pieméram, attieciba uz socialo
sféru, darba tiesibam; valstij janodrosina imigrantiem atbalsts bezdarba gadijuma
vai pamattiesibu realizacija - tiesibas un vienada atlidziba par darbu.

Analizéjot Rietumeiropas sabiedribu mobilitati kop§ XIX gadsimta otras puses,
P. Sorokins norada uz dazam interesantam ipatnibam. Tiesi $aja laika pastiprinajas
iedzivotaju teritoriala migracija starp valstim. Tas célonis bija jaunu parvieto$anas
lidzeklu izplatiSanas, pieméram, dzelzcela un aviotransporta attistiba. Intensificéjas
ari individu mobilitate saistiba ar profesionalo sféru. Laikrakstu, talruna liniju iz-
plati$anas izraisija socialo objektu un vértibu horizontalas mobilitates pastiprinasa-
nos.* Piemérojot apjomigu sociologisko pétijumu rezultatus, P. Sorokins loti plasi
analizé individu parvieto$anos gimenes ietvaros, individu cirkulaciju starp religis-
kajam grupam, politiskajam partijam u. c.

Horizontalas mobilitates ietekme muasdienu postmodernaja sabiedriba ir vél
lielaka tehnologiju attistibas dél, to ietekmé, pieméram, internets, mobilie talruni,
televizija u. c. Arl musdienu sabiedriba sociala mobilitate ietekmé tiesibu institttu
rasanos un attistibu. Paradoties jaunam religiskam kopienam, ir nepieciesams re-
gulét kopienu tiesisko statusu valsti, ka ari individa vietu taja. ParieSana no vienas
partijas uz citu rada nepiecieSamibu regulét partiju finansialas bazes tiesisko regu-
léjumu, partiju darbibas aspektus. Interneta plasaks lietojums liek meklét tiesiskos
risinajumus, kas attiecas uz personas datu drosibas aizsardzibu.

Globalizacijas laika grupu mobilitate notiek daudz plasaka apmeéra, pieméram,
profesionalas darbibas dé] individi parvietojas no valsts uz valsti. Latvija prakseé tas
ir izraisijis sabiedribas un politiku diskusijas par nepiecieS$amibu grozit Pilsonibas
likumu. 2007. gada Latvijas Pirmas partijas un ,Latvijas cela” apvieniba (LPP/LC)
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rosindja lemt par tadam izmainam likumos, kas atlautu pieskirt dubultpilsonibu
tiem Latvijas pilsonu bérniem, kas dzimusi arvalstis vai lauliba ar citas valsts pil-
soni, jo bijusi vairaki gadijumi, kad arvalstis mito$o Latvijas pilsonu bérnu interesu
aizstaviba bijusi apgritinata.*’ Sadi grozijumi dotu tiesibas Latvijas pilsonu bérniem
atgriezties Latvija, ja bérna otras pilsonibas valsts tiesa ir ignoréjusi Latvijas pilsona
intereses.*! Sobrid politisko debasu rezultata ir tapis likumprojekts, kas paredz veikt
grozijumu Pilsonibas likuma, un 2009. gada nogalé tas ir nodots Saeimas komisijam
apspriesanai. Sis likumprojekts neparedz pieskirt dubultpilsonibu, bet gan papla-
§inat valsts pilsonu loku.*? Minétais jautdjums ir aktualizéts Satversmes tiesa, kur
$obrid péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depar-
tamenta pieteikuma ir ierosinata lieta par dubultpilsonibas jautajumu.*

Vertikalo sabiedribas mobilitati P. Sorokins skata tris aspektos — ka starpprofesi-
ju mobilitati, politisko mobilitati un virzibu uz prieksu pa ekonomiskajam kapném.
Tas atbilst galvenajam socialas stratifikacijas formam.** P. Sorokins norada faktorus,
kas ietekme socialo mobilitati:

(i) demografiskas parmainas sabiedriba;
(ii) paaudzu atskiribas;
(iii) antroposocialas vides dinamika.*®

No minéta izriet, ka vertikalas mobilitates intensitate mainas atkariba no sabied-
ribas, ka ari no vésturiska laikmeta. Zinamos vésturiskos un socialos apstaklos var
pastavét stratificéta sabiedriba, kura nenotiek vertikala mobilitate un socialie strati
ir slegti. Tada tipa sabiedribas P. Sorokins sauc par absoluti slégtam vai nemobilam
sabiedribam. Vin$ piemin vien to teorétisku eksistenci, jo cilvéces vésturé sadas
sabiedribas nav bijusas. Pat totalitaru rezimu valstis, tadas ka PSRS, bija iespéjama
vertikala sociala mobilitate. Pieméram, padomju pilsonis varéja virzities pa birokra-
tijas vai partijas stingras hierarhijas karjeras kapném.

Atklata tipa sabiedribas vai mobilas sabiedribas, kur nav neparvaramu barjeru
starp stratiem, ir iespéjama pareja no viena sociala statusa uz otru. Sadu pieméru
pasaules vésturé ir daudz. Si tipa sabiedribas atskiras tikai péc to atvértibas pakapes,
ko nosaka filtracija jeb t. s. ,,siets”, kas lauj pacelties vieniem, bet aiztur citus. Ar sie-
tu P. Sorokins apzimé socialas atlases un individu izvietojuma mehanismu socialajos
stratos mobila sabiedriba. Pamatojoties uz plasu empirisko materialu, P. Sorokins
uzskata, ka jebkura sabiedriba individu sociala cirkulacija un statuss nav atkarigs no
nejausibas, bet to nosaka nepieciesamiba. So procesu stingri kontrolé dazadi vals-
tiski institati un tiesibu normas. Pieméram, profesionalas apvienibas, kas izstrada
standartus saviem biedriem, vai izglitibas iestades, kas regulé macibu procesu, un
valsts, kas normativi regulé izglitibas iegiSanas un sniegSanas kritérijus. Socialas
atlases un izvietojuma mehanisms mobilas sabiedribas sakrit ar vertikalas mobi-
litates tradicionalajiem kanaliem - gimene, skola, baznica, armija, profesionalie,
ekonomiskie, politiskie forméjumi un organizacijas, kas pastav jebkura sabiedriba.
Sie kanali sabiedribai ir nepieciesami, jo tie ir ne tikai starpnieki, kas palidz izvietot
individus sociala struktara, bet pilda ari socialas atlases funkciju. Katrs no $iem mo-
bilitates kanaliem ir ietverts valsts tiesiska reguléjuma. Gimenes institats tiek regu-
léts ar privattiesibu palidzibu, savukart armija vai politiskie forméjumi - ar publisko
tiesibu palidzibu. Neatkarigi no $o kanalu formas, tie ir sociala organisma dzivibu
nodrosinosa dala un nes atbildibu par cilvékiem, kuri pakapjas vai nolaizas, sadalo-
ties pa stratiem, ka ari pilda sieta funkcijas. Tiesibu normas ir butisks elements, kas
veicina $o procesu. Pieméram, normativi reglamentéta prasiba kartot profesionalos
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eksamenus tiesnesiem,*® advokatiem,* notariem*® darbojas ka socialais siets, kas jau
sakuma ,atsija” $im socialajam stratam potenciali nepiederogos.

Interesants P. Sorokina socialas mobilitates teorijas aspekts ir socialas mobilita-
tes ietekme uz sabiedriskas apzinas un lidz ar to ari uz tiesiskas apzinas veido$anos.
Individa, kur$ ilgsto$i ir viena strata loceklis un kuram ir noturigs socialais statuss,
apzina nostiprinas §im stratam atbilstosas normas, vértibas un simboli. Ja individs
ir loti mobils, tad konkréta strata vértibas, normas un simboli nepaspéj vina apzina
pienacigi nostiprinaties, un tie viegli mainas atkariba no socialas vides. Tiesibu so-
ciologijas aspekta tas veicina tiesiska nihilisma rasanos.

Tiesiskais nihilisms izpauzas ka noliedzo$a un pat nievajosa attieksme pret tie-
sibam, pret sabiedribas tiesisko iekartu kopuma.* Jédziens nihilisms, kas butiba ir
noliegums, sevi ietver visplasako jégu. Tas var izpausties dazadas sabiedribas dzives
un individu attiecibu sféras. Definéjot zinatniski - juridiskais nihilisms ir sociala
nihilisma paveids.’® Katra sabiedriba ir konkrétas vértibas, kas atspogulo $is sabied-
ribas visparpienemtas morales normas. Tas atzist par pareizam vairakums konkre-
tas sabiedribas locek]u. Nemot véra $o faktu, ir pilnigi normali, ka $1s vértibas (kas
péc butibas ir idealas, jo ir universalas) ne vienmeér sakrit ar katra atseviska individa
konkrétam vértibam. Palielinoties socialajai mobilitatei un iespéjam parvietoties sa-
biedriba no strata uz stratu, individa orientacijas sistéma klast nestabila, ta mainas
atkariba no jauniem socialiem apstakliem. Analizéjot socialas mobilitates teorijas
negativos aspektus, P. Sorokins uzsver sociala sieta nepilnibu, kas noved pie ta, ka
konkreéta socialaja strata atrodas tam nepiederosi individi. Sada situacija ilgtermi-
na, ja visos sabiedribas stratos sakrajas parak daudz nepiederigu individu, rodas
novirzes no normas un notiek individu vardarbiga pareja no viena strata uz citu,
revoliiciju vai citu lielu socialu satricinajumu rezultata. Ka pozitivo aspektu sociala-
jai mobilitatei P. Sorokins min sabiedribas stabilitates veido$anos, individu psiholo-
giskas spriedzes mazinaganos un ekonomisko progresu.” No minéta secinams, lai
ari sociala mobilitate palielina tiesiska nihilisma veido$anas tendences sabiedriba, ta
ir skatama gan negativa, gan pozitiva aspekta.

Il. Socialo parmainu ietekme uz tiesibam

Tiesibu teorija uzskata, ka tiesibu normam at$kiriba no citam socialajam nor-
mam ir $adas specifiskas ipatnibas:

(i) tasir nesaraujami saistitas ar valsti;

(ii) tas precizi formulé tiesibu subjektu tiesibas un pienakumus;

(iii) tiesibam un pienakumiem, ko nosaka tiesibu normas, ir visparéjs un obli-
gats raksturs;

(iv) tiesibu normu izpildi garanté valsts;

(v) tiesibu normas nepastav izoléti, tas veido vienotu sistému;

(vi) katrai tiesibu normai ir divpuséjs raksturs, jo ta sabiedriskas attiecibas vie-
nai pusei pieskir subjektivas tiesibas, bet otrai - juridiskos pienakumus;

(vii) tiesibu normu var piemérot vairakkart.*

Tiesibu augstaka izpausme, péc P. Sorokina domam, ir individa iek$éja tiesiska
parlieciba par savam tiesibam un pienakumiem. Tiesiskaja praksé un socialajas at-
tiecibas masdienu sabiedriba ar individa parliecibu par savam tiesibam nakas sa-
skarties ipasi biezi. Ta ka pieaug dazadu socidlo kampanu daudzums un informacija
klast vairak pieejama, individam ir iespéjams detalizéti iepazities un uzzinat par
tiesibam, ko tam garanté valsts. Tacu $is process ir vienvirziena — tiek akcentétas
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individa tiesibas, bet aizmirsti pienakumi. P. Sorokins savos darbos uzsver nepie-
cieSamibu saglabat lidzsvaru starp tiesibam un pienakumiem, kas izriet no individa
iek$éjas parliecibas, tiesiskas apzinas.

Tiesibu sociologijas probléemam P. Sorokins pievérsas visas savas zinatniskas
darbibas gaita, tacu jo ipasi t. s. Krievijas perioda. Ka svarigakos vina darbus, kas
aplukojami ari tiesibu sociologijas aspekta, jamin ,Noziegums un sods, varondarbs
un balva” (1913), ,Macibu gramata par visparéjo tiesibu teoriju sakara ar macibu
par valsti” (Onemenmaphoiii yueOHuk obuseii meopuiu npasa 6 césA3u ¢ y4eHuem o
eocyoapcmee, 1919) u. c. Tiesibu sociologija uzsvars tiek likts uz sabiedribas ka nor-
mativas sistémas pétisanu, lai noskaidrotu, ka socialas attiecibas veido, fiksé un re-
gulé socialas normas, jo ipasi tiesibu normas.”® P. Sorokins savos darbos péta sabied-
ribu galvenokart taja notieko$o socialo parmainu aspekta, pieméram, pievérSoties
revolucijas fenomenam. Parasti socialas parmainas tiek analizétas ka nepartrauktas
un visaptverogas.** Saja aspekta P. Sorokins tiesi no visparéjas sociologijas pozicijam
pievérsas tiesibu jautdjumiem - vinu interesé, ka mainas tiesibu sistéma revolcijas
parmainu vai socialas mobilitates rezultata. Revolaicija nenozimé tikai atsevisku cil-
véku izturé$anas mainu, vértibu sabrukumu un iedzivotaju sastava izmainas, bet ari
sabiedribas tiesiskas iekartas radikalas transformacijas.

P. Sorokins bija ne tikai revolucijas teorétikis, bet ari zinama meéra praktikis,
jo aktivi piedalijas gan 1905. gada, gan 1917. gada revoluaciju notikumos Krievija.>
Vina idejas un zinatniskas pardomas par revoliciju galvenokart izklastitas darba
»Revolucijas sociologija” (Coyuonoeus pesontoyuu, 1925, latviski tulkota 1929. gada).
Ka uzver P. Sorokins, vina darbi par revoliciju nav

»apceres par revoliicijas teoriju, bet iztirzajums par revoliicijas faktiem™®.

Saskana ar P. Sorokina viedokli jebkuras revolicijas izcelSanas iemesls galve-
nokart ir lielakas sabiedribas dalas pamata instinktu apspiesana. Saja aspekta vins
definé sabiedribas pamatinstinktus un tiem pretstata negativo stavokli, kas rodas, ja
$ie instinkti tiek apspiesti.

(i) Nepieciesamiba péc uztura. Negativais stavoklis — bads.

(ii) NepiecieSsamiba péc dzivesvietas un atbilstosa apgérba. Negativais stavok-
lis - bezpajumtnieki, ka ari nespéja gérbties atbilstosi laika apstakliem fi-
nan$u resursu traokuma deél.

(iii) Privatipasuma instinkts. Negativais stavoklis — nabadziba; situacija, kad
ipasums pieder tikai nelielai, priviligétai sabiedribas dalai.

(iv) Pagsaglabasanas instinkts. Negativais stavoklis — despotija, masu represi-
jas, masveida sodi.

(v) Sabiedribas kolektivais passaglabasanas instinkts. Negativais stavoklis — gi-
menes ka socialas vértibas neatzi$ana, nolieg$ana, viena dzimuma laulibas.

(vi) Dzimumdzinas instinkts. Negativais stavoklis - izvirtiba, seksuala patvala,
sadisms, dazadas seksualas perversijas, seksualo noziegumu palielinasanas
sabiedriba.

(vii) Individu paSizpausmes instinkts. Negativais stavoklis — cenziira dazadas
pasizpausmes nozarés, pieméram, maksla, mazika, dailliteratara.

(viii) Radosas brivibas nepieciesamibas instinkts. Negativais stavoklis — tipveida
domasanas kultivésana, ,masu” cilvéka veido$ana, visparéjas ideologijas
uzspie$ana individiem, pieméram, totalitaru rezZimu sabiedribas.

(ix) Brivibas nepiecieSamibas instinkts. Negativais stavoklis — aresti, individu
uzskatu, galvenokart politisko uzskatu, brivas izpau$anas ierobezo$ana.”’



180 Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010

Lai visi jau uzskaititie instinkti un to neievérosana batu par iemeslu revolacijai
konkréta sabiedriba, apspie§anai jabut tadai, kas ietekmé lielako sabiedribas dalu.
Ka vél vienu butisku faktoru P. Sorokins min ari to, ka $ada situacija bezspécigas ir
sabiedribas socialas grupas, kas nodrosina kartibu.*®

Runajot par revolucijas ietekmi uz sabiedribu, P. Sorokins uzsver, ka ta parasti ir
graujo$a visas sabiedribas jomas. Ta izraisa lielas izmainas valsts tiesiskaja sistéma,
maina sabiedribas vértibu sistému. Revolicijas rezultata sabiedriba palielinas ciet-
sirdiba un pieaug gan fiziska, gan emocionala agresija, ka ari noziedzigo nodarijumu
apjoms. Sabiedribas skaitliska struktara revolacijas ietekmé mainas, gan palielino-
ties emigracijas apjomam, jo parasti dala cilvéku izvélas pamest konkréto valsti vai
teritoriju, gan ari istenoto fizisko represiju, epidémiju un bada rezultata, kad liela
dala cilveku nespéj fiziski izdzivot un nomirst. Ari sociologiski psihologiska aspekta
revoliicija rada izmainas sabiedriba. To skaidrojot, P. Sorokins revolacijas sociologi-
jas konteksta vérté tadu aspektu ka pagnaviba.

»Dala sabiedribas, individi revolucijas visaptvero$a rakstura de] nonak apju-
kuma stavokli. Izmainas notiek galvenajas sabiedriba dominéjosajas vertibas,
pieméram, mainds gimenes ka socidla institiita nozimiba. Tadéjadi individs,
nespédams pielagoties Sadam izmainam, izvelas spert tragisku soli, izdarot
pasnavibu.™®

Pasnavibu ka socialas deviances institatu kopsakara ar anomijas jédzienu tiesibu
sociologija ir analizgjis ari izcilais fran¢u sociologs Emils Dirkems (Emile Durkheim,
1858-1917), vins veltijis tam darbu ,,Pagnaviba.”*

Analizéjot sabiedribas kvalitativas izmainas, P. Sorokins uzsver, ka revolicijas
parmainu rezultata parasti visvairak cie$ tiesi apdavinatakie, aktivakie sabiedribas
pilsoni, kuru intelekta limenis, izglitiba nelauj samierinaties ar pastavo$o iekartu,
jaunpienemtajam vai grozitajam tiesibu normam un kuri atklati vai slépta veida
izrada preto$anos, bet tadéjadi izjut represijas. Sabiedribas kvalitativas un kvantita-
tivas izmainas, kas norisinas revoliicijas ietekmé, atstaj paliekosu iespaidu uz kon-
kréto sabiedribu, kavéjot gan tas tiesiskas sistémas stabilizé$anos, gan sabiedribas
tiesiskas apzinas veido$anos.

Lai ari socialajiem procesiem Latvija pagajusa gadsimta 80.gadu beigas un
90. gadu sakuma vésturnieki ir devusi poétisku apziméju ,,dziesmota revolucija™,
nevar noliegt, ka ta bija revolicija ar nozimigam izmainam ne tikai sabiedribas
struktiira, bet ari visa tiesiskaja sistéma. Valsts krasi mainija politisko virzienu un
ari tiesibu sistému, parejot no socialistiskas tiesibu izpratnes uz rietumu kultarai
pierasto kontinentalas tiesibu saimes tiesibu izpratni. Mainijas ari vértibas sabiedri-
ba, un ta sekas ir jutamas vél $obrid, pieméram, tiesiska nihilisma veida.®* Jautajuma
par revoltcijas butibu, P. Sorokins secina, ka sabiedribai daudz pienemamaks (revo-
lacijai alternativs) parmainu process ir reformas.®® No minéta secinams, ka revolci-
ja ne tikai rada izmainas, kas ietekmé atsevisku individu (izturéSanas maina, vértibu
sabrukums vai iedzivotaju sastava izmainas), bet ari tas gaita notiek radikalas izmai-
nas sabiedribas tiesiskaja iekarta un tiesiskaja apzina.

Kopsavilkums

P. Sorokina pétijumi tiesibu sociologijas konteksta uzskatami par nozimigiem, jo
vina izvirzitas idejas tiesibu sociologija $odien izmanto, analizé&jot sabiedribas struk-
taru, tas kvantitativas un kvalitativas izmainas socialas mobilitates ietekmé, pie-
méram, migracijas tendences un ar to saistitas tiesiska reguléjuma izmainas, ka ari
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tiesibu normu efektivitati. Atzinas par revolacijas raditajam parmainam ne tikai sa-
biedriba, bet ari tiesiskaja sistéma, individu uztveré, to attieksmé pret pastavos$ajam
un revollcijas gaita jaunraditajam tiesibu normam ir butiskas, jo ari tagad Latvijas
sabiedriba tiek aktualizéti jautajumi par pilsoniskas sabiedribas lidzdalibas palieli-
nasanu tiesiskas valsts veido$ana, par iespéjamam izmainam valsts konstitucionala
uzbuve.®* Latvija masdienas nepastav revolacijas draudi klasiska izpratné, tacu sa-
biedribas neapmierinatiba ar tiesu varas darbu, tiesibu normu efektivitati pieaug.
Tadéjadi var teikt, ka tiesibu sociologijas uzdevums ir piedalities pilntiesigi tiesiskas
valsts veido$anas procesa, izmantojot sociologijas zinatnes vésturisko mantojumu,
raditas atzinas, tai skaita ari analizéjot P. Sorokina definétas socialas mobilitates
tendences un izmantojot tas pirmslikumdosanas un péclikumdosanas sociologijas
procesos, lai raditu efektivu tiesisko reguléjumu, kas atbilstu sabiedribas vélmém un
socialajai realitatei.
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Summary

This chapter is about the Russian-American sociologist Pitirim Sorokin (1889-
1968). The author analyses the scientist’s work in Russia and during his so-called
American period, concluding that even though none of Latvia’s legal scholars during
the interwar period were direct disciples of the man, the fact is that his views were
strongly linked to Latvia. The important fact is that Sorokin adopted and extended,
within the context of the sociology of law, the idea that law is of a psychological
nature, as proposed by Leon Petrazycki (1867-1931). The author also writes about the
significant contributions made by Sorokin in the field of sociology. He has researched
aspects of the sociology of law such as the impact of social mobility on the preparation
of legislation, concluding that although social mobility increases the emergence of
legal nihilism in a society, it can also be a positive thing. The chapter focuses on the
consequences of major social changes such as revolutions for legal systems and the legal
consciousness of the relevant society. When it comes to the essence of a revolution, the
author concludes that far more preferable to it is a process in which change is managed
on the basis of gradual reforms.
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levads

Latvijas Republikas Satversmeé (turpmak — Satversme) ir paredzéti sesi tautas no-
balso$anas rikos$anas gadijumi: 48. panta — par Saeimas atlai$anu, 68. panta - obli-
gata tautas nobalso$ana par dalibu Eiropas Savieniba un fakultativa - par batiskam
izmainam nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba, 72. panta - fakultativa
tautas nobalso$ana ar veto raksturu' par likuma atcel$anu, 77. panta - obligata tau-
tas nobalsos$ana par grozijumiem Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai 77. panta un 78. pan-
ta - automatiska tautas nobalso$ana,” kas notiek, ja Saeima bez pargrozijumiem péc
satura nepienem vélétaju iesniegtu likumprojektu. Satversmes 14. panta paredzéts
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vél viens tautas nobalso$anas veids par Saeimas atlaiS$anu, tomeér grozijumi Satver-
smes 14. panta stasies spéka tikai ar nakamas 10. Saeimas sanaksanu.

Publikacija aplakoti Satversmé paredzétie tautas nobalso$anas riko$anas gadiju-
mi, tie salidzinati ar citu Eiropas valstu reguléjumu.

1. Obligata tautas nobalsosana par grozijumiem Satversmeé
Satversmes 77. pants paredz:

»Ja Saeima grozijusi Satversmes pirmo, otro, treso, ceturto, sesto vai septindes-
mit septito pantu, tad $adi pargrozijumi, lai tie iegitu likuma speku, ir apstip-
rinami tautas nobalsosana.”

Satversmes 77. panta paredzéta tautas nobalso$ana notiktu jebkura gadijuma, ja
Saeima grozitu Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. un 77. pantu. Ta batu jariko ari gadijuma,
ja Saeima grozitu $os pantus nevis tekstuali, bet péc butibas, proti, $adus pargroziju-
mus ietverot citos tiesibu aktos.?

Demokratiska valsti suverénais varas avots ir tauta, kura demokratiskas vélésanas
izvélas tautas prieksstavjus tautas politiskas gribas realizacijai. Sida veida Saeima ie-
gust demokratisko legitimaciju. Demokratiskas vélésanas ieguta parlamenta legitima-
cija, savukart, ,pariet” uz ta izdotajiem likumiem.* Tomér Latvija tauta (pilsonu ko-
pums) nav pilnvarojusi Saeimu lemt par pilnigi visiem jautdjumiem. Sads iznémums
ir Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. un 77. panta groziSana. Satversmes 77. panta ietvertaja
tautas nobalsoS$ana tauta tie$i realize tas suveréno varu, tas likumdo$anas tiesibas.

Satversmes 77. pants aizsarga Latvijas Republikas neatkaribu un demokratisko
iekartu. Karlis Dislers ir noradijis, ka

»miisu obligatoriskais referendums [..] attiecas tikai uz Cetriem Satversmes
pantiem; tomer principidli tie ir pasi svarigakie misu Satversmes panti, bez
kuru grozisanas vai atcelSanas nevar tikt grozits vai atcelts miisu valsts iekar-

tas republikaniski demokratiskais raksturs™.

Paslaik obligata tautas nobalso$ana par grozijumiem Satversmé attiecas uz seSiem
Satversmes pantiem. Sie Satversmes panti veido Satversmes ,,kodolu”, proti, regulé pasus
batiskakos jautajumus Latvijas valsti, nosaka Latvijas valsts iekartas pamatprincipus.

Satversmes 1. pants — , Latvija ir neatkariga demokratiska republika” — ne tikai
paredz to, ka Latvija ir no citam valstim neatkariga, patstaviga valsts, bet arl noteic
tas valsts iekartu, proti, ta ir demokratiska republika. No Satversmes 1. panta ietver-
ta demokratiskas republikas jédziena tiek atvasinati ari likumibas, varas dalisanas,
likuma virsvadibas un citi tiesiskas valsts principi, ari samériguma un tiesiskas pa-
lavibas principi.® Satversmes 2. pants noteic, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder
Latvijas tautai. Atbilstosi tautas suverenitates principam Latvijas tauta ir vienigais
valsts suverénas varas subjekts. Nevis valsts varas konstitucionalas institacijas, bet
Latvijas tauta ir valsts varas avots un suverénas valsts varas neséja.” Satversmes
3. pants paredz latviesu apdzivoto vésturiski etnografisko apgabalu vienotibas prin-
cipu.® Savukart Satversmes 6. pants ne tikai nostiprina Saeimu ka pilsonu politiskas
gribas parstavibas organu, bet nosaka ari tas ievélésanas kartibu.

Satversmes 77. pants ir vértéjams kopsakara ar Satversmes 79. pantu, kas paredz:

»Tautas nobalsoSanai nodotais Satversmes pargrozijums ir pienemts, ja tam
piekrit vismaz puse no visiem balsstiesigiem.”

Ka redzams, Satversmes 79. panta noteiktais balsu skaits ir Joti augsts. Saistiba ar
Satversmes 77. pantu neviena tautas nobalso$ana nav notikusi, tomér no septinam
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tautas nobalso$anam, kas Latvija notiku$as saskapa ar Satversmes 68., 72.un
78. pantu laika perioda no 1998. gada, tikai divas reizes nobalso$ana piedalijies véleé-
taju skaits, kas parsniedz pusi no visiem balsstiesigajiem vélétajiem. Neviena tautas
nobalso$ana balsotaju ,,par” skaits nav sasniedzis pusi no visiem balsstiesigajiem.’

Analizéjot kopsakara Satversmes 77. un 79. pantu, redzams, ka likumdevéjam
nav bijis mérkis noteikt Satversmeé kartibu, kada grozams Satversmes 1., 2., 3., 4.,
6.un 77. pants, proti, noteikt to, kada kartiba Latvijas tauta varétu atteikties no ne-
atkarigas valsts un tas demokratiski republikaniskas iekartas. So Satversmes pantu
jéga un meérkis ir padarit $os Satversmes pantus par praktiski negrozamiem, nepie-
laujot demokratiskas valsts iekartas pamatu mainu. Iespéja, ka kads no $iem pan-
tiem varétu tikt grozits, vértéjama galvenokart ka teorétiska.

2. Satversmes 77. panta grozijumu mérkis
Sakotnéja 1922. gada Satversmes 77. panta redakcija bija $ada:

»Ja Saeima grozijusi Satversmes pirmo, otro, treso vai sesto pantu, tad $adi par-
grozijumi, lai tie iegtitu likuma speku, ir apstiprinami tautas nobalsosana.”
1998. gada 15. oktobri Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Latvijas Republikas
Satversmé”, tostarp papildinot Satversmes 77. pantu un paredzot, ka ari Satversmes
4.un 77. pantu var grozit tikai tautas nobalso$ana. Ar $iem grozijumiem tika sa-
sniegti tris mérki. Pirmkart, konstitucionals statuss tika pieskirts latviesu valodas
ka vienigas valsts valodas aizsardzibai. Turklat tika noteikts, ka Satversmes 4. pants,
kura 1998. gada tika ietverts teikums

,Valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda”,

ir grozams tikai tautas nobalsosana. Tadéjadi latviesu valoda tika atzita par vie-
nu no Latvijas visaugstakajam pamatveértibam, kas skar demokratiskas valsts iekar-
tas pamatus. Otrkart, ietverot atsauci uz Satversmes 4. pantu, 77. panta tika panakts,
ka ari Satversmes 4. panta otrais teikums

»Latvijas karogs ir sarkans ar baltu svitru”

var tikt grozits tikai tautas nobalsosana. Tatad ari noteikumam par valsts ka-
rogu tiek nodrodinata tada pati arkartiga augsta aizsardziba. Treskart, 1998. gada
grozijumi paredz, ka ari pats Satversmes 77. pants ir starp tiem, kas ir grozami tikai
tautas nobalsosana. Ieprieks Saeima varéja grozit $o pantu bez tautas nobalsosanas.
Tomeér tas nenozimé, ka Saeima varéja izslégt 1., 2., 3. vai 6. pantu no 77. panta uz-
skaitijuma. Sada riciba gan formali saskanétu ar Satversmes tekstu, tomér biitiba
batu tai pretruna, jo netiktu panakts Satversmes mérkis — nodrosinat visaugstako
aizsardzibu demokratiskajai valsts iekartai. Tapéc ari lidz 1998. gada grozijumiem
Satversmé Saeima drikstéja tikai papildinat Satversmes 77. panta ietverto uzskaiti-
jumu vai veikt kadus citus grozijumus, nevis izslégt kadu no uzskaititajiem pantiem.
Savukart kops 1998. gada grozijumiem Saeima nedrikst ari papildinat to Satversmes
pantu uzskaitijumu, kuri iegiist spéku tikai péc tautas nobalsosanas.

3. Obligatais referendums par konstittciju vai tas grozijumiem citas
Eiropas valstis

Rietumeiropa obligatais konstitucionalais referendums paredzéts Irija, Danija,
Sveicé un Austrija.

1937. gada 1. julija Irijas Konstitacijas 46. pants paredz obligato referendumu par
jebkuriem Konstitiicijas grozijumiem. Kvorums referendumam nav noteikts; saskana
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ar Konstitticijas 47. pantu tas grozijumu pienems$anai nepiecie$ams vienkarss balsu
vairakums no tiem balsotajiem, kas piedalas referenduma. Referendumam pavisam
ir nodoti 28 grozijumi Irijas 1937. gada Konstitucija.'?

Danijas 1953. gada Konstitticija ari ir paredzéts obligatais referendums. Konsti-
tacijas 88. pants ietver arkartigi sarezgitu Konstittcijas grozisanu procedaru, kas
sastav no seSiem posmiem:

1) Danijas parlamentam Folketingam japienem grozijumi Konstitticija;

2) valdibai jaatbalsta Sie grozijumi;

3) jasasauc jauna parlamenta vélésanas;

4) jaunajam parlamentam japienem attiecigie grozijumi Konstitucija bez izmainam;

5) grozijumi tiek nodoti referendumam, un balsotajiem tie japienem; konstitaci-

jas grozijumu pienemsanai nepiecie$ams ne tikai balsu vairakums, skaitot no
tiem, kuri ir ieradusies, bet ari vismaz 40% balsu no visa elektorata;

6) karalim japiekrit grozijumiem Konstitticija. Praksé Danijas Konstitiicija kops

tas pienemsanas 1953. gada nav grozita.'!

1999. gada 18. aprila Sveices Konfederacijas Federalas Konstitacijas 140. pants pa-
redz obligato referendumu par jebkuriem Konstitiicijas grozijumiem. Sveicé obligata-
jam referendumam nav paredzéts kvorums; saskana ar Konstitiicijas 142. pantu Kon-
stitficijas grozijumi ir pienemti, ja referenduma par tiem tiek atdots balsu vairakums,
skaitot no tiem balsotajiem, kuri piedalijusies. Laika perioda no 1940. lidz 1998. ga-
dam vidéjais obligato referendumu skaits gada Sveicé federala limenti ir bijis 5,3.12

1930. gada Austrijas Federala Konstitucionala likuma (Bundes-Verfassungsgesetz)
44. pants paredz obligato referendumu, ja tiek pienemta jauna Konstitacija, nevis
paredzéta tikai Konstitiicijas groziSana. Arl Austrija referendumam nav noteikts
kvorums; Konstitacija var tikt pienemta ar balsu vairakumu no tam derigajam bal-
sim, kuras nodotas (Federala Konstitucionala likuma 45. pants).

No divpadsmit Austrumeiropas un Centraleiropas valstim obligatais referendums
par konstitacijas grozijumiem paredzéts Cetras valstis: Baltijas valstis un Rumanija."

Igaunijas Republikas 1992. gada Konstitticija obligatais referendums par Konsti-
tacijas grozijumiem reguléts lidzigi ka obligata tautas nobalsosana par Satversmes
grozijumiem. Igaunijas Konstitticijas 162. pants paredz:

»Konstitiicijas I nodala ,Visparéjie noteikumi” un XV nodala ,,Konstitiicijas
groziSana” var tikt grozita tikai referenduma.”

Igaunijas Konstitacijas I nodala ,\Visparéjie noteikumi” ietver septinus pantus un
nosaka Igaunijas valsts iekartas pamatprincipus. Igaunija referendumam kvorums
nav noteikts; saskana ar Konstitticijas 105. pantu lémums referenduma tiek pienemts
ar balsu vairakumu no tiem vélétajiem, kas piedalas nobalso$ana. Saskana ar spéka
eso$o Konstituciju Igaunija nav notikusi obligatie referendumi.

Lietuvas Republikas 1992. gada Konstittcijas 148. pants paredz lidzigu obligato
referendumu par grozijumiem Konstitacija:

»Konstitiicijas 1. panta norma ,Lietuvas valsts ir neatkariga demokratiska repub-
lika” var tikt grozits tikai referenduma, ja par to nobalso ne mazak ka 3/4 balss-
tiesigo Lietuvas pilsonu. Konstitiicijas pirma nodala ,,Lietuvas valsts” un cetrpad-
smita nodala ,,Konstitiicijas grozisana” var tikt grozita tikai referenduma.”

Konstitacijas pirma nodala ietver Lietuvas valsts iekartas pamatprincipus. Lai
grozitu Lietuvas Konstitaicijas pirmo nodalu ,,Lietuvas valsts” (iznemot 1. pantu) un
¢etrpadsmito nodalu , Konstitacijas grozisana”, ,,par” janobalso vairak neka pusei
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no visiem balsstiesigajiem pilsoniem. Obligatais referendums saskana ar spéka esoso
Konstitticiju Lietuva nav bijis.

Rumanijas 1991. gada Konstitacijas 151. pants paredz, ka Konstitiicijas grozijumi
var staties spéka tikai péc tam, kad tie apstiprinati referenduma. Rumanija obliga-
tajam referendumam ir noteikts kvorums - vairak neka puse no visiem balsstiesi-
gajiem. Konstitiicijas grozijumi ir pienemti, ja vairakums no tiem vélétajiem, kuri
piedalijusies referenduma, nobalsojusi ,,par”. Rumanija referendums Konstittcijas
grozi$anai notika 2003. gada 18. un 19. oktobri. Tas tika rikots, lai ieklautu Konsti-
tacija normas par Rumanijas dalibu Eiropas Savieniba un NATO; ar gratibam tika
sasniegts nepiecies$amais kvorums, proti, piedalijas 55,7% balsstiesigo vélétaju.

Ka redzams, tikai nedaudzu valstu konstitacijas expressis verbis ir paredzéts re-
ferendums par konstitiicijas grozijumiem. Irija, Danija, Sveicé un Rumanija obliga-
tais referendums par konstitiicijas grozijumiem ir plasaks neka Latvija, jo tas jariko
jebkura gadijuma, ja grozita konstitiicija. Igaunija un Lietuva, lidzigi ka Latvija, ir
paredzéts obligatais referendums tikai par atseviskiem, pasiem svarigakajiem kon-
stitticijas pantiem.

Obligata konstitucionala referenduma mérkis ir ne tikai nodot vélétajiem izlem-
$anai pasus svarigakos jautajumus valsti, bet arl nepielaut konstitiicijas vai atsevisku
tas pantu grozi$anu vispar vai arl nepielaut parak biezu to grozisanu. Jo ipasi Latvija
un Lietuva, kur obligatajam konstitucionalajam referendumam noteikts loti augsts
nepieciesamais balsu skaits, $ada reguléjuma meérkis ir padarit attiecigos konstitacijas
pantus par praktiski negrozamiem un aizsargat demokratiskas valsts iekartas pama-
tus. Ar1 Rumanija, kur konstitucionalajam referendumam noteikts augsts kvorums,
konstitiicija grozita tikai vienreiz. Danija, lai pienemtu grozijumus konstitiicija, nepie-
ciesams nedaudz mazaks balsu skaits neka Latvija, tomér kopuma konstitiicijas grozi-
$anas kartiba ir vél sarezgitaka neka Latvija, tapéc Danijas reguléjums de facto nevis
veido kartibu konstitiicijas grozisanai, bet gan panak to, ka ta ir praktiski negrozama.

Savukart Irija un Sveicé, kur nav noteikts kvorums obligatajam referendumam
un konstitiicijas grozijumu pienems$anai nepiecie$ams balsu vairakums no nodota-
jam derigajam balsim, referenduma par konstitiicijas grozijumiem meérkis ir nelaut
parlamentam vienam izlemt tik svarigu jautajumu ka valsts pamatlikuma grozisana
un nodot $o jautdjumu izlemsanai vélétajiem.

Tas, ka citas valstis nav paredzéts obligatais referendums par konstitticijas gro-
zljumiem, nenozimé, ka netiktu rikoti referendumi par jaunu konstittciju pienem-
$anu vai konstitiicijas grozijumiem. Parasti pastav iespé&ja rikot konstitucionalo
fakultativo referendumu, proti, péc valsts organa (valsts prezidenta, parlamenta vai
atsevi$ku ta palatu vai noteikta skaita deputatu, valdibas) vai vietéjas varas organu,
vai noteikta skaita vélétaju priekslikuma nodot konstitiicijas grozijumus vai jaunas
konstitiicijas pienemsanu referendumam. Sada sistéma ir daudz elastigaka. Vienlai-
kus prakseé valsts organi $adu iespé&ju izmanto visai reti, 1idz ar to tautas izlemsanai
tiek nodoti tikai patiesam pasi svarigakie jautajumi.

4. Tautas nobalsosanas par jaunas Satversmes pienemsanu
problematika

Satversme expressis verbis neregulé jautdjumu par to, vai jauna Latvijas Republikas
pamatlikuma pienemsanai jariko tautas nobalsosana. Musdienas jaunu valsts konsti-
taciju visbiezak pienem tauta referenduma, un vairaki autori ir noradijusi, ka musdie-
nas jaunas konstiticijas pienemsana ir viens no jautajumiem, par kuriem referendumi
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tiek rikoti pat valstis bez tiesas demokratijas tradicijam.' Pausts ari viedoklis, ka jau-
nas konstitticijas pienemsana ir ekskluziva tautas, nevis parlamenta kompetencé. Sa-
tversmes tiesa 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 ir noradijusi:

»Satversme gan sadala satversmes varu starp Latvijas pilsonu kopumu un Sa-
eimu, tomeér garanté Latvijas tautas ekskluzivas tiesibas rikoties ar Satversmes
fundamentalajam normam, proti, atcelt konstiticiju vai noteikt jaunu konsti-
tucionalo iekartu.”

Referendums par jaunas konstittcijas pienemsanu konstitiicija expressis verbis ir
paredzéts tikai Austrija. Irija, Danija, Sveicé un Rumanija ir paredzéts obligatais re-
ferendums par jebkuriem konstitiicijas grozijumiem. Savukart Igaunija un Lietuva ir
paredzéts obligatais referendums tikai par atseviskiem konstitticijas pantiem. Vien-
laikus gandriz visas valstis pastav iespéja rikot referendumu par jaunas konstittcijas
pienemsanu kartiba, kada noteikta konstitucionala fakultativa referenduma riko$anai.

Tapéc ari Latvija jaunas Satversmes pienemsana varétu notikt tikai tautas nobal-
so$ana. Tomer, kamér vien jauna Satversme péc butibas negroza Satversmes 1., 2., 3.,
4.un 6. panta noteiktos demokratiskas valsts iekartas pamatus, uz tas pienemsanas
kartibu nebutu attiecinama prasiba, lai tautas nobalso$ana ,,par” nobalsotu vismaz
puse visu balsstiesigo pilsonu.

5. Obligata tautas nobalsosana par dalibu Eiropas Savieniba

Satversmes 68. panta tresa dala paredz vél vienu obligato tautas nobalso$anu:

»Latvijas daliba Eiropas Savieniba izlemjama tautas nobalsosana, kuru ierosi-
na Saeima.”

Si norma Satversmé ieklauta ar 2003. gada 8. maija likumu. Satversmes 68. panta
tresa dala paredz obligato tautas nobalso$anu; Saeima viena pati nevar pienemt lé-
mumu par dalibu Eiropas Savieniba (turpmak - ES). Tautai pieder tiesibas ne vien
lemt par Latvijas iestasanos, bet ari par izstasanos no ES, turklat izstaganas proce-
durai jabut tadai pasai ka iestaganas procedurai.'® Tautas nobalso$ana par dalibu ES
veélétaji balso par abstraktu jautajumu, nevis par likumu vai ta projektu. 2003. gada
tika grozits arl Satversmes 79. pants, paredzot, ka tautas nobalso$anai nodotais lé-
mums par Latvijas dalibu ES ir pienemts, ja balsotaju skaits ir vismaz puse no péde-
jas Saeimas vélésanas piedalijusos vélétaju skaita un ja vairakums ir balsojis ,,par”.

Satversmé paredzéta tautas nobalso$ana tiesi par iestasanos ES. Iepazistoties ar
Saeimas sézu stenogrammam, redzams, ka deputati apsvéra iespéju Satversmé pa-
redzét, ka tautas nobalso$ana rikojama ari par iestasanos citas starptautiskajas or-
ganizacijas, pieméram, NATO, tomér iz§kiras noteikt tautas nobalsosanu tikai par
iestaganos ES. Deputati uzskatija, ka tikai

»Eiropas Savieniba ir valstu savieniba ar parnacionalu raksturu, un, iestajo-
ties Eiropas Savienibd, Latvija uznemas no Eiropas Savienibas ligumiem izrie-
tosas saistibas, kas noved pie Latvijas Republikas tiesibu zinamas delegésanas

Eiropas Savienibai”'®

Pirms Latvijas iestasanas ES kluva redzama Satversmeé jetverta tautas nobalso$anas
institita nepiemérotiba dzives vajadzibam. Satversme neparedzéja iespéju rikot tautas
nobalso$anu par abstraktu jautajumu, savukart, ja Valsts prezidents vélétos Satversmes
72. panta noteiktaja kartiba nodot tautas nobalso$anai Saeimas jau pienemtu likumu
par Latvijas dalibu ES, butu jasavac vismaz vienas desmitas dalas vélétaju paraksti par
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nobalso$anas riko$anu un tautas nobalso$ana butu par $a likuma atcel$anu, turklat

tautas nobalso$anu par starptautiskiem ligumiem (ligumiem ar arvalstim) expressis

verbis aizliedz Satversmes 73. pants. Tomér pastavéja politiska nepiecieSsamiba rikot

tautas nobalsosanu par dalibu ES. Tika atzits, ka, ievérojot baitiskas un plagas parmai-

nas, ko rada iestasanas ES, ir svarigi, lai ta notiktu ar iespéjami augstaku legitimitates

pakapi, ko musdienu demokratiskajas valstis var nodro$inat tautas nobalso$ana.”

Notika ari plasa diskusija par to, vai Latvijas daliba ES ietekmé Satversmes

1. panta ietverto neatkaribas jédzienu un Satversmes 2. panta nostiprinato suvere-

nitati un vai ir nepiecieSama Satversmes 77. panta paredzéta tautas nobalsosana. Ar

Ministru prezidenta rikojumu izveidota darba grupa'® secinaja, ka, iestajoties ES,

Latvijas suverenitate un neatkariba netiek aizskarta.'” Ari tiesibzinatnieki, iesaisto-
ties $aja diskusija, noradija:

»Ja mes sapratigi, atbilstosi juridiski korektam interpretacijas metodéem interpre-

tetu Satversmes 1. un 2. pantu, pie tam ieverojot konstitucionaldas interpretdacijas

specifiku, més diezgan viegli nonaktu pie slédziena, ka jédziens ,neatkariba” (ka

ari ,suverenitate”) ir pietiekami ietilpigs, lai varétu savienot Satversmes 1. un

2. panta pasreizéjos formuléjumus ar Latvijas lidzdalibu Eiropas Savieniba.”’

Nemot véra tiesibpolitisku nepieciesamibu grozit Satversmi saistiba ar Latvijas
iestasanos ES, Saeima ieklava Satversmes 68. panta divus jaunus tautas nobalsosanas
veidus: par dalibu ES un par batiskam izmainam nosacijumos par Latvijas dalibu ES.

Obligatas tautas nobalso$anas par Latvijas dalibu ES mérkis ir nodot pasas tau-
tas izlemsanai vienu no Latvijas valsts svarigakajiem jautajumiem, kas saistits ari ar
valsts organu kompetences nodosanu ES. Satversmes 79. panta otraja dala tautas no-
balsosanai par dalibu ES noteiktais kvorums raksturojams ka visai augsts, tomeér ne
nesasniedzams, proti, puse no pédéjas Saeimas vélésanas piedalijusos vélétaju skaita.
2003. gada 20. septembra tautas nobalso$ana $is kvorums tika sasniegts ,,ar uzviju”.

6. Obligatais referendums par dalibu Eiropas Savieniba citas valstis

Lai gan Irijas Konstiticija expressis verbis neparedz referendumu par dalibu ES,
tomeér tas bija jariko, jo daliba ES groza Irijas Konstitiicijas normas péc butibas, bet
Konstitacija Irija grozama tikai referenduma.

Sveices Konstitticijas 140. pants paredz obligato referendumu par iestasanos kopé-
jas drosibas organizacijas vai supranacionalas kopienas, tadas ka ANO, NATO vai ES.

Lietuva paredzéts obligatais referendums par Lietuvas dalibu starptautiskajas or-
ganizacijas, ja $ada daliba ir saistita ar daléju valsts organu kompetences nodosanu
starptautiskas organizacijas institiicijam.?' Lai iz8kirtu jautajumu par dalibu starp-
tautiska organizacija, ir nepiecie$ams, lai ,,par” nobalsotu vairak neka puse no tiem
balsotajiem, kuri piedalas referenduma.?? 2003. gada 10. un 11. maija referenduma
Lietuvas pilsoni nobalsoja par iestaganos ES.

Horvatijas Republikas 1990. gada 22. decembra Konstitiicijas 141. pants paredz
obligato referendumu par tadiem jautajumiem ka Horvatijas iesta$anas starptautiska
organizacija:

LJebkurs lemums par Horvatijas Republikas apvienosanos ir japienem referen-
duma ar visu valsts balsstiesigo velétaju balsu vairakumu.”

Lai gan vairakas valstis Konstitiicija expressis verbis ir paredzéti obligatie re-
ferendumi par iestasanos starptautiskajas organizacijas, ja $ada daliba saistita ar
valsts organu kompetences nodosanu starptautiskajai organizacijai (Sveice, Lietuva,
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Horvitija), tomér tikai Latvija un Cehija konstiticija ir paredzéta obligata tautas no-
balso$ana tiesi par dalibu ES.

Referendumi par valsts iestasanos ES tiek rikoti ari tajas valstis, kur konstiticija to
obligati nepieprasa, izmantojot noteikumus par fakultativo referendumu. Obligatais re-
ferendums par iestasanos starptautiskajas organizacijas, ja $ada daliba ir saistita ar valsts
organu kompetences nodosanu starptautiskajai organizacijai, tiek noteikts ar mérki no-
dot S0 loti svarigo, ari ar valsts suverenitati saistito jautajumu tautas izlemsanai.
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Summary

Latvia’s Constitution provides for mandatory referendums in two cases - one
speaks to amending Sections 1, 2, 3, 4, 6 and 77 of the Constitution, which establish
the fundamental aspects of the Republic of Latvia as an independent democracy,
and the other refers to accession to the European Union. Compulsory constitutional
referendums sometimes require a high level of voter participation (Lithuania, Romania),
and in other cases they involve complicated procedures (Denmark). The aim is to limit
attempts to amend a constitution or certain provisions therein, or even to make sure
that some provisions cannot be revised at all. The compulsory referendum on EU
membership in Latvia is unique in its specificity, because in other countries, regulations
about the issue are far more flexible. Switzerland, Lithuania and Croatia, for instance,
require mandatory referendums on accession to any international organisation or
supranational community. Elsewhere, facultative referendums are held.
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Padomju kriminaltiesibu ietekme uz vainas teorijas
attistibu Latvijas kriminaltiesibas

The Influence of Soviet Criminal Law on the Development
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Mag. iur. Agnese Belska
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Publikacija veltita vainas teorijas genézes un evollcijas problematikai konteksta ar kriminaltie-
sibu attistibu Eiropa.! Nemot véra to, ka kriminaltiesibu joma ir ierasts runat par padomju tiesibu
ietekmi, pieméram, attaisnojot tiesibu aktos esosas neprecizitates, ka ari biezo kriminallikuma
grozisanu, autore uzskata par nepiecieSamu 3a raksta ietvaros noskirt, vai pastav padomju tiesi-
bu ietekme un cik liela ta ir.

Raksta tiek izvirzita S$ada téze: kopuma, ka ari tiesi attieciba uz vainas teorijas izpratni Latvijas kri-
minaltiesibas pastav padomiju tiesibu ietekme, tacu pati Kriminallikuma iestradata vainas teorija
ir veidojusies apgaismibas ideju ietekmé Eiropa un Latviju sasniegusi caur Krievijas impérijas
kriminaltiesibu zinatnieku atzinam un 1903. gada Sodu likumiem. Lidz ar to padomju krimindltie-
sibas liela méra skar tiesi tiesibu interpretacijas un piemérosanas problematiku.

Atslégvardi: kriminaltiesibas, kriminaltiesibu filozofija, padomju kriminaltiesibas, vainas teorija.
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Padomju okupacija, ko XX gs. piedzivoja Latvijas Republika, atstaja ietekmi ne
tikai uz $eit dzivojo$o cilvéku mentalitati un domasanu, bet ari uz tiesisko apzinu,
tiesibu izpratni un interpretaciju, ka ari tiesibu sistému kopuma. Kriminaltiesibas ir
viena no smagakajam tiesibu nozarém taja zina, ka tikai kriminaltiesiski procesuala
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kartiba personai ir iespéjams piespriest visbargako sodu - brivibas atnemsanu. Kri-
minaltiesibas attistibas straujako posmu pasaulé piedzivoja tiesi XX gs. otraja puse,
kad péc piedzivota Otraja pasaules kara cilveki viskrasak saka vérsties pret nezéli-
giem sodiem, pret valsts realizétu varmacibu, nostiprinot savu valstu tiesiskaja sis-
téma muasdienu butiskakos kriminaltiesibu principus, to skaita masdienu izpratni
par noziedziga nodarijuma aréjas un iekséjas izpausmes noskirsanu, kas ir vainas
teorijas’ pamats. Padomju Savieniba tiesi kriminaltiesibas bija viena no visvairak
pétitajam tiesibu nozarém, tacu meérkis at$kiras no rietumu specialistu izvirzita,
proti, padomju kriminaltiesibas primarais objekts bija valsts tiesibas un intereses
pret individu vai individu grupu apdraudéjumiem.

Kriminaltiesibas un to attistiba ir plass temats, un viena raksta to nav iespé&jams
aptvert, tapéc autores mérkis $aja raksta ir analizét ietekmi, kadu uz Latvijas kri-
minaltiesibas nostiprinato vainas teoriju atstdja padomju kriminaltiesibas. Minéta
meérka sasnieg$anai nepiecieSams izvértét vainas teoriju, kas bija izveidojusies lidz
XX gs. sakumam Eiropa, arl Krievijas impérija pirms Padomju Savienibas nodibi-
nasanas un Latvijas Republika pirms padomju okupacijas. Tapat raksta veikts sali-
dzinajums starp Latvijas teritorija spéka eso$ajiem kriminallikumiem XX gs. otraja
pusé un musdienas, ka ari analizéta kriminaltiesibu teorijas attistiba Padomju Savie-
nibas laika un masdienas, vértéjot, kada varétu but patiesa padomju kriminaltiesibu
ietekme uz $0 nozimigo kriminaltiesibu institatu. Arpus izpétes paliek jautajums
par noziedziga nodarijuma izpratnes kopéjo attistibu, ka ari padomju tiesibu ietek-
mi uz kriminaltiesibu pieméro$anas praksi.

1. dala. Vainas teorijas attistiba apgaismibas ideju ietekmé

Lai apzimétu personas psihisko jeb iek$éjo attieksmi pret tas nodarjjumu, Latvi-
jas kriminaltiesibu teorija tiek izmantots termins ,,subjektiva puse”. Savukart perso-
nas ricibas aréja izpausme veido noziedziga nodarijuma objektivo pusi. Tomér $ada
noziedziga nodarijuma sastava jeb corpus delicti izpratne ir raksturiga modernajam
kriminaltiesibam, jo ne vienmér objektivo un subjektivo pazimju noskirsana ir biju-
si viennozimiga. Pieméram, profesore V. Liholaja raksta ,,Noziegums” norada:

»Gadsimtu gaita tapat tika diskutets jautajums par to, vai noziegums ir cilve-
ka aréjas uzvedibas akts, kas izdarits apzinas kontrole, vai ari pati noziedziga
doma jau ir noziegums.”

Raugoties vésturiski, sakotnéji noziegums tika uztverts ka aréjas uzvedibas akts
un personas attieksme pret savu izdarito netika noskaidrota. Janorada gan, ka saku-
ma kriminaltiesibas piederéja pie privato tiesibu nozares un tikai vélak, attistoties
izpratnei par valsti, kriminaltiesibas nostiprinajas ka publisko tiesibu nozare:

»Nepastavot publiskai organizetai valsts varai, reakcijas uz noziedzigu nodari-
jumu notika privata karta.™

Privattiesibu sfera nozime lielakoties bija vienigi atbildibai par izdarito, lidz ar to
kriminaltiesibas netika noskirta nodarjjuma aréja un iekséja darbiba, proti, - tas, ko
persona reali ir izdarijusi, no ta, ko persona bija véléjusies izdarit.

Subjektivas attiecksmes vértéSanas rasanas galvenokart tiek saistita ar baznicas
tiesibam, kur pretéji sekularajai tiesibu izpratnei, nodomam un personas pratam bija
centrala loma. Dievs kanonisko tiesibu skatfjuma ir spéjigs ielakoties cilvéka prata,
tas redz cilvéka gréku, un sodu persona sanems ne tikai par savu ricibu, bet ari par
saviem [aunajiem nodomiem.” Lidz ar to vésturiski bija izveidojusies situacija, kad,
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no vienas puses, personu sodija tikai par aréjo nodarijumu, neveértéjot iek$éjo psi-
hisko attieksmi, bet, no otras puses, personu varéja notiesat ari tikai par tas [aun-
pratigu nodomu, kas nebija izpaudies aréja riciba. Lidz ar to secinams, ka lidz pat
apgaismibas laikmetam kriminaltiesibas praktiski pastavéja ta saukta objektiva vai-
nas pieskaitamiba, ko iemiesoja latinu izteiciens ,versari in re illicita™, kas vienlidz
attiecinams uz darbo$anos neatlauta ka fiziska, ta gariga plaksne.

Pret praksi, kad persona tika tiesata par nodomu (pieméram, par grécigam do-
mam; ari ta sauktas ,raganu pravas” parsvara ietilpst $aja kategorija), kas vél nebija
parverties darbiba, ka viens no pirmajiem vérsas anglu filozofs Tomass Hobss (Ho-
bbes; 1588-1679), kurs darba , Leviatans” raksta, ka likuma parkapums nevar but
tas vien, ka persona véléjusies un iekarojusi cita labumus, kalpus vai sievu bez ipasa
nodoma to iegut sev. T. Hobss tapat raksta, ka ikviens noziegums ir gréks, bet ne
katrs gréks ir ari noziegums, proti, launas domas un nolaki var bat gréks, bet, ka-
meér persona nav veikusi kadu aizliegtu darbibu vai nav darijjusi to, kas tai ar likumu
noteikts, ta nav izdarijusi noziegumu:

,Cilveku apsiudziba nav vietas nodomiem, kas nekad neparadas ka aréja
riciba.”

Nenoliedzami pasas pirmas iezimes vainas daliSanai subjektiva un objektiva
vaina ir novérojamas vacu filozofa un T. Hobsa ideju turpinataja Samuela fon Pu-
fendorfa (Pufendorf, 1632-1694) darbos. S. Pufendorfa izstradata koncepcija prima-
ri bija balstita uz pienémumu par cilvéka gribas brivibu, kura pamata bija ari vina
teorija par imputatio®. Sava dabisko tiesibu sistéma S. Pufendorfs iz$kir divu limenu
imputatio, proti, objektivu spéju uznemties vainu, kas vélak tiek nodéveéta par im-
putatio facti, un subjektivu spéju uznemties vainu, kas attiecigi vélak tiek nodévéta
par imputatio iuris’. Lidz ar to pakapeniski vismaz teorétiska plaksné tiek noskirta
personas riciba ka aréja izpausme un personas vaina ka iek$éja izpausme. Tomer ir
paragri teikt, ka S. Pufendorfa teorija kaut mazakaja méra butu lidziga masdienu
vainas izpratnei. Drizak autore saskata §is teorijas lidzibu ar, pieméram, masdienas
anglo-amerikanu tiesibu saimé sastopamo strict liability doktrinu', jo vaina netiek
saistita ar personas nodomu vai kadu faktu apzinasanos ka subjektivu paradibu, bet
drizak - ka personas iesaisti$anos riciba (darbiba vai bezdarbiba) péc brivas gribas."!
Vainiga persona tiek sodita tikai tad, ja péc savas brivas gribas izskirusies veikt tie-
sibu parkapumu, un $ada pieeja butiski atskiras no kriminaltiesibas tobrid vadosas
objektivas pieskaitamibas teorijas, saskana ar kuru persona tiek saukta pie atbildibas,
ja tas riciba ir objektivi saistita ar sekam, vispar nenemot véra personas attieksmi.
Tomeér ari S. Pufendorfa teorija prasiba izzinat dzilaku motivaciju nepastavéja, jo
tika pienemts, ka persona, kas brivpratigi izdara nodarjjumu, to veic ari apzinati.

Vainas izpratni, kas nostiprinajas kriminaltiesibas apgaismibas ideju ietekmeé,
miusdienas dévé par objektivo vainas teoriju. Proti, pienemot, ka visas personas ir
apveltitas ar gribas brivibu, to darbiba tika vértéta atkariba no ta, vai nav bijusi ap-
stakli, kas varéja ietekmét $adu ricibas brivibu. Ka uz to noradija ari Cezare Bekaria
(Cesare Beccaria; 1738-1794):

»Tie kladas, kas iedomadjas, ka noziegums tadel ir smagaks vai mazak smags
atkariba no tas personas nodoma, kas to izdarijusi.”?

Kopuma autore pievienojas D. Krausa un K. Pastiles viedoklim, ka XVIII un
XIX gadsimta arvien vél netika noskirta politiska, morala un kriminaltiesiska vai-
na,'” lidz ar to nevar runat ari par objektivas un subjektivas vainas teorijas noskirsa-
nu kriminaltiesibas.
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Analizéjot Latvijas kriminaltiesibu vésturi, ir janem véra, ka XIX gs Latvijas
teritorija pilniba atradas Krievijas impérijas sastava, un, lai gan pastavéja zinamas
atskiribas, tomér jaunakas kriminaltiesibu tendences attieciba uz teorétiskiem jau-
tajumiem ienaca tie$i caur Krieviju. Lidzigi ka Rietumeiropa, ari Krievijas impérija
kopuma bija jitama apgaismibas laika ideju ietekme. Klasiskas kriminaltiesibu sko-
las parstavji ari Krievijas impérija vainas un atbildibas jédzienu saistija tiesi ar brivu
cilvéka gribu. Briva griba tika minéta par galveno iemeslu tam, kadé] vienados aps-
taklos personas pienem atskirigus léemumus (indeterminisma teorija). Otrs virziens
bija saistits ar Darvina teoriju un skaidroja cilvéku ka mehaniski funkcionéjosu but-
ni bez subjektivam pazimém (determinisma teorija). Praksé abi virzieni tika saistiti
ar personas objektivo vainu.'*

Jaatzimé, ka turpmak Krievijas impérijas kriminaltiesibu zinatnieki parsvara
noliedza abas $is skolas un centas meklét savu vainas teoriju. Nikolajs Tagancevs
(Tazanues, 1843-1923) $aja zina ir viens no ievérojamakajiem. Noradot, ka ne
vienmér gadsimtu gaita personas iek$éjie nodomi ir pienacigi vérteéti, N. Tagancevs
modernajas kriminaltiesibas par batisku izvirzija principu ,in malefcliciis voluntas
spectatur, non rerum exitus”®.

»lada veida noziedziga nodarijuma izpratne sevi ietver divis momentus: aréjo —
ar likumu aizliegtas sekas, tas ir, darbiba vai bezdarbiba, un ieksejo - vainigumu
jeb noziedzigo gribu,”

raksta N. Tagancevs.

»Noziedzigd griba, kas izpaudusies tiesiska riciba, biis Skietama noziedziga
riciba; tiesiska griba, kas izpaudusies ar likumu aizliegta darbiba, nebis skie-
tama darbibas zina.”

Autors kriminaltiesisko atbildibu atvasina nevis no cilvéka brivas gribas, bet no
pasa cilvéka. Taja pasa laika kopéju vainas definiciju N. Tagancevs piedavat nespégj.

Ar zinamu ironiju N. Tagancevs analizé Vacijas kriminaltiesibu normas, nora-
dot, ka tajas ir saskatama personas subjektiva saikne ar noziedzigu nodarijjumu, taja
pasa laika autors izsaka $aubas, vai pa$i Vacijas zinatnieki to ir sapratusi.’” N. Ta-
gancevs noskir ta dévéto negadijumu (casus), kas tolaik bija nostiprinats ari tiesibu
aktos'®, ka ari norada uz divam vainas formam, kas pastav ta laika kriminaltiesibu
doktrina, proti, nodoms (ymuicen, dolus) un neuzmaniba (eocmopoxrocmo, culpa).
Pieméram, nodoms saskana ar N. Taganceva viedokli ir

»he tikai tad, kad vainigais velejas panakt savu izdarito, bet ari tad, kad vins
apzindti pielava iespéjama nozieguma iestasanos no savas ricibas sekam.”’

N. Tagancevs tadéjadi, analizéjot ari ta laika Vacijas un Francijas doktrina un tiesu
praksé paustas atzinas, ka ari citu Krievijas impérijas tiesibu zinatnieku paustas atzi-
nas, apraksta vainas teoriju, kas vélak tiek apziméta ka subjektiva vainas teorija un kas
noskir noziedziga nodarijuma ieks$éjo elementu jeb vainigumu (sunosHocmy) un aréjo
elementu jeb objektivo vainiguma izpausmi (06vexmustoe nposenerue 6UHOBHOC).

Jaunakas kriminaltiesibu atzinas tika iestradatas ari Krievijas impérijas cara Ni-
kolaja II apstiprinataja 1903. gada 22. marta Sodu likumu projekta,*® kura tap$ana
lielu darbu ieguldija ari N. Tagancevs.” Sakotnéji par spéka esosam pasludinaja pir-
mas vienpadsmit nodalas, kas tika attiecinatas ari uz Latvijas teritoriju.?? Jaatzimé
arl tas, ka Krievijas impérijas 1903. gada Sodu likumi®® ar nelielam izmainam un
pielagojumiem neatkarigas Latvijas vajadzibam bija spéka lidz pat 1933. gadam, kad
tos nomainija 1933. gada Sodu likums?**.
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Latvijas Republika XX gs. 20./30. gados nebija vérojamas lielas izmainas no Krie-
vijas impérijas laika N. Taganceva izstradatas vainas teorijas. Ari 1933. gada Sodu
likuma netika skaidrots vainas jédziens, bet tika nodalitas divas vainas formas. Kri-
minaltiesibu teorija profesors P. Mincs, lidzigi ka N. Tagancevs, subjektivas puses
pazimes aprakstija taja pasa nodala, kura noziedzigas darbibas, raksturojot nodomu
un neuzmanibu ka noziedzigas darbibas iek$éjo pusi. Péc P. Minca uzskatiem, no-
ziedzigai psihei parvérsoties par realu istenibu, rodas noziedziga darbiba, kas ,,sastav
no iekséja (subjektiva) un aréja (objektiva) elementa™.

2. dala. Vainas teorija padomju kriminaltiesibas

N. Taganceva piedavata subjektiva vainas teorija, kas uzdeva tiesam par nepie-
cie$amu ieltkoties personas attieksmé pret savu izdarito un sasniegtajam sekam, no
jauna mainijas lidz ar Padomju Savienibas dibinaganu:

»Padomju kriminaltiesibu likumdosana savas pastavésanas pirmajos gados
balstijas uz objektivo pieskaitamibu. Ipasi pamanams tas bija 1919. gada
12. decembra Vadosajos noteikumos KPFSR krimindltiesibas, kur parkapuma
definicija bija formuléta bez jebkadas norades uz parkapéja subjektivo attiek-
smi pret ta izdarito, bez vainas pieminéSanas.”

Tomeér jau Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas (KPFSR)
1922. gada 1. junija Kriminalkodeksa®’atkal vainas forma - nodoms un neuzmani-
ba - tiek atjaunota, un tas ietverts 11. panta.?®

Péc Latvijas okupacijas nu jau Latvijas PSR teritorija, sakot ar 1940. gada 26. no-
vembri, stajas spéka KPFSR Kriminalkodekss® ar tiem pargrozijumiem, kadi bija
ieviesti 1idz 1940. gada 15. novembrim. Ja salidzina 1926. gada un 1940. gada redak-
ciju,” redzams, ka abu redakciju 6. panta, kur definéts sabiedriski bistams nodari-
jums, jédziena skaidrojums neietver atsauci uz vainu, tomér 10. panta ir noteikts, ka

~pret personam, kas izdarijusas sabiedriski-bistamus nodarijumus, tiesas-
labosanas rakstura socialas aizsardzibas lidzekli piemeérojami tikai tad, ja sis
personas darbojusas tisi vai aiz neuzmanibas™".

Lidz ar to ir pamats secinat, ka padomju kriminaltiesibas lidz Otra pasaules kara
sakumam tika izmantota Krievijas impérijas kriminaltiesibu teorija nostiprinata
izpratne par vainu,** lai gan galvenais uzsvars tika likts uz izdarito parkapumu, ta
smagumu un sabiedrisko bistamibu, nevis parkapéja personibu.’

Otrais pasaules kar$ visparéjas dalas jautajumus ietekméja minimali, tomér at-
staja zinamu ietekmi uz vainas teorijas izpratni. Ka noradits 1947. gada izdevuma
par padomju kriminaltiesibu vésturi,

»padomju kriminaltiesibu teorija maciba par nodomu kara laika apstaklos tika
izvirzits jautajums par atsevisku, lidz tam vadoSu nostadnu parskatisanu™*.

Parskatits galvenokart tika juridiskas kladas institats, jo kara laika bija sarezgiti
uzzinat par kadas jaunas tiesibu normas spéka stasanos. Iespéja atsaukties uz liku-
ma nezinaanu gan attiecas vienigi uz specifiskiem kara laika pienemtiem tiesibu
aktiem. Tapat jaatzimeé, ka kara laika ta dévéta neuzmanibas vaina padomju tiesibas
péc savas bistamibas un iespéjamam sekam kluva tikpat nozimiga, cik nodoma vai-
na, un par parkapumiem, kas izdariti neuzmanibas péc, atbildiba tika palielinata.’

Péc Otra pasaules kara beigam Latvija atradas Padomju Savienibas sastava, un
kriminaltiesibas, tai skaita ari vainas teorijas izpratni, lielakoties noteica tadi atziti
padomju kriminaltiesibu teorétiki ka B. Volkovs (Bonkos)*, P. Dagels ([azenv) un
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D. Kotovs (Komos)¥, E. Vorosvilins (Bopowsunun)®®, S. Tararuhins (Tapapyxumn)®
un citi. Padomju kriminaltiesibu idejas tika atspogulotas ari Latvijas PSR kriminal-
tiesibu teorija un liela méra saistitas ar Marijas Blamas vardu.

PSRS Augstaka Padome 1957. gada 11. februari izdeva likumu®’, kas kriminal-
kodeksu izstradaganu nodeva savienoto republiku kompetencé. Ievérojot 1958. gada
25. decembri pienemto PSRS likumu par kriminalatbildibu, 1961. gada 6. janvari
tika pienemts un 1. aprili stajas speka Latvijas PSR Kriminalkodekss*'. Komentgjot
padomju kriminaltiesibas, ka vienu no specialajiem principiem M. Blima norada
atbildibu ,,par vainigu nodarijumu (izdaritu tisi vai aiz neuzmanibas)™?.

Latvijas PSR Kriminalkodeksa 7. panta pirma dala atklaja nozieguma jédzienu,
un, ka tas raksturigs padomju kriminaltiesibam, $a jédziena skaidrojuma uzsvars
likts uz sabiedriski bistamu nodarijumu, kas attiecigi var izpausties ka darbiba vai
bezdarbiba, ka ari uz pasu sabiedrisko bistamibu. Taja pasa laika vainiguma princips
tiek iestradats 3. panta pirmaja dala ka kriminalatbildibas pamats —

»pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai persona, kas vainiga nozie-
guma izdarisand, tas ir, ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarijusi kriminalli-
kuma paredzetu sabiedriski bistamu nodarijumu’.

Komentgéjot attiecigo pantu, M. Bliima norada, ka

~nozieguma subjektiva puse ir nozieguma subjekta psihiska darbiba, kura
atspogulojas intelektuala un gribas procesa nesaraujama vienotiba un kura
raksturo vina psihisko attieksmi pret savu sabiedriski bistamo darbibu vai bez-
darbibu un tas sabiedriski bistamam sekam”™.

M. Blama tapat norada, ka

Lvainigumu par vienu no nozieguma jédziena komponentiem atzist visi pa-
domju kriminaltiesibu zinatnieki™*.

Padomju kriminaltiesibu teorija lidz XX gs. 70. gadu beigam nostiprinas vainas
formu izpratne, kas, péc autores viedokla, ir pamata masdienu vainas teorijai Lat-
vijas kriminaltiesibas. Ka tas izlasams lielakaja dala padomju tiesibu zinatnieku pé-
tjumu, subjektivas puses elementi ir izdaliti tris pazimés: vaina, motivs un noliks
(merkis). Visparéji ar subjektivo pusi tiek saprasta personas psihiska attieksme pret
tas nodarijumu un sekam. Vainas definicija netiek sniegta kriminalkodeksa, bet teo-
rija ta skaidrota lidzigi ka musdienas; ka vainas forma tiek noskirts nodoms un ne-
uzmaniba. Nodoms var bat tie$s vai netie$s (eventuals), savukart neuzmaniba - var
but paspalaviba vai nevériba. Pamats vainas formu noskir$anai ir intelektualais un
gribas moments. Teorija aprakstiti ari tadi padomju kriminaltiesibu aktos nepare-
dzéti, bet tiesu praksé konstatéjami nodoma veidi - iepriekséjais vai piepesi radies
nodoms un noteikts un nenoteikts nodoms.* Jaatzist, ka tadéjadi Krievijas impéri-
jas un padomju tiesibu ietekme ir kompleksa - vainas ka psihiska stavokla izpratne
ir mekléjama jau 19. gs beigas un 20. gs sakuma, konkrétais dalijums pilniba tika
izstradats Padomju Savienibas laika, bet ieklauts kriminallikuma tikai masdienas.

Atbilde uz jautajumu, kas ir noziedziga nodarijuma subjektiva puse, kada ir tas
saistiba ar vainu un ka tas abas noskiramas, vél joprojam ir stridus abols ne tikai
Latvijas, bet arl musdienu Krievijas kriminaltiesibu zinatnieku vida. Runajot par
padomju kriminaltiesibam, Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks A. Rarogs (Papoz)
iezime tris dazadus virzienus, kuros attistas vainas izpratne.

1. Jeédzieni ,subjektiva puse” un ,vaina” ir identificéjami, jo intelektuali gribéta

personas darbiba ir nesaraujami saistita ar motivacijas un emocionalo darbibu
(P. Dagels).
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2. Vaina tiek aplukota ka plasaks jédziens neka subjektiva puse, jo ta izpauzas

ari objektivaja pusé (J. Demidovs (Jemu00s)).

3. Ta sauktaja klasiskaja virziena vaina tiek aplikota ka subjektivas puses sa-

stavdala lidzas tadam pazimém ka motivs, mérkis un emocijas (A. Rarogs).*®

Ka Padomju Savieniba, ta vélak ari Krievijas Federacija un ari Latvija par vadoso
izvirzijas tiesi pédéjais virziens.

Péc neatkaribas atjaunosanas ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes
1991. gada 29. augusta lémumu Latvijas PSR Kriminalkodekss tika pardévéts par
Latvijas Kriminalkodeksu”, un ar atseviskam redakcionalam izmainam®*® tas bija
speka lidz 1999. gada 1. aprilim, kad spéka stajas 1998. gada 17. junija pienemtais
Kriminallikums®. Salidzinot gan formuléjumus, kadi bija ieklauti attiecigajos kri-
minallikumos, gan kriminaltiesibu literatira minétos skaidrojumus®’, péc autores
domam, skaidri redzams, ka padomju kriminaltiesibas izstradata vainas izpratne ir
pamata arl masdienu Latvijas kriminaltiesibu teorija aprakstitajai un skaidrotajai
vainas teorijai. Lidzigi musdienas ir saglabajusies tendence noskirt pamatpazimes
un papildpazimes - vaina ir subjektivas puses pamatpazime, bet motivs un mér-
kis - papildpazimes. Sada nostaja tiek turpinata, lai gan motivs un meérkis raksturo
vienigi tieSu nodomu, un $1 nostadne nostiprinata jau padomju kriminaltiesibas. To
norada ar1 U. Krastins:

»ArT jaunaja likuma saglabatas divas vainas formas - nodoms un neuzmani-
ba, neizmainot péc butibas ari to saturu.™"

Padomju tiesibu ietekme uz vainas teorijas attistibu ir novérojama ari, piemeé-
ram, veida, ka teorija tiek attistita turpmak. Lai gan arvien vairak tiek tulkoti ari
citu valstu kriminallikumi un notiek centieni paplasinat tiesisko redzesloku, tomer,
lidzigi ka tas bija Padomju Savienibas pastavé$anas laika, vél joprojam vistiesako
ietekmi uz Latvijas kriminaltiesibu attistibu veido tiesi Krievijas tiesibu zinatnieku
darbi. Pieméram, D. Podprigora sava pétijuma ,Vainas noteik§ana kriminaltiesi-
bas”, kas ir viens no retajiem pétijjumiem tiesi $aja joma, pamata izmanto tiesi pa-
domju kriminaltiesibas paustas atzinas.’> Kopuma autore uzskata, ka kriminaltiesi-
bu zinatné nav iespéjams izvairities no Krievijas Federacijas kriminaltiesibu teorijas
jaunajam atzinam (un tas ari nav nepiecieSams), jo $adu pieeju nosaka vésturiskie
apstakli, tomér nedrikst veidoties situacija, kad citas tiesibu zinatnés arvien vairak
tiek runats par pareju uz kontinentalo tiesibu saimi, bet nozari, kas visvairak skar
cilvektiesibas, arvien vél pilniba ietekmé padomju tiesibu principi. Vainas teorija
dazadas valstis var bat lidziga, bet ir loti nozimigi, ka §i teorija tiek interpretéta,
un tiei interpretacija un izpratné visvairak jutama padomju tiesibu ietekme - ka
likumdevéjs atbild vai neatbild uz tiesibu zinatné paustajam atzinam; cik saistiti vai
nesaistiti ir spriedumi lidzigas lietas; vai tiesas spriedumos atsaucas vai neatsaucas
uz tiesibu zinatnes atzinam; ka Kriminallikuma normas tiek piemérotas praksé, ka
ari citos jautajumos.

Kopsavilkums

1. Izpratne, ka noziedziga nodarijuma nepiecie$ams aplakot ne tikai aréjo pusi jeb
objektivas pazimes, bet ari iek$€jo personas attieksmi jeb subjektivas pazimes,
kriminaltiesibas attistijas pakapeniski. To liela méra ietekméja gan baznicas tiesi-
bas, kas lielu uzmanibu veltija personas garigajiem jautajumiem, gan apgaismibas
idejas, kas uzsvéra nepieciesamibu noskaidrot izvéles brivibu, iesaistoties nozie-
dziga riciba.
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2.

Kopuma kriminaltiesibu teorija iespéjams izdalit §adas vainas teorijas:

a) objektiva pieskaitamiba jeb absoltita vaina — personas attieksme netiek veérte-
ta, atbildiba iestajas par ricibu vai sekam;

b) objektiva vainas teorija — pienemot, ka persona ka sapratiga butne apzinas
savu ricibu un tas logiskas sekas, tiek vértéts vienigi apstaklis, vai riciba per-
sona iesaistijusies no brivas gribas, pieméram, nodoma prezumpcija, stingri
noteikta atbildiba;

¢) subjektiva vainas teorija — objektivaja realitaté notikusais tiek pilniba noskirts
no personas attieksmes pret to; analizéjot Sos komponentus $kirti un salidzi-
not, cik talu tie sakrit, personu var sodit par to, ko ta véléjusies izdarit, uz ko
vérsta tas griba, nevis par to, kas noticis realitaté;

d) jaukta vainas teorija — atseviskos gadijumos, kad nodarijums noticis ar nodo-
mu, persona tiek sodita par to, ko ta véléjusies sasniegt, bet attieciba uz citam
vainas formam tiek izstradati objektivi kritériji, atsaucoties uz ricibas stan-
dartu vai citam objektivi nosakamam pazimém.

Padomju kriminaltiesibas sakotnéji tika noliegta Krievijas impérijas pastavé$anas
laika izstradata vainas teorija, kas bija aizsakusi subjektivisma celu. Tomér vélak
ta tika pakapeniski parnemta. Si teorija tika pilnveidota un laika, kad Latvija bija
Padomju Savienibas sastava, pilniba parnemta Latvijas PSR kriminaltiesibu teo-
rija. Péc autores domam, subjektiva vainas teorija padomju tiesibas tika izvéléta
galvenokart tapéc, ka Padomju Savieniba aktuals bija jautajums par vérsanos pret
kontrrevolucionariem (lidzigi ka Krievijas impérijas pastavésanas laika nozimigi
bija apkarot dekabristus un citas pret caru vérstas kustibas un atsevisku personu
aktivitates), radot iespéju personu saukt pie atbildibas jau par tas nodomu. Grati
pieradama subjektiva vainas teorija bija jo ipasi parociga, lai tiktu soditas varai
nevélamas personas. Tas bija izdevigi ari Padomju Savienibas pastavésanas saku-
ma, kad praksé personai pasai bija japierada nevainigums, nevis otradi.
Latvijas musdienu kriminaltiesibu teorija vél ilgi péc neatkaribas atjauno$anas
atradas padomju kriminaltiesibu ietekmeé, bet pédéjos gados arvien vairak kri-
minaltiesibas pieaug salidzinamo tiesibu nozime, tiek vértéta un analizéta citu
valstu pieredze un tiesibu sistéma - institati, kas strada un kas nestrada. Tomér
materialo kriminaltiesibu joma, jo seviski attieciba uz tiesibu normu interpreta-
ciju un piemeérosanu, arvien ir saglabajusies batiska padomju tiesibu ietekme.
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Pielikums

Visiem turpmak aplikotajiem tiesibu aktiem ir kopéja iezime — neviens no tiem nesniedz vainas
jédziena skaidrojumu, bet parasti tiek skaidrotas vainas formas. Sikak iepazistoties ar katras konkré-
tas vainas formas raksturojumu, redzams, ka sakotnéji tiek skaidrotas divas - nodoms un neuzmani-
ba, bet ar laiku katras formas ietvaros izkristalizéjas vismaz divi dazadi gadijumi. Tadéjadi izveidojas
musdienas pazistama sistéma, ka ar vainu saprot nodomu, kas var but tie$s vai netie$s, un neuzmani-
bu, kura var izpausties ka noziedziga paspalaviba vai noziedziga nevériba. Pirmsakumi $adai izprat-
nei mekléjami jau 1903. gada Sodu likumos.

kas izsludinati
lidz 1932. gada
1. decembrim®?

Tiesibu akts Nozieguma jédziens Vainas raksturojums
1903. gada Par noziedzigu nodarijumu atzis- | Vainas formas ir raksturotas piekta nodali-
22. marta tams nodarijums, kur$ ta izdarisa- | juma ,Vainiguma veidi” 48. panta. Panta nav
Krievijas Sodu |nas laika noliegts likuma ar soda |izdariti grozijumi, un tas ir spéka 1903. gada
likumi ar piedraudéjumu (1. pants). redakcija. Raksturotas divas vainas formas -
grozijumiem, nodoms un neuzmaniba, kur katrai paredzé-

tas divas izpausmes, bet tas netiek atseviski
definétas.

1933. gada
Sodu likums®*

Par noziedzigu atzistams noda-
rijums, kur$ ta izdarisanas laika
noliegts ar soda piedraudéjumu
(1. pants).

Likuma 46. panta tiek definéti vainiguma
veidi (piektais nodalijums). Komentara ir at-
sauces uz daziem spriedumiem, kas norada
uz nepieciesamibu tiesai vértét $os vainigu-
ma veidus, ka tie izriet no faktiskajiem ap-
stakliem. Likums nenoskir nodoma veidus,
bet tiek noskirti neuzmanibas veidi - nolai-
diba un pargalviba.

1919. gada

12. decembra
Vadosie notei-
kumi KPFSR
kriminal-
tiesibas®

Kriminaltiesibu aizsargatas sabied-
risko attiecibu kartibas parkapums
(5. pants). Darbibas vai bezdarbiba,
kas bistama dotai sabiedrisko attie-
cibu sistémai, un tapéc rada valsts
varai nepiecieSamibu cinities pret
personam, kas izdara $adu darbibu
vai pielauj bezdarbibu (6. pants).

Vaina netiek akcentéta. Uzsvars tiek likts uz
sabiedrisko bistamibu - sods pienakas par
sabiedriski bistamam darbibam un to izrai-
sitajam sekam. Netiek raksturoti arl vainas
veidi.
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1922. gada Par noziegumu atzistama ikkatra| Vaina neparadas nozieguma definicija, bet
KPFSR Krimi- |sabiedriski-bistama darbiba vai|1l. panta tiek uzlakota ka sodu izslédzoss
nalkodekss® | bezdarbiba, kas apdraud padomju|apstaklis, jo sods piemérojams tikai pret
iekartas pamatus vai stradnieku un|tadam personam, kas sabiedriski bistamus
zemnieku varas noteikto tiesisko kar- | nodarfjumus izdarijusas ti$i vai aiz neuzma-
tibu parejas perioda uz komunistisko | nibas. Atskiriba no iepriekséjiem kodeksiem
iekartu (6. pants). dots loti skops un nepilnigs nodoma un ne-
uzmanibas raksturojums.
1926. gada Par sabiedriski-bistamu nodariju- | Vainas skaidrojums, kas ietverts likuma
KPFSR Krimi- |mu atzistama ikviena darbiba vai|10. panta, praktiski ne ar ko neat$kiras no
nalkodekss® | bezdarbiba, kas vérsta pret padomju | 1926. gada likuma ietverta skaidrojuma.
iekartu vai parkapj tiesisko kartibu,
kuru Stradnieku-Zemnieku vara no-
dibinajusi parejas laikam uz komu-
nistisko iekartu (6. pants).
KPFSR Kri- Par sabiedriski-bistamu nodariju- | Vaina kopuma skaidrota netiek, bet tas neesa-
minalkodekss | mu atzistama ikviena darbiba vai | miba tiek uzlakota ka sodu izslédzoss apstak-
1940. gada bezdarbiba, kas veérsta pret padomju | lis, jo sods piemérojams tikai pret tadam per-

25. novembri®®

iekartu vai parkapj tiesisko kartibu,
kuru Stradnieku-Zemnieku vara no-
dibinajusi parejas laikam uz komu-
nistisko iekartu (6. pants).

sonam, kas sabiedriski bistamus nodarijumus
izdarijusas tisi vai aiz neuzmanibas. Formas
lidzigi ka divos iepriekséjos likumos skaidro-
tas visparigi, skaidrojums ietverts 10. panta.

1958. gada Par noziegumu atzistams kriminal-| Pie kriminalatbildibas saucama un sodama
PSRS un savie- | likuma paredzéts sabiedriski bistams | persona, kas ar nodomu vai aiz neuzmanibas
noto republiku | nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), | izdarijusi kriminallikuma paredzetu sabied-
Kriminalas kas apdraud padomju sabiedrisko vai | riski bistamu nodarijumu (3. pants). Vainas
likumdo$anas | valsts iekartu, socialistisko saimnie- | formu skaidrojums likumdos$anas pamatos
pamati®® cibas sistemu, socialistisko ipasumu, | nav dots.
pilsonu personu un vinu politiskas,
darba mantiskas un citas tiesibas, ka
ari citads socialistisko tiesisko karti-
bu apdraudoss, sabiedriski bistams
nodarijums, kas paredzets kriminal-
likuma (7. pants).
1961. gada Noziegums tiek definéts ka sabiedris- | Noziedziga nodarijuma definicija arvien uz-
Latvijas ki bistams nodarijums (darbiba vai | svars tiek likts uz sabiedrisko bistamibu, bet
PSR Krimi- bezdarbiba), kas apdraud padomju |paradas ari tads jédziens ka kriminalatbildi-
nalkodekss sabiedrisko vai valsts iekartu, socid- | bas pamats, tas noteikts 3. panta (1982. gada
1984. gada listisko saimniecibas sistému, socia- | redakcija): Pie kriminalatbildibas saucama
redakcija® listisko ipasumu, pilsonu personu | un sodama tikai persona, kas ar nodomu vai
un vinu politiskas, darba, mantiskas | aiz neuzmanibas izdarijusi kriminallikuma
u.c. tiestbas un par ko ir paredzéta | paredzétu sabiedriski bistamu nodarijumu.
kriminalatbildiba (7. pants). Pakapeniski notiek atgrie$anas pie 1903. gada
Sodu likumos ietverta vainas formu skaidro-
juma (8. un 9. pants), tatu gan nodoma, gan
neuzmanibas skaidrojums ir loti vienkarss.
KPFSR Kri- Par noziegumu tiek atzits ar kri- | Kriminalatbildibas pamats ir noteikts 3. pan-
minalkodekss | minallikumu aizliegts sabiedriski|ta (1982. gada redakcija): Kriminalatbildiba
1984. gada bistams nodarijums (darbiba vai|un sods draud vienigi personai, kas vainiga
redakcija®! bezdarbiba), kas versts pret kopéjo | izdaritaja parkapuma, tas ir, ar nodomu vai

PSRS veidosanu, tas politisko un
ekonomisko sistemu, socialistiskajam
saimniecibas, personu, politiskajam,
darba, ipaSuma un citam tiestbam
un pilsonu brivibu, un lidziga cita
sabiedriski bistama riciba, kas var
ietekmeé socialistisko tiesisko kartibu
un kas paredzéta kriminallikuma

(7.p 1. d).

aiz neuzmanibas izdarijusi kriminallikuma
aizliegtu sabiedriski bistamu nodarijumu.
Vainas formu skaidrojums ir identisks ka
iepriekséja gadijuma.
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Latvijas Kri-
minalkodekss
1995. gada
redakcija®

Lidz ar neatkaribas atjauno$anu
at§kiriba no padomju tiesibam
pirmo reizi vainiguma prasiba tiek
ieklauta arl noziedziga nodarijuma
definicija. Par noziegumu atzistams
Latvijas Republikas kriminallikuma
paredzéts sabiedriski bistams noda-
rijums (darbiba vai bezdarbiba), kurs
izdarits tisi vai aiz neuzmanibas, un
par kura izdarisanu draud kriminal-
sods (7. pants).

Likuma tiek saglabats iepriek$ noteiktais
kriminalatbildibas pamats (1982. gada re-
dakcija): pie kriminalatbildibas saucama un
sodama tikai persona, kas ar nodomu vai
aiz neuzmanibas izdarijusi kriminallikuma
paredzétu sabiedriski bistamu nodarijumu
(3. pants). Izmainu vainas formu definicijas
nav.

Krimi-
nallikums
2008. gada
27. novembra
redakcija®

Atskiriba no padomju tiesibam no-
tiek atteiks$anas no noziedziga noda-
rijuma materialas definicijas likuma;
sabiedrisko bistamibu ka pazimi
nomaina cita pazime - kaitigums.
Vainigums pilniba tiek nostiprinats
noziedziga nodarijuma definicija:
par noziedzigu nodarijumu atzis-
tams ar nodomu (ti$i) vai aiz neuz-
manibas izdarits nodarijums (dar-
biba vai bezdarbiba), kur$ paredzéts
$aja likuma un par kura izdarisanu
draud kriminalsods (6. p 1. d).

Kops KL pienemsanas, pants nav
grozits.

Kriminalatbildibas pamats ir paredzéts
1. panta. 1. dala nosaka, ka pie kriminalat-
bildibas saucama un sodama tikai tada per-
sona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdarisanad, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai
aiz neuzmanibas izdarijusi Saja likuma pa-
redzetu nodarijumu, kam ir visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes.

Vainas formas vélreiz ir uzsvértas KL 8. pan-
ta. Ta 2. dala paredz, ka, nosakot noziedzigo
nodarijumu izdarijusas personas vainas for-
mu, jakonstaté $is personas psihiska attiek-
sme pret noziedziga nodarijuma objektivajam
pazimem.

Tadéjadi ieziméjas atSkiriba - lai gan arvien
teorija pastav viedoklis, ka noziedziga noda-
rijuma ir viena kopéja vainas forma, tomeér
tiek akcentéts, ka vaina ir janoskaidro pret
visam objektivas puses pazimém.

Vainas formas ir definétas atseviski KL
9.un 10. panta, un likuma iestradatas teorija
paustas atzinas, ka nodoms var bat tiess vai
netiess, bet neuzmaniba — noziedziga paspa-
laviba vai neveériba.

Atsauces

! Saja raksta autore padzilinati analizé zurnala ,Jurista Vards” publicétaja raksta aizsakto tematiku.
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2002, 77. Ipp. Saja raksta vaina apliikota ka personas psihiska attieksme, un vainas teorijas atspogulo
kriminaltiesibu zinatné sastopamos viedoklus par to, vai personas psihiska attieksme ir janem véra,
personu saucot pie kriminalatbildibas par noziedzigu nodarjjumu, un cik liela méra.

* Liholaja, V. Noziegums. Latvijas Universitates Raksti : Juridiska zinatne. 703. s€j, 2006, 49. Ipp.

4 Lazdins, J., Blazma, V., Osipova, S. Latvijas tiesibu avoti: teksti un komentari : Seno parazu un Livoni-
jas tiesibu avoti 10. gs.-16. gs. 1. s&j, E. Melkisa red. Riga : LU Zurnala ,,Latvijas Vésture” fonds, 1998,

23. Ipp.

> Pieméram, Mateja evangélijs, kas ir ,,Jaunas Deribas” pirma gramata un viens no nozimigakajiem ka-
nonisko tiesibu avotiem, 5:27, 5:28 skaidro 6. bausli: ,,Jis esat dzirdéjusi, ka ir sacits: tev nebiis laulibu
parkapt. Bet Es jums saku: ikviens, kas uzskata sievu, to iekarodams, tas ar vinu laulibu jau ir parkapis
sava sirdi” Mateja evangélijs. Pieejams ari tie$saisté Latvijas Bibeles biedribas majaslapa: http://www.
bibelesbiedriba.lv/latviesu-bibele/matejaevangelijs/Matejaevangelija01.htm [skatits 2010-02-02].

¢ Darboties neatlauta situacija (latinu val.).

7 Hobbes, T. Leviathan. London : Printed for Andrew Crooke, 1651. Pieejams ari tieSsaisté: http:/
oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/hobbes/leviathan-c.html#CHAPTERXVII [skatits 2010-02-02].
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Inkriminésana, vainas piedévésana (latinu val.). Vacu filozofs Imanuels Kants (Immanuel Kant) vélak
8o jédzienu skaidro: ,,Imputation (imputatio) morala izpratné ir spriedums, caur kuru kads tiek uztverts
ka ricibas iniciators (causa libera — brivs célonis), kas tiek dévéts ‘akts’ (factum) un tiek aplikots no
tiesibu viedokla.” Kant, I. Metaphysical elements of justice : part I of The metaphysics of morals. Tulk.
J. Ladd. 2. izd. Indianapolis : Hackett Publishing Company, 1999. 21. Ipp.

Ar imputatio facti lielakoties tiek saprastas teorijas par personas ricibu — darbibu un bezdarbibu,
bet ar imputatio iuris tiek saistita teorija par personas ricibas brivibu. Tiek izdalits ari objektivais
imputatio, kas ir spriedums par faktiem tiesibu normu konteksta, proti, vértéjuma spriedums, ne
vairs inkriminé$ana (vainas piedévésana). Hruschka, J. Imputation. Brigham Young University of Law
Review [tiessaiste]. Vol. 3, 1986, p. 672-677.

Pieejams: http://lawreview.byu.edu/archives/1986/3/hru.pdf [skatits 2010-02-02].

Si raksta ietvaros strict liability doktrina netiks aplitkota.

Pufendorf, S. Of the law of nature and nations. Tulk. B. Kenneth. 4. ed. New Jersy : The Lawbook
Exchange, 2005, p. 45-58.

Beccaria, C. An Essay on crimes and punishments. Transl. M. D. Voltaire un E. D. Ingraham. 2. ed. Phi-
ladelphia : Philip H. Nicklin, 1819, p. 33. Ka to pamatoja C. Bekaria, tad cilvéki ar labiem nodomiem
biezi vien izdara daudz lielaku kaitéjumu sabiedribai neka tie, kas rikojas ar launiem nodomiem, un
tie$i tapéc persona ir jasoda par nodarito objektivo kaitéjumu.

Krauss D., Pastile, K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija, 74.-76. Ipp.

Turpat, 79. lpp.

Noziegumos bitiskaks ir nodoms, nevis rezultats (latinu val.).

Tazanuyes, H. C. Pycckoe yromosHoe mpaso. Yacts obmras. Tom L. (Péc 1902. gada izdevuma.) Tyrna :
«ABTOFPACD», 2001, C. 447.

Turpat.

Ka nozimigakais tiesibu avots, uz ko atsaucas un ko sikak analizé ari N. Tagancevs, ir jamin 1845. gada
15. augusta likumu kopojums ,,Par kriminalsodiem un labosanas sodiem’, kas visa Krievijas impérija
stajas speka 1946. gada 1. maija (Yroxmerue o HAKA3AHUIX Y20N08HLIX U Ucnpasumenvhoix), ka arl
1964. gada 20. novembra nolikums ,,Par sodiem, ko pieméro miera tiesne$i” (Yemas o naxasanusx,
Hanazaemvlx Mmuposvimu cyovamu). Atskiriba no pirma, $is tiesibu akts vairak attiecas uz mazak sma-
giem parkapumiem. Taeanyes, H. C. Pycckoe yromoBHoe mpaBo, 5. paragrafs. Abi minétie tiesibu
akti bija spéka Latvijas teritorija lidz Pirmajam pasaules karam un daléji ari kara laika. Saja pétijuma
autore neveic sikaku XIX gs Krievijas impérijas tiesibu aktu un to reformas analizi.

Turpat, 453. lpp.

Yeonosroe Ynoscenue 22 mapma 1903 zo0a. ITo nsgaunsam H. C. Taranuesa. M3z 2. Pep. IT. H. SIxo6m.
Pura : Jlera, 1922.

Sodu likumu visparigas dalas I nodalas, 5. apaksnodalas 48. pants ir veltits vainai, kas pilniba atspogu-
lo N. Taganceva izstradato teoriju, ko autors vélreiz apliecina ari komentara. Turpat, 165.-176. Ipp.
Pirmais pasaules kar§ gan ieviesa korekcijas ari kriminaltiesibu sistéma. Vidzemé un Latgalé krimi-
naltiesibu joma turpinaja darboties jau ieprieks minétie Krievijas impérijas tiesibu akti, savukart vacu
okupétajos Latvijas teritorijas apgabalos (Kurzemé un Zemgalé) ar 1917. gada 14. maiju Sodu likumu
projekts stajas spéka pilna apmeéra. 1918. gada sakuma tas tika attiecinats ari uz okupéto Vidzemi. Lat-
vijas tiesibu vesture (1914-2000) : Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Autoru
kol. D. A. Libera red. Riga : LU zurnala ,,Latvijas Vésture” fonds, 2000, 30.-31., 41.-43. Ipp.

1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu piemérosanu
Latvija. Riga : Valsts tipografija, 1925.

Sodu likums (1936. g. izd) ar komentariem : izvilkums no Senata Kriminala kasacijas departamenta
spriedumiem un ar alfabétisko un salidzinamiem raditajiem. P. Minca un J. Lauvas red., 2. izd. Riga :
Valsts tipografija, 1938.

Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss : Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga : Tiesu nama
agentdra, 2005, 106. lpp.

Kosnos, A. I1. Tloustre mpectytienns. Caukt-Iletep6ypr : FOpumiraecknit neHTp npecc, 2004, c. 385.
Yronosubiit kogekc PCOCP 1922 ropa.

Pieejams ari tiessaisté: http://www.library.ru/help/docs/n10349/yk1922.txt [skatits 2010-02-02].

Saja sakara jamin ari fakts, ka neilgu laika periodu padomju tiesibas dala Latvijas teritorijas bija spéka
gan ta dévétas Iskolata republikas laika, gan Latvijas Socialistiskas Padomju Republikas perioda, tacu,
nemot véra juku laikus un $iem periodiem raksturigo tiesa$anu péc revolucionaras apzinas, ir pamats
uzskatit, ka tas nav atstajis praktiski nekadu ietekmi uz vainas teorijas izpratni masdienu Latvijas
kriminaltiesibas. Latvijas tiesibu vésture (1914-2000), 114.-115., 136.-137. Ipp.

2 Vronosusiii kopekc PCOCP 1926 roga.

Pieejams ari tiessaisté: http://www.soldat.ru/files/3/22/32/605.html [skatits 2010-02-02].
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30 Sikaku salidzinajumu starp dazadiem tiesibu aktiem skatit pielikuma.

31 KPFSR Kriminalkodekss : ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 15. novembrim. Oficialais teksts ar
pielikumiem un sistematizétiem materialiem pantu kartiba. Riga : Latvijas PSR Tieslietu Tautas Ko-
misariats, 1940.

Sads secinjums izdarits, balsoties uz salidzindjumu starp tiesibu aktiem un teoriji pasustajam
atzinam. Janem veéra, ka N. Taganceva viedoklis tiek izvértéts ari Padomju kriminaltiesibu autoru
darbos.

Sikak skatit Krauss, D., Pastile, K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija, 78.-85. Ipp.
Hcmopus Cosemckozo yeonosnozo npasa. Autoru kol.: A. A. Tepuenson, III. C. Ipunrays, H. 1. ypma-
HOB, M. M. Vcaes, b. C. YreBckuit u.c. Mocksa : FOpuz. nsg-so MIO CCCP, 1948. 413. Ipp.

Turpat, 414.-419. lpp.

Pieméram, skatit, Bozixos, 5. C. MoTus n xBanudukanyusa npectymienuit. Red. ®@. H. ®atkynmmHa.
Kasans : Vagarenscto Kasanckoro yunsepcurera, 1968; Bonkos, b. C. [Tpo6ema BO/y ¥ yroIOBHAs
orBeTcTBeHHOCTD. Red. A. V. JleBmmna. Kasans : Misgarenbctso Kasanckoro yHMBepcuTeTa, 1965.
Jazenv, I1. C., Komos, J]. II. CybekTnBHas CTOpPOHA MPECTYIUIEHNS U e€ ycTaBieHMe. BopoHex :
VspatenbctBo Boponesxckoro yHusepcurera, 1974; Komos, /l. V1. MoTUBbI IpecTyIUIEHNI U UX J10-
KasbiBaHue. Boponex : Msgatenbctso Boponexxckoro ynusepcutera, 1975.

Bopowunun, E. B., Kpuzep, T. A. Cybvexmusnas cmopona npecmynnenus : Yae6Hoe mocobue. Red.
H. A. Pa6bukun. Mocksa : V3gaTenncTBo MOCKOBCKOTO YHUBEPCUTETA.

Tapapyxun, C. A. YcraHoBieHre MOTUBa 1 KBamidukanus npectynnennit. Kues : VsgatenbcTBo
O6benuuenne «Bua mkonay, 1977.

PSRS 1936. gada Konstitucija bija paredzéta PSRS Kriminalkodeksa pienemsana, tadéjadi liedzot sa-
vienotajam republikam izdot savus kriminallikumus. Ka uz to norada ari M. Blima, lidz 1957. gadam
attistijas ,tikai Vissavienibas likumdosana”. Ka butisks janorada ari tas apstaklis, ka vado$as inter-
pretacijas tiesibas bija pieskirtas PSRS Augstakas tiesas Plenumam. Blima, M. Maciba par Padomju
kriminallikumu. Riga : Pétera Stuckas LVU Redakcijas un izdevniecibas dala, 1972, 84.-90. lpp.
Blima, M., Reigase, A. Latvijas PSR kriminalkodekss un ta attistiba. Riga : Pétera Stuckas LVU Redak-
cijas un izdevniecibas dala, 1972, 3. Ipp.

Blima, M. Padomju kriminaltiesibas : vispariga dala : macibu lidzeklis. Riga : Stuckas Latvijas Valsts
universitate, 1977, 8. lpp.

Turpat, 72. lpp.

Blima, M. Nozieguma jédziens un ta pazimes Padomju kriminaltiesibas. Riga : Pétera Stuckas LVU
Redakcijas un izdevniecibas dala, 1972, 65. Ipp.

Turpat, 75.-76. lpp. Salidzinajumam ar Latvijas kriminaltiesibam skatit: Judins, A. Kriminaltiesibu
terminu skaidrojo$a vardnica. Riga : RaKa, 1999; Krastins, U, Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas :
Visparéja un Seviska dala. Riga : TNA, 1999; Krastins, U, Liholaja V., Niedre, A. Kriminaltiesibas :
Visparéja un Seviska dala. 2. izd. Riga : TNA, 2001; Krastins, U, Liholaja V., Niedre, A. Kriminal-
tiesibas : Visparéja dala. 3. izd. Riga : TNA, 2008. Par vainu skatit ari Krastins, U. Vainas ietekme uz
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Jurista Vards, Nr. 21(279), 2003; Krastins, U. Vaina ka obligats
kriminalatbildibas nosacijums. Jurista Vards, Nr. 45(540), 2008.

Skatit sikak Papoe, A. V. Ksanuduxanmsa npecTyIieHuit o cyOeKTMBHBIM npusHakaM. CaHKT-
ITetep6ypr: FOpummaecknit uentp mpecc, 2003. 52.-62. Ipp.

Par Latvijas PSR likumdosanas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas
Augstakas Padomes lémums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 33/34,
1991. g. 29. augusta.

Panti, kas veltiti vainas jautajumiem (8. un 9. pants) no 1961. gada lidz 1999. gadam, kad Latvijas
kriminalkodekss zaudéja spéku, groziti netika.
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Lai izpétitu izmainas un attistibu vainas teorija, autore analiz&jusi gan kriminaltiesibu macibu grama-

tas, gan atseviskus autoru rakstus, kas skar vainas jautajumus, ka ari citu pieejamo literataru.

Krastins, U, Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma komentari : 1. gramata : Vispariga dala. Riga :

Firma ,,AFS”, 1999.

No uzraditajiem 27 izmantotajiem juridiskas literatiiras avotiem, divi ir Latviesu valoda (U. Krastina

2000. gada ,Noziedzigs nodarijums” un A. Reigases 1973. gada ,,Padomju kriminaltiesibu Visparéjas

dalas jautajumi .”), bet paréjie avoti ir Krievijas tiesibu zinatnieku darbi, turklat tikai tris no tiem ir

tapusi péc 1990. gada. Podprigora, D. Vainas noteik§ana kriminaltiesibas. Tiesibu zinatnu bibliotéka,

25. Riga : Biznesa augstskola Turiba, 2006.

53 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdi-
bas laika izdotiem grozijumiem. Neofic., 6. izd. Riga : Valsts tipografija, 1932.

> Sodu likums. Riga : Kodifikacijas nodala, 1936.
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> Blima, M. Nozieguma jédziens un ta pazimes Padomju kriminaltiesibas. 29. Ipp.

%6 Yronosublit kogekc PCOCP 1922 ropa.

57 Yronosublit kofiekc PCOCP 1926 ropa.

8 KPFSR Kriminalkodekss : ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 15. novembrim. Oficialais teksts ar
pielikumiem un sistematizétiem materialiem pantu kartiba.

% Bliama, M. Nozieguma jédziens un ta pazimes Padomju kriminaltiesibas. 34., 35. Ipp.

€ Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga : Avots, 1984.

1 Kommenmapuil k Yzonosromy xodexcy PCOCP. Usn. 2. Pen. 10. [I. Ceepun. Mocksa : FOpunnyeckas
nuTeparypa, 1984.

62 Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem
(Dr. jur. A. Niedre). Riga : Valsts SIA ,,TIC’, 1997.

 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199/200(1260/1261), 1998, 8. jul.

Summary

This chapter is devoted to the theory of guilt, as well as its origins, development
and evolution within the context of the development of criminal law in Europe. The
author argues that Soviet-era criminal laws continue to have an effect on criminal law
in Latvia today, and that applies to the comprehension of the theory of guilt, as well.
The introduction of the theory in Latvia’s Criminal Law, however, was a long process
of development, going beyond the borders of Soviet-era law. This allows the author to
find that the impact of Soviet-era criminal law is focused more on comprehending and
interpreting the law than on the law itself. The concept of guilt has been developed
continually, most often influenced by the philosophical thinking of the relevant era.

Latvijas Universitates Zurnals ,Juridiska zinatne”, Nr. 1, 2010

LU Akadémiskais apgads
Baznicas iela 5, Riga, LV-1010
Talrunis 67034535

lespiests SIA ,Latgales druka”
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