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leteikumi konstitucionalas
sUdzibas sagatavosanai?

Satversmes tiesa ir izstraddjusi ieteikumus un veidlapu
konstitucionadlds sudzibas (pieteikuma) sagatavosanai. leteiku-
mu mérkis ir palidzét tiem, kuri nolémusi vérsties Satversmes
tiesa ar pieteikumu, aizpildot veidlapu. Vienlaikus Sie ieteikumi
var b0t noderigi ari tiem, kuri pieteikumu sagatavo, neaizpildot
veidlapu. leteikumi palidzés parliecinaties par to, ka pieteikuma
ir ieklauta visa informacija, kas saskand ar Satversmes tiesas
likumu? (turpmak arm = STL) un Satversmes tiesas praksi tiek
uzskatita par nepieciesamu,® lai Satversmes tiesas kolégija
(turpmak — kolegija) varetu lemt par lietas ierosindsSanu.

Pieteikumu var iesniegt jebkura (fiziska vai juridiska) persona
neatkarigi no tds pilsonibas, dzivesvietas vai registrdcijas vietas.
Pieteikums iesniedzams rakstveida latvieSu valodad. Pieteikuma
iesniegsanai, ka jau minéts, var izmantot veidlapu.

1 - Sajos ieteikumos sniegti Satversmes tiesas likuma skaidrojumi, tomér katram
potencialajam pieteikuma iesniedzéjam ir jaiepazistas ar pilno Satversmes tiesas
likuma tekstu.

2 - STL publicéts oficidlaja izdevuma ,Latvijas VVéstnesis” 1996. gada 14. jonija, Nr.
103. Likuma teksts pieejams: https.//likumi.lv/doc.phprid=63354

3 - Pieteikumi, kas neatbilst STL prasibam, netiek nodoti izskatisanai kolégijai, jo
saskand ar STL 20. panta pirmo dalu nav uzskatami par pieteikumiem.




1. Pieteikuma iesniedzéjs

Sajd sadala obligati noradams pieteikuma iesniedzéja
vards un uzvards vai nosaukums, personas kods vai regis-
tracijas numurs un pasta adrese.

Tomeér bUtu vélams noradit arl telefona numuru un
e-pasta adresi, lai Satversmes tiesa, ja tas nepiecieSams,
varétu operativi sazindties ar pieteikuma iesniedzéjuy,
precizét neskaidrus jautdjumus vai logt papildu informaci-
ju, ka arTinformét pieteikuma iesniedzéju par veicamajam
procesudlajam darbibam.

Parasti kolegija pieteikumu izskata ménesa laika péc ta
sanemsanas Satversmes tiesas kancelejd, bet iznémuma
gadijuma izskatiSanas termins var tikt pagarindts lidz
diviern ménesiem.*

4- STL 20. panta septita daja.



2. Pieteikuma iesniedzéja parstavis

STL neprasa, lai pieteikuma iesniedzéjam bUtu advo-
kats, jurists vai kads cits parstavis.

Ja pieteikuma iesniedzéjs tomeér izvélas iesniegt pietei-
kumu ar parstavja starpniecibu, veidlapas 2. sadald jano-
rada parstavja kontaktinformacija un veidlapas pielikuma
pievienojama pilnvara. Ja tiek izmantota parstavja pali-
dziba, pieteikumam noteikti pievienojami ari dokumenti,
kas apliecina, ka parstavis ir piendcigi pilnvarots parstavéet
pieteikuma iesniedzéju Satversmes tiesa. lesniegt pietei-
kumu td iesniedzéja varda, proti, parakstit pieteikumu,
pdrstadvis var tikai uz pilnvaras pamata. Pilnvarai jabot
notaridli apstiprindtai. Savukart pilnvarojumu parstavim
darboties pieteikuma iesniedzéja vietd tiesvedibas gaitd
var noradit arl pasa pieteikuma, kuru paraksta ta iesnie-
dzéjs.

Ja pieteikumu kopigi iesniedz vairak nekad piecas perso-
nas, tds STL izpratné uzskat@dmas par vienu procesudlo
personu. Procesudlds darbibas tas var veikt tikai ar viena
pilnvarota padrstdvja starpniecibu. Pirmais, kas parakstijis
pieteikumu, uzskatams par pilnvaroto parstavi, ja pietei-
kuma iesniedzéji pieteikumad vai tam pievienotaja pilnva-
rojuma nav noradijusi citadi.> Ja pieteikuma iesniedzéji
tomér nevélas, ka vinus parstav i persona, pieteikuma vai
tam pievienotajad pilnvarojuma dokumentd noradams cits
parstavis.

°-STL 23. panta 2.1 daja.




3. Prasijums Satversmes tiesai

Sis sadalas aizpildisana laus Satversmes tiesai parlieci-
naties, ka pieteikums patiesam attiecas uz jautdjumu, kas
ir tds kompetence.

N
N\

Saja veidlapas sadala pieteikuma iesniedzéjs izsaka
l[Ogumu Satversmes tiesai. Tam jaatbilst STL 16. un 17.
panta noteikumiem.® Proti, veidlapas 3.1. sadala ir pre-
cizi janorada, ka tiek apstridéta kadas konkrétas
normas vai tas dalas atbilstiba kadai augstaka juridiska
spéka normai’ vai tds dalai. Pieméram, par precizi nord-

ditu prasijumu varétu uzskatit sadu formuléjumu:

¢ - Saskand ar STL 16. pantu Satversmes tiesa izskata lietas par: 1) likumu atbilsti-
bu Satversmei; 2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (arT lidz
attiecigo ligumu apstiprindsanai Saeima) atbilstibu Satversmei; 3) citu normativo
aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam (aktiem); 4)
citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priekssédétaja un
Ministru prezidenta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam; 5)
tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir
apturégjis pasvaldibas domes piepnemto lémumu; 6) Latvijas naciondlo tiesibu
normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav
pretrund ar Satversmi.

Savukart no STL 17. panta izriet, ka privatpersonas ir tiesigas sava prasijuma
ietvert logumu tikai par $a panta 1.,2., 3. un 6. punkta minétajiem jautdjumiem.

7 - Latvijas aréjo normativo aktu hierarhija (tiesibu normu sistéma, kurd tas sakar-
totas péc juridiska spéka): Satversme; likumi; Ministru kabineta noteikumi un
Latvijas Bankas, Finansu un kapitala tirgus komisijas un Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijas noteikumi (Latvijas tiesibu sistéma Siem noteikumiem ir
tads pats juridiskais spéks ka Ministru kabineta noteikumiem); pasvaldibas
saistosie noteikumi.



,L0dzu atzit Latvijas Administrativo parkdpumu kodek-
sa 201.?? panta pirmo dalu par neatbilstodu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam.”

Kad apstridétd norma un attiecigd augstdka juridis-
ka spéka norma ir noradita, jaaizpilda viena no prasiju-
mam atbilstosajam (3.1.1.,3.1.2., 3.1.3. vai 3.1.4.) sada-
|dm. Saskand ar STL pieteikumu var iesniegt tikai par
Sajds sadalds noradrtajiem jautdjumiem.

Ja personai ir vairaki prasijumi, tiem visiem jab0t
atzimétiem veidlapad.

Veidlapas 3.2. un 3.3. sadalas aizpildisana nav obli-
gdta, tomeér prakse ir pieradijusi, ka apstridéetds normas
un augstadka juridiska spéka normas vai to dalu teksta
ieklausana pieteikuma palidz izvairities no parpratu-
miem.

ArT veidlapas 3.4. sadalas aizpildiSsana nav obligata.
Ta aizpildodma tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs vélas
pandkt apstridétds normas atzisanu par spékd neesosu
no kada cita briZza, nevis no Satversmes tiesas spriedu-
ma publicéSanas dienas.




4. Vairaku aktu apstridéesana vienad
pieteikuma un tas pamatojums

Prasijuma Satversmes tiesai parasti var ieklaut [Ggumu
izvertéet tikai viena normativa akta normu atbilstibu augs-
taka juridiska spéka tiesibu normam. Vairaku aktu apstri-
desana viena pieteikuma pielaujama tikai tad, ja: 1) tiek
apstridéts normativais akts vai ta dala un uz to pamata
izdotds zemadka juridiska spéka tiesibu normas; 2) tiek
apstridéti kadas institUcijas vai amatpersonas izdotie akti
sakard ar to, ka attiecigds institUcijas izveidoSana vai
amatpersonas ievéléSana, apstiprindsana vai iecelSana
nav notikusi likuma noteiktaja kartiba vai arT institGcija vai
amatpersona pieldvusi tadus likuma parkapumus, kuru
del tas izdotajiem aktiem nav juridiska spéeka.

Tomeér Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka, nemot
verda procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos
viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari vairaku norma-
tivo aktu normas, kas regulé savstarpéji ciesi saistitus
tiesibu jautdjumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 3.
kolegijas 2007. gada 26. aprila lemumu par lietas ierosina-
ganu péc pieteikuma Nr. 34/2007.

Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv).

Ja viend pieteikuma tiek apstridéti vairaki normativie
akti vai to dalas, St sadala aizpildama obligati. Pieteikuma
japamato, ka Sis ir viens no STL 18. panta otraja dala
noraditajiem vai no Satversmes tiesas noteiktajiem izné-
muma gadijumiem, kuros pielaujama vairaku aktu apstri-
desana.

Javienad pieteikuma tiek apstridétas vairaku normativo
aktu normas, veidlapas 3. sadala jaaizpilda attieciba uz
katru apstridéeto normativo aktu.



5. Institicija, kas izdevusi
apstridéeto normu

St sadala ir aizpildama obligati. Ja tiek apstridéta
starptautiska liguma atbilstiba Satversmei, jaatzime
veidlapas 5.4. sadala.

InstitUcijas, kuras var izdot Satversmes tiesd apstrida-
mu normu vai akty, ir, pieméram, Saeima, Ministru kabi-
nets, pasvaldiba, Latvijas Banka, Finansu un kapitala
tirgus komisija vai Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija.

6. Lietas faktisko apstakl]u izklasts

Veidlapas 6. sadala ir aizpilddma obligati. Labs lietas
faktisko apstak|u izklasts ietver visu informaciju, kas
nepiecieSama lietas izsprieSanai, bet neietver lieku infor-
maciju. Faktus vélams izklastit, cik vien tas iespéjams,
hronologiska secibd, 1sa un kodoliga veida.

1
2
3 —

Nav nepiecieSams detalizéti parstastit informaciju, kas
atrodama pieteikumam  pievienotajos dokumentos.
Pieméram, nav nepiecieSams parrakstit tiesu noléemumu
motivaciju.




7. Satversmeé noteikto
pamattiesibu aizskdrums

Saskand ar STL 19.2 panta pirmo dalu pieteikuma
iesniedzéjom obligati japamato savu pamattiesibu
aizskaruma esiba. Proti, ir jdpamato tas, ka apstridetd
norma aizskar kadu no pieteikuma iesniedzéja pamattiesi-
bam, kuras noteiktas Satversmé. Sada prasiba paredzé-
ta, lai noskirtu konstitucionadlo sudzibu (kas tiek iesniegta
nolUka aizstdvet savas tiesibas) no sudzibas vispadribas
laba (kas tiek iesniegta citu personu tiesibu aizsardzibas
vai art politisku, zinatnisku vai citadu mérku sasniegsanas
labad). Likumdevéjs nav paredzéjis tiesibas iesniegt Sat-
versmes tiesd sUdzibu visparibas laba.

o~
A

Pamatojot pamattiesibu aizskdaruma esibu, visupirms
japieveérsas Satversmeé noteiktajam pamattiesibam. Ta ka
pamattiesibas parasti formulétas |oti lakoniski, ir svarigi
apzindt to saturu. Proti, ir janoskaidro, vai, péc pieteikuma
iesniedzeja ieskata, aizskartds pamattiesibas aptver tiesi
tds tiesiskas attiecibas, kurds ir piemérota apstridéta nor-
ma.? Vienigi td iesp&jams noteikt, vai tiesiskds attiecibas
ietilpst attiecigo pamattiesibu tveruma.

8 - Satversmé ieklauto pamattiesibu saturs plasak analizéts Satversmes tiesas
nolémumos (pieejami Satversmes tiesas majaslapa http:/www.satv.tiesa.gov.lv/-
cases/), ka arT tiesibu literatdrd (pieméram: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Repub-
likas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011; minétas gramatas satura raditdjs pieejams izdevuma ,Latvijas
Véstnesis”  majaslapd  https.//www.lv.lv/wwwraksti/LVLV/GRAMATAS/SAT-
URS/ST_KOMENTARI.PDF).



Pieméram, Satversmes 105. panta pirmaja
teikuma paredzéts, ka ikvienam ir tiesibas uz
Tpasumu. Satversmé nav izvérsti paskaid-
rots, ko nozimé jédziens ,ijpasums”. Tacu Sat-
versmes tiesa ir atzinusi, ka minéta jédziena
satura ietilpst arl pensijas, akcijas un uzné-
meéja reputdcija, bet ne tiesibas git pelnu.
Tadejadi tiestbu norma, kura ierobezo perso-
nas tiesibas git pelnu, neietilpst Tpasuma
tiesibu tvéruma un lidz ar to neaizskar per-
sonas pamattiesibas.

Péc pamattiesibu satura izklastisanas ir jaapraks-
ta tas, kadad veidd apstridetd norma aizskar personas
pamattiesibas. Saiknei starp apstridéto normu un
pamattiesibu aizskarumu jabUt tiedai, aizskdrumam
jabUt konkrétam, un apstridétajai normai ir jaaizskar
pats pieteikuma iesniedzéjs. Parasti pamattiesibu
aizskarums ir konstatéjams tad, ja apstridétd norma
ir piemeérota pieteikuma iesniedzéjam. Tada gadijuma
par pamattiesibu aizskdrumu liecina apstridétas
normas piemérosanas akts, pieméram, iestddes
lemums vai tiesas spriedums.?

?- Dazkart, tacu reti pamats vérsties Satversmes tiesa var bat ari tad, ja apstridé-
ta norma pieteikuma iesniedzéjam vél nav piemérota, bet ir skaidri paredzams, ka
ta aizskars pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas. Tada gadijuma ir ipasi pamato-
jama gan sada aizskaruma iespéjamiba, gan nepieciesamiba izskatit lietu ,Sobrid”,
proti, pirms aizskdruma rasands.




8. Visparejo tiesibu aizsardzibas lidzek]|u
izmantosana vai to neesibas pamatojums

STL 19.2 panta otrd dala noteic, ka pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespéjas aiz-
stavét savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzi-
bas lidzekliem (sUdziba augstadkai institUcijai vai aug-
stakai amatpersonai, pieteikums vispdréjas jurisdikci-
jas tiesd u.c.) vai ari tadu nav.

Gadijumi, kad pastav vispareéjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli

Satversmes tiesas likuma ir noraditi tie tiesibu
instrumenti, kuri var kalpot par vispdréjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem un novérst pamattiesibu aiz-
skdrumu. Personai, pirms ta vérsas ar pieteikumu Sat-
versmes tiesd, ir piendkums iesniegt sUdzibu augsta-
kai institUcijai vai augstakai amatpersonai vai ari vér-
sties visparéjas jurisdikcijas tiesd. Proti, ja personas
pamattiesibas ir aizskartas ar tiesibu normu un tas ir
fikséts tiesibu normas piemérosanas aktd, tai jaiz-
manto vispdréjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas
paredz iespéju apstridéet vai parstdzeéet tiesibu normas
piemeérosanas aktu. Par vispdréjiem tiesibu aizsardzi-
bas lidzekliemn STL 19.2 panta otrds dalas izpratné
uzskatdmas visas tds iespéjas, kaddas konkréeta strida
risindsanai paredzétas normativajos aktos.




Pieméram, vestulu un iesniegumu rakstiSana
Saeimai un tas komisijam, Ministru prezidentam
un ministriem, Valsts prezidentam vai tiesibsar-
gam nav uzskatdma par vispdréju tiesibu
aizsardzibas lidzekli STL 19.2 panta otras dalas
izpratné. Par tiesibu aizsardzibas lidzekli STL
izpratné nevar uzskatit ari personas vérSanos
pie Augstadkads tiesas priekSsédétaja vai general-
prokurora ar l[ogumiem, kurus neparedz norma-
tivie akti.

Ja persona iesniedz pieteikumu par vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojuma neatbilstibu augstadka juridiska spéka
tiesibu normam, tai jaievéro Teritorijas attistibas planosa-
nas likuma 27. pantd noteiktd parsodzesanas kartiba.

Pieteikuma japamato tas, ka ir izmnantoti visi visparejie
tiesibu aizsardzibas lidzekl|i vai ka tadu nav (STL 19.2
panta sestds dalas 2. punkts). Tas nozimég, ka pieteikuma
janorada pasakumi, kadus pieteikuma iesniedzéjs veicis,
lai aizsargdtu savas aizskartds pamattiesibas iestadé vai
vispdrejas jurisdikcijas tiesa.

Pieteikumam japievieno dokumenti, kas apliecina, ka ir
izmantoti visi visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekl|i (STL
19.2 panta septitds dalas 2. punkts). Tas nozimé, ka pietei-
kumam japievieno iestades lemuma vai tiesu noléemumu
kopijas.




Gadijumi, kad nepastav visparéjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli

Ja nav tadu visparéjo tiesibu aizsardzibas lidzek|u, ar
kuriem varétu novérst pamattiesibu aizskarumu, tad
pieteikuma ir japamato apgalvojums, ka tiesibu normas
piemérosanas aktu nav iespéjams apstridet vai parstdzet.

Ja normativais akts nosaka skaidru un nepdrprotamu
aizliegumu tiesibu normas piemeérosanas aktu apstridét vai
pdrsudzet, tad uzskatdms, ka nav tadu visparéejo tiesibu
aizsardzibas lidzek|u, ar kuriem varétu noverst pamattiesi-
bu aizskarumu. Ja imperativa tiesibu norma ir formuléta
nepdrprotami, persona atrodas Sis normas tvérumdad
ietilpstosa tipiskd situdcija un nav Saubu, ka attiecigd
norma konkrétaja gadijuma ir piemeérota, STL neprasa
izsmelt tadus formali pastavosdus vispdréjos tiesibu aizsar-
dzibas lidzek|us, kuru izmantosanas rezultatd acimredzami
nav sagaiddms personai labveligs lemums.

Tas nozimé, ka nepieciesams izmantot redlds un efekti-
vas iespéjas aizstavet savas aizskartds pamattiesibas,

Pieméram, persona ir sanémusi pazinojumu par
pienadkumu maksat nodokli, turklat nodoklis ir
aprékinats un likums ir piemérots pareizi. Perso-
na uzskata, ka tiesibu norma, kura paredz sada
nodokla maksasanu, neatbilst Satversmei.
Personai ir pieskirta vecuma pensija. Saeima
pienem likuma normu, kas paredz pieskirtas
pensijas samazindsanu, un pieskirtds pensijas
samazindsanu nayv izraisijusi citi apstak|i. Perso-
na uzskata, ka tiesibu norma, kas paredz pieskir-
tds pensijas samazindsanu, neatbilst Satvers-
mei.

Sados gadijumos pamattiesibu  aizskarums
izriet no tiesibu normas un vispdréjo tiesibu
aizsardzibas [idzeklu izmantosanas rezultata
acimredzami nav sagaidams personai labvéligs
lemums.



nevis izmantot jebkurus teorétiski iespé&jamus tiesibu
aizsardzibas lidzek|us, kas kaut kada veidd varétu attiekties
uz konkréto gadijumu. Ja redlu un efektivu iespéju aizstaveét
savas aizskartds pamattiesibas ar vispdrgjiem tiesibu
aizsardzibas [idzekliemm nav, tad pieteikuma jasniedz
juridisks pamatojums tam, kdpéc konkrétajad gadijuma
vispdréjo tiesibu aizsardzibas lidzek|u izmantosana ir iespé-
jama vienigi teorétiski, bet praktiski nespétu novérst pam-
attiesibu aizskarumu.

Piemeéram, iespéjamais tiesvedibas ilgums pats
par sevi nav attaisnojums tam, ka netiek izman-
toti visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tapat
ari citai personai nelabvéligs tiesas spriedums
lldziga lietd nevar but pamats apgalvojumam,
ka konkréetaja gadijuma nav vispadréjo tiesibu
aizsardzibas lidzek|u vai tie nav efektivi.

Satversmes tiesas likuma paredzétie
iznémumi no pienakuma izmantot visus
visparéjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus

Ir paredzéti divi iznémumi no STL 19.2 panta otraja dala
noteiktas kartibas. STL 19.2 panta tredda dala noteic: ,Ja
konstituciondlds sUdzibas (pieteikuma) izskatiSana ir
vispdrsvariga vai ja tiesibu aizsardziba ar vispadréejiem tiesi-
bu agizsardzibas lidzekliem nevar novérst butisku kaitéjumu
sUdzibas iesniedzéjam, Satversmes tiesa var lemt par
sUdzibas (pieteikuma) izskatidanu, pirms ir izmantoti visi
visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekl|i."

Pieteikuma izskatidanas atzisana par vispadrsvarigu ir
viens no iznémumiem, jo $ada gadijuma kolégija var ierosi-
nat lietu pirms tam, kad persona izmantojusi visus tai
pieejamos vispdréjos tiesibu aizsardzibas lidzek|us. Lai
pieteikuma izskatisana varétu tikt atzita par vispadrsvarigy,
pieteikuma janordada ne vien tas, ka taja aprakstitajd tiesis-
kaja situacija lidz ar konkréta pieteikuma iesniedzéju atro-
das ari citas personas, bet ari tas, ka konkréta tiesiska
situdcija pati par sevi atzistama par seviski nopietnu un




prasa neatliekamu risindgjumu. Tatad pieteikuma jaatspo-
gulo juridiski apsvérumi, kuru dé| ta izskatisana bltu jaat-
Zist par vispdrsvarigu. Persona var |Ggt pieteikuma izskati-
Sanu atzit par vispdrsvarigu gadijumad, kad td noteiktaja
termind nav sakusi izmantot visus tai pieejamos vispdréjos
tiesibu aizsardzibas lidzek|us, vai ari gadijuma, kad vispare-
jo tiesibu aizsardzibas lidzek|u izmmantosana ir uzsakta, bet
vél nav noslégusies.

Otrs iznémums attiecas uz gadijumu, kad tiesibu aizsar-
dziba ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar
noverst bUtisku kaitéjumu pieteikuma iesniedzéjom. STL
19.2 panta tresdas dalas izpratné botisks kaitéjums ir tads
kaitéjums, kas nelabvéligi un neatgriezeniski ietekmé perso-
nas tiesibas un intereses. Satversmes tiesa butisku kaitéju-
mu ir vértéjusi tikai attiectbd uz fiziskajdm persondm kon-
kretos faktiskajos apstak|os. BUtiska kaitéjuma esibu Sat-
versmes tiesa ir atzinusi taddos gadijumos, kad vienlaikus
tika apdraudétas vairdkas intereses. Pieméram, bUtiska
kaitéjuma risks tika atzits gadijuma, kad tika ierobeZotas
tiesibas uz socidlo nodrosindjumu un vienlaikus apdraudée-
tas ari Satversmes 110. panta paredzéetds tiesibas uz valsts
atbalstu gimenei un bérniem (sk. Satversmes tiesas 2004.
gada 14. janvara spriedumu lietd Nr. 2003-19-0103). llgsto-
Su tiesvedibas procesu, kura dé| persona nevar istenot
savas Satversmé noteiktds pamattiesibas, par bUtisku
kaitéjumu var uzskatit tad, ja ta rezultdtd varétu rasties
neatgriezenisks zaudéjums, pieméram, profesiondlas kvali-
fikacijas zudums (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 10.
maija spriedumu lietd Nr. 2006-29-0103). Tatad pieteikuma
ir jasniedz juridiski apsverumi par to, ka izpauzas bitiskais
kaitéjums un kdpéc tas nav novérsams ar vispdréjiem tiesi-
bu aizsardzibas lidzekl|iem.



9. Pieteikuma iesniegSanas termins

Pieteikuma iesniegSanas termins ir seSi ménesi. STL
19.2 panta ceturta dala noteic, ka pieteikumu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laikd péc pédéjas institdci-
jas noléemuma spékad stasands. Ja nav iesp&jams Satvers-
mé noteiktds pamattiesibas aizstavét ar vispdréjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, pieteikumu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu meénesu laikd no pamattiesibu
aizskaruma briza. Turklat janem vérd, ka STL neparedz
nokavéta pieteikuma iesniegSanas termina atjaunosanas
iespéju.

Satversmes tiesas likuma lietotais jédziens ,pédégja
institOcija" aptver visas Latvija funkciongjosas tiesibu
aizsardzibas institcijas. Savukart jédziens ,nolémums”
nozimé ikviena publisko tiesibu subjekta, pieméram,
tiesas, izdotu tiesibu piemérosanas aktu, pieméram,
spriedumu. lzskirosa nozime ir tam, ka institGcijas nolé-
mums nav parsidzams.

Skaitot pieteikuma iesniegsanas terminu, nav nozimes
tam, kad persona sanémusi tiesas noléemumu, jo Sis
termins ir skaitdms no nolémuma spékd stasanas briza.




Persona, aizstavot savas aizskartds tiesibas ar
visien tai pieejamiem vispadréjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, parsodz apelacijas
instances tiesas spriedumu un vérsas ar kasaci-
jas sUdzibu Augstakaja tiesa. Savukart Augsta-
ka tiesa ricibas sédé pienem lemumu par atteik-
Sanos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Ja Sads
Augstakas tiesas ricibas sédes lemums ir
pienemts, pieméram, 15. marta, tad termina
pédéja diena, kad persona vél var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesad, ir 15. septembris.
Ari tada gadijuma, ja persona par Augstakads
tiesas ricibas sédes |émumu uzzindjusi tikai péc
15. marta, termins pieteikuma iesniegsanai
Satversmes tiesa ir skaitdms no minéta
lemuma spéka stasanas dienas — 15. marta.

Ja tiek apstridéets likums par konkréta nekustama
Tpasuma piespiedu atsavindsanu sabiedribas vajadzibam,
tad sesu ménesu termins skaitdms no attieciga likuma
spéka stasands dienas (STL 19.2 panta pirma dala).

Ja tiek apstridets vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojums vai lokalplanojums, tad seSu ménesu termins
skaitdms no attiecigo saistoSo noteikumu spéka stasanads
dienas (STL 19.2 panta otra dala).




Ja pamattiesibas tiesi aizskar normativais akts vai
tiesibu norma un nepastdv citas tiesibu aizsardzibas
iespéjas, tad seSu ménesu termins skaitdms no aizskaru-
ma rasands briza. Aizskaruma rasanads bridis var bt tiesi-
bu normas spékda stasands datums vai art bridis, kad
persona pirmo reizi nondk situdcija, kurd uz to var tikt
attiecinata konkréta tiesibu norma. Aizskdruma rasands
bridis, kas nesakrit ar diviem iepriekseja teikuma minéta-
jiem, var bot tas bridis, kad persona izjutusi nelabveligas
sekas. Saja gadijuma pieteikuma jasniedz pamatojums
attiecibd uz noradito pamattiesibu aizskaruma bridi.

Ja pamattiesibu aizskarums ir gaidams nakotné, tad uz
pieteikumu nav attiecindmas STL 19.2 panta ceturtds
dalas prasibas. Proti, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pam-
attiesibu aizskarums var bot ari nakotné sagaidams. Tas
nozimé, ka pastdv pamatota un ticama iespé&jamiba, ka
apstridétas normas piemérosana varétu radit nelabveli-
gas sekas pieteikuma iesniedzéjam (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februdra sprieduma lietd Nr. 2009-74-01

12.1. punktu).

Vertéjot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu
ierobezojumu un izlemjot jautdjumu par lietas ierosindsa-
nu, Satversmes tiesa nem vérd gan risku, ka Sis ierobezo-
jums nenovérsami skars konkréto personu, gan ari iespéja-
mo personas tiesisko interesu aizskarumu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 22. jonija sprieduma lietd Nr.
2009-111-01 10. punktu). Tapéc pieteikuma jasniedz
pamatojums tam, ka apstridetds normas piemeérosanas
gadijuma nakotné tiks skarts pieteikuma iesniedzéjs.
Turklat pieteikuma janorada tads iespéjamais personas
tiesisko interesu aizskarums, kura dé| lieta Satversmes
tiesd bUtu ierosindma jau pirms apstridéetds normas
piemeérosanas.




10. Pieteikuma juridiskais pamatojums

Saskana ar STL 18. panta pirmads dalas 4. punktu
pieteikuma obligdta sastavdala ir ta juridiskais pamato-
jums. Daudzi [Emumi par atteikSanos ierosindt lietu tiek
pienemti tiesi tadél|, ka pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums, kas bUtu uzskatdms par pietiekamu prasiju-
mMa apmierindsanai. Likuma prasiba par juridisko pamato-
jumu nozimé, ka pieteikuma iesniedzéjam ir piendkums
sniegt tadus juridiskus argumentus, kuru dé| varétu rasties
Saubas par to, vai apstridetd norma (akts) atbilst augsta-
ka juridiska spéka tiesibu normai (aktam). Juridiskais
pamatojums ir tads juridisko argumentu kopums, kas ir
nepiecieSams un pietiekams pieteikuma ietvertd prasiju-
ma apmierindsanai.

Pieteikuma juridiskaja pamatojuma pieteikuma iesnie-
dzéjs var atsaukties, pieméram, uz Satversmes tiesas,
Augstakas tiesas vai starptautisko cilvéktiesibu aizsardzi-
bas institUciju (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, Eiropas Savie-
nibas Tiesas, ANO Cilvéktiesibu komitejas u.c.) izteiktajam
atzindm vai juridisko literatiru. Tomeér Sadas atsauces
nevar bUt abstraktas un tdm jabot saistitdm ar pieteiku-
mMa minéto tiesibu jautdjumu.

Pieméram, persona, pamatojot apstridétads
normas iespéjamo neatbilstibu Satversmei,
pieteikumda atsaucas uz konkrétu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas vai Eiropas Savienibas
Tiesas noléemumu. Sada gadijuma pieteikuma ir
japamato tas, kada veida Eiropas Cilvektiesibu
tiesas vai Eiropas Savienibas Tiesas izteiktas
atzinas ir nozimigas art konkrétaja tiesiskaja
situdcija un kada veida tas pierada apstridétads
normas neatbilstibu Satversmei.




Ja tiek IGgts atzit, ka augstaka juridiska spéka tiesibu
normai neatbilst vairakas tiestbu normas, tad pieteikuma
jaieklauj juridiskais pamatojums par katras apstridéetas
normas neatbilstibu. Ja tiek l0gts atzit tiesibu normas
neatbilstibu vairdkam augstdka juridiska spéka tiesibu
normadm, tad pieteikuma jdieklauj atsevisks juridiskais
pamatojums tam, ka apstridetd norma neatbilst katrai no
minétajam augstadka juridiska spéka tiestbu normam.
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Sniedzot juridisko pamatojumu apstridétds normas
neatbilstibai augstdaka juridiska spéka tiesibu normai,
bUtu vélams pieteikuma péc iespéjas izmantot tadu pasu
metodologiju, kadu jau ieprieks lidzigos gadijumos ir
izmantojusi Satversmes tiesa savos nolémumos. Lai
atvieglotu pieteikuma juridiskd pamatojuma sagatavosa-
nu, turpmak Tsuma tiks noradits uz tam tiesibu normas
konstitucionalitates izvertéSanas metodologijam, kuras
Satversmes tiesa sava praksé ir izmantojusi visbiezak.

Pamattiesibu ierobezojuma
parbaudes metodologija

Ja pieteikuma jau ir pamatots gan tas, ka apstridéeta
norma attiecas uz taddam personas tiesibam, kuras
ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma, gan ari tas, ka
apstridétd norma ierobeZo personas pamattiesibas, tad
pieteikuma iesniedz&jam jdizverté, vai pamattiesibu iero-
beZojums ir noteikts ar likumu.




Vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu

Ja pieteikuma tiek noradits, ka pamattiesibu ierobezo-
jums nav noteikts ar likumu, tad japamato tas, ka apstrideta
norma:

1) ir pienemta, neievérojot normativajos tiesibu aktos
paredzéto kartiby;

2) irizsludinata neatbilstosi normativo tiesibu aktu prasi-
bam vai nav publiski pieejama;

3) nav pietiekami skaidri formuléta, jo persona nevar
izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un pare-
dzét tas piemeérosanas juridiskds sekas.

Ja pieteikuma tiek noradits, ka, pieméram, Ministru kabi-
nets vai pasvaldiba apstrideto normu pienémusi, parkapjot
likumdevéja doto pilnvarojumu, tad japamato tas, ka Minis-
tru kabinetam vai pasvaldibai nebija tiesibu izdot apstridéeto
normu vai ka apstridétds normas izdevéjs ir parkdpis tam
pieskirta pilnvarojuma opjomu.

O IRILL

Vai pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis

Pamattiesibu ierobeZojuma legitimais meérkis ir tas
sabiedriski nozimigds intereses, kuru dé| apstridéetd norma
tikusi pienemta. lespéjamie gadijumi, kad pamattiesibu iero-
beZzoSana ir pielaujama, izsmelosi noraditi Satversmes 116.
pantd, kas noteic, ka pamattiesibas ,var ierobezot likuma
paredzétajos gadijumos, lai aizsargdtu citu cilveku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu
un tikumibu",

Ja pieteikuma tiek noradits, ka apstridetaja norma
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam nav legitima
merka, tad japamato tas, ka pamattiesibu ierobezojumu
neattaisno neviens no Satversmes 116. pantd minétajiem
legitimajiem meéerkiem.




Vai pamattiesibu ierobeZojums ir samérigs

lzvértéjot pamattiesibu ierobeZojuma sameérigumy,
Satversmes tiesa noskaidro, vai apstridéto aktu izdevusas
institUcijas:

1) lietotie lidzekli ir piemeéroti legitima mérka sasniegsa-
nai (piemeérotiba);

2) riciba ir nepiecieSama, proti, vai legitimo meérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskads intere-
ses mazak ierobezojosiem lidzekliem (nepiecieSamiba);

3) riciba ir atbilstosa, proti, vai labums, ko iegUst
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibdm un likumiska-
jam interesém nodarito zaudéjumu (atbilstiba).
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Ja pieteikuma tiek noradits, ka apstridéetaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav sameérigs, tad
janorada ari tas, konkréti kur$ vai kuri no samériguma
elementiem ir parkapti. Proti, ir japamato, kdpéc tiesibu
normas izdeveja lietotie lidzek|i nav pieméroti legitima
meérka sasniegSanai, kadé| citi hidzekl|i ir uzskatami par
personas tiesibas un likumiskds intereses mazadk ierobezo-
josiem lidzekliem un kadé| konkrétaja gadijuma labums, ko
no apstridéetds normas gist sabiedriba, ir mazaks par
pieteikuma iesniedzéja tiesibdm un likumiskajam intere-
sém nodarito kaitéjumu.

Par pieteikuma juridisko pamatojumu nav uzskatami
tadi argumenti, kurus Satversmes tiesa jau ir vértéjusi un
atzinusi par nepamatotiem. Pieméram, Satversmes tiesa
jau daudzkart ir atzinusi, ka saudzéjosdkais lidzeklis nav
tads lidzeklis, kas noved pie citu personu pamattiesibu
ierobeZosanas.




Valsts pozitiva piendkuma ievérosanas
parbaudes metodologija

Gadijumos, kad personas pamattiesibas nav ierobezo-
tas (pieméram, tiesibu norma nesamazina persondi jau
ieprieks pieskirtas tiesibas), bet valsts nav pilnibad izpildiju-
si savu pienadkumu nodrosindt kadas no Satversmé noteik-
tajam personas pamattiesibdm, Satversmes tiesa savos
nolémumos pieméro valsts pozitiva pienadkuma ievérosa-
nas parbaudes metodolodiju. Sada prakse tiek izmantota
galvenokart tajos gadijumos, kad tiesa véerté apstridetas
normas atbilstibu konkrétam socidlajam tiesibam, pieme-
ram, atbilstibu Satversmes 109. vai 110. pantam.

lzvertejot, vai valsts ir izpildijusi savu pozitivo piendku-
mu, Satversmes tiesa noskaidro, vai apstridéto aktu izde-
vusl institucija:

1) ir veikusi pasdkumus, lai nodrosindtu persondam
iespéju Tstenot, pieméram, socidlds tiesibas;

2) Sos pasdakumus veikusi piendcigi, proti, vai persondam
ir nodrosindta iespéja istenot, pieméram, socidlds tiesibas
vismaz minimald apmeérag;

3) irievérojusi no Satversmes izrietosos visparejos tiesi-
bu principus.

Ja pieteikuma tiek noradits, ka institUcija, kas izdevusi
apstridéto aktu, nav veikusi pasakumus, lai nodrosina-
tu persondm iespéju Tstenot tiesibas, tad konkreéti
janordada, kadus pasakumus institUcija nav veikusi vai
nav veikusi piendcigi. Ja pieteikuma tiek noradits, ka
apstridétd norma nenodrosina pieteikuma iesniedzé-



jam iespéju Tstenot savas tiesibas vismaz minimala
apmérad, tad janordada arl tas, kads ir Sis minimalais
apmérs konkréto pamattiesibu aspektda un kadé|
uzskatams, ka tas nav nodrosindts. Attiecigais
pamatojums nedrikst bOt abstrakts vai patvaligs.

Ja pieteikuma tiek noradits, ka valsts, pildot savu
pozitivo piendkumu, nav ievérojusi vienu vai vairakus
no Satversmes izrietoSos vispdréjos tiesibu principus,
tad Sie principi ir precizi jaidentificé un japamato,
kadda zind valsts riciba tiem neatbilst. Pieméram, ja
pieteikuma noradits, ka valsts riciba, pildot pozitivo
piendkumu, neatbilst tiesiskds vienlidzibas princi-
pam, tad jGpamato, kuras personas (personu grupas)
atrodas vienddos un péc noteiktiem kritérijiem sali-
dzindmos apstdk|los, vai apstridétd norma paredz
atskirigu attieksmi pret Sim persondm, vai Sadai
atskirigai attieksmei ir legitims mérkis un vai ir ievé-
rots sameériguma princips.

Atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

Pieteikumos Satversmes tiesai personas bieZi 1Gdz
izvértét tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91.
panta pirmajd teikuma ietvertajam vienlidzibas prin-
cipam. Tadé| turpmak apliGkota Satversmes tiesas
nolémumos ietvertd metodologija, atbilstosi kurai
tiesa izvérté tiesibu normas atbilstibu vienlidzibas
principam.

Satversmes 91. pantd nostiprindtais vienlidzibas
princips liedz valsts institUcijam izdot tddas normas,
kas bez sapratiga pamata pielauj atskirigu attieksmi
pret persondm, kas atrodas vienddos un péc noteik-
tiem kritérijiem salidzindmos apstadkl|os. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret
persondm, kas atrodas atskirigos apstdk|los, ka art
pielauj atskirigu attieksmi pret persondam, kas atro-
das vienados apstdk|os, ja tam ir objektivs un sapra-
tigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.
gada 29. decembra sprieduma lietd Nr. 2008-37-03 7.
punktu un 2012. gada 21. jOnija sprieduma lietd Nr.
2011-20-01 15. punktu).




Laiizvertetu, vai apstridétd norma atbilst Satvers-
mes 91. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa
noskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
vienddos un péc noteiktiem kritérijiem salidzindmos
apstaklos;

2) vai apstridetdas normas paredz vienadu vai atski-
rigu attieksmi pret Sim personam;

3) vai sadai attieksmei ir objektivs un saprdtigs
pamats, proti, vai tai ir legitims merkis un vai ir ieve-
rots sameriguma princips (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr.
2015-10-01 16. punktu).

Tatad ari pieteikuma visupirms janorada, ka ta iesnie-
dzéjs pieder pie tddas personu grupas, kura atrodas
vienados un salidzindmos apstak|os ar citu personu grupu.
Péec tam pieteikuma ir japamato tas, kada veida izpauzas
atskiriga attieksme pret minétajam personu grupdam.
Visbeidzot pieteikuma ietverams juridiskais izvértéjums
tam, vai sadai atskirigai attieksmei ir legitims mérkis un
vai ar $o attieksmi netiek parkdpts sameéeriguma princips.
Sis legitima mérka un samériguma izvértéjums atbilst
tam, kas noradits sadalad ,Pamattiesibu ierobezojuma
pdrbaudes metodologija”.



11. Izspriests prasijums

STL 20. panta piektds dalas 4. punkts noteic, ka
kolegija var atteikties ierosinat lietu, ja ,pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu”. Satversmes
tiesa savos lidzsinéjos nolémumos ir skdrusi visdaza-
dako tiesibu jomu aspektus un sniegusi savu vértéju-
mu daudzos konstituciondali svarigos jautdjumos.
Tade|l arvien biezak koleégijai ndakas parbaudit, vai
iesniegtaja pieteikuma ietvertais prasijums nav jau
izspriests. Kolegijas, apsverot nepiecieSamibu piemeé-
rot STL 20. panta piektds dalas 4. punktu, noskaidro
to, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums
ir mainijies péc bUtibas; 3) pastav bUtiski jauni aps-
takli, kuru de| prasijumu nevaretu uzskatit par jau
izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016.
gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01
10.1.-10.5. punktu un 2017. gada 10. februara sprie-
duma lieta Nr. 2016-06-01 17. punktu).

Ja persona pieteikuma nordda, ka Satversmei
neatbilst tadda norma, kas Satversmes tiesd jau ir
izvéertéeta, tad sada pieteikuma bUtu véelams sniegt
minéto tris aspektu izvértéjumu. Ipada vériba pievér-
Sama tiesi pedéjam aspektam, proti, tadu botiski
jaunu apstaklu juridiskajai analizei, kuru dé| prasijums
nebUtu uzskatdms par jau izspriestu.




12. Atkadrtoti iesniegts pieteikums
un juridiska pamatojuma vai
faktisko apstaklu izmainas

STL 20. panta piektds dalas 5. punkts noteic, ka kolégi-
ja var atteikties ierosindt lietu, ja ,pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums vai faktisko apstak|u izklasts péc
bUtibas nav mainijies salidzindjuma ar ieprieks iesniegto
pieteikumu, par kuru lémusi kolégija". Saskanda ar So
normu Satversmes tiesa ir tiesiga velti netérét savu laiku
un resursus, vairakkart lemjot par tadiem pieteikumiem,
kuri péc bUtibas ir identiski. Tomér STL neizslédz iespéju
vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa vélreiz, ja iepriek-
Séjais pieteikums tika noraidits. GluZi pretéji — ja vien nav
nokavéts pieteikuma iesniegSanas termins, tad atkarto-
tajd pieteikuma ta iesniedzéjs var ietvert uzlabotu juridis-
ko pamatojumu, ka art izklastit jaunus faktus, kas sakot-
néja pieteikuma netika noraditi.

Tomeér atkdrtota pieteikuma iesniedzéjam ir piend-
kums precizi noradit, ar ko jaunais pieteikums atskiras no
iepriekséja pieteikuma. Jau iepriek$ noradito argumentu
izklasta un struktGOras, ka arT apjoma izmainas pasas par
sevi nemaina pieteikuma ietvertd juridiskd pamatojuma
saturu péc bitibas. Arl pieteikuma papildingsana ar
formalu noradi (bez nepiecieSama juridiskd pamatojuma)
Uz citu augstdka juridiska spéka tiesibu normu nenozime,
ka pieteikuma saturs bUtu mainijies péc bitibas.




13. Pieteikuma pielikumi

STL noteic, ka pieteikumam pievienojami dokumenti,
kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidrosanai. Parasti
sadi dokumenti apliecina pamattiesibu aizskaruma esibu
un visparéjo tiesibu aizsardzibas lidzek|u izmmantosanu. Ja
vien nav kadu Tpasu iemeslu rikoties citadi, tad pielikumi ir
sakartojami un veidlapas 12. sadala noraddami hronologis-
ka seciba.

14.-16. Pieteikuma sagatavosanas
vietaq, laiks un paraksts

So sadalu aizpildidana ir obligata.




