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. Visparigie jautajumi
1. Sajas vadlinijas sniegti visparigi ieteikumi kasacijas stdzibas sagatavosanai, tostarp pamatosanai un saturiska izklasta strukturésanai, ka ar iesniegsanai.

2. Vadlinijas izmantojamas, ievérojot Administrativa procesa likuma prasibas, it Ipasi uzmaniba pievérsama Administrativa procesa likuma 36.nodalas ,,Kasacijas stdzibas
iesniegSana” noteikumiem.

3. Lai ilustrétu vadlinijas ietvertos ieteikumus, noraditi piemeéri.

4. Pirms kasacijas sudzibas iesniegsanas japarliecinas, ka taja noraditi obligatie dokumenta rekviziti, proti, japarliecinas, ka dokumenta noradits kasacijas sudzibas
iesniedz@js, parakstisanas datums un vieta, ka art japarbauda, vai kasacijas sudziba ir parakstita.

5. Vadlinijas sniegtie ieteikumi, ciktal nav noteikts citadi, izmantojami arT pretstdzibas sagatavosanai (Administrativa procesa likuma 337. pants).

6. Sagatavojot kasacijas sGdzibu, ieteicams izmantot kasacijas stdzibas veidlapu (1. pielikums ).

Il. Parsudziba kasacijas kartiba

7. Administrativa procesa dalibnieks kasacijas kartiba var parsudzét apelacijas instances tiesas' spriedumu (arT papildspriedumu), ja tiesa:

a) parkapusi materialo tiestbu normas (Administrativa procesa likuma 326. pants);

b) parkapusi procesualo tiesibu normas (Administrativa procesa likuma 327. pants);

c) parsniegusi savas kompetences robezas (Administrativa procesa likuma 250. pants).
8. Spriedumu kasacijas kartiba var parsudzét tikai tad, ja So vadliniju 7. punkta noradita tiesas klida noveda vai varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.
9. Kasacijas kartiba var parsudzét art spriedumu kada ta dala.

10. Tiesas sprieduma motivu dala ietvertie secinajumi atseviski nav parstidzami. Kasacijas stdzibas iesniedzé&ja vispariga nepiekrisana tiesas secinajumiem un lietas
iznakumam neliecina par tiesas pielautiem tiestbu normu parkapumiem un nerada pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

11. VérsSoties ar kasacijas sudzibu Senata, procesa dalibnieki nevar papildinat jau ieprieks$ tiesvediba pausto par strida apstakliem vai iesniegt par tiem pieradijumus.
Tapat kasacijas instancé nevar izvirzit jaunus prasijumus, kas nav izvirziti tiesa, kura izskatija lietu péc batibas.

12. Kasacijas stdzibas papildinajumi - jauni argumenti, kas iesniegti péc kasacijas sudzibas iesniegSanai noteikta termina beigam, nav pielaujami.

13. Kasacijas sudzibas iesniedz&jam ir tiesibas ari atsaukt iesniegto kasacijas stdzibu.

I1l. Personas, kas var iesniegt kasacijas studzibu

14. Kasacijas sudzibu var iesniegt procesa dalibnieki, kuru tiestbas vai tiesiskas intereses aizskartas ar parstdzéto tiesas spriedumu.

15. Ja procesa dalibnieks ir fiziska persona, tad kasacijas stdzibu tas var iesniegt pats vai ar parstavja starpniecibu. Ja procesa dalibnieks ir juridiska persona, tad
kasacijas stdzibu iesniedz tas amatpersona, kas darbojas likuma, statdtos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai art juridiskas personas pilnvarots parstavis.

16. Kasacijas stdzibu paraksta tas iesniedzéjs vai vina pilnvarots parstavis. Ja kasacijas sudzibu iesniedzéja varda iesniedz parstavis, vins stdzibai pievieno attiecigu
pilnvaru vai citu dokumentu, no kura izriet parstavja tiesibas iesniegt sGdzibu. Dokumenti, kas apliecina personas tiesibas parstavéet iesniedzéju, nav japievieno
kasacijas stdzibai, ja tie jau ir lietas materialos un ir spéka esosi.

T Likuma noteiktajos gadijumos kasacijas kartiba var parstdzét ari pirmas instances tiesas spriedumu (pieméram, Informéacijas atklatibas likuma 15. panta otra dala, Publisko iepirkumu likuma 72. panta otra dala, Imigracijas likuma
50."' panta otra dala, Konkurences likuma 8. panta otra dala, likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 11. panta ceturta dala, Latvijas Bankas likuma 73. panta otra dala u. c.).
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IV.

17.
18.
19.

20.

21.

22.
23.
24.

Kasacijas stidzibas struktiira un atsevisko sadalu saturs

Kasacijas stdziba noradams parstdzétais spriedums, kasacijas pamats un ar to saistitie argumenti, ka arT kasacijas instances tiesai izteiktie lGgumi.
Kasacijas sudzibu ieteicams strukturét. leteicams izmantot kasacijas stdzibas veidlapu (1. pielikums [@), aizpildot tas sadalas.
Kasacijas stdzibai un tas pielikumiem jabdt salasamiem.

Batiski nemt véra to, ka kasacijas stdzibas saturs ir jaizklasta kodoligi, noradot tikai uz batiskako, ka arT izvairoties no atkartojumiem. leteicams izvairities no
nevajadzigas un parak plasas tiesibu normas parstastiSanas vai citéSanas un parstdzeta tiesas sprieduma teksta atkartosanas.

leteicams kasacijas studzibu sastadit peéc iespéjas 1sak, neparsniedzot 10 lappuses. Minétais gan nenozimé, ka kasacijas studzibas apjoms nevar but vél mazaks, un, ja
nepieciesams, - art lielaks (iznémuma gadijuma). Ja stdziba tiek sagatavota datorraksta, teksta noformé&juma izmanto burtveidolu ,, Times New Roman”, burtveidola
lielumu ,12”, rindstarpas lielumu ,,1,15”.

Kasacijas stdziba nelieto aizskarosu valodu un izaicinosus izteikumus.
Kasacijas sudzibu sagatavo latvieSu valoda atbilstosi Valsts valodas likuma prasibam (Administrativa procesa likuma 333. panta pirmas dalas 2. punkts).

Kasacijas stdzibas lappuses numuré. Lapas laba un kreisa mala atstajama 3 cm platuma.

4.1. levaddala

25.

26.

4.2,
27.

28.
29.
30.

3.

32.

Kasacijas sudzibas ievaddala norada spriedumu, par kuru iesniedz kasacijas sudzibu, proti, tiesu, kas parsudzéeto spriedumu taisijusi, sprieduma datumu,
administrativas lietas numuru un to, kada apjoma - pilniba vai kada dala - spriedumu parsudz.

Piemeéri

* Kasacijas kartiba parstdzu pilniba Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 1. februara spriedumu administrativaja lieta Nr. A12345678,
ar kuru noraidits pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

» Kasacijas kartiba parstdzu Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 1. februara spriedumu administrativaja lieta Nr. A12345678 dala, ar
kuru noraidits pieteikums par zaudéjumu atlidzingjumu.

Noradot parsudzibas apjomu, kasacijas sudziba ir ietverami atbilstosi argumenti par parstdzéeta sprieduma nepareizibu katra no parsudzétajam sprieduma dalam.

Kasacijas sudzibas pamatojums

Kasacijas sudziba norada tiesas pielautu parkapumu, kas kasacijas sudzibas iesniedzéja ieskata ir novedis vai varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas
(kasacijas pamats).

Kasacijas pamats ir art kasacijas studzibas iesniedzéja iebildums pret tiesas kompetences robezu parkapumu.
Kasacijas stdziba var but noraditi viens vai vairaki kasacijas pamati. Kasacijas pamatus ieteicams numurét.

Kasacijas sudziba ieteicams noskirt kasacijas pamatus, kas izpauzas: 1) ka materialo tiesibu normu parkapums (vadliniju 4.2.1. sadala), 2) ka procesualo tiesibu normu
parkapums (vadliniju 4.2.2. sadala), 3) ka tiesas kompetences robezu parkapums (vadliniju 4.2.3. sadala).

Katrs kasacijas pamats ir jaargumenté. Ar kasacijas pamatu saistitais arguments ir kasacijas studziba noraditais juridiskais pamatojums, kas paskaidro, ka kasacijas
sudzibas iesniedzéja ieskata izpaudies materialo tiestbu normu parkapums, procesualo tiesibu normu parkapums vai tiesas kompetences robezu parkapums.

Procesa dalibnieka norades par to, kadi ir lietas faktiskie apstakli un ka procesa dalibnieka ieskata tie ir vértéjami, art tiesibu normu, kuru parkapumus, iespé&jams,
pielavusi zemakas instances tiesa, uzskaitijjums, nevar blt pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai, ja Sis norades nav pamatotas ar konkretu skaidrojumu, par
kadam tiesas pielautam klddam tas liecina un kapéc Sis kludas novedusas pie nepareiza sprieduma.
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33.

34.
35.
36.

37.

Argumentacija izmantojami tiesibu avoti (norades uz tiesibu normam, judikatdru, tiesibu doktrinas atzinam). Noradém uz avotiem jabut tik detalizétam, lai attiecigo avotu
varétu identificét un atrast (autors, nosaukums, izdevéjs (ja ir), publiskoSanas laiks un vieta, timekl|vietnes adrese, ja publiskots interneta, u. tml. informacija par avotu).

Uz katru kasacijas pamatu attiecinamos argumentus izklasta zem attieciga kasacijas pamata, vispirms noradot nozimigakos argumentus.
Par katru kasacijas pamatu ieteicams veidot Tsu kopsavilkumu, kura apjomam nevajadzétu parsniegt vienu rindkopu.
Kasacijas stdziba var noradit tiesibu jautajumus, kurus kasacijas stdzibas iesniedzéja ieskata rada katrs ar attiecigo kasacijas pamatu saistitais arguments.

Ja kasacijas stdzibas iesniedzéja ieskata kasacijas sudzibas izskatiSanai kasacijas tiesvedibas kartiba ir bltiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai
tiesibu talakveidosana, tas argumentéti noradams stdziba.

4.2.1. Materialo tiesibu normu parkapums

38.
39.

40.

Kasacijas sudziba norada, kadu materialo tiesibu normu parkapumu tiesa ir pielavusi, ka ar1 atklaj, ka Sis parkapums ir izpaudies un ka tas ir ietekméjis lietas iznakumu.

Kasacijas kartiba Senats parbauda, vai konkretajiem lietas apstakliem, kuri noskaidroti tiesvedibas laika zemakas instances tiesa, piemérota pareiza tiesibu norma
un vai ta ir piemérota pareizi (atbilstosSi Administrativa procesa likuma 325. pantam parbauda, vai tiesa ir pareizi noskaidrojusi tiesibu normas saturu un vai ir pareizi
attiecinajusi tiestbu normu uz konkrétas lietas apstakliem).

Materialo tiesibu norma atzistama par parkaptu, ja tiesa:

a) nav piemeérojusi to materialo tiestbu normu, kuru vajadzéja piemeérot (noradit konkrétu tiestbu normu un pamatot, kapéc tiesai So normu vajadzéja piemérot un ka
SIS normas nepiemeérosana ir ietekméjusi lietas iznakumu);

b) piemérojusi materialo tiestbu normu, kuru nevajadzéja piemérot (noradit konkrétu tiesibu normu un pamatot, kapéc tiesai So normu nevajadzéja piemérot un ka Sis
normas piemeérosana ir ietekmeéjusi lietas iznakumu);

Cc) nepareizi interpretéjusi materialo tiesibu normu (noradit konkrétu tiestbu normu un pamatot, ka tiesai vajadzéja So normu interpretét un ka sis normas nepareiza
interpretacija ir ietekméjusi lietas iznakumu).

Piemeéri, kas ilustré materialo tiesibu normu parkapumus, noraditi 2. pielikuma.

4.2.2. Procesualo tiesibu normu parkapums

41.

42.

43.

Kasacijas sudziba norada, kadu procesualo tiesibu normas parkapumu tiesa ir pielavusi, ka art atklaj, ka Sis parkapums ir izpaudies un ka tas ir ietekméjis lietas
iznakumui.

Kasacijas kartiba Senats neparbauda procesa dalibnieku iesniegtos pieradijumus un nenodibina jaunus lietas faktiskos apstakl|us. Lietas izskatiSana péc butibas,
parbaudot pieradijumus, notiek tikai pirmas un apelacijas instances tiesa. Senats parbauda tikai to, vai zemakas instances tiesa ir pielavusi kasacijas sudziba noraditu
procesualo tiesibu normu parkapumu pieradijumu parbaudes un noveértésanas procesa, piemeéram, kadus pieradijumus vispar nav analizéjusi, kadus pieradijumus
nepamatoti nav pienémusi.

Procesualo tiestbu norma uzskatama par parkaptu, ja tiesa:

a) nav piemeérojusi to procesualo tiesibu normu, kuru vajadzéja piemérot (noradit konkrétu tiestbu normu un pamatot, kapéc tiesai SO normu vajadzéja piemérot un ka
SIs normas nepiemeérosana ir ietekmeéjusi lietas iznakumu),

b) piemérojusi procesualo tiesibu normu, kuru nevajadzéja piemérot (noradit konkrétu tiesibu normu un pamatot, kapéc tiesai So normu nevajadzéja piemeérot un ka
SIS normas piemeérosana ir ietekmeéjusi lietas iznakumu);

C) nepareizi interpretéjusi procesualo tiesibu normu (noradit konkrétu tiesibu normu un pamatot, ka tiesai vajadz&ja So normu interpretét un ka sis normas nepareiza
interpretacija ir ietekmeéjusi lietas iznakumu),

d) izskatijusi lietu rakstveida procesa, kaut arT atbilstosi Administrativa procesa likuma 206. panta otrajai dalai bija nepiecieSams lietas izskatiSanu noteikt mutvardu
procesa (pamatot, kapéc tiesai bija janosaka lietas izskatiSana mutvardu procesa).
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Piemeéri, kas ilustré procesualo tiestbu normu parkapumus, noraditi 3. pielikuma.
44. Par procesualo tiesibu normu parkapumu, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, uzskatams tas, ka:
a) tiesa lietu izskatijusi nelikumiga sastava;
b) tiesa lietu izskatijusi, parkapjot procesualo tiesibu normas, kas nosaka, ka japazino administrativa procesa dalibniekiem par tiesas sédes laiku un vietu;
c) izskatot lietu, parkaptas procesualo tiesibu normas par tiesvedibas valodu;
d) tiesas spriedums nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav pieaicinatas lieta ka administrativa procesa dalibnieki;
e) lieta nav pilna tiesas sprieduma.
45. Ja kasacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka tiesa ir pielavusi kludu lietas apstak|u noskaidrosana vai arT pieradijumu vértésana, tad sudzibas iesniedzéjam janorada uz
attiecigo tiestbu normu parkapumu, jaizskaidro, ka tas izpaudies un ka tas ietekméjis lietas iznakumu.
4.2.3. Tiesas kompetences robezu parkapums
46. Kasacijas sudziba norada, k3, izskatot lietu, ir izpaudies tiesas kompetences robezu parkapums un ka tas ir ietekméjis lietas iznakumu.

47. Kasacijas kartiba Senats parbauda, vai ir ievérota Administrativa procesa likuma noteikta kartiba, kada tiesai ir jaizspriez lieta. Pieméram, Senats var parbaudit:
vai apelacijas instances tiesa ir taisijusi spriedumu par tadu pirmas instances tiesas noléemumu, kas saskana ar likumu nav parsudzams (t. i., taisijusi nolémumu
arpus savas kompetences); tapat var parbaudit, vai tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 250. panta otraja dala noteiktas tiesas kompetences robezas
administrativa akta tiesiskuma vértésana (t. i., parkapusi administrativa akta pamatojuma mainas aizliegumu).

Piemeérs, kas ilustré tiesas kompetences robezu parkapumu, noradits 4. pielikuma.

4.3. Senatam izteiktie ligumi

48. Kasacijas sudzibas iesniedzéjs norada, vai ludz parsudzéeto spriedumu atcelt pilntba vai kada dala (atbilstosi parstdzibas apjomam, kas noradits kasacijas stdzibas
ievaddala).

Piemeéri
* Nemot véra kasacijas stdziba noraditos tiesas parkapumus, lGdzu Senatu atcelt pilntba Administrativas apgabaltiesas 2022. gada
10. aprila spriedumu.

* Nemot véera kasacijas sudziba noraditos tiesas parkapumus, lddzu Senatu atcelt Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 10. aprila
spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums par zaudéjumu atlidzinasanu.

49. Kasacijas sudzibas iesniedzéjs var izteikt Iigumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu prejudiciala nolemuma pienemsanai vai izteikt ligumu iesniegt
Satversmes tiesai pieteikumu par tiestbu normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei vai starptautisko tiestbu normai (aktam). Sads IGgums pamatojams kasacijas

stdziba atseviski.

50. Kasacijas stdzibas iesniedzajs var izteikt IGgumu par lietas skatidanu mutvardu procesa tiesas sédé. Sads IGgums pamatojams kasacijas sidziba atseviski.

4.4. Pievienotie dokumenti

51. Dokuments, kas apliecina drosSibas naudas iemaksu (vadliniju 5.4. sadala).

52. Ja kasacijas sudzibu iesniedzéja varda iesniedz parstavis, sudzibai pievieno pilnvaru vai citu dokumentu, no kura izriet parstavja tiesibas iesniegt stGdzibu (vadliniju
16. punkts).
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V. Kasacijas studzibas iesniegSanas vieta un veids, termins un drosibas nauda
5.1. Kasacijas sudzibas ieshiegSanas vieta

53.Kasacijas sudzibu iesniedz tiesai, kas taisijusi spriedumu (Administrativa procesa likuma 331. panta pirma dala).

Piemeérs

* Administrativa apgabaltiesa taisijusi spriedumu administrativaja lieta. Procesa dalibnieks kasacijas stidziba norada, ka ta adreséta Senata
Administrativo lietu departamentam, bet pasu kasacijas stGdzibu iesniedz Administrativaja apgabaltiesa.

54. Pretsudzibu iesniedz tieSi Senata Administrativo lietu departamentam (Administrativa procesa likuma 337. panta pirma dala).

5.2. Kasacijas studzibas iesniegsanas veids
55. Kasacijas studzibu var iesniegt:

a) elektroniski, izmantojot e-adreses pastkastiti jeb oficialo elektroniskas adreses kontu (piek|luve e-adreses pastkastitei tiek nodrosinata valsts parvaldes
pakalpojumu portala www.latvija.gov.lv vai cita veida);

b) elektroniski, sudzibu parakstot ar drosu elektronisko parakstu un nosttot uz tiesas oficialo elektroniska pasta adresi;

c) nosutot pa pastu (ja persona atrodas ieslodzijuma vieta vai arstniecibas iestadé - nododot ieslodzijuma vietas vai arstniecibas iestades administracijai, ievérojot
tas noteikto kartibu);

d) tiesa klatiené.

5.3. Kasacijas slidzibas iesnhiegSanas termins

56. Kasacijas sudzibu var iesniegt viena ménesa laika no sprieduma sastadisanas dienas. SUdzibu, kas iesniegta péc $a termina beigam, atsakas pienemt un atdod
iesniedzéjam. Kasacijas sudzibas papildinajumi - jauni argumenti, kas iesniegti péc kasacijas sudzibas iesniegSanai noteikta termina beigam, - nav pielaujami.

57. Parsudzibas terminu sak skaitit ar nakamo dienu péc sprieduma sastadisanas dienas.

58. Pretstudzibu var iesniegt viena ménesa laika no kasacijas sudzibas nosttiSanas dienas. Pretstdzibu, kas iesniegta péc termina beigam, nepienem un atdod
iesniedzéjam.

59. Ja termina pédéja diena ir sestdiena, svétdiena vai likuma noteikta svétku diena, par termina pédéjo dienu uzskatama nakama darba diena.

Piemeéri

* Tiesas spriedums sastadits 24. maija. Ta ka parsudzibas termina (viens ménesis) pedé&ja diena ir 24. junijs, kas ir svétku diena, pédéja
diena, kura var iesniegt kasacijas sudzibu, ir nakama darba diena - 25. junijs (pienemot, ka ta nav ne sestdiena, ne svétdiena).

* Tiesas spriedums sastadits 31. janvari. Parstdzibas termina (viens ménesis) pédéja diena, kura var iesniegt kasacijas sudzibu, ir
28. februaris (vai 29. februaris).

60. Kasacijas sudzibu var iesniegt elektroniski [idz termina pédéjas dienas beigam plkst. 24.00 (ja kasacijas sudziba nosutita tiesai nakamas dienas plkst. 00.00,
iesniegSanas termins ir nokavéts), pasta - lidz pasta darba laika beigam (nodosanas dienu apliecina pasta zimogs), bet klatiené - lidz tiesas darba laika beigam.

61. Par kasacijas sudzibas pielaujamibu, virzibu un nokavéta termina atjaunosanu lemj tiesa, kura ir pienémusi spriedumu. Ja kasacijas stdzibas iesniegSanas termins ir
nokaveéts attaisnojosu iemeslu dél, kasacijas sudzibas iesniedzéjs var lugt atjaunot minéto terminu. Ja kasacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka tiesneSa lémums par
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62.
63.
64.
65.

66.

67.

68.
69.

VI.

70.

71.

72.
73.

atteikSanos pienemt sudzibu sakara ar termina nokavéjumu ir nepareizs, vins var sadu lémumu parsudzét, iesniedzot blakus stdzibu tiesai, kuras tiesnesis Iemumu
pienémis, un adreséjot to Senatam.

DrosSibas naudas iemaksa, atbrivojumi no tas un tas atmaksa

Pirms kasacijas stdzibas iesniegSanas iemaksajama drosibas nauda 70 euro.

DroSibas nauda iemaksajama Augstakas tiesas depozitkonta (plasaka informacija par droSibas naudas iemaksu ir pieejama Augstakas tiesas timek|vietné, sk. Seit).

DroSibas nauda nav jaiemaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas (Administrativa procesa likuma 129.2 panta pirma dala).

Tiesa (tiesnesis) péc fiziskas personas llguma, ievérojot tas mantisko stavokli, var pilnigi vai daléji atbrivot personu no drosibas naudas iemaksas. Tiesa (tiesnesis),
pienemot Iémumu, nem VvEéra to, vai S$is personas iesniegtos citus pieteikumus, stdzibas un lGgumus administrativajai tiesai pédéjo triju gadu laika vairakkart atteikts
pienemt, atteikts izskatit, tie atstati bez izskatiSanas vai noraiditi. Apstaklis, ka persona tiesvedibas laika ar tiesas vai tiesne$a Ieémumu bija atbrivota no valsts nodevas
iemaksas, automatiski nerada atbrivojumu no drosSibas naudas iemaksas.

Ja nolemuma noradits, ka iemaksata drosibas nauda ir atmaksajama un ta ir iemaksata Augstakas tiesas depozitkonta, procesa dalibniekam javérsas Augstakaja tiesa
ar iesniegumu par droSibas naudas atmaksu (plasaka informacija par drosSibas naudas atmaksu ir pieejama Augstakas tiesas timeklvietng, sk. sSeit).

DroSibas naudu atmaksa pilnigi Sados gadijumos:
a) ja kasacijas sudzibu apmierina pilniba vai kada dal3;
b) atbildetajam vai tresSajai personai, ja pieteicéjs atsakas no pieteikuma;

c) ja kasacijas sudzibu atsaka pienemt vai atstaj bez izskatiSanas, pamatojoties uz to, ka stdzibu iesniegusi persona, kurai tiesa noteikusi tadu ricibspéjas
ierobezojumu, kas nelauj tai patstavigi istenot administrativi procesualas tiesibas un pienakumus;

d) ja atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu vai izbeidz kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz to, ka procesa dalibnieks ir iesniedzis kasacijas sudzibu par nolémumu, kas
saskana ar likumu nav parsudzams, jo némis véra tiesas (tiesnesa) kludainu noradi par nolémuma parsudzibas kartibu;

e) ja tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282. panta 7. punktu.
Pusi no droSibas naudas atmaks3, ja kasacijas stdzibu atsauc, iekams nav pabeigta tas izskatiSana péc butibas.

Visu drosibas naudu vai parmaksato dalu atmaksa uz personas iesnieguma pamata bez tiesas (tiesnesa) noléemuma normativajos aktos par droSibas naudas
iemaksasanu un atmaksasanu noteiktaja kartiba, ja:

a) iemaksata drosSibas nauda par tadam darbibam, par kuram ta nav jamaks3a;

b) iemaksata lielaka drosibas nauda, neka nosaka likums.

Pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu

Pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu pastay, ja kasacijas stdziba nav sagatavota atbilstosi Administrativa procesa likuma noteiktajam prasibam, tostarp,
ja taja nav noradits kasacijas pamats - konkréeti kadu materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa ir parkapusi - un pamatojums, ka izpauzas Sis parkapums vai tiesas
kompetences robezu parkapums (sk. Administrativa procesa likuma 338.! panta pirmo dalu).

Kasacijas tiesvedibu - kaut arT kasacijas sudziba atbilst prasibam - var atteikt ierosinat, ja:

a) kasacijas stdziba noraditajos tiestbu normu piemérosanas jautajumos ir izveidojusies Senata judikatlra un parstdzeétais spriedums tai atbilst;

b) izvertéjot kasacijas sudziba minétos argumentus, nerodas Saubas par parsudzéta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatlras veidoSana.
Kasacijas tiesvedibu var atteikt ierosinat, ja kasacijas sudziba ir klaji aizskarosSa vai izaicinosa.

Piemeri, kas ilustré pamatu atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu, noraditi 5. pielikuma.

VADLINIJAS T A
KASACIJAS SUDZIBAS ﬁl;?%NISTRATIVAJA

SAGATAVOSANAI


https://www.at.gov.lv/lv/tiesvediba/drosibas-nauda
https://likumi.lv/ta/id/55567#p129_2
https://www.at.gov.lv/lv/tiesvediba/drosibas-nauda
https://likumi.lv/ta/id/55567#p282
https://likumi.lv/ta/id/55567#p338_1

Papildu informacija par
tiesvedibu Senata

Plasaka informacija par Augstako tiesu un tas darbibu atrodama
timek|vietné www.at.gov.lv

leteikumi tiesa elektroniski iesniedzamo dokumentu datnes
noformé&sanai pieejami: https:/www.elieta.lv/web/#/
aktualitates/0e85de05-9572-49a0-81c5-b4783194b8bb

Par Senata nolémumu meklésanu:

* Senata judikatlras nolémumu arhivs pieejams: https:/www.
at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs

e Senata nolémumi pieejami ari https:/manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/lv/nolemumi (Latvijas Tiesu nolémumu portala)
un https:/likumi.lv/ (Latvijas tiesibu aktu portala pie
konkrétas tiestbu normas).

Informacija par to, ka sekot lietas virzibai Senata, pieejama: https://
www.at.gov.lv/Iv/tiesvediba/ka-sekot-lietas-virzibai

leteicama papildu literatlra par administrativas lietas izskatisanu
kasacijas instances tiesa:

* Briede J.,, Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa
tiestbas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentdra, 2023,
305.-31.lpp.

KASACIJAS SUDZIBA
[Lietas numurs)

Senata Administrativo lietu departamentam

[Sidzibas iesniedzéja, ka art vina pilnvarotd
parstavja, ja kasacijas sidzibu iesniedz parstavis,
vards, uzvards un dzivesvieta vai cita adrese, kura

persona ir sasniedzama (juridiskai personai —
nosaukums, registracijas numurs un juridiska adrese)]

[Sitdzibas iesniedzéja (vina parstavja) talruna numurs
un elektroniska pasta adrese, ja vins piekrit sazinai ar
tiesu izmantot attiecigo sazinas lidzekli]

Ievaddala
[Sk. vadliniju 4.1. sadalu]

Kasacijas siidzibas pamatojums
[Sk. vadliniju 4.2. sadalu]
a. Noradit:

e materialo tiesibu normu parkapumu (ja ir) [sk. vadliniju 4.2.1. sadalu];
e procesualo tiesibu normu parkapumu (ja ir) [sk. vadliniju 4.2.2. sadalu];
e tiesas kompetences robezu parkapumu (ja ir) [sk. vadliniju 4.2.3. sadalu].

b. Pamatot, ka parkapums ir izpaudies un ka tas ir ietekmgjis lietas iznakumu.

Senatam izteiktie lugumi
[Sk. vadlmiju 4.3. sadalu]

Pievienotie dokumenti
[Sk. vadliniju 4.4. sadalu]

[Kasacijas sudzibas parakstisanas datums un vieta]

[Paraksts un ta atsifréjums]

1. pielikums
Kasacijas
sudzibas
veidlapa
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Piemériz.kpalselillifll;:}; * Tiesa, izvértejot pieteicgjai uzlikta pienakuma - veikt papildu nodokla maksajumu - pamatotibu, secingja, ka procentu ienakums ka ienakums no

L o kapitala saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” (likuma vésturiska redakcija) 15. panta 3.! dalu ir apliekams ar 10 procentu likmi,

materialo tiesibu nhormu savukart ienakums no ligumsoda saskana ar 15. panta otro dalu ir apliekams ar nodokla 24 procentu likmi. Kasatora ieskata tiesa ir nonakusi pie

parkapumus klidaina secinajuma, ka procentu ienakumam un ienakumam no llgumsoda ir piemérojama atskiriga iedzivotaju ienakuma nodokla likme. Kasators

neiebilst pret nodokla 10 procentu likmes piemérosanu procentu ienakumam, tacu nepiekrit tam, ka ienakums no ligumsoda apliekams ar nodokla

24 procentu likmi. Tiesa nav piemérojusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta vienpadsmitas dalas 2. punktu, kas skaidri noteic, ka

ienakums no kapitala ir ne vien procentu ienakums, bet arT procentu ienakumam pielidzinams ienakums. Tiesa nav pamatojusi, kapéc uz procentu

ienakumu jaraugas ka uz ienakumu no kapitala, savukart uz ienakumu no lTgumsoda - ka uz vispariga kartiba apliekamu ienakumu. Ta ka tiesa nav
pareizi piemeérojusi minéto tiesibu normu, ST kluda ir novedusi pie nepareiza iznakuma lieta.

(Sal. Senata 2022. gada 21. septembra spriedums lietd Nr. SKA-158/2022 %)

* Kasatora ieskata nepamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka konkrétaja gadijuma blvnormativa LBN 208-15 7. punkts nebija piemérojams, jo
pieteicéjas blvniecibas iecere paredz atjaunot esoSu dzivojamo maju, nevis publisku bavi. Pieteicéjas blvniecibas iecere vienlaikus paredz maintt
dzivojamas majas lietoSanas veidu uz socialas apripes maju, proti, uz publisku blvi. TieSi tapéc lieta ir piemérots bdvnormativs LBN 208-15
,Publiskas blves”, kas bija spéka lietas izskatiSanas laika tiesa, un attiecigi pieteicgjai izvirzitas prasibas, kas attiecas uz publiskam blvém. Ja
pielaujamas atkapes no buvnormativa tehniskajam prasibam publiskam bdvem, tad vél jo vairak atkapes ir pielaujamas dzivojamo maju parbuvei,
vienlaikus mainot to lietoSanas veidu uz publisku blvi. Tadéjadi apgabaltiesa nepamatoti nav piemérojusi bldvnormativa LBN 208-15 7. punktu.
Minéta kluda ir ietekméjusi lietas pareizu izsprieSanu.

(Sal. Senata 2022. gada 5. jalija spriedums lietd Nr. SKA-272/2022 (%)

» Kasatora ieskata tiesa nepamatoti piemérojusi Marupes novada domes 2016. gada 30. novembra saistoSo noteikumu Nr. 42/2016 ,Par kultGras
un kultdrizglitibas projektu, un radoso darbibu atbalstu Marupes novada” (zaudéjusi spéku 2023. gada 1. janvart) 35.1. un 35.2. apaksSpunktu. Lieta
nav strida, ka minétas tiesibu normas stajas spéka tikai Sis tiesvedibas laika.

Péc vispariga tiestbu pamatprincipa tiesibu norma ir piemérojama, sakot no tas spéka stasanas. Proti, atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas
informacijas likuma 9. panta ceturtajai dalai normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejosa spéka, iznemot likuma Tpasi paredzétus gadijumus.
Tiestbu normai var pieskirt atpakalvérstu spéku vienigi tiesibu normas izdevéjs.

Tiestbu normas atpakalversts spéks nozimg, ka tiestbu norma tiek attiecinata uz tam situacijam, kuras ir radusas vél pirms tiesibu normas spéka stasanas
briza, proti, ta tiek piemérota gan jau pagajusam tiesiskajam attiecibam, gan tadam, kas vél turpinas. Tiesibu normai var paredzéet atpakalvérstu
spéku, ja: 1) ta paredz labvéligakas sekas neka ieprieks noteiktas; 2) ja ir pietiekams pamats ierobezot individa uzticibu tiesibam. Tados gadijumos
likumdevéjam ir japaredz parejas noteikumi (Senata 2071. gada 24. novembra sprieduma lietd Nr. SKA-708/2011 (A420743410) 12. punkts).

Pretéji tiesas noraditajam, tieSi normas atpakalvérstais spéks ir tas, kas atseviski japaredz parejas noteikumos. To, ka normai nav atpakalvérsta
spéka, nevar mainit apstaklis, ka joprojam lieta turpinas strids par to, vai administrativais lTgums ir izpildits pareizi. Attieciba uz tiesiskajam
attiectbam, kas ir jau nodibinatas, ir japieméro normas, kas bija spéka attiecigaja tiesisko attiecibu nodibinasanas bridr.

levérojot mineto, tiesa nepamatoti atsaukusies uz saistosSajiem noteikumiem redakcija, kas nebija spéka bridi, kad tika noslégts administrativais
llgums. Minétais ir atzistams par materialo tiesibu normas parkapumu atbilstoSi Administrativa procesa likuma 326. panta otrajai dalai (tiesa
piemérojusi materialo tiestbu normu, kuru nevajadzéja piemérot). Lidz ar to, pamatojot ar minétajam tiesibu normam tiesas secinajumu par
pieteic€jas pienakumu atmaksat domei pieskirto lidzfinanséjumu pilna apmeéra, tiesa ir nonakusi pie nepareiza iznakuma lieta.

(Sal. Senata 2020. gada 22. decembra spriedums lietd Nr. SKA-452/2020 [

e Lieta ir strids par to, vai Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu Nr. 1046 ,Vesellbas apripes organizé€Sanas un finansésanas
kartiba” (spéka lidz 2013. gada 31. decembrim) izpratné apmaksai no valsts budzeta talonus ar specialitates kodu ,,PO2-gimenes arsts” var
uzradtt tikai tad, ja So noteikumu 14. pielikuma noradito medicinisko manipulaciju ir veicis tieSi pats gimenes arsts vai ari tad, ja gimenes arsts
manipulacijas veikS8anu delegéjis veikt citai arstniecibas personai. Apgabaltiesa sprieduma ir kltdaini pievienojusies iestades sniegtajai tiesibu
normu interpretacijai, ka no valsts budzeta noteikumu Nr. 1046 14. pielikuma noraditas manipulacijas atbilstosi So noteikumu 60. punktam ir
apmaksajamas tikai tad, ja tas ir veicis gimenes arsts personigi, nevis kada no vina atbalsta arstniecibas personam. Kasatora ieskata noteikumu
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Nr. 1046 14. pielikuma noteiktas manipulacijas no valsts budzeta ir apmaksajamas ar1 tada gadijuma, ja tas ir veicis ne tikai pats gimenes arsts, bet
art masa vai arsta paligs. Minétais ir pamatojams ar turpmak minéto.

Péc tam, kad spéku zaudg&ja noteikumi Nr. 1046, stajas spéka Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumi Nr. 1529 ,Veselibas apripes
organizésanas un finansésanas kartiba” (spéka lidz 2018. gada 1. septembrim), kuru 11. pielikuma ,,Gimenes arsta praksei apmaksajamas manipulacijas”
noteikta lldziga kartiba. So noteikumu 11. pielikuma sadalu ,,Primaras veselibas aprlpes specialists, kuram maksa par veikto manipulaciju” likumdevéjs
papildingjis ar piezimi, ka arsts var delegét manipulacijas veikSanu citai praksé nodarbinatai arstniecibas personai atbilstosi tas kompetencei.

Savukart Sobrid veselibas apripes organizésanu un finansésanas kartibu noteic Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumi Nr. 555 ,Veselibas
apripes pakalpojumu organizésanas un samaksas kartiba”. Sie noteikumi nesatur atsevisku pielikumu ar apmaksajamo manipulaciju sarakstu, bet
dienesta apstiprinats no valsts lidzekliem apmaksajamo manipulaciju saraksts ar nosaukumu ,,Gimenes arsta praksei apmaksajamo manipulaciju un to
apmaksas nosacijumu saraksts” publicéts dienesta timeklvietné. ArT §a saraksta Visparigo noteikumu 7. punkts citstarp noteic arsta tiesibas delegét
manipulacijas veikSanu citai gimenes arsta praksé nodarbinatai arstniecibas personai atbilstosi tas kompetencei, ja apmaksas nosacijumos ir noradits,
ka manipulacija ir apmaksajama gimenes arsta praksei.

No minéta izriet, ka tikai noteikumos Nr. 1046 nebija atseviski precizéts, ka arsts var delegét manipulacijas veikSanu citai praksé nodarbinatai
arstniecibas personai. levérojot, ka atbilstosSi noteikumu Nr. 1529 anotacija noraditajam tie péc batibas ir noteikumu Nr. 1046 aktualizéta redakcija
ar optimalaku struktdru, kasatora ieskata ar pielikuma papildinasSanu ar iepriekS minéto piezimi, ka art pielikuma nosaukuma vardu savienojuma
,gimenes arstam” aizvietoSanu uz , gimenes arsta praksei”, Ministru kabinets vélgjies precizét gan gimenes arsta tiesibas delegét manipulacijas
veik$sanu citai gimenes arsta praksé nodarbinatai arstniecibas personai atbilstosi tas kompetencei, gan to, ka par manipulacijam tiek maksats
nevis gimenes arstam, bet gimenes arsta praksei. Kasatora ieskata nav pamata uzskatit, ka tada gadijuma tas nebltu apmaksajamas no valsts
budzeta. Proti, pielikuma papildinasana ar sadu piezimi norada uz skaidru likumdevéja gribu manipulaciju apmaksu no valsts budzeta attiecinat
arm uz gadijumiem, kad tas ir veicis arsta atbalsta personals. Sads reguléjums ir spéka ari $obrid. TAdéjadi tiesa, secinot, ka manipulacijas ir
apmaksajamas tikai tad, ja tas ir veicis gimenes arsts personigi, ir nepareizi interpretéjusi noteikumu Nr. 1046 14. pielikumu. Minétais ir pamats
tiesas sprieduma atcelSanai un lietas nodosanai izskatiSanai no jauna.

(Sal. Senata 2019. gada 26. septembra spriedums lietd Nr. SKA-294,/2019 )

3. pielikums
Pi - . kp ilustra * Ar Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 28. decembra spriedumu noraidits pieteicéjas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdosanu -
'_eme_r" - as lustre pienakuma uzlikSsanu Pilsontbas un migracijas lietu parvaldei noteikt pieteicéjai politiski represétas personas statusu. Vienlaikus tiesa, pamatojoties
procesualo tiesibu normu uz Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, noteikusi pieteicgjai pienakumu atmaksat valstij valsts nodevas dalu, no kuras samaksas

parkapumus pieteicéja ir bijusi atbrivota.

Kasatores ieskata tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 126. panta piekto dalu, kas noteic, ka pieteicéja pienakums pieteikuma
noraidisanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicéjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas
drosibas joma (pensijas, pabalsti u. tml.). Turklat tiesa, sprieduma pat tieSi noradot uz minéto normu, nemaz nav argumentéjusi, kapéc tai
konkrétaja gadijuma nav bijis pamata piemérot Saja norma noteikto iznémumu, vien paskaidrojot, ka tas ir tiesas ieskata. Minétais iebildums
pamatots ar turpmako.

Socialas drosibas sistémas veidoSanas un darbibas principus, personu galvenas socialas tiesibas un pienakumus, to IstenoSanas pamatnosacijumus,
ka art socialo pakalpojumu veidus noteic likums ,,Par socialo drosibu”. Savukart likuma ,Par politiski represétas personas statusa noteikSanu
komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem” 9. panta pirma dala noteic, ka valsts nodrosina politiski represéto personu tiesibu atjaunosanu
civilo, ekonomisko un socialo tiesibu sféra atbilstosi likumam. Turpat ir noteikts, ka politiski represétajam personam saskana ar normativajiem
aktiem tiek garantéti atvieglojumi nodok|lu un nodevu maksasana. Atvieglojumi pensijas pieskirsana, bezmaksas mediciniska aprupe, sociala
rehabilitacija un atvieglojumi sabiedriska transporta izmantosana tiek segti no valsts pamatbudzeta kopéjiem ienakumiem. Tatad no minéta
izriet, ka valsts ir uznémusies nodrosinat politiski represétajam personam noteiktus labumus, tostarp socialas drosibas joma. Pieméram, pensijas
jautajuma likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 29.2 punkta valsts ir noteikusi, ka politiski represétajam personam, kuru apdrosinasanas
stazs nav mazaks par 30 gadiem, ir tiesibas pieprasit vecuma pensiju piecus gadus pirms $a likuma 11. panta pirmaja dala noteikta vecuma
sashiegSanas. Savukart sa likuma 26. panta otraja dala paredzéts, ka politiski represétajam personam pensiju neatkarigi no tas apmeéra parskata
reizi gada 1. oktobri. Tadéjadi var secinat, ka politiski represétas personas statusa iegltsana tiesSi ietekmeé gan personas tiesibas uz vecuma pensijas
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agraku sanems$anu (paredzéts mazaks pensionésanas vecums), gan art pensijas apmeéru (pensijas indeksacija reizi gada neatkarigi no tas apméra).
Lidz ar to atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta piektajai dalai arT pieteikums ar prasijumu pieskirt politiski represétas personas
statusu ir uzskatams par pieteikumu par administrativo aktu socialas drosSibas joma. Kasatores ieskata apelacijas instances tiesa, nepiemérojot
Administrativa procesa likuma 126. panta piekto dalu, ir pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumu, kas ir novedis pie kludaina sprieduma
taisiSanas Saja dala, tapéc pastav pamats atcelt spriedumu dalg, ar kuru pieteicéjai uzlikts pienakums samaksat valsts nodevu.

(Sal. Senata 2019. gada 20. septembra spriedums lietd Nr. SKA-504,/2019 )

» Kasatores ieskata apgabaltiesa lietu izskatijusi rakstveida procesa, nenopratinot ekspertus, lieciniekus un personas, kas sniegusas viedokli par
lietas apstakliem, tadéjadi pielaujot Administrativa procesa likuma 304. panta pirmas dalas un 233. panta pirmas dalas parkapumu.

Administrativa procesa likuma 304. panta pirmaja dala ir noradits visparigs princips, ka apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Tomér Saja tiestbu norma ir arl noradits, ka, izvértéjot procesa dalibnieka motivétu IlGgumu, tiesa lietas izskatisSanu var noteikt art mutvardu
procesa.

Parsadzétaja sprieduma ir noradits, ka apgabaltiesa nekonstaté nepiecieSamibu konkréto lietu skattt mutvardu procesa, jo lietd par katru no
iesniegtajiem pieradijumiem procesa dalibnieki ir sniegusi detalizétu paskaidrojumu, pieteicéjas viedoklis ir pausts neparprotami, ka art lieta
nav nepiecieSams uzklausit pieteicéjas noraditos lieciniekus - arstniecibas personas, jo vinas visas zinas par faktiem un viedok|us to vertésana
jau ir sniegusas rakstveida. Tomeér, izlemjot jautajumu par lietas skatiSanu rakstveida proces3, tiesa nav pienacigi izvértéjusi, vai tiesas procesa
kopuma pieteicéjai tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa vismaz viena tiesu instancé, kas lietu izskata péc batibas, ir tikusas pienacigi
nodrosinatas.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 112." panta ceturtajai dalai pirmas instances tiesai ir pienakums skatit lietu mutvardu process, ja to
IGdz pieteicéjs. Janem vera, ka Sis pienakums ir atzistams par izpilditu tad, ja pieteicéjam ir bijusi iespéja mutvardu procesa realizét visas savas
procesualas tiesibas. Saskana ar Administrativa procesa likuma 233. panta pirmo dalu eksperta atzinumu nolasa tiesas sédg, savukart panta otraja
dala administrativa procesa dalibniekiem ir paredzétas tiesibas uzdot ekspertam jautajumus. Minétais nozimé, ka procesa dalibniekiem ir tiesibas
ekspertiem uzdot precizéjosus jautajumus saistiba ar sniegto eksperta atzinumu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa eksperta atzinuma veértéSanas procesu ir aplukojusi tiesibu uz taisnigu tiesu konteksta un noradijusi, ka tiesibu uz
taisnigu tiesu TstenosSanai ir nepiecieSams, lai katram procesa dallbniekam bUltu iespéja iepazities ar visiem lietai pievienotajiem pieradijumiem
un izteikties par tiem. Turklat tiesibas uz taisnigu tiesu prasa nodrosSinat, lai tiesvediba kopuma, ieskaitot pieradijumu ieglsanas un izvértésanas
veidu, bUtu taisniga. Saistiba ar medicinas ekspertu slédzieniem ir janem véra, ka ekspertize tiek veikta joma, kura tiesneSiem nav zinasanu.
Tapéc, lai art medicinas eksperta slédziens nav tiesai juridiski saistoss, tam var bat izSkiroSa ietekme uz tiesas veikto faktu novéertéjumu. Lidz ar
to lietas dalibniekiem ir jabat iespéjai efektivi izteikties par eksperta atzinumu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 18. marta sprieduma lieta
,Mantovanelli v. France”, iesniegums Nr. 21497/93, 36. punkts). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka minétas tiesibas ir realizétas efektiva veida
situacija, kad eksperts bija sniedzis parliecinoSu medicinisku atzinumu, ko vins paskaidroja tiesas sédé, kura lietas dalibnieki varéja uzdot jautajumus
ekspertam (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 16. janija sprieduma lieta ,,Storck v. Germany”, iesniegums Nr. 61603/00, 135. punkts).

Pirmas instances tiesa lieta tika skattta mutvardu procesa, tomér eksperti, kas piedalijas eksperta atzinuma sastadisang, tiesas sédé netika
nopratinati, lai arm pieteicéja uz to neparprotami uzstaja, citstarp iebilstot pret to, ka lietas skatiSana péc butibas tiek pabeigta. Uz to, ka lieta
ir nopratinami eksperti, pieteicéja turpinaja uzstat art apelacijas instancé. Apgabaltiesa noléma lietu skatit rakstveida procesa un noléma
uzdot precizéjosSus jautajumus Veselibas inspekcijai, Vesellbas ministrijai, Latvijas Fizioterapeitu asociacijai, arstéjosai arstei un arstam, kurs
veica bronhoskopiju, ka arT noteica papildu ekspertizi. Pieteicéja arT vairakkart rakstveida komentéja sanemtas atbildes, tostarp noradija ari
uz neskaidribam, kas saglabajusas pat péc ekspertu papildu atzinuma. Lidz ar to pieteic&jai nav bijusi pilnvértiga iespéja mutvardu procesa
uzdot jautajumus ekspertiem ne pirmas instances, ne apelacijas instances tiesa, un [1dz ar to nav nodrosinatas tiesibas efektivi izvértét eksperta
atzinumu un izteikties par to.

Konkrétaja gadijuma viens no centralajiem jautajumiem, par ko lieta ir strids, - vai pieteicéjas délam Iidz bronhoskopijas veikSanai bija nodrosinama
fizioterapeita iesaiste. Atbildot uz So jautajumu, 2019. gada 10. oktobra eksperta atzinuma secindjumu 5. punkta noradits, ka elposanas vingrinajumi
nebija obligati indicéti, nesniedzot nekadu pamatojumu minétajam secinajumam. Savukart 2021. gada 19. jinija eksperta atzinuma secinajumu 4.

un 5. punkta, sniedzot atbildi uz jautajumu, vai bronhu sekréta attirisanos laika no iestasanas slimnica lidz bronhoskopijai varéja panakt ar citam
metodém, noradits, ka citas metodes efektivai bronhu attiriSanai no sekréta nebija iesp&jams pielietot. K& traucéjoss faktors tam, lai panaktu
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efektivu bronhu drenazu ar fizioterapijas metodém, tika noradita hroniskas neirologiskas slimibas izraisita krdsu kurvja deformacija un trahejas
stenoze péc ieprieks veiktas traheostomijas. Tika noradits, ka vieniga sekréta attiriSanas metode Sados gadijumos ir bronhoskopija. Tacu no
noraditajiem medicinas literatlras avotiem secinams, ka bronhoskopija ir apsverama tikai péc tam, kad visas neinvazivas elpcelu atbrivosanas
metodes ir izradijusas neveiksmigas (pirms tas pielietojot manuali asistétas un mehaniski asistétas klepus tehnikas ka efektivu veidu, ka attirit
bronhus no sekréta pacientiem ar neiromuskularam slimibam). Lidz ar to ekspertizes atzinumos noraditais, ka pieteicéjas délam fizioterapijas
panémieni nebija pielietojami, nav uzskatams par secinajumu, kas ir neparprotams un saprotams bez papildu paskaidrojumiem.

Nemot véra minéto, kasatore uzskata, ka tiesa ir pielavusi procesualu parkapumu lietas izskatisana, nenodrosinot tiesibas pienaciga karta parbaudit
eksperta atzinumus. Ta ka spriedums liela méra ir balstits uz eksperta atzinumiem, Sis procesualais parkapums varé&ja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas. Lidz ar to pastav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

(Sal. Senata 2022. gada 16. decembra spriedums lietd Nr. SKA-519/2022 (%)

* Lieta konstatéts, ka 2015. gada 4. decembri starp SIA ,VESTABALT” un SIA , TER Properties” tika noslégts starpniecibas llgums nekustama Tpasuma
pirkSana. Atbilstosi Sim ligumam SIA ,VESTABALT” apnémas atrast nekustamo Tpasumu. SIA ,VESTABALT” 2015. gada 4. decembrT izrakstija
rekinu SIA ,TER Properties” par sniegtajiem starpniecibas pakalpojumiem. Savukart SIA ,TER Properties” 2016. gada 26. februart izrakstija rékinu
pieteicéjai SIA ,BB 21”. Saja rékina noradito pievienotas vértibas nodokli pieteicéja atskaitlja ka prieksnodokli.

Apgabaltiesa atzina, ka pieteicéjai sadu tiesibu nebija, jo starpniecibas darijums faktiski nav noticis un nemaz nebija nepiecieSams. Pieteicéja
uzskata, ka sadi apgabaltiesas secinajumi ir klGdaini, jo tiesa nav némusi véra virkni lieta esosSo pieradijumu, ka art tos novértéjusi neatbilstosi
Administrativa procesa likuma 154. panta pirmajai un tresajai dalai. Minétais pamatojams ar turpmako.

Secinajumu, ka SIA ,VESTABALT” faktiski nav mekléjusi nekustamo Tpasumu jeb nav sniegusi starpniecibas pakalpojumus, apgabaltiesa
pamatojusi ar to, ka darifjuma dalibnieku rictba esoSie darijjuma dokumenti ir noforméti neatbilstosi llguma prasibam, proti, nekustama Tpasuma
apskates protokola nav noradits ne apskates datums, ne Tpasums, kas tiek apskatits, ne klients. Tatad viens no apgabaltiesas argumentiem, ar
ko pamatota stridus darfjuma faktiska neesiba, ir trikumi darijjuma dokumentos. Kasatores ieskata tiesa nav némusi véra, ka tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu ir neatnemama pievienotas vértibas nodokla mehanisma sastavdala un $is tiesibas nodok|lu maksatajam ir japieskir, ja ir ieverotas
materialtiesiskas prasibas, pat ja nodokla maksatajs nav ieverojis dazas formalas prasibas. Tas varétu but citadi, ja formalo prasibu neieverosana ir
izraisijusi traucéjumu sniegt drosu pieradijumu, ka ir ievérotas materialtiesiskas prasibas (pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 12. jdlija
spriedums lietd EMS-Bulgaria Transport OOD, C-284/11, ECLI:EU.C:2012:458, 62. punkts un taja minéta judikatara, 71. punkts). PriekSnodokla
atskaitiSanas tiestbu materialtiesiskas prasibas ir tas, ar kuram ir noteikts pats So tiesibu pamats un darbibas joma. Savukart formalas prasibas
ir tas, kas attiecas uz uzskaiti, rékinu sagatavosSanu un deklaraciju; ar tam ir reguléta atskaitisSanas tiesibu istenoSanas un parbaudes kartiba, ka
ar1 pievienotas vértibas nodok|a sistémas sekmiga darbiba (pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 1. decembra sprieduma lieta , Idexx
Laboratories Italia Srl”, C-590/13, ECLI:EU:C:2014:2429, 41. un 42. punkts). Tatad trakumi darijjuma dokumentos jeb formalo prasibu neievérosana
var but pamats priekSnodok|a atskaitisanas tiesibu ierobezosanai, ja tie objektivi rada skérsli noskaidrot, vai ir ieverotas priekSnodokla atskaitisanas
materialtiesiskas prasibas, tostarp, vai darijums ir faktiski noticis. Tas, vai nepilnibas darijuma dokumentos liecina, ka darijums nav noticis, vai arl
STm nepilntbam ir vientgi formals raksturs, lield méra atkarigs ari no citu pieradijumu novértéjuma. Senata judikatlra jau ieprieks atzits, ka trikumu
esiba darfjuma dokumentos pati par sevi ir nepietieckama kategoriska secinajuma izdarisanai par darijuma faktisko neesibu vispar vai ar deklaréto
dartjumu partneri un par priekSnodokla tiesibu izmantotaja informétibu par iesaistiSanos launpratigajos darjjumos. Darfjuma dokumentu nepilnibas
un trakumi, tapat ka ikviens lieta noskaidrots apstaklis un ieglts pieradijums, atbilstosSi Administrativa procesa likuma 154. panta prasibam ir
novertéjams kopsakara ar paréjiem apstakliem un pieradijumiem. Turklat, parbaudot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu materialtiesisko prasibu
ievéroSanu, jaskata visu darfjuma dokumentu kopums, proti, [lgumi, rékini, pienemsanas un nodosanas akti u. tml., neaprobezojoties vienigi ar
trdkuma konstatésanu viena darjjuma dokumenta. Tikai visu darfjuma dokumentu novértéjums to savstarpéja kopsakara pilnvértigi var atklat
darijuma batibu un ar darfjuma norisi saistitos jautajumus (Senata 2021. gada 27. janvara sprieduma lietd Nr. SKA-60/2021 10. punkts).

Lieta ir virkne ar stridus darijumu saistito dokumentu, tostarp art parstdzétaja lemuma ir noradita un analizéta virkne ar stridus darijumu saistitu
dokumentu. No tiem izriet, ka nekustama Tpasuma iegades darijjuma bija iesaistiti vairaki uznémumi, kuru starpa tika noslégti dazadi dokumenti.
Tacu tiesas sprieduma nav pieminéts neviens no parsudzétaja lemuma noraditajiem apstakliem un pieradijumiem (iznemot rakstveida apliecinajumu
par saistibu izpildi, kam tiesa nav pieskirusi ticamibu, un divas elektroniskas véstules, kuras tiesas ieskata neapstiprina SIA ,VESTABALT” iesaisti
tiesSi stridus nekustama Tpasuma iegadé). Apgabaltiesas sprieduma noradits, ka, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa nevértés
apstaklus, pieradijumus un procesa dalibnieku argumentus, kam nav butiskas nozimes Sis lietas izsprieSana. Tacu no sprieduma nav saprotams,
kadus apstaklus, pieradijumus un argumentus tiesa uzskata par nebdadtiskiem un tadiem, kas nevar ietekmét lietas izsprieSanu, un jo 1pasi -
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kapeéec. Pieteicéja neapSauba trikumu esibu darijuma dokumentos un to, ka darijuma dokumenti pilntba neatbilst darjjuma norises apstakliem.
Pieteicéja apstridésSanas iesnieguma bija sniegusi izvérstus paskaidrojumus, saistitus gan ar nepilnitbam darijuma dokumentos, gan ar darijuma
norises apstakliem. Pieméram, pieteicéja konsekventi ir skaidrojusi, ka starpniecibas ligums un ar to saistitie dokumenti tika noforméti péc tam,
kad nekustama Tpasuma pirkuma darijums tika noslégts, tapéc nebija vajadzibas noformét visus starpniecibas [lguma paredzétos dokumentus,
ietverot tajos llguma paredzéto informaciju. Saja sakara pieteicéja arT atsaukusies uz pieradijumiem, kas to pamato. Ta¢u neviens no pieteicéjas
Saja sakara noraditajiem apsvérumiem tiesas sprieduma nav pieminéts un attiecigi nav analizéts. ArT no sprieduma noraditas visparigas frazes,
ka tiesa iestades secinajumus atzist par pareiziem un tos neatkarto, nav iespé&jams noskaidrot, vai tiesa vispar ir piesSkirusi nozimi un ticamibu
pieteicéjas skaidrotajiem iemesliem, kapéc ir radusies konkrétie trakumi darijuma noformésana. No sprieduma arT nav saprotams, vai tiek atzita
par objektivi iespéjamu tada darijuma norise, kadu to ir raksturojusi pieteicéja. Apgabaltiesa tikai visparigi noradijusi, ka lieta esosie pieradijumi
neapliecina, ka darijuma norise bija tada, kadu to raksturojusi pieteicéja. Tacu sprieduma nav atrodams Sada secindjuma pamatojums. Tapat
nav atrodama pieteicéjas paskaidrojumu analize un vértéSana kopsakara ar paré&jiem pieradijumiem, citstarp ar SIA ,, TER Properties” 2015. gada
23. septembra apstiprinajuma véstuli un 2015. gada 4. decembra nekustama Tpasuma pirkuma lilgumu, lai tadéjadi noskaidrotu, vai pieteicéjas
paskaidrojumus apstiprina lieta esosie pieradijumi.

levérojot minéto, apgabaltiesa, pamatojoties uz trikumiem nekustama Tpasuma apskates protokolda un nevértéjot So dokumentu un tridkumus
kopsakara ar paréjiem darijuma dokumentiem un pieradijumiem, ir rikojusies neatbilstoSi Administrativa procesa likuma 154. panta pirmas un
tresas dalas prasibam. Minétais ir pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

(Sal. Senata 2022. gada 27. janija spriedums lietd Nr. SKA-117/2022 %)

4. pielikums

Pieteicéja versas tiesa ar pieteikumu par pabalsta izmaksas atjaunosanu no 2011. gada 1. decembra. Pieteicégjai tiesibas sanemt pabalstu tika pieskirtas

Piemeérs, kas ilustre t'eses ar agentlras 2005. gada 28. janvara lemumu Nr. 778. Izskatamaja gadijuma nav strida, ka minétais IEmums nav atcelts, bet ir tikusi partraukta pabalsta
kompetences robezu izmaksa, jo pieteicéja nebija sniegusi agentdrai informaciju par jaunu bankas kontu. Proti, partraucot pabalsta izmaksu, nav grozitas vai izbeigtas
parkapumu pieteic€jas tiesibas sanemt pabalstu, attiecigi arT atjaunojot pabalsta izmaksu, netiek pieskirtas jaunas tiesibas. Pabalsta izmaksa ir administrativa

akta par pabalsta pieskirsanu izpilde.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 367." panta otro dalu, ja iestade nepilda adresatam labvéligu uz naudas maksajumu vérstu administrativo
aktu, par to var iesniegt stdzibu augstaka iestadé un péc tam tiesa. Tiesa Sadu sddzibu izskata rakstveida procesa. Izlemjot stGdzibu, tiesa vienlaikus
lemj par Sa panta pirmaja dala paredzéto procentu piedzinu par iestades pielauto nokavéjumu. Minétais nozimé, ka Sadas sudzibas tiek izskatitas
Tpasa procesuala kartiba. Proti, sudzibu izskata Administrativa rajona tiesa un tas nolémums nav parstdzames.

Lai ar pieteicéja bija iesniegusi pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tomér konkrétaja lieta atbilstoSi privatpersonas tiesibu
ievéroSanas principam un procesualas ekonomijas principam pieteikums bija interpretéjams ka stdziba, kuru atbilstosi savai kompetencei ir izskatijusi
Administrativa rajona tiesa. Administrativas rajona tiesas 2019. gada 19. decembra sprieduma ir vértéjums par pabalsta izmaksas atjaunosanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 297. panta pirmas dalas 1. punktu tiesnesis atsakas pienemt apelacijas sudzibu un atdod to iesniedz&jam,
ja apelacijas sudziba iesniegta par spriedumu, kas saskana ar likumu nav parsidzams. Savukart Administrativa procesa likuma 301. panta tresas
dalas 1. punkts noteic: ja tiesa sa likuma 297. panta pirmaja dala minétos apstaklus konstatéjusi, skatot apelacijas sudzibu, ta pienem IEmumu par
apelacijas tiesvedibas izbeigSanu - ja apelacijas tiesvediba ierosinata par spriedumu, kas saskana ar likumu nav parstddzams.

Tadéjadi izskatamaja gadijuma apgabaltiesai, sanemot apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 19. decembra spriedumu, bija
vai nu jaatsakas pienemt apelacijas sudzibu, vai art jaizbeidz apelacijas tiesvediba, jo apelacijas stdziba tika iesniegta par Administrativas rajona
tiesas noléemumu, kas nav parstidzams.

Ta ka stdzibas par pieteicéjai labvéliga uz naudas maksajumu vérsta administrativa akta izpildi izskatiSana neietilpst apgabaltiesas kompetencg,
apgabaltiesas spriedums, izskatot pieteicéjas apelacijas sidzibu par rajona tiesas spriedumu, ir taisits arpus apelacijas instances tiesas kompetences.
Kasatore - Valsts socialas aprosinasanas agentdra - uzskata, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams.

(Sal. Senata 2022. gada 25. oktobra spriedums lietd Nr. SKA-294,/2022 [9)
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5. pielikums

Piemeéri, kas ilustré pamatu
atteikumam ierosinat (Sal. Senata 2022. gada 31. oktobra ricibas sédes Iémums lietd Nr. SKA-63/2022 %)

kasacijas tiesvedibu

» Kasatora iebildumi, ar kuriem vienigi pausta neapmierinatiba par apgabaltiesas nospriesto, nevar blt pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

* Pieteicéjas atskirigs viedoklis par to, kadi secinajumi lieta batu izdarami, neliecina par tiesas pielautu parkapumu vai to, ka tiesas spriedums ir
nepareizs. L1dz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasanai Saja lieta nav pamata.

(Sal. Senata 2022. gada 21. aprila ricibas sédes IEmums lietd Nr. SKA-177/2022 (%)

* Pieteicéjas arguments, ka tiesa nav motivéjusi spriedumu, ir acimredzami nepamatots. No kasacijas sldzibas nav saprotams, uz kuriem tieSi
apelacijas studzibas bltiskiem argumentiem tiesa nav atbildéjusi.

(Sal. Senata 2022. gada 9. februara ricibas sédes IEmums lieta Nr. SKA-228/2022 )

» Kasacijas sudziba noradits, ka tiesa pielavusi procesualu parkapumu, jo nav atbildéjusi uz apelacijas sudzibas argumentiem, proti, neesot
atbildéts uz pieteicéja argumentu, ka ir bltiskas atskiribas tiesiskaja reguléjuma par Ipasuma tiestbu un valdijuma pareju parastas mantosSanas
gadijuma un Tpasuma tiesibu atjaunosSanas gadijuma.

Saja sakara senatoru kolégija norada, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma 328. panta pirmas dalas 6. punktam kasacijas stdziba ir
janorada, kadu materialo vai procesualo tiestbu normu tiesa parkapusi, pamatojums, ka tiesi izpauzas Sis parkapums, ka art argumenti, kapéc
uzskatams, ka kldda tiesibu normu piemérosana noveda vai varéja novest pie nepareiza tiesas sprieduma. Vispariga atsauce uz tiesisko
reguléjumu par mantosanas kartibu un TpasSuma tiesibu atjaunosSanu, nekonkretizéjot, kuru tiesi tiestbu normu tiesa piemérojusi nepareizi un
kapéc, neatbilst kasacijas stdzibai izvirzitajam prasibam. Tapéc minétais iebildums nevar bidt pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

Tapat pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nevar bt kasacijas sudziba noraditais, ka apgabaltiesa neesot némusi véra Senata 2002. gada
28. augusta sprieduma lietd Nr. SKC-409/2002 noradito, ka par nekustama Tpasuma valditdju persona uzskatama tad, ja zeme iemérita daba.
Kasacijas sudziba nav paskaidrots, kadas tiestbu normas interpretacijas ietvaros minéta téze izteikta un [1dz ar to kapéc ta bldtu nozimiga
izskatamaija lieta.

(Sal. Senata 2022. gada 31. marta ricibas sédes lémums lietd Nr. SKA-238/2022 )

» Kasatora iebildumi, kuros, tapat ka lietas izskatiSana péc bdatibas, ir argumentéts, kapéc parsudzétais iestades Iémums ir klGdains, nevar bat
pamats parskatit apgabaltiesas spriedumu kasacijas kartiba. No Administrativa procesa likuma 325. panta izriet, ka kasacijas instances tiesas
kontrole tiek Tstenota par zemakas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, nevis lieta parstdzéta iestades Iemuma tiesiskumu.

(Sal. Sendta 2022. gada 31. oktobra ricibas sédes I[émums lietd Nr. SKA-63/2022 )

» Kasacijas stdziba noraditie iebildumi attiecas uz tadu tiestbu normu piemeérosanas jautajumu, kas ir jau risinats Senata judikatlra analogiskas
lietas. Apgabaltiesas spriedums atbilst Sajos spriedumos izdaritajiem secinajumiem. Ta ka kasacijas stdziba noraditaja tiesibu normu piemeérosanas
jautajuma ir izveidojusies Senata judikatlra un parstddzétais spriedums tai atbilst, kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

(Sal. Senata 2022. gada 24. janvara ricibas sédes lémums lietd Nr. SKA-344,/2022 [

* Kasacijas sltdziba noradits, ka apgabaltiesa nav ievérojusi vairakus visparéjos tiesibu principus un tas novedis pie nepareiza rezultata lieta.
Pieteicéjas ieskata arm administrativaja procesa iesaistitas iestades nav rikojusas labas parvaldibas principa ietvara, un tas aizskaris pieteicéjas
tiesibas. Tapat pieteicéja palavusies uz valsts un pasvaldibas aizsardzibu.

Ta nav juridiska argumentacija, kas pamato, ka tiesi izpaudusSies apgabaltiesas parkapumi tiestbu normu piemérosana vai interpretacija un
ka 8is kludas ietekmeéjusas sprieduma rezultatu. Pieteicéja nav izskaidrojusi ari, kapéc ta uzskata, ka apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi
Zemes iericibas likuma 13. pantu. Pieteicéja aprobezojusies ar noradi, ka atbildétaja atsauce, ka bija ierosinata tiesvediba seviska kartiba
un zemesgramata nebija ierakstita aizlieguma atzime, esot formala atruna. Tomér pieteicéja nav konkretizéjusi, kapéc un ka tiesi citadaka
minétas normas interpretacija bltu novedusi pie pareiza sprieduma. No kasacijas stdzibas redzams, ka pieteicéja uzskata, ka administrativais
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process noslédzies ar netaisnigu rezultatu un pieteicéjas tiestbu aizskarumu. Tomeér tas, ka pieteicéja nav apmierinata ar tai nelabvéligo lietas
iznakumu un visparigi nepiekrit kadam no tiesas izdaritajiem secindjumiem, nenozimé, ka spriedums nav pareizs. Bez kasacijas sudzibai
izvirzitajam prasibam atbilstoSiem argumentiem senatoru kolégija nevar parbaudit, vai zemakas instances tiesa ir pielavusi klidas tiesibu
normu piemeérosana.

(Sal. Senata 2022. gada 7. februara ricibas sédes [émums lieta Nr. SKA-326,/2022 %)

* Pieteicéja atskirigs viedoklis par pieradijumu pietieckamibu nevar but pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Turklat arT kasacijas stdziba
nav noradits, kadu lieta nozimigu apstaklu noskaidrosanai tiesai bija nepiecieSams izsaukt pieteicé&ja noraditos lieciniekus un izprasit papildu
pieradijumus, un kadu ietekmi tas atstajis uz tiesas spriedumu. Kopuma kasacijas stdziba noraditie argumenti pamata ir vérsti uz pieradijumu un
to pietiekamibas parveértésanu un pieteicéja interesém atbilstoSu secinajumu izdarisanu, kas atbilstosi Administrativa procesa likuma 325. pantam
nav kasacijas instances tiesas kompetence.

(Sal. Senata 2022. gada 31. augusta ricibas sédes IéEmums lietd Nr. SKA-42/2022 %)

» Kasacijas sudziba minéts, ka tiesa nav noradijusi, kadé| vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu, tiesa ir nepareizi izvertéjusi
pieteicéjas un liecinieka sniegtos paskaidrojumus.
Kasacijas stdziba nav noradits neviens konkréts apstaklis vai pieradijums, ko tiesa nebltu novertéjusi vai batu novertéjusi nelogiski. Ta ka pieteicéja

kasacijas sudziba nekonkretize, kadus tiesi lietas izsprieSanai butiskus argumentus tiesa nav némusi vera, tad sadu apgalvojumu nav iespéjams
parbaudit.

(Sal. Senata 2022. gada 9. novembra ricibas sédes IEmums lietd Nr. SKA-459/2022 %)

* Senatoru kolégija nekonstaté Administrativa procesa likuma 103. panta otras dalas, 112. panta, 150. panta otras un ceturtas dalas, 247. panta otras
dalas un 251. panta piektas dalas un citu procesualo tiesibou normu parkapumus, uz ko norada pieteicéjs.

lepazistoties ar tiesas spriedumu, redzams, ka tiesa ir detalizéti parbaudijusi lietas apstaklus un pieradijumus un savu analizi un vértéjumu
izvérsti atspogulojusi sprieduma. Nav saskatams, ka tiesa butu izdarijusi pienémumus, tiesas secinajumiem sprieduma ir noradits pamatojums.
Senatoru kolégijai arT nav pamata visparigi pienemt, ka tiesa kadus pieradijumus, uz kuriem atsaukusies sprieduma, nav parbaudijusi. Tapat tiesa
lietu nav izspriedusi uz cita tiesas nolémuma pamata. lebildums, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz spriedumu civillieta, nenoradot, vai un kada
veida abu lietu faktiskie un tiesiskie apstakli ir salidzinami, nav pareizs, jo tiesa izmantoja sprieduma civillieta izteiktas visparigas jeb teorétiskas
atzinas par trastu un fiduciaro Tpasumu ka tadas, kuras nemainas atkariba no konkréta gadijuma apstakliem. Pieteicéjs arT nav noradijis, kurus
pieteicéja argumentus un iebildumus Saja zina tiesa nav vértéjusi.

No sprieduma ari redzams, ka tiesa apstak|us un pieradijumus ir vértéjusi savstarpéja kopsakara, atseviskiem pieskirot batiskaku nozimi, bet
atseviskiem - papildinosu. Savukart pieteicéjs kasacijas sudziba iebildumus izteicis attieciba uz atseviskiem apstakliem (pieméram, par Anglijas
uznémuma atrasanos faktiska pieteicéja kontrolé vai pieteicéja ka pilnvarnieka tiesibam), iznemot tos no kopéja apstaklu vértéjuma. Pieteicéjs
art nav konkretizéjis savu apgalvojumu, ka tiesas veiktais pieradijumu novértéjums neatbilst un jautajums par pieradijumu pietiekamibu nav
lemts atbilstosi starptautiskaja praksé pienemtajiem pieradisanas lidzekliem. Tadé| So pieteic€ja iebildumu izvértéSanai kasacijas kartiba nav
pietiekama pamata. lepazistoties ar kasacijas sGdziba piemérveida uzskaititajiem parkapumiem, secinams, ka tie ir acimredzami nepamatoti.
Pieméram, ka redzams no tiesas sprieduma, tiesa ir izvérsti pamatojusi, kada veida ta ir nonakusi pie secinajuma, ka art péc vienosSanas par
grozijumiem llguma sakotnéja liguma ekonomiska bultiba netika grozita, lai arm péc formas to varétu secinat.

Pieteicéja norade, ka sprieduma nav nekada pamatojuma, ka tiesas citétas judikatlras atzinas ir piemérojamas konkrétaja dzives gadijuma, ir
acimredzami nepamatota.

(Sal. Senata 2022. gada 7. janija ricibas sédes IEmums lietd Nr. SKA-81/2022 (%)
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* Kasacijas sudziba ir minéta Administrativa procesa likuma 246. panta tresa dala un 247. pants, tomér nav paskaidrots, ka tiesi tiesa 3is tiesibu
normas ir parkapusi. Kopsakara ar atsauci uz Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmas dalas parkapumu un noradi, ka nav noskaidrots tiesi tas
kaitéjums, kas radies lieta konstatétas neprofesionalas ricibas rezultata, varétu secinat, ka pieteicéjs minéto tiesibu normu parkapumu saskata
taja, ka tiesa nav konstatéjusi atlidzinamu kaitéjumu, kaut ar1 ir bijusi arstu neprofesionala riciba. Tomér Sis arguments ir vérsts uz pieradijumu
parvértésanu, kas, ka jau noradits ieprieks, nav Senata kompetenceé.

(Sal. Senata 2022. gada 18. jalija ricibas sédes IEmums lietd Nr. SKA-241/2022 %)

* Pieteicégji iebilst pret apgabaltiesas ricibu, kas lietas materialiem nav pievienojusi un nav vértéjusi péc tiesas noteikta termina beigam iesniegtos
papildu pieradijumus.

Senatoru kolégija atzist, ka gadijuma, ja papildu paskaidrojumi un pieradijumi, kas ir attiecinami uz izskatamo lietu, tiek iesniegti ar novélosanos,
tiesai objektivas izmekléSanas principa ietvaros bltu jaapsver, vai iesniegtie pieradijumi sniedz pienesumu lietas taisnigai un objektivai izskatiSanai
(Senata 2016. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-231/2016, Nr. A420561412, 4. punkts). Tomér izskatamaja gadijuma nav konstatéjams, ka
apgabaltiesa nav némusi véra tadus pieradijumus, kuri varétu maintt lietas rezultatu. Uz sadiem pieradijumiem nav noradits ari kasacijas sudziba.

No kasacijas stdzibas izriet, ka ar lietai nepievienotajiem pieradijumiem pieteicgji veéléjusies verst uzmanibu tam, kada veida turpina izpausties
pieteic&ju un vinu majdzivnieka veselibai nodaritais kaitéjums. Tomér, ka atzits jau ieprieks, lieta nav konstatéjama célonsakariba starp policijas
bezdarbibu un pieteicéju veselibai nodarito kaitéjumu. Lidz ar to tiesai nebija pamata vertét dokumentus par pieteic&ju un vinu majdzivnieka
veselibas stavokli. leverojot, ka pieteicé&ji nav pienacigi argumentéjusi, kada veida péc tiesas noteikta termina iesniegtie pieradijumi varéja ietekmeét
tiesas secinajumus, iebildumi Saja sakara nevar bt par pamatu lietas ierosinasanai un sprieduma parskatiSanai kasacijas kartiba.

(Sal. Senata 2022. gada 14. jaljja ricibas sédes lémums lietd Nr. SKA-143/2022 %)

* Kasacijas stdziba noradits, ka pieteicéjai nebija iespéju sniegt viedokli mutvardos tiesas séde. Senatoru kolégija vérs uzmanibu, ka atbilstosi
Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai un 112." panta treSajai dalai apelacijas instancé administrativas lietas pamata tiek
izskatitas rakstveida procesa. Mutvardu procesa lietas tiek skatitas gadijumos, kad tiesa to péc sava ieskata ir atzinusi par lietderigu vai arf ir
atzits par pamatotu procesa dalibnieka attiecigs IGgums. Apgabaltiesa, izvértéjot pieteicéjas lGgumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa,
konstatéja, ka pieteicgja tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir Tstenojusi jau pirmas instances tiesa. Novértéjot lietas materialus,
apgabaltiesa arT noradija, ka lieta ir pietiekams pieradijumu daudzums, lai lietu vispusigi, pilnvértigi un objektivi izskatitu rakstveida process,
turklat pieteicéja ir izmmantojusi ar1 tiesibas sniegt rakstveida paskaidrojumus tiesai. Lidz ar to apgabaltiesa secinaja, ka lietas izskatisana
mutvardu procesa nav nepiecieSama un lietderiga. Nemot véra, ka pieteicéjas lugums par lietas skatiSanu mutvardu procesa bija |oti visparigs,
nenoradot konkrétus apstaklus, kuru parbaudei nosakama tiesas séde, senatoru kolégija atzist sprieduma noradito motivaciju liguma
noraidiSanai par pietiekamu.

(Sal. Senata 2022. gada 20. janija ricibas sédes Iémums lietd Nr. SKA-115/2022 (%)

» Kasacijas sGdziba noradits, ka tiesa parkapusi vairakas materialo un procesualo tiestbu normas. Tacu vairums no kasacijas stdzibas argumentiem
ir visparigi apgalvojumi, atrauti no konteksta, dala no tiem ir grQti uztverami, bez logiskas sasaistes ar parstdzéto spriedumu.

Vairaki kasacijas stdzibas argumenti saistiti ar pieteicéja uzturésanas atlaujas atteikumu, tacu Sis jautajums ir izlemts citas lietas, uz ko noradijusi
arm apgabaltiesa. Tas nevar bit Sis kasacijas stGdzibas priekSmets, tapéc Sie argumenti Saja lieta parbauditi netiek.

Suadziba noradits uz Senata un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, no kuram izriet, ka ne vienmér noteicosais ir likuma teksts, bet jaizvérte art
apstakli. Senatoru kolégija nesaskata, ka tiesa parsidzétaja sprieduma batu formali pieturéjusies pie teksta un nebdtu némusi véra kadu batisku
apstakli, kas varétu izmaintt sprieduma rezultatu. Nav pamatoti apgalvojumi, ka tiesa nav vertéjusi lldzpieteicéju gimenes saites.

Nav arT pamata parmetumam, ka lieta bija jaizskata mutvardu procesa. Tiesa sprieduma ir argumentéjusi savu izSkirSanos par labu rakstveida
procesam, un kasacijas sudziba nav minéti argumenti, kuri noraditu uz lidzpieteicéju tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, tiesai izskatot lietu
rakstveida procesa. Tapéc senatoru kolégija neredz pamatu atzit tiesas argumentus par klGdainiem.

(Sal. Senata 2022. gada 20. janvéara ricibas sédes [Emums lietd Nr. SKA-311/2022 %)
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* Pieteicéjs iebilst apgabaltiesas secinajumam, ka biedru sapulces protokolam nav juridiska spéka.

Pieteicéjs pamatoti norada, ka prasibas dokumentam, lai tas iegltu juridisku spéku, noteic Dokumentu juridiska spéka likums. Tapéc senatoru
kolegija piekrit, ka apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, nepamatoti noradijusi, ka biedru sapulcei nav
juridiska spéka tapéc, ka protokols neatbilst Biedribu un nodibingjumu likuma 36. panta ceturtas dalas prasibam par sapulces sasaukSanas laiku.
Tacu kasacijas stdziba nav paskaidrots un art senatoru kolégija nesaskata, ka Sis tiesas secinajums ietekmétu lietas rezultatu.

(Sal. Senata 2022. gada 12. aprila ricibas sédes IEmums lietd Nr. SKA-433/2022 %)

» Kasacijas sudziba noradits, ka apgabaltiesai bija janovérté katra iesniegta pieradijuma attiecinamiba, pielaujamiba un ticamiba, ka ari ta ietekme
uz lietas iznakumu.

Visparigi Sads apgalvojums ir pareizs un atbilstoSs Administrativa procesa likuma 151.,152. un 154. panta prasibam. Tacu pieteicéja kasacijas sudziba
nenorada, kadus tiesi pieradijumus, to attiecinamibu, pielaujamibu un ticamibu apgabaltiesa nav novértéjusi. Tapat, parmetot apgabaltiesai
liecinieku liectbu nenovértésanu, pieteicéja nenorada, kuru liecinieku liecibas tiesa ir ignoréjusi. Lidz ar to Sie kasacijas stdzibas argumenti ir parak
visparigi un nekonkréti un tos nav iespé&jams noveértét.

Turklat apstaklis, ka liecinieki ir apstiprinajusi noteiktus faktus un pirmas instances tiesa tam ir piekritusi, bet apgabaltiesa STm liecinieku liectbam
nav pieskirusi ticamibu, pretéji pieteicéjas viedoklim nenozimég, ka apgabaltiesa ir pielavusi parkapumus pieradijumu novértésana. Apgabaltiesa
pati izskata lietu péc batibas, parbauda un noverté lietas apstaklus un pieradijumus, un ta rezultata izdara konkrétus secinajumus. Tapéc
apgabaltiesai, ja ta nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumiem, nav saistoss pirmas instances tiesas pieradijumu novértéjums. Ir butiski, ka
apgabaltiesa apstaklu un pieradijumu novértésana un secinajumu pamatosana ievero Administrativa procesa likuma prasibas un sprieduma
norada argumentus, kuru dé| pieteikums tiek atzits par nepamatotu vai otradi. Apgabaltiesas sprieduma $ads pamatojums ir noradits. Pats par
sevi apstaklis, ka pieteicéja nepiekrit apgabaltiesas pieradijumu novértéjumam un lietas iznakumam, nenozimé, ka apgabaltiesa ir pielavusi tiestbu
normu parkapumus.

(Sal. Senata 2022. gada 11. janvara ricibas sédes IEmums lietd Nr. SKA-488,/2022 %)
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