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I. Visparigie jautajumi

SAG ATAVO SA N A | 1. Parsudziba kasacijas kartiba
KR I M I N _a L L I ET -B I1l. Personas, kas var iesniegt kasacijas stidzibu un protestu
IV. Kasacijas stidzibas un protesta struktiira un atsevisko sadalu saturs

4.1. levaddala

Kasacijas instances tiesas primarais uzdevums ir nodrosinat tiesibu
normu vienveidigu interpretaciju un piemérosanu. Latvija ir viena

kasacijas instances tiesa - Augstaka tiesa jeb Senats. 4.2. Kasacijas sudzibas un protesta pamatojums

Senats, ievérojot kasacijas sudziba vai protesta izteiktos argumentus, ETETTT = |, = « s s =11
parbauda parstdzéta apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, 4.2.1. Ar Kriminallikuma parkapumu saistitie lietas apstakli
proti, parbauda, vai tiesa ir pareizi piemérojusi materialo tiestbu normas un juridiskais pamatojums (argumenti)
un vai nav pielavusi tadus procesualo tiesibu normu parkapumus, kas
atzistami par buatiskiem un novedusi pie nelikumiga nolémuma. Senats L . . o L o
ka kasacijas instances tiesa kriminallietu péc batibas neizskata. Tas 4.2.2. Ar Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu saistiti lietas apstakli
nozimé, ka kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus neskaidro,
pieradijumus un sodu ietekmeéjosos apstaklus no jauna neizvérte. Senats
tikai parbauda, vai parsudzétaja nolemuma ir ievérotas Kriminalprocesa
likuma izvirzitas prasibas pieradijumu vértésana, vai pareizi piemérots 4.3. Senatam izteiktie ligumi
Kriminallikums, pieméram, kvalificéjot noziedzigu nodarTijumu un nosakot
sodu, un vai tiesas nolémums atbilst Kriminalprocesa likuma prastbam.

un juridiskais pamatojums (argumenti)

4.4. Pievienotie dokumenti
Kasacijas studziba un protesta ietvertie argumenti nosaka kasacijas
tiesvedibas robezas, proti, to, kdada apjoma un ietvaros Senats parbaudTs V.
parstdzeto nolémumu. Kasacijas sudzibas un protesta iesniedzéjam '
janorada uz konkrétu tiesas pielautu parkapumu tiesibu normu

Kasacijas stidzibas un protesta iesniegSanas vieta, veids un termins

pieméro$ana un japamato, ka tiesi Sis parkapums ir izpaudies un ka 5.1. Kasacijas sidzibas un protesta iesniegsanas vieta

tas novedis pie nelikumiga noléemuma. Kasacijas stdzibas un protesta

saturam jabut kodoligam. 5.2. Kasacijas stidzibas un protesta iesniegSanas veids
Lai atvieglotu kasacijas sldzibas un protesta sqgatavoéanu,

Senata Kriminallietu departamenta izstradatas vadlinijas. Sts vadlinijas 5.3. Kasécijas stidzibas un protesta iesniegganas termin§

ir visparigi ieteikumi, bet ne izsmeloSi noradijumi. Tas izmantojamas,
ievérojot Kriminalprocesa likuma prasibas un Senata judikatlra . . . . - _—
nostiprinatas atzinas par tiesibu normu piemérosanu, Tpasu uzmanibu Papildu informacija par tiesvedibu Senata

pievérsot atzinam saistiba ar Kriminalprocesa likuma 54. nodala

=

(,Lietas izskatiSana kasacijas kartiba”) ietverto normu piemérosanu. 1. pielikums. Kasacijas stidzibas veidlapa
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Visparigie jautajumi
Sajas vadlinijas sniegti visparigi ieteikumi kasacijas stdzibas un protesta sagatavoganai, tostarp pamatosanai un saturiska izklasta strukturésanai, ka ari iesniegsanai.

Vadlinijas izmantojamas, ievérojot Kriminalprocesa likuma prasibas, it Tpasi uzmaniba japievérs Kriminalprocesa likuma 54. nodalas ,Lietas izskatiSana kasacijas
kartiba” noteikumiem.

Lai ilustretu vadlinijas ietvertos ieteikumus, noraditi piemeéri.

Pirms kasacijas stdzibas un protesta iesniegSanas japarliecinas, ka taja noraditi obligatie dokumenta rekviziti, taja skaita japarliecinas, ka dokumenta noradits
kasacijas sudzibas vai protesta iesniedzéjs, parakstiSanas datums un paraksts.

Sagatavojot kasacijas sidzibu, ieteicams izmantot kasacijas sidzibas veidlapu (1. pielikums ).

Parsudziba kasacijas kartiba
Kasacijas kartiba var parstdzét apelacijas instances tiesas noléemumu, kurs vél nav stajies spéka.

Kriminalprocesa likuma noteikts, ka kasacijas kartiba nav parsiddzami, pieméram, sadi nolémumi:

* pirmas un apelacijas instances tiesas nolémumi, kas pienemti vienosanas procesa (Kriminalprocesa likuma 540.! panta septita dala, 542. panta otra dala,
5482 panta otra dala, 548.° panta sesta dala);

* pirmas instances tiesas lemums par mediciniska rakstura piespiedu lidzek|u atcelSanu vai grozisanu vai ari atteikS8anos to darit un apgabaltiesas [emums, kas
pienemts, izskatot stdzibu vai protestu par minéto pirmas instances tiesas Iemumu (Kriminalprocesa likuma 608. panta piekta dala);

* rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas |emumi par noziedzigi iegutu mantu (Kriminalprocesa likuma 631. panta pirma, tresa un ceturta dala);
* |émumi, kas pienemti attieciba uz notiesato ar sprieduma vai IEmuma izpildi saistitos jautajumos (Kriminalprocesa likuma 651. panta septita dala);

* rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa lemums par Latvija izpildama soda noteikSanu arvalsti notiesatai personai un apgabaltiesas |emums, kas pienemts, izskatot
stdzibu par minéto rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa [emumu (Kriminalprocesa likuma 760. panta septita dala).

Kasacijas kartiba var parsudzét ari apelacijas instances tiesas nolémumu dala (sk. vadliniju 39. punktu).

Kasacijas kartiba Senats parbauda parsudzeéta nolemuma tiesiskumu. Tas nozimé, ka Senats atbilstosi kasacijas sudzibai vai protestam parbauda, vai tiesa, kuras
nolémums tiek parsudzéts, tiesas spriesana ir pielavusi Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu, kas novedis pie nelikumiga
nolémuma.

Kasacijas kartiba Senats pieradijumus lieta no jauna neizvérté un jaunus lietas faktiskos apstaklus nenodibina, ka ari sodu no jauna nenosaka. ArT jautajums par to,
vai lieta esosie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstdzéta vainiguma konstatésanai, ir batibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Lietas izskatiSana
péc bitibas notiek tikai pirmas un apelacijas instances tiesas. Saistiba ar tiesas, kas izskata lietu péc butibas, sniegto pieradijumu izvértéjumu Senats parbauda, vai ir
ievérotas Kriminalprocesa likuma izvirzitas prasibas pieradijumu vértésana un vai pareizi piemeérots Kriminallikums.

Senats nevar pasliktinat apstdzéeta stavokli un apmierinat cietusa kasacijas sudzibu, konstatéjot, ka apstdzeta darbibas batu kvalificéjamas ka smagaks noziedzigs
nodarijums, ja prokurors par apelacijas instances tiesas noléemumu nav iesniedzis kasacijas protestu un nav atbalstijis cietusa iesniegto kasacijas sudzibu. Tapat Senats
nevar pasliktinat apsudzéeta stavokli un apmierinat prokurora kasacijas protestu vai cietusa kasacijas sudzibu, ja par pirmas instances tiesas spriedumu nav bijis
iesniegts prokurora apelacijas protests vai cietusa apelacijas sidziba par apsudzetajam noteikta soda pastiprinasanu vai par smagaku apsudzibu.

Ja lieta apelacijas instances tiesa iztiesata atkartoti péc Senata [emuma, sadu apelacijas instances tiesas nolémumu kasacijas kartiba var parsudzét par Senata
lemuma snhiegto noradijumu neizpildisanu, likuma parkapumiem noradijumu izpildé vai no jauna pielautu Kriminallikuma parkapumu, vai Kriminalprocesa likuma
butisku parkapumu lietas atkartota iztiesasana.
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Personas, kas var iesniegt kasacijas stdzibu un protestu

Kasacijas sudzibu var iesniegt apsudzetais, vina aizstavis, cietusais, vina parstavis un likumiskais parstavis, ka art kriminalprocesa aizskartais mantas 1pasnieks, kura
mantai uzlikts arests (Kriminalprocesa likuma 571. panta pirma dala).

Prokurors var iesniegt kasacijas protestu (Kriminalprocesa likuma 571. panta tresa dala).

Apsudzetais kasacijas stdzibu var iesniegt par vina tiesibu aizskarumu, bet cietusais un kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks, kura mantai uzlikts arests, var
iesniegt kasacijas sudzibu dala, kas aizskar vina tiesibas un intereses (Kriminalprocesa likuma 571. panta otra dala).

Kasacijas stdzibu vai protestu paraksta iesniedzéjs.

Kasacijas stidzibas un protesta struktiira un atsevisko sadalu saturs

Kasacijas stdziba un protesta norada parsudzéto nolemumu, kasacijas pamatu (sk. vadliniju 26. punktu) un ar to saistitos argumentus (sk. vadliniju 32. punktu), ka art
Senatam izteikto lGgumu (sk. vadliniju 39. punktu).

Kasacijas sudzibu un protestu ieteicams strukturét (sk. vadliniju 4.1, 4.2., 4.3. sadalu).
Kasacijas stdzibai un protestam jabut salasamiem.

Kasacijas sudzibas un protesta saturs ir jaizklasta kodoligi, noradot butiskako, ka ar1 izvairoties no atkartojumiem. Tapat ieteicams izvairities no tiesibu normas
nevajadzigas un parak plasas parstastisanas vai citéSanas. Kasacijas sudziba un protesta nav japarraksta pirmas un apelacijas instances tiesu nolémumu saturs.

21. Kasacijas sudziba un protesta nelieto aizskarosu valodu vai izaicinoSus izteikumus, iznemot gadijumus, kad $adi izteikumi ir saistiti ar kasacijas pamatu un to citéSana
ir nepiecieSama kasacijas sudzibas vai protesta pamatosanai.
22. Kasacijas sudziba un protests sagatavojami latvieSu valoda. Personai, ja ta neprot latvieSu valodu, ir tiesibas iesniegt kasacijas sidzibu valoda, kuru ta prot
(Kriminalprocesa likuma 11. pants).
23. Kasacijas sudzibas un protesta lappuses numuré. Teksta aizsargasanai dokumenta labo un kreiso malu atstaj ne mazak par 3 cm.
4.1. levaddala
24. Kasacijas sudzibas un protesta ievaddala norada nolémumu, par kuru iesniedz kasacijas sudzibu vai protestu, proti, tiesu, kas parsudzeto nolémumu pienémusi,
nolémuma datumu, kriminallietas numuru un kada apjoma - pilniba vai kada dala - nolémumu parsudz.
Piemeri
* Kasacijas kartiba parstdzu pilniba Vidzemes apgabaltiesas 2022. gada 31. maija spriedumu kriminallieta Nr. 12345678901.
» Kasacijas kartiba parsudzu Rigas apgabaltiesas 2022. gada 27. janvara spriedumu kriminallieta Nr. 12345678901 dala par [pers. A] atziSanu
par vainigu un sodisanu péc Kriminallikuma 20. panta otras dalas, 15. panta ceturtas dalas, 218. panta otras dalas, par [pers. A] noteikto galigo
sodu un par kaitéjuma kompensacijas nenoteiksanu.
25. Noradot parsudzibas apjomu, janem véra, ka kasacijas sudziba un protesta jaietver atbilstosi argumenti (sk. vadliniju 4.2. sadalu) par parsudzeta noléemuma

nepareizibu katra no parstdzétajam nolémuma dalam.
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4.2. Kasacijas sudzibas un protesta pamatojums

26. Kasacijas sudziba un protesta janorada, kadu Kriminallikuma parkapumu (Kriminalprocesa likuma 574. pants) vai Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu, kas
novedis pie nelikumiga nolémuma (Kriminalprocesa likuma 575. pants), tiesa pielavusi (kasacijas pamats).

27. Kriminallikuma parkapums ir:

Kriminallikuma Visparigas dalas pantu nepareiza piemérosana;
Kriminallikuma panta, ta dalas vai punkta nepareiza piemérosana, kvalificéjot noziedzigu nodarijumu;
tada soda veida vai méra noteikSana apstdzéetajam, kads nav paredzéts attiecigaja Kriminallikuma panta, ta dalas vai punkta sankcija.

Piemeéri

* Apelacijas instances tiesa, nosakot apsudzétajai sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas - brivibas atnemsanu uz 1 gadu 10 ménesiem -,
pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito parkapumu, jo nepareizi piemérojusi Kriminallikuma Visparigas dalas normu -
Kriminallikuma 50. panta otro dalu.

* Apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu - nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 300. panta otro dalu, kvalificgjot noziedzigo nodarijumu.

* Apelacijas instances tiesa pretéji Kriminallikuma 5. panta pirmajai dalai un parejas noteikumu 25. un 26. punktam apstdzétajam [pers. A]
noteikusi pamatsodu, kads nebija paredzéets Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas sankcija likuma redakcija $& noziedziga nodarijuma
izdarisanas laika. L1dz ar to tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 3. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

28. Kriminalprocesa likuma butiski parkapumi, kas katra zina izraisa tiesas nolémuma atcelSanu, ir sadi:

tiesa lietu izskatijusi nelikumiga sastava;

nav ievéroti apstakli, kas izsledz tiesnesa piedalisanos kriminallietas izskatisang;

lieta izskatita apstdzéta vai procesa iesaistito personu prombutng, ja apsudzéta un So personu piedalisanas saskana ar Kriminalprocesa likumu ir obligata;
parkaptas apstdzéta tiesibas lietot valodu, kuru vins prot, un izmantot tulka palidzibu;

apsudzéetajam nav dots vards aizstavibas runai vai nav dota iespéja teikt pédéjo vardu;

lieta nav tiesas sédes protokola, ja tas ir obligats;

taisot spriedumu, parkapts tiesas apspriedes noslépums;

lieta izskatTta bez pieradijumu parbaudes, neievérojot Kriminalprocesa likuma 499. panta nosacijumus.

Par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu var tikt atzita art apsudzéta vai cietusa izraidiSana no tiesas zales, ja ta ir bijusi nepamatota un tas ir batiski ierobezojis
SO personu procesualas tiesibas un lidz ar to novedis pie nelikumiga nolémuma.

Par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu var tikt atziti ar1 citi Kriminalprocesa likuma parkapumi, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma.
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Piemeéri
* Apelacijas instances tiesa nav izvértéjusi apelacijas stdziba noraditus batiskus argumentus, kuriem ir nozime lietas taisniga izsprieSana,
nosakot apsudzétajam sodu. Lidz ar to apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu,

kas atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu Sa likuma 575. panta treSas dalas izpratné un ir novedis pie nelikumiga
nolémuma.

* Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu un 511. panta otro dalu, jo nav izvértéjusi [pers. B]
liecinieces statusa sniegtas liecibas atbilstibu Kriminalprocesa likuma 130. panta noteiktajiem pieradijumu pielaujamibas kritérijiem un Senata
judikatdra paustajam atzinam. Noraditie parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma butiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta
tresas dalas izpratné, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma.

* Apelacijas instances tiesa, nekonstatéjot Kriminalprocesa likuma 575. panta pirmas dalas 3. punkta noradito pirmas instances tiesas pielauto
parkapumu, proti, nepamatotu lietas iztiesasanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 2. punktu un atstajot
negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 566. panta parkapumu. Minétais parkapums atzistams par
Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma. Savukart
pirmas instances tiesa, izskatot lietu apsudzeta prombutné, neievérojot Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 2. punkta prasibas,
pielavusi Kriminalprocesa likuma 575. panta pirmas dalas 3. punkta paredzéto parkapumu, kas katra zina izraisa tiesas noléemuma atcelSanu.

29. Kriminalprocesa likuma parkapums, kurs$ nav batisks un nav novedis pie nelikumiga nolémuma, nav pamats tiesas nolémuma atcelSanai.
30. Kasacijas sudziba un protesta var bat noraditi viens vai vairaki kasacijas pamati. leteicams kasacijas pamatus numurét.

31. Kasacijas sudziba un protesta ieteicams noskirt kasacijas pamatus, kas izpauzas ka Kriminallikuma parkapumi, un kasacijas pamatus, kas izpauzas ka Kriminalprocesa
likuma butiski parkapumi.

32. Katrs kasacijas pamats ir jaargumenté. Ar kasacijas pamatu saistitais arguments ir kasacijas studziba un protesta noraditais juridiskais pamatojums, kas paskaidro, ka
kasacijas sudzibas vai protesta iesniedzéja ieskata izpaudusies kluda Kriminallikuma piemérosana vai ka izpaudies Kriminalprocesa likuma butisks parkapums un ka
tas novedis pie nelikumiga nolémuma.

33. Argumentacija izmantojami konkrétas lietas apstakliem atbilstosi tiesibu avoti (norades uz tiesibu normam, judikatdru, tiesibu doktrinas atzinam). Noradém uz
avotiem jabut tik detalizetam, lai attiecigo avotu varétu identificét un atrast (autors, nosaukums, izdevéjs (ja ir), publiskoSanas laiks un vieta, timek|vietnes adrese, ja
publiskots interneta, u. tml. informacija par avotu).

34. Ar pielauto parkapumu saistitos lietas apstaklus norada tiktal, cik tie ir nozimigi, lai izprastu, ka izpaudies Kriminallikuma parkapums vai Kriminalprocesa likuma
bltisks parkapums, kas veido pamatu kasacijas sudzibas vai protesta iesniegsSanai.

35. Uz katru kasacijas pamatu attiecinamos argumentus izklasta zem attieciga kasacijas pamata.

36. Ja kasacijas pamata apraksts parsniedz vienu lappusi, ieteicams veidot Tsu ta kopsavilkumu, kura apjomam nevajadzétu parsniegt vienu rindkopu.
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4.2.1. Ar Kriminallikuma parkapumu saistitie lietas apstakli un juridiskais pamatojums (argumenti)

Piemeri

* Apelacijas instances tiesa, nosakot apstdzétajai sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas - brivibas atnemsanu uz 1 gadu 10 ménesiem -, pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta
1. punkta noradito parkapumu, jo nepareizi piemérojusi Kriminallikuma Visparigas dalas normu - Kriminallikuma 50. panta otro dalu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 19. maija spriedumu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, dal€ji saskaitot piespriestos sodus, [pers. B] noteikta brivibas
atnemsana uz 1 gadu 10 ménesSiem.

Kriminallikuma 50. panta otra dala noteic, ka gadijuma, ja visi noziedzigie nodarijumi, kas veido noziedzigu nodarijumu kopibu, ir kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi,
galigais sods nosakams, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ari pilnigi vai dalégji saskaitot piespriestos sodus. Sada gadijuma kopéjais soda apmeérs vai laiks drikst parsniegt maksimalo
soda apmeéru vai laiku, kads paredzéts par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda apméra vai laika, kads paredzéts par
smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzetie [pers. B] izdaritie noziedzigie nodarijumi atbilstosi Kriminallikuma 7. panta
tresajai dalai klasificejami ka mazak smagi noziegumi, par kuriem paredzéts brivibas atnemsanas sods uz laiku Iidz vienam gadam vai Tslaiciga brivibas atnemsana, vai piespiedu
darbs, vai naudas sods. Lidz ar to atbilstosi Kriminallikuma 50. panta otrajai dalai galigais brivibas atnemsanas sods [pers. B] nedrikstéja parsniegt 1 gadu 6 ménesus. Tadéjadi,
nosakot sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 50. panta otro dalu un nepamatoti pasliktinajusi apsudzéetas stavokli.

* Apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu - nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 300. panta otro dalu,
kvalificéjot noziedzigu nodarijumu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsudzeta [pers. D] atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma 300. panta otras dalas par to, ka 2017. gada 10. aprili [pers. D], bGdama
pratinata liecinieces statusa, mantkariga nolika sniedza apzinati nepatiesas liecibas par to, ka [pers. G] ir viltojis [pers. D] parakstus uz vienoSanas dokumentiem un viltotus
dokumentus iesniedzis Latvijas Zvérinatu advokatu padomé. Apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu un noradijusi, ka pirmas instances tiesa
pareizi konstatéjusi apsudzétas [pers. D] darbibas visas Kriminallikuma 298. panta otraja dala un 300. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par [pers. D] atzisanu par vainigu Kriminallikuma 298. panta otraja dala un 300. panta otraja dala paredzétajos noziedzigajos
nodarijumos un sodisanu, apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka [pers. D] faktiski neatbilda liecinieka statusam un uz vinu nebija attiecinama Kriminalprocesa likuma
lieciniekam izvirzita prasiba - sniegt patiesu liecibu -, un apzinati nepatiesas liecibas sniegsSanas gadijuma tikt sauktai pie kriminalatbildibas. Senata judikatlra atzits, ka, noskaidrojot
speciala subjekta pasibas Kriminallikuma 300. panta izpratng, janem véra nevis personas procesuala statusa formalais raksturs, bet personas faktiska saistiba ar konkréto noziedzigo
nodarijumu (Sengta 2022. gada 25. marta lémums lietd Nr. SKK-16/2022, ECLI:LV:AT:2022:0325:11331036516.6.L). [Pers. D] nav atzistama par specialo subjektu Kriminallikuma
300. panta otras dalas izpratné, jo [pers. D] bija faktiski saistita ar Kriminallikuma 298. panta otraja dala paredzéeto noziedzigo nodarijumu un nopratinasana vinai bija tiesibas uz
aizstavibu. L1dz ar to [pers. D] izdaritaja nodarijuma nav konstatéjams noziedziga nodarijuma sastavs.

* Apelacijas instances tiesa pretéji Kriminallikuma 5. panta pirmajai dalai un parejas noteikumu 25. un 26. punktam apsudzétajam [pers. A] noteikusi pamatsodu, kads nebija
paredzéets Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas sankcija likuma redakcija $a noziedziga nodarijuma izdarisanas laika. Lidz ar to tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta
3. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

Apelacijas instances tiesa ir atcélusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par [pers. Al noteikto brivibas atnemsanas sodu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem un par
galigo sodu. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ieslodzijuma vieta apstdzétais [pers. A] var tikt paklauts tadam cieSanam, kas sasniedz necilvécigas un pazemojosas izturésanas
slieksni, un tadél vinam nav nosakams Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas sankcija paredzetais sods - brivibas atnemsana. lzvertéjusi lieta konstatétos sodu ietekméjosos
apstaklus kopuma, taja skaita zinas par apsudzéta personibu, apelacijas instances tiesa [pers. A] noteikusi sodu - probacijas uzraudzibu.

Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas (likuma redakcija, kas bija spéka noziedzigo nodarijumu izdarisanas laika) sankcija paredzéja sodit ar brivibas atnemsanu uz laiku
[Tdz vienam gadam vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. Kriminallikuma 5. panta pirma dala noteic, ka nodarijuma (darbibas vai
bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bijis spéka sa nodarijuma izdarisanas laika. Minéta panta otra dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarijumu
par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labvéligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs spéks. Kriminallikuma parejas noteikumu
25. un 26. punkta noteikti iznémuma gadijumi, kados piemérojams pamatsods - probacijas uzraudziba: 1) nepilngadigajiem - par jebkuru 3a likuma Seviskaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu, ja tas izdarits péc 2021. gada 31. decembra; 2) pilngadigam personam - par parejas noteikumu 25. un 26. punkta noraditajiem konkrétiem noziedzigajiem
nodarijumiem, ja tie izdariti péc 2021. gada 31. decembra. Tadéjadi pamatsods - probacijas uzraudziba - nav piemérojams ka pamatsods, ja noziedzigs nodarijums izdarits IT1dz
2022. gada 1. janvarim. Nemot véra, ka [pers. A] ir pilngadigs apstdzétais, kurs Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzétos noziedzigos nodarijumus izdarija [1dz 2022. gada
1. janvarim, apelacijas instances tiesa preté&ji Kriminallikuma 5. panta pirmajai dalai un parejas noteikumu 25. un 26. punktam apstudzetajam [pers. A] noteikusi pamatsodu, kads
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4.2.2. Ar Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu saistiti lietas apstakli un
juridiskais pamatojums (argumenti)

Piemeri

* Apelacijas instances tiesa nav izvértéjusi apelacijas sudziba noradrttus bltiskus argumentus, kuriem ir nozime lietas taisniga izsprieSana, nosakot apsudzétajam sodu. Lidz ar to
apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu $a likuma 575. panta
tresas dalas izpratné un novedis pie nelikumiga nolémuma.

Apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu un atzinusi, ka pirmas instances tiesas apstdzétajam noteiktais sods ir taisnigs un samérigs, atbilstoss
Kriminallikuma 35. panta noteiktajam soda mérkim un Kriminallikuma 46. panta paredzétajiem soda noteikSanas nosacijumiem.

Kriminallikuma 46. panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga personibu. Juridiskaja literatura
noradits, ka zinas, kas raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus cilvéka dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un
4) tiesisko statusu, un to izvértéSana |lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas célonus, tas noziedzigo tieksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali
lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta mérki. Savukart viens no apstakliem, kas raksturo personas fizisko stavokli, ir invaliditate (Liholaja V. 46. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma
komentari. Pirma dala (I-VIIF nodala). Tresais papildindtais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentdra, 2021, 203. Ipp.). Tadéjadi zinas par personas invaliditati ir personibu
raksturojosa zina un tai ir batiska nozime individualizéta un taisniga soda noteikSana. Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu par apsudzétajam
noteikto brivibas atnemsanas sodu, nav izvért&jusi apelacijas sidziba noradito, ka apstdzéetajam ir Il invaliditates grupa, slimibas izraisitas regularas lekmes un izteikti kustibu ierobezojumi,
tadé| vinam katru nedélu slimnica ir jasanem biologisko preparatu injekcijas un ikdiena jalieto virkne medikamentu, citadak vinam iestajas kaju paralize un nav iespé&jams parvietoties.
Tapat apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi, vai, atrodoties brivibas atnemsanas vieta, bus iesp&jams apstdzétajam nodrosinat regularas injekcijas un medikamentozo arstésanu.

Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu un 511. panta otro dalu, jo nav izvértéjusi [pers. B] liecinieces statusa sniegtas liecibas atbilstibu
Kriminalprocesa likuma 130. panta noteiktajiem pieradijumu pielaujamibas kritérijiem un Senata judikatlra paustajam atzinam. Noraditie parkapumi atzistami par Kriminalprocesa
likuma buatiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas novedusi pie nelikumiga nolemuma.

No lietas materialiem redzams, ka lieciniece [pers. B] 2020. gada 7. julija sniegusi zinas par to, ka ikdiena siltumnica laistijusi un kopusi marihuanu saturosus augus, kuri no citiem atskiras
ar specifisku smarzu (lietas 1. séjuma 92. lapa). Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka liecinieces [pers. B] 2020. gada 7. julija sniegtas zinas par faktiem izskatamaja lieta ir izmantojamas
ka pieradijums, jo tas nav iegltas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus. [Pers. B] pirmstiesas kriminalprocesa pamatoti nopratinata ka lieciniece, jo pirms pratinaSanas procesa
virzitajai nebija zinu par to, ka lieciniece varétu but iesaistita marihuanas audzésana. Turklat lieciniecei izskaidrotas tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem, vina piekritusi
liecinat un nekad nav noliegusi, ka siltumnica audzéjusi kratiSanas laika iznemtos marihuanas stadus.

Senata 2017. gada 30. maija Iémuma lieta Nr. SKK-60/2017 noradits, ka, lai noteiktu, vai zinas, kuras iegltas, pratinot apsldzéto liecinieka statusa, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
130. panta noteiktajam ir pielaujamas un pieradisana izmantojamas, butiska nozime ir vispusigam to apstakl|u vértéjumam, kas noteic personas faktisko saistibu ar konkréto noziedzigo
nodarijumu, un tam, vai persona pamatoti pratinata ka liecinieks. Senata izskatitaja lieta apsudzeta vainigums apelacijas instances tiesas sprieduma bija pamatots ar apsudzéeta liecibam,
kuras pirmstiesas kriminalprocesa vins sniedzis liecinieka statusa. Senats Iémuma ir sniedzis atzinas par liecinieka un apstdzéta tiesibu atskirigo apjomu. ST jautdjuma noskaidrosana ir
nav izvertéjusi [pers. B] 2020. gada 7. julija liecinieces statusa sniegto zinu faktisko saistibu ar [pers. B] inkriminéto noziedzigo nodarijumu. Lidz ar to apelacijas instances tiesa nav
izvertéjusi [pers. B] liecinieces statusa sniegtas liecibas atbilstibu Kriminalprocesa likuma 130. panta noteiktajiem pieradijumu pielaujamibas kritérijiem un Senata judikatlra paustajam
atzinam.
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* Apelacijas instances tiesa, nekonstatéjot Kriminalprocesa likuma 575. panta pirmas dalas 3. punkta noradito pirmas instances tiesas pielauto parkapumu, proti, nepamatotu lietas
iztiesasanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 2. punktu un atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, pielavusi Kriminalprocesa likuma
566. panta parkapumu. Minétais parkapums atzistams par Kriminalprocesa likuma buatisku parkapumu $a likuma 575. panta tresas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.
Savukart pirmas instances tiesa, izskatot lietu apstdzéta prombutng, neievérojot Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 2. punkta prasibas, pielavusi Kriminalprocesa likuma
575. panta pirmas dalas 3. punkta paredzéto parkapumu, kas katra zina izraisa tiesas nolémuma atcelSanu.

Pirmas instances tiesa lietu iztiesajusi apsudzéta prombutne, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 2. punktu, proti, apsudzétais atrodas arvalsti un vina
ieraSanos tiesa nav iespéjams nodrosinat. Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka no Sodu registra informacijas izriet, ka apstdzétais, iesp&jams, izcie$ 9 gadu brivibas atnemsanas
sodu Irija, kur notiesats ar 2017. gada 24. februara spriedumu (lietas 2. s§juma 84.-86. lapa). Tiesa sprieduma motivu dala atsaukusies uz Tieslietu ministrijas 2019. gada 13. februari
sniegto informaciju par Irijas kompetentas iestades atteikumu izpildit tiesas lGgumu noskaidrot apstdzéta atrasanas vietu, ka ari Irijas kompetentas iestades noradito, ka gadijumos,
kad nepiecieSams noskaidrot apsudzetas personas atrasanas vietu, vélams izmantot Interpola palidzibu (lietas 2. séjuma T116. lapa). Tiesa arT noradijusi, ka, nemot véra Kriminalprocesa
likuma 277. panta sestaja dala un 685. panta noteikto, apstdzétajam vairs nevar piemeérot drosibas lidzekli - apcietinajumu - un izsludinat vinu starptautiskaja meklesana.

Kriminalprocesa likuma 575. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ka Kriminalprocesa likuma butisks parkapums, kas katra zina izraisa tiesas nolemuma atcelSanu, ir tas, ka lieta
izskatita apstdzéta prombUtnég, ja apsudzeta piedaliSanas saskana ar So likumu ir obligata. Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts gadijums, kad tiesa
var iztiesat kriminallietu apstdzéeta prombutné (in absentia), proti, ja apsudzétais atrodas arvalsti un vina ierasanos tiesa nav iespéjams nodrosSinat. Augstakas tiesas 2017. gada tiesu
prakses apkopojuma izteikta atzina, ka neiespéjamiba nodrosinat apsudzéta ierasanos tiesa saistama ar atzinumu, ka ir izmantoti visi iesp&jamie sapratigie tiesiskie risinajumi, tostarp
starptautiskas sadarbibas pasakumi, tehnisko lidzek|u pielietojums utt., tacu tie nav rezultéjusies ar apsudzéeta ierasanas tiesa nodrosinasanu. Situacijas, kad apsudzéeta ierasanos nav
iespéjams nodrosinat, saistamas ar objektivi pastavosSiem skérsliem [..]. Tas nav saistamas ar parejosSiem Skersliem personas klatesibas nodrosinasanai (Strada-Rozenberga K. Tiesu
prakse Kriminalprocesa likuma 464. un 465. panta pieméros$ana. Riga: Augstaka tiesa, 2017, ieteikumu 6. punkts. Pieejams: http/www.at.gov.Iv/Iv/judikatdra/tiesu-praksesapkopojumi/
kriminaltiesibas).

Pirmas instances tiesa nav izsmélusi visas tas riciba esosas iespéjas nodrosSinat apstdzéta piedalisSanos tiesas sédé, pamatojoties uz turpmak noraditiem argumentiem.

1) Pirmas instances tiesai bija pietiekamas zinas par to, ka apstdzétais atrodas brivibas atnemsanas iestadé Irija, izciesot vinam piespriesto sodu. Nenemot véra minétas zinas, tiesa
netika IGgusi Irijas kompetentajai iestadei videokonferences organizé3anu apstdzéta dalibai tiesas sédé. Zinas par apstdzéta atradanos brivibas atnemsanas iestadé Irija izrietéja no
Vienotas migracijas iedzivotaju sistémas izzinas (lietas 2. s§juma 63., 65. lapa) un Sodu registra izdrukas (lietas 2. s§juma 84., 88. lapa). No Vienotas migracijas iedzivotaju sistémas
izzinas konstat&jams, ka apstdzétais savu dzivesvietu ir deklaréjis Irija, savukart no Sodu regdistra izdrukas konstat&jams, ka apstdzétais sava deklarétaja mitnes valstT Irija ir sodits ar
brivibas athemsanu uz 9 gadiem.

2) Pirmas instances tiesa neizsméla visus Kriminalprocesa likuma paredzétos lidzek|us, lai nodrosinatu apstdzéta tiesibas uz taisnigu tiesu. Irijas kompetentas iestades atbilde uz
pirmas instances tiesas pieprasijumu neizslédza iespéju apsidzétajam piedalities tiesas sédé. Pirmas instances tiesas Irijas kompetentajai iestadei nosttita véstule nav uzskatama
par tiesiskas palidzibas lGgumu, bet gan par izzinas pieprasijumu par personas atrasanas vietu. Minéta iemesla dé| Irijas kompetenta iestade pirmas instances tiesai skaidri noradijusi
nosacijumus, kurus izpildot, izzina tiks sniegta. Savukart pirmas instances tiesa atbilstosi Irijas kompetentas iestades noradijumiem izzinu netika pieprasijusi. (juridiskais pamatojums)

Par Kriminalprocesa likuma 566. panta piemérosanu Senata judikatdra izteikta atzina, ka likuma paredzeti divi gadijumi, kad apelacijas instances tiesai japienem Iémums par pirmas
instances tiesas sprieduma atcelSanu pilntba vai kada ta dala un lieta janosuta jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Proti, ja apelacijas instances tiesa konstaté Kriminalprocesa
likuma parkapumu, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu, vai ja apelacijas instances tiesa konstate citu Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu, kuru ta pati nevar novérst,
neparkapjot apstdzéta tiesibas uz aizstavibu (Senata 2019. gada 4. oktobra IEmums lietd Nr. SKK-48/2019, ECLI:LV:AT:2019:1004.711816002812.3.L). Konstatéjot Kriminalprocesa likuma
batisku parkapumu, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu, apelacijas instances tiesai bija japienem IEmums par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniba un lieta janosuta
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

37. Kasacijas sudzibas vai protesta iesniedzéja vispariga nepiekrisana tiesas secinajumiem un lietas iznakumam neliecina par tiesas pielautiem tiesibu normu
parkapumiem un nerada pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

38. Ja kasacijas sudzibas vai protesta iesniedzéjs uzskata, ka kasacijas sidzibas vai protesta izskatiSanai kasacijas kartiba ir bltiska nozime judikatiras veidosana,
kasacijas sudziba vai protesta to var argumentéti noradit.
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4.3. Senatam izteiktie ligumi

39. Kasacijas sudziba un protesta norada Senatam izteikto prasibu, lidzot parsudzeto nolémumu grozit, atcelt pilniba vai kada ta dala (atbilstosi parsudzibas apjomam,
kas noradits kasacijas sudzibas vai protesta ievaddala (sk. vadliniju 24. punktu)) un nosutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas vai pirmas instances tiesa vai ari, atcelot
nolémumu pilniba vai ta dala, izbeigt kriminalprocesu.

Piemeéri
e LGdzu Vidzemes apgabaltiesas 2022. gada 31. maija spriedumu atcelt pilntba un lietu nosatit jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesa.

* LOdzu Rigas apgabaltiesas 2022. gada 27. janvara spriedumu atcelt dala par [pers. A] atziSanu par vainigu un sodisanu péc Kriminallikuma
20. panta otras dalas, 15. panta ceturtas dalas, 218. panta otras dalas, par [pers. A] noteikto galigo sodu un par kaitéjuma kompensacijas
nenoteikSanu un atceltaja dala lietu nosatit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

40. Kasacijas sGdzibas vai protesta iesniedzéjs var iesniegt lGgumu par lietas skati§anu mutvardu procesa tiesas sédé. Sads ligums kasacijas stdziba un protesta
japamato atseviski (Kriminalprocesa likuma 572. pants).

4.4. Pievienotie dokumenti

41. Ja kasacijas sudzibu iesniedz aizstavis vai parstavis, pievieno aizstavibu vai parstavibu apliecinosu dokumentu. Dokuments, kas apliecina personas tiesibas iesniegt
kasacijas sudzibu, nav japievieno, ja tas jau ir lietas materialos.

42. Kasacijas protestam pievieno prokurora pilnvarojumu apliecinosu dokumentu, ja pilnvarojums kasacijas protesta iesniegsanai neizriet no lietas materialiem.

V. Kasacijas stidzibas un protesta iesniegSanas vieta, veids un termins
5.1. Kasacijas studzibas un protesta iesniegsanas vieta

43. Kasacijas sudzibu vai protestu iesniedz tiesai, kas pienémusi nolémumu (Kriminalprocesa likuma 576. pants).

Piemeérs

* Rigas apgabaltiesa taisijusi spriedumu kriminallieta. Kasacijas stdziba vai protesta noradams, ka tas adreséts Senata Kriminallietu departamentam,
bet pati kasacijas stidziba vai protests iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

5.2. Kasacijas studzibas un protesta iesniegsanas veids

44, Kasacijas sudzibu vai protestu var iesniegt:

* elektroniski, izmantojot e-adreses pastkastiti jeb oficialo elektroniskas adreses kontu (piekluve e-adreses pastkastitei tiek nodrosSinata valsts parvaldes
pakalpojumu portala www.latvija.gov.lv vai cita veida);

* elektroniski, sidzibu parakstot ar drosu elektronisko parakstu un nosuatot uz tiesas oficialo elektroniska pasta adresi;
* nosutot pa pastu (ja persona atrodas apcietinajuma vai arstniecibas iestadé - nododot apcietinajuma vietas vai arstniecibas iestades administracijai);
* tiesa klatiene.
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5.3. Kasacijas siidzibas un protesta iesniegSanas termins

45. Kasacijas sudzibu vai protestu var iesniegt 10 vai 20 (ja tiesa pagarinajusi parsudzibas terminu) dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums
(Kriminalprocesa likuma 570. panta pirma dala).

46. Kasacijas sudzibas vai protesta iesniegSanas termins sakas nakamaja diena péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums, un termins beidzas, iztekot pédéjai
diennaktij.

47. Ja termina pédéja diena nav darba diena, par termina pédéjo dienu uzskatama pirma nakama darba diena.

Piemeéri

diena, kura var iesniegt kasacijas stdzibu vai protestu, ir 2022. gada 20. janijs (pirmdiena).

* Apelacijas instances tiesas IEmums pieejams 2022. gada 12. maija. Parsudzibas terminu (10 dienas) sak skaitit no 2022. gada 13. maija.
Nemot véra, ka termina pédéja diena ir 22. maijs (svétdiena), peédéja diena, kura var iesniegt kasacijas sudzibu vai protestu, ir nakama darba
diena - 2022. gada 23. maijs (pirmdiena).

48. Ja lieta apelacijas instances tiesa iztiesata apsudzéeta prombutné (/n absentia) (pirmas instances tiesa apstdzetais piedalijies), notiesatais apelacijas instances tiesas
nolémumu var parsudzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no dienas, kad sanemta nolémuma kopija (Kriminalprocesa likuma 465. panta otra un sesta dala).

49. Péc noteikta termina iesniegta kasacijas sudziba vai protests netiks pienemts.

50. Ja kasacijas sudzibas vai protesta iesniegSanas termins ir nokavéts attaisnojosu iemeslu dé|, iesniedzéjs var gt atjaunot terminu kasacijas stdzibas vai protesta
iesniegSanai, ligumam klat pievienojot kasacijas sudzibu vai protestu. Luguma norada iemeslus, kapéc termins nokaveéts, un pievieno dokumentus, kas apliecina
termina nokavéjuma attaisnojumu.

51. Péc parsudzibas termina beigam, ne vélak ka 10 dienu laika, kasacijas sudzibas iesniedzéjs var iesniegt sudzibas papildinadjumus un grozijumus, savukart kasacijas
protesta iesniedzéjs vai amata augstaks prokurors var iesniegt protesta papildinajumus un grozijumus. Kasacijas protesta, ka ari cietusa kasacijas sudzibas grozijumos
vai papildinajumos, kas kasacijas kartiba iesniegti péc parsudzibas termina beigam, nedrikst izvirzit prasibu par apstdzéta stavokla pasliktinasanu, ja Sada prasiba nav
bijusi sakotnéja protesta vai sidziba (Kriminalprocesa likuma 579. pants).

52. Kasacijas sudzibas vai protesta papildinajumus un grozijumus iesniegt nevar, ja kasacijas sudziba vai protests nav iesniegts likuma noteiktaja termina.
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Papildu informacija par
tiesvedibu Senata

Plasaka informacija par Augstako tiesu un tas darbibu atrodama
timek|a vietné: www.at.gov.lv

leteikumi tiesa elektroniski iesniedzamo dokumentu datnes
noformé&sanai pieejami: https:/www.elieta.lv/web/#/
aktualitates/0e85de(05-9572-49a0-81c5-b4783194b8bb

Par Senata nolémumu meklésanu:

e Senata judikatlras nolémumu arhivs pieejams: https:/www.
at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs

e Senata nolémumi pieejami ari https:/manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/lv/nolemumi (Latvijas Tiesu nolémumu portala)
un https://likumi.lv/ (Latvijas tiesibu aktu portala pie
konkrétas tiesibu normas).

Informacija par to, ka sekot lietas virzibai Senata, pieejama: https://
www.at.gov.lv/Iv/tiesvediba/ka-sekot-lietas-virzibai

1. pielikums

Kasacijas
KASACIJAS SUDZIBA g dzibas
. veidlapa
[Lietas numurs]
Senata Kriminallietu departamentam
[Siidzibas iesniedzéja procesudlais statuss, vards,
uzvards, pasta adrese, kura persona biis
sasniedzama
(juridiskajai personai — tas nosaukums,
registracijas numurs un juridiska adrese)]
[Ja siidzibas iesniedzéjs piekrit elektroniskai
sazinai ar tiesu, norada ari elektronisko
adresi|
[Ja siidzibu iesniedz parstavis vai aizstavis,
nordada ari parstavamds vai aizstavamas
personas procesudlo statusu, vardu, uzvardu]
Ievaddala
[sk. vadliniju 4.1. sadalu]
Kasacijas studzibas pamatojums
[sk. vadliniju 4.2. sadalu]
Senatam izteiktie lagumi
[sk. vadliniju 4.3. sadalu]
Pievienotie dokumenti
[sk. vadliniju 4.4. sadalu]
[Kasdcijas siidzibas parakstiSanas datums)]
[Paraksts un ta atsifrejums|
VADLINIJAS
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