P
%II GO E0D

DDDﬁDDD

2020

—

SATVERSMES TIESAS

PARSKATS PAR
DARBU

DO ] )
e e e e: ‘

2 =
PN
‘ B







Parskats par Satversmes tiesas darbu 2020.
Riga: Satversmes tiesa, 2021. -126 Ipp.

© Satversmes tiesa, 2021.

ISBN 978-9934-8948-2-4

Izdevuma izmantotas Augstakas tiesas,
Aleksandra Kravcuka, Karinas Miezajas,

Zandas Meinartes, Toma Nordes, Elinas Podzorovas
un Ketijas Strazdas uznemtas fotografijas,

ka ari fotografijas no Satversmes tiesas arhiva un
interneta resursiem: pixabay.com, unsplash.com,
pexels.com un momenti.lv.



I IEVADS



Saja parskata atspogulots Satversmes tiesas veikums no 2019. gada
9. decembra lidz 2020. gada 8. decembrim. Parskata robezskirtne
ir 9. decembris — Satversmes tiesas izveido$anas diena.

Parskatu  ievada  Satversmes  tiesas  prieksseédétajas
Sanitas Osipovas prieksvards. Talak seko jaunumi par
Satversmes tiesu. Savukart péc tam aplukota statistika par
sanemto pieteikumu skaitu, ka ari ierosinato un izskatito lietu
skaitu.

Parskata tre$aja sadala atrodama informacija par Satversmes
tiesas judikataru. Ta visupirms ir informacija par judikattras
attistibas tendencém parskata posma izskatitajas lietas, ka ari
isi minéto lietu apraksti. Izskatitas lietas iedalitas atbilstosi
$adam tiesibu nozarém - pamattiesibas, valststiesibas, nodoklu
un budzeta tiesibas, starptautiskas un Eiropas Savienibas
tiesibas, civiltiesibas un civilprocess, ka ari kriminaltiesibas un
kriminalprocess. Minétais iedalijums gan ir visai nosacits, jo
gandriz visas Satversmes tiesas izskatitajas lietas aplikotas kadas
no pamattiesibam, turklat viena un ta pati lieta var attiekties
uz dazadam tiesibu nozarém. Lidzas judikatiiras attistibas
tendencém un lietu aprakstiem parskata apliakoti ari Satversmes
tiesas [émumi par tiesvedibas izbeigsanu, ka ari Satversmes tiesas
kolégiju lémumi par lietas ierosinasanu vai atteik§anos ierosinat
lietu.

Parskata ceturtaja sadala raksturots Satversmes tiesas dialogs
ar sabiedribu un valsts institcijam, ka ari tiesu dialogs Eiropas
tiesiskaja telpa un starptautiska sadarbiba. Publicétas ari
Satversmes tiesas priek$sédétajas Inetas Ziemeles un Valsts
prezidenta Egila Levita runas Satversmes tiesas darba gada
atklasanas svinigaja sédé 2020.gada 10.janvari. Visbeidzot
parskata ieklauts Satversmes tiesas tiesnesu un darbinieku
publikaciju saraksts, ka ari atzinas no §$im publikacijam.
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I PRIEKSVARDS



Ikkatram gadam ir savi neatkartojami vaibsti. Ikkatram gadam
ir savs unikals laika tecéjuma ritms. Kas raksturoja 2020. gadu?
Satversmes tiesa tas noteikti ir bijis spraiga darba, straujas
pielagosanas, sevis pilnveidosanas, ka ari jaunu celu mekléSanas
un atrasanas gads.

Ja ieskatas plassazinas lidzeklu véstijuma, tad var skist, ka
Satversmes tiesa pérn ir izskatijusi tikai Cetras vai piecas lietas
atkariba no konkréta plassazinas lidzekla intereses: par valodas
lietoSanu privatajas augstskolas, finanséjuma pieskirsanu
augstskolam, viendzimuma paru veidotam gimeném un
pabalstiem triicigajiem. Patiesiba Satversmes tiesa ir stradajusi
tik razigi ka vél nekad, ne uz bridi, pat arkartéja situacija,
nepartraucot tiesvedibas procesu un lidz gada beigam izskatot
30 lietas. Lai gan Saja lietu klasta bija ari ar valsts parvaldi un
varas daliSanu saistitas lietas, tomeér lielaka dala bija pamattiesibu
jautajumi.

Visa $aja dazadiba, parpilniba un satura bagatiba akcentésu
tikai dazas tendences, kas skaidri ieziméjas aizvadita gada
nolémumos.

Visupirms jamin, ka Satversmes tiesa pérn nonaca problémas,
kuras gadiem un pat gadu desmitiem nav tikuSas risinatas.
Gadiem ilgi dazados veidos gan pasas personas, kuru tiesibas
aizskartas, gan tiesibsargs un citas valsts amatpersonas ir normas
izdevéjam - Saeimai vai Ministru kabinetam - noradijusas,
ka pastav kada konkréta tiesiska probléma un §is problémas
risinajums ir ilgstosi ticis novilcinats un atlikts. Tas attiecas
gan uz tiesibsarga pieteikumiem par sociala nodroSinajuma
jautdjumiem, kuri nav tikusi parskatiti kops iepriekséjas krizes,
gan iespéju homoseksualam personam juridiski nostiprinat
partnerattiecibas, gan valsts budzeta ieklaujamo finanséjuma
pieaugumu augstskolam, kas kop$ 2014.gada ne reizi nav
pieskirts.

Vienlaikus Satversmes tiesa vértéja tadas apstridétas tiesibu
normas, kas ka prioritaite bez ipasam debatém un plasaka
vértéjuma par to saderibu ar paréjo tiesibu sistému vai atbilstibu
Latvijas starptautiskajam saistibam péksni tikuSas ieklautas
likumprojekta otraja vai tresaja lasijuma un tad pienemtas ka
likums. Te spilgts piemérs ir normas, kas noteica ierobezojumus
privatajas augstskolas docét sve§valoda, vienlaikus uzliekot tam
piendkumu kopt latviesu valodu.

Iezimétas tendences ir pretéjas — no vienas puses, risinajuma
novilcinasana, kas noved pie probléemas risinasanas
konstitucionalaja tiesvediba, un, no otras puses, strauja jaunu,
neizsvértu personas pamattiesibu ierobezojumu noteiksana, kas
tapat noved pie konstitucionalas tiesvedibas.

Ja man butu jaizvélas viens citats no 2020. gada pienemtajiem
Satversmes tiesas spriedumiem, tad tas butu: “Ar cilvéka cienas
principu nav savienojams uzskats, ka viena cilvéka cienai varétu
bat mazaka veértiba neka cita cilveka cienai. Cilvéka cienas
princips nelauj valstij atteikties no pamattiesibu nodrosinasanas
noteiktai personai vai personu grupai. Sabiedriba pastavosi
stereotipi nevar kalpot par konstitucionali attaisnojamu pamatu
noteiktas personas vai personu grupas pamattiesibu liegSanai
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vai ierobezo$anai demokratiska tiesiska valsti”! Ta ir visa gada
judikataras esence: cilvéka ciena balstita personas pasnoteiksanas
tiesiba jeb privatautonomijas princips, kas jaievéro ne tikai
valstij, bet ar1 sabiedribai.

Veértéjot izskatito lietu klastu, atklajas vél viena kopsakariba —
liela méra tiesa ir vértéjusi normas, kas skar tadas personu
grupas, kuras ipasi asi var izjust jebkuru tiesibu aizskarumu.
Tie ir bérni, seniori un personas ar ipasam vajadzibam, triicigas
personas, maznodrosinatie, ieslodzitie u. c. Tapat tikusas vértétas
minoritasu tiesibas: gan nacionalo, gan seksualo. Var secinat, ka
Satversmes tiesa ar spriedumiem risinaja tiesibu jautajumus,
kas ir Ipasi svarigi tiesiska valsti, kura tiek respektétas ikvienas
personas pamattiesibas.

Pamattiesibu isteno$ana ir iespéjama tikai tiesiska valsti. Lai gan
kop$ neatkaribas atjaunosanas ir izdarits milzigs darbs, ir paris
padomju varas atstata mantojuma iezimju, kas joprojam kavé
talaku tiesiskuma nostiprinasanos. Varétu izcelt tris, manuprat,
butiskakas:

1) Valsts joprojam ierobeZo personas pamattiesibas ar meérki
parveidot, uzlabot sabiedribu. So probléemu ka vienu no
tiesiskuma draudiem minéja prof. Edgars Melkisis 1988. gada
Tautas frontes 1. kongresa: “Tatad tiesiska valstijavalda likumam.
Tacu $ada prasiba slépjas ari bistamiba... Var rasties vai, pareizak

1 Satversmes tiesa 2020. gada 12. novembri pasludinaja spriedumu lieta Nr. 2019-33-01
“Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110. panta pirmajam teikuman”



sakot, saglabaties, ilazija, ka ar likumiem un dekrétiem var
parveidot sabiedribu. Sada tendence, kas radas jau stalinisma
pasa sakotné, ir atnesusi tautam neskaitamus Zaude)umus un
cieSanas.

2) Likumdevéja attieksme pret paSa pienemtiem likumiem.
Proti, tas, ka visi likumi ir ar vienadu juridisko spéku un tie
ir jaievéro ikvienam, tostarp likumdevéjam. So apdraudéjumu
tiesiskai valstij Satversmes tiesa vértéja augstskolu finanséjuma
lieta. Lai cik tas Sodien neliktos apbrinojami, bet ari Saja zina
sakotne problémai saknojas padomju tiesiskaja kartiba. Atkal
cit¢jot prof. E. Melkisa teikto: “Diemzél likums pie mums ir
liela meéra devalvéjies... Més visi zinam, ka ekonomiskds un
socialas attistibas plani tiek pienemti ar likumu, bet vai kads
zina gadijumu, kad $ie divi likumi tiktu izpilditi pilna apjoma?
Diez vai. Bet vainigo nav.”?

3) Tomeér vissapigakais padomju kultiiras mantojums atrodams
sabiedriskas domas un ari valsts attieksmé pret ikviena cilvéka
cienu un izpratni, ka ikviens cilvéks ir vienlidzvértigs. Padomju
varai tas ta nebija: “Tie, kas nav ar mums, ir pret mums”
Padomju vara mums macija neiecietibu pret skiras un ideologijas
pretiniekiem, tautas ienaidniekiem, visiem savadakajiem,
kas neiederéjas padomju idealaja sabiedriba: disidentiem
intelektualiem, homoseksualam personam, religiskam grupam,
vienkarsi cilvékiem ar brivibas alkam. Padomju varu padzinam,
bet neiecietiba pret savadakajiem palika. “Nav tautas pasaulé,
kas butu no pirmlaunuma briva. Tadé] bezjédzigi kadu tautu
ienist. Nicinams ir launais, nezéligais cilvéks, un ipasi jacinas
pret sistému, kas cilvéku parvérs necilvéka un velna,™* raksta
Zenta Maurina. Padomju sistému més uzvaréjam, tagad atliek
tikai izravét pédéjos tas iedéstitos Jaunuma ziedus...

Tas, kas Latvijas kultartelpa ir visvairak nepiecieSams, lai
pamattiesibas tiktu istenotas atbilstoSi to patiesajai jégai,
ir iecietibas un tolerances kultira, kura ikviena persona ir
vienlidziga sava cilvéka ciena un vienlidzvértiga pilsoniskaja
sabiedriba.

Prof. Dr. iur. Sanita Osipova
Satversmes tiesas priekssedetaja

2 Melkisis E. Runa LTF 1. kongresa 1988. gada 8. oktobri. Pieejams: https://www.
barikadopedija.lv/raksti/837036

3 Turpat.

4 Maurina Z. Dzintargraudi. Riga: Zvaigzne, 2018, 88. Ipp.
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1 IJAUNUMI



Parskata posma ir mainijies Satversmes tiesas sastavs.
Ineta Ziemele, kura 2020. gada 6. maija tika atkartoti
ievéléta par Satversmes tiesas priekssédétaju, 2. oktobri
atstaja Satversmes tiesas tiesnesa amatu, lai saktu pildit
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa amata pienakumus.
Par Satversmes tiesas priekssédétaju 2020. gada
14. oktobri tika ievéléta Sanita Osipova, bet Aldis Lavin$
2020. gada 28. oktobri tika ievéléts par Satversmes
tiesas priekssédétaja vietnieku. Lidz parskata posma
beigam Satversmes tiesa darbojas seSu tiesnesu sastava.

Izmainas ir notiku$as ari Satversmes tiesas struktara
un tiesas darbinieku sastava. Lai modernizétu
Satversmes tiesas parvaldibu, tika izveidots Satversmes
tiesas Administracijas vaditdja amats. Si amata
pienakumus kop§ 2020. gada 31. augusta pilda
Marika Laizane-Jurkane. Tapat izveidotas ari divas
jaunas struktarvienibas - Administrativa nodala, ka ari
Sabiedrisko attiecibu un protokola nodala. Turklat ir
pieaudzis ari tiesne$u paligu skaits — katram tiesnesim
tagad ir divi paligi.

Lai nostiprinatu Satversmes tiesas neatkaribu, Saeima
pienéma grozijumus Satversmes tiesas likuma, kuri
stajas spéka 2020.gada 29.septembri. Grozijumi
citstarp paredz papildu garantijas Satversmes tiesas
tiesne$iem péc pilnvaru termina beigam un Satversmes
tiesas budzeta autonomiju.

Sakoties Covid-19 infekcijas pandémijai, valsti tika
noteikti dazadi ierobezojumi un pat izsludinata
arkarteéja situacija. Pielagojoties $iem apstakliem, darbs
Satversmes tiesa lielakoties tika organizéts attalinati.
Tiesas sédes ar lietas dalibnieku piedalisanos, ka ari
tiesas priekSsédétaja un vietnieka véléSanas notika
videokonferencés, kuras tika translétas tiesas YouTube
kanala. Ari lietas dalibnieku iepaziSanas ar lietas
materialiem tika nodrosinata elektroniska forma.

Parskata posma Tirgus un sabiedriskas domas
pétijumu centrs SKDS pirmoreiz veica pétijumu par
Latvijas iedzivotaju attieksmi pret Satversmes tiesu.
Pétijuma secinats, ka Satversmes tiesa ir tas tiesu varas
konstitucionalais organs, kuram iedzivotaji uzticas
visvairak. Proti, 51 % respondentu sniegusi atbildes, ka
Satversmes tiesai “pilniba uzticas” vai “drizak uzticas”

Visbeidzot japiemin, ka ir paplasinajusas Satversmes
tiesas telpas. Satversmes tiesa atrodas Riga, Jura
Alunana iela 1 - éka, kura lidz $im kopa ar Satversmes
tiesu atradas vél viena iestade. Parpemot visu éku,
Satversmes tiesa ir ierikojusi musdienigu konferencu
zali, ka arl papildu telpas tiesneSiem un tiesas
darbiniekiem.




2 I STATISTIKA
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Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis, Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska, Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova, bijusi Satversmes tiesas
priekssédétaja Ineta Ziemele, Satversmes tiesas priek§sédétajas vietnieks Aldis Lavins, Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins, Satversmes tiesas tiesnesis

Artars Kuds. Foto: Toms Norde.

Satversmes tiesa no 2019.gada 9.decembra lidz
2020. gada 8. decembrim sanemti 728 iesniegumi. No
tiem 470 atziti par acimredzami nepiekritigiem vai uz
tiem atbildéts Informacijas atklatibas likuma noteiktaja
kartiba, bet 258 registréti ka pieteikumi par lietas
ierosinasanu un nodoti izskati$anai Satversmes tiesas
kolégijas.

Satversmes tiesa pérn ierosinaja 70 lietas. No
minétajam lietam 25 ierosinatas péc konstitucionalas
sudzibas, 22 lietas — péc tiesas pieteikuma, 17 lietas —
péc pasvaldibas domes pieteikuma, 4 lietas - péc
tiesibsarga pieteikuma, savukart 2 lietas — péc ne mazak
ka divdesmit Saeimas deputatu pieteikuma.

Satversmes tiesa parskata posma izskatija 30 lietas.
Spriedumi pienemti 26 lietas, bet tiesvediba izbeigta
4 lietas. Sakara ar jautajumu uzdosanu Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala noléemuma pienemsanai
tiesvediba apturéta 4 lietas. Spriedumos izvértéta
39 tiesibu normu (aktu) satversmiba.’ Par Latvijas
Republikas ~ Satversmei (turpmak - Satversme)
atbilstoam atzitas 19 tiesibu normas, bet par
neatbilstos§am - 20 tiesibu normas (akti). Satversmes
tiesas tiesne$i spriedumiem pievienojusi 15 atseviskas
domas.*

5 Lieta Nr.2019-29-01 vértétas likuma “Par valsts budzetu 2019. gadam” programmas un apak$programmas statistikas nolikos tiek skaititas
ka viena tiesibu norma (akts).

6 Tostarp iepriekséja parskata posma parakstitas, bet atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 33. panta pirmajai dalai tobrid vél nepublicétas
Satversmes tiesas tienesa J. Neimana 2019. gada 27. novembra atsevi$kas domas lieta Nr. 2018-22-01, Satversmes tiesas tienesa A. Kuca
2019. gada 27. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2018-22-01, Satversmes tiesas tiesneses I. Ziemeles 2019. gada 21. novembra atseviskas
domas lieta Nr. 2018-25-01.
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Ierosinato lietu sadalijums péc pieteikuma iesniedzéja

. Konstitucionalas stdzibas - 25

B Pasvaldibu domju pieteikumi - 17
Tiesu pieteikumi - 22
[ Tiesibsarga pieteikumi - 4

Ne mazak ka 20 Saeimas deputatu pieteikumi - 2

Ierosinatas lietas péc Satversmes pantiem
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3 IJUDIKATURA



3.1. PAMATTIESIBAS

Saja nodala ietverta informacija par lietam, kuras
vértéta tiesibu normu atbilstiba Satversmé noteiktajam
pamattiesibam un kuras aplikotie tiesibu jautajumi
nav ciesi saistiti ar kadu citu tiesibu nozari. Vispirms
analizétas Satversmes tiesas judikatiras attistibas
tendences attiecigaja pamattiesibu joma, bet péc tam
sniegts ieskats izskatitajas lietas.

Cilveka ciena

Satversmes tiesas lidzdinéja judikatara cilvéka
cienas princips ticis aplikots saistiba ar procesualo
taisnigumu - tiesibam uz taisnigu tiesu,” tiesibam uz
veselibas aizsardzibu un tiesibam dzivot labvéliga vide,®
valsts pienakumu regulét ar mirusa cilvéka apbedisanu
saistitus jautajumus,” ka arl personas tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu.'

Parskata posma cilvéka cienas aizsardzibas jautajumi
bijusi aktuali ka nekad ieprieks un galvenokart saistiba
ar sociali atbildigas valsts principu - lieta Nr. 2019-24-03,
Nr. 2019-25-03 un Nr. 2019-27-03. Pieméram, lieta
Nr. 2019-24-03 par garantéto minimalo ienakumu tiesa
atzina: cilvéka ciena ka pamattiesiba piemit ikvienam
cilvekam neatkarigi no jebkadiem nosacijumiem. No
cilvéka ciena balstitas sociali atbildigas valsts principa
izriet valsts pienakums ripéties par taisnigu socialo
kartibu, izlidzinot sabiedriba butiskakas socialas
atskiribas, sekméjot socialo ieklausanos un katrai
iedzivotaju grupai nodrosinot iespé&ju dzivot tadu dzivi,
kas atbilst cilvéka cienai.

Savukart lieta Nr.2019-32-01 par cietuma atstasanu
tuva radinieka béru gadijuma tiesa pilnveidoja atzinu
par cilvéka cienu péc naves,'' noradot, ka péc cilvéka
naves pret vina kermeni ir jaizturas ar cienu, tostarp, cik
iespéjams, nemot véra aizgajéja pédéjo gribu. Savukart

lieta Nr.2019-33-01 par atvalinajumu bérna mates
partnerei Satversmes tiesa uzsvéra: ar cilvéka cienas
principu nav savienojams uzskats, ka viena cilveka
cienai varétu but mazaka vértiba neka cita cilvéka
cienai. Cilvéka cienas princips nelauj valstij atteikties
no pamattiesibu nodrosinasanas noteiktai personai
vai personu grupai. Sabiedriba pastavosi stereotipi
nevar kalpot par konstitucionali attaisnojamu pamatu
noteiktas personas vai personu grupas pamattiesibu
liegsanai vai ierobezosanai demokratiska tiesiska valsti.

Tiesiskas vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma
princips

Lidzigi ka iepriekséjos gados ari pérn Satversmes
91. panta nostiprinatie principi atskirigos aspektos
piemeéroti vairakkart.

Lieta Nr. 2019-03-01 par pasvaldibas domes deputata
amatu savieno$anas ierobezojumiem tiesa pilnveidoja
savu judikatiru par likumdevéja ricibas brivibas
robezam valsts parvaldes organizésana vienlidzibas
principa konteksta un atzina, ka $ados gadijumos ir
jaizverteé tas, vailikumdevéjs nav rikojies patvaligi. Proti,
jaizveérte, vai apstridétajai normai ir legitims meérkis, vai
ta ir pienemta, ievérojot labas likumdos$anas principu,
un izvéléta, balstoties uz objektiviem kritérijiem,
vai ta sasniedz legitimo meérki un nav acimredzami
nesamériga.'”” Lieta Nr.2019-09-03 par FinanSu un
kapitala tirgus komisijas darbibas finansésanu tiesa
atzina, ka atskiriga attieksme pret vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos esoSiem
finan$u un kapitala tirgus dalibniekiem nav noteikta
saskana ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu.”* Lietd Nr.2019-11-01 par
atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu civilprocesa
noteiktos mantiskos stridos tiesa secinaja, ka apstridétas

7 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.1. punktu un 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta

Nr. 2008-04-01 11. punktu.

8 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 19.1. punktu.

9 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2018-08-03 14.2. punktu.

10 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.1. punktu.

11 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2018-08-03 11. punktu.

12 Informacija par lietu Nr. 2019-03-01 ietverta parskata sadala “Valststiesibas (Satversmes institucionala dala)”.
13 Informacija par lietu Nr. 2019-09-01 ietverta parskata sadala “Valststiesibas (Satversmes institucionala dala)”.
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normas pieméro$anas rezultata neveidojas personu
grupas, pamatojoties uz kadu personisku pazimi, tadél
pieteikuma iesniedzéja identificétas personu grupas
nav salidzinamas vienlidzibas principa aspekta.'*

Lieta Nr.2019-20-03 tiesa pieméroja Satversmes
91. pantu divos aspektos, vértéjot: 1) vai apstridétas
normas rada nepamatotu at$kirigu attieksmi
mazakumtautibaipiedero§ampersonamunvalstsnacijai
piederosam personam; 2) vai apstridétas normas rada
nepamatotu vienadu attieksmi pret bérniem ar ipasam
vajadzibam un bérniem, kuriem $adu vajadzibu nav.
Attieciba uz pirmo aspektu tiesa, ievérojot lidzsinéjo
judikatiiru,”® secinaja, ka valstsnacijai piederosi
izglitojamie un mazakumtautibai piederosi izglitojamie
neveido salidzinamas grupas. Savukart attieciba uz otro
aspektu tiesa noradija, ka Satversmes 91. pantairietverts
ne tikai uz aizliegtu kritériju — bérna Ipasas vajadzibas
- balstitas nevienlidzigas attieksmes aizliegums, bet
arl valsts piendkums istenot papildu pasakumus, lai
péc iespéjas nodrosinatu to, ka aizliegtais kritérijs nav
$kérslis bérnam izmantot Satversmé ietvertas tiesibas,
tostarp tiesibas uz izglitibu. Tiesa atzina, ka apstridétas
normas paredz vienadu attieksmi pret bérniem, kas
atrodas atskirigos apstaklos. Vienlaikus tiesa secindja:
lai ari sasniedzama meérka aspekta likumdevéjs ir
noteicis vienadu attieksmi pret bérnu ar ipasam
vajadzibam un bérnu, kuram $adu vajadzibu nav, tomér
$a mérka sasniegdana tiek veikti pozitivi pasakumi,
lai parliecinatos, ka bérns ar ipasam vajadzibam péc
iespéjas labak ieklaujas Latvijas izglitibas sistéma un
lidz ar to sabiedriba, apgustot latviesu valodu savu
iespéju robezas. Lidz ar to apstridétas normas atzitas
par atbilsto§am Satversmes 91. pantam.

Lieta Nr.2019-27-03 par sociala nodros$inajuma
pabalsta apméru Satversmes tiesa pirmoreiz aplikoja
invaliditati ka vienu no Satversmes 91.panta
satura ietilpsto$ajiem kritérijiem, uz kuru pamata
diskriminacija ir aizliegta. Tiesa ari uzsvéra, ka
personas ar invaliditati ir ipadi aizsargajama personu
grupa un valstij citstarp ir jaisteno ari ipasi pasakumi,
lai nodrodinatu $im personam vienlidzigas iespéjas
un likumiskas brivibas. Savukart attieciba uz $a panta
satura ietilpstoso vecuma kritériju'® tiesa papildus
noradija, ka valstij ir atbilstosi jartpéjas par senioriem,
citstarp sekméjot vinu socialo ieklausanu un mazinot
vinu socialo atstumtibu. Tiesa secinaja, ka ar apstridéto
normu pielauta vienada attiecksme pret atskirigos
apstaklos esos§am personu grupam un $ada attieksme
nav noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu. Savukart lieta Nr. 2019-36-01
par personas ar invaliditati socialo apdrosinasanu tiesa

pilnveidoja atzinas, kas saistitas ar tiesiskas vienlidzibas
principu un valsts veiktajiem Ipasajiem pasakumiem,
noradot, ka Ipasajiem pasakumiem jaatbilst noteiktiem
kritérijiem. Tiesa noradija: lai atzitu, ka atskiriga
attieksme ir dala no ipasa pasakuma, ir jaizverté, vai
§1 at$kiriga attieksme ir konkrétas personu grupas
interesés un vai $ai personu grupai no tas rodas ipasa
pasakuma mérkim atbilstoss ieguvums.

Lieta Nr.2020-05-01 par valsts nodevas atmaksu
atteiktas apelacijas sudzibas gadijuma tiesa secinaja,
ka pieteikuma iesniedzéjas identificétas personu
grupas neatrodas salidzinamos apstaklos, tadé] atzina
apstridéto normu par atbilstosu tiesiskas vienlidzibas
principam."” Savukart lieta Nr. 2020-14-01 par tiesibu
uz valsts nodevas atmaksu izmanto$anas terminu
civilprocesa tiesa precizéja tiesibu normas atbilstibas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam izvértéjuma
metodologiju, noradot, ka visupirms tiesai janoskaidro,
vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas
un vai tas atrodas vienados vai atskirigos apstaklos.
Savukart péc tam javérté, vai apstridéta norma paredz
vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos eso$am
personam vai arl atSkirigu attieksmi pret vienados
apstaklos eso$am personam.'®

Savukart lieta Nr.2020-13-01 par pabalstiem
priekslaikus dzimusu bérnu vecakiem tiesa secinaja,
ka bérna dzimsanas bridi un bérna veselibas stavokli
nevar uzskatit par tadam pazimém, kuras noskirtu
salidzinamas grupas un kuru dé] batu pielagojams
bérna kops$anas pabalsta un vecaku pabalsta izmaksas
termin$. Paredzot diferencétu vecaku pabalsta un
bérna kopsanas pabalsta izmaksas terminu tikai tiem
vecakiem, kuru bérns piedzimis priekslaikus, tiktu
nonivelétas to vecaku tiesibas, kuru bérnam ir veselibas
vai attistibas traucéjumi, kaut ari vin$ dzimis arsta
prognozétaja laika vai vélak. Citstarp tadé| tiesa atzina,
ka sociali apdrosinati vecaki, kuru bérns ir dzimis
arsta prognozétaja laika, un sociali apdrosinati vecaki,
kuru bérns ir dzimis priekslaikus, atrodas vienados
un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.
Apstridétas normas paredz vienadu attieksmi pret
minétajam personu grupam un tadé] neparkapj
tiesiskas vienlidzibas principu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu

Satversmes 92. panta noteiktas procesualas garantijas,
ar $Im garantijam saistitie principi un pamattiesibas
parskata posma aplikotas astonos nolémumos. Lieta
Nr. 2019-08-01 tiesa vértéja apstridétas normas atbilstibu
nevainiguma prezumpcijai,’” lietd Nr.2019-11-01
aplikoja tiesibas uz parstdzibu kasacijas instances

14 Informacija par lietu Nr. 2019-11-01 ietverta parskata sadala “Civiltiesibas un civilprocess”.
15 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 13. punktu un 2019. gada 23. aprila

sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 21.1. punktu.

16 Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secindjumu dalas 1. punktu.

17 Informacija par lietu Nr. 2020-05-01 ietverta parskata sadala “Civiltiesibas un civilprocess”.

18 Informacija par lietu Nr. 2020-14-01 ietverta parskata sadala “Civiltiesibas un civilprocess”.

19 Informacija par lietu Nr. 2019-08-01 ietverta parskata sadala “Valststiesibas (Satversmes institucionala dala)”.
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tiesa mantiskos stridos,” lieta Nr.2019-13-01 tiesa
vertéja Civilprocesa likuma reguléjuma, saskana ar kuru
léemumu par attiek$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu
civillieta var sastadit rezolacijas forma, atbilstibu

pamatojuma principam,” lieta Nr.2019-15-01 -
kasacijas sudzibas iesnieg$anai kriminalprocesa
noteikta termina atbilstibu tiesibam uz pietiekamu
laiku aizstavibas sagatavosanai,” lieta Nr. 2019-21-01
tiesa pilnveidoja iepriekséjo judikatiiru par tiesibam uz
atbilstigu atlidzinajumu,® lieta Nr. 2019-22-01 vértéja
Kriminallikuma noteikta valsts amatpersonas jédziena
atbilstibu principam nullum crimen, nulla poena sine
lege,** bet lieta Nr.2019-23-01 - Civilprocesa likuma
reguléjuma, kas neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesneSiem, kuri lemj par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, atbilstibu tiesas objektivitates garantijai.”

Lieta Nr.2019-35-01 tiesa izvértéja, vai Kkartiba,
kada parsidzams léemums par arzemnieka, kur$ lidz
izraidiSanai ir likumigi uzturéjies Latvija, ieklausanu
to arzemnieku saraksta, kuriem iecelo$ana Latvija ir
aizliegta (turpmak - Saraksts), nodrosina personai
pieeju neatkarigai un objektivai institacijai, ka ari,
vai $aja procesa ir paredzétas tiesibam uz taisnigu
tiesu atbilstosas procesualas tiesibas. Satversmes tiesa
jau ir vértéjusi tiesibu normu, kas regulé arzemnieku
ieklausanu Saraksta, atbilstibu tiesibam uz taisnigu tiesu.
Lieta Nr.2004-14-01 tiesa, konkretizéjot Satversmes
92. panta pirmo teikumu kopsakara ar Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

(turpmak ari - Konvencija) 13. pantu, atzina normu,
kas arzemniekam vispar neparedzéja tiesibas parsudzét
iekslietu ministra lémumu par vina ieklausanu
Saraksta, par Satversmei neatbilstosu.”® Savukart
lieta Nr.2019-35-01 tiesa visupirms noradija, ka no
Satversmes 92. panta pirma teikuma, konkretizé&jot to
kopsakara ar Konvencijas 7. protokola 1. pantu, izriet
arzemnieka tiesibas ar izraidiSanu saistito léemumu
parsidzét neatkariga un objektiva institicija. Tiesa
secinaja: lai gan generalprokurors ir tiesu sistémai
piederiga amatpersona, tomér konkrétaja gadijuma
nav noveérstas Saubas par vina objektivitati. Neskatoties
uz $o secindjumu, tiesa ari izvértéja, vai lémuma par
arzemnieka ieklausanu Saraksta parsudzibas procesa
tiek nodrodinatas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam atbilstosas procesualas tiesibas. Tiesa atzina,
ka arl tada gadijuma, kad arzemnieks izraidits no
valsts tas drosibas apsvérumu dél, vinam tiesibas tikt
uzklausitam nedrikst tikt atnemtas péc batibas un
nepiecie$ams vinam pazinot vismaz tadas informacijas
kopsavilkumu, kas neapdraud valsts drosibu. Savukart
tad, ja svarigu, ar valsts drosibu saistitu apsvérumu dél
$ads kopsavilkums par izraidisanas iemesliem nevar
tikt izsniegts, ir svarigi, lai arzemnieka tiesibu tikt
uzklausitam ierobezojums tiktu lidzsvarots ar citam
procesualajam garantijam. Proti, lai neatkariga un
objektiva institiicija izvértétu apstaklus, kas ir pamata
lémumam par arzemnieka izraidisanu, tostarp noteikta
procedira ari valsts noslépumu saturo$u informaciju.
Visbeidzot tiesa secinaja, ka konkrétaja gadijuma sads

20 Informacija par lietu Nr. 2019-11-01 ietverta parskata sadala “Civiltiesibas un civilprocess”

21 Informacija par lietu Nr. 2019-13-01 ietverta parskata sadala “Civiltiesibas un civilprocess”

22 Informacija par lietu Nr. 2019-15-01 ietverta parskata sadala “Kriminaltiesibas un kriminalprocess’.
23 Informacija par lietu Nr. 2019-21-01 ietverta parskata sadala “Lémumi par tiesvedibas izbeigSanu”
24 Informacija par lietu Nr. 2019-22-01 ietverta parskata sadala “Kriminaltiesibas un kriminalprocess’.
25 Informacija par lietu Nr. 2019-23-01 ietverta parskata sadala “Civiltiesibas un civilprocess”

26 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 6. decembra spriedumu lieta Nr. 2004-14-01.
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lidzsvars netiek nodrosinats un pat minimala apméra
netiek garantétas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
noteiktas procesualas tiesibas.

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu

Parskata posma tiesbu wuz privatas dzives
neaizskaramibu saturs atklats divos spriedumos: lieta
Nr. 2019-32-01 par cietuma atstasanu tuva radinieka
béru gadijuma unlieta Nr. 2019-33-01 par atvalindjumu
bérna mates partnerei.

Lieta Nr.2019-32-01 Satversmes tiesa attistija jau
ieprieks izteikto atzinu, ka Satversmes 96. panta citstarp
ir ietvertas tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citiem
cilvékiem,” un pirmoreiz sava judikattira nostiprinaja,
ka $o tiesibu tvéruma ietilpst ari tuva radinieka béru
apmekléjums, kas attiecinams ari uz personu, kas
notiesita ar brivibas atnemsanu. Sads secinajums
pamatots ar to, ka tuva radinieka béru apmeklé$ana
ir batiska personas autonomijas un pasnoteikSanas
izpausme. Béres citstarp ir gimenes loceklu kolektiva
atvadiSanas no mirusa un lauj ne tikai atdot vinam
pédéjo godu, bet arl nostiprinat gimenes loceklu
savstarpéjas attiecibas. Tiesa secinaja, ka aizliegums
notiesatajam, kas brivibas atnemsanas sodu izcies slegta
cietuma vai daléji slégta cietuma soda izcieSanas rezima
zemakaja pakapé, ir vérsts uz sabiedribas drosibas
aizsardzibu. Tomér So legitimo meérki iespé&jams
sasniegt ar mazak ierobezojosu lidzekli - individualu
konkréta notiesata liguma islaicigi atstat brivibas
atnems$anas vietu izvértésanu. Vienlaikus tiesa uzsvéra,
ka personas izdarita noziedziga nodarjjuma veids un
smagums nedrikst but vienigais kritérijs, kas nemams
véra $ada liguma izlemsana. Savukart atvadiSanas no
miruda radinieka brivibas atnemsanas vietas teritorija
nespéj aizstat piedaliS$anos apbedisanas rituala un tadél
nevar tikt uzskatita par alternativu lidzekli.

Savukart lieta Nr.2019-33-01 Satversmes tiesa,
pamatojoties uz Satversmes vienotibas principu,*
secinaja, ka Satversmes 110. panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas uz gimenes aizsardzibu ir ciesi
saistitas ar personai Satversmes 96. panta noteiktajam
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Savukart
viens no personas privatds dzives elementiem

ir tas dzimumuzvediba. Privatas dzives ietvaros
cilvekam tiek nodro$inata iespéja nodibinat dazada
rakstura attiecibas, tostarp ari seksualas. Personas
dzimumuzvedibas briviba ir aizsargajama neatkarigi
no ta, kada ir personas seksuala orientacija.

Tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darbiba
Satversmes 101. pants paredz tiesibas, kas kalpo par
demokratiskas iekartas pastavé$anas garantu un ir
vérstas uz valsts iekartas legitimitates nodro$inasanu.
Tacu §is tiesibas nav absoliitas, jo Satversme noteic, ka
$o tiesibu izmanto$anas veids nosakams ar likumu.”
Saja panta ietvertis pamattiesibas Satversmes tiesas
judikatira lidz $im aplikotas saistiba ar dazadiem
vélésanu tiesibu ierobezojumiem,” ierédniem, ka ari
citam valsts un pasvaldibas iestazu amatpersonam
izvirzitajam prasibam® un tiesibam piedalities tautas
nobalsosana.” Savukart parskata posma izskatitaja lieta
Nr. 2019-08-01 par tiesibam pildit Saeimas deputata
amatu tiesa citstarp atzina, ka Satversmes 101. pants
paredz personai, ja ta ievéléta Saeima, tiesibas pildit
deputata amatu bez tadas iejauksanas $a amata funkciju
izpildé, kas butu pretéja visparéjiem tiesibu principiem
un Satversmeé noteiktajam tiesibam.”

Tiesibas uz ipasumu

Parskata posma tiesibu uz ipasumu jautajumi aplakoti
lieta Nr.2019-05-01 par patérétaja kredita kopéjam
izmaksam, lieta Nr. 2019-12-01 par izglitibas valodu
augstskolas,* ka arl lietas Nr.2019-10-0103 un
Nr. 2019-37-0103 par kompensaciju dabasgazes
lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma.*

Lieta Nr.2019-05-01 Satversmes tiesa néma veéra tas
judikatiira jau atzito, ka tiesibu uz ipaSumu tvéruma
ietilpst arl personas uz licences pamata iegutas
tiesibas veikt komercdarbibu.* Vienlaikus, atsaucoties
uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru,” tiesa
ari noradijja uz jaunu kritériju $adu pamattiesibu
ierobezojumu izvértéjuma. Proti, ta atzina, ka
konkrétaja gadijuma nepiecie$ams ne vien noskaidrot,
vai apstridéta norma traucé pieteikumu iesniedzéjam
veikt komercdarbibu uz licences pamata, bet arj,
vértéjot ierobezojuma samérigumu, janoskaidro, vai
kredita devéju komercdarbiba tiek traucéta tadéjadi,

27 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 8. un 10. punktu.
28 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.3. punktu.
29 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-30-01 secindjumu dalas 1. punktu un 2009. gada

7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 12. punktu.

30 Sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu lieta Nr. 2000-03-01, 2006. gada 15. jinija spriedumu lieta Nr. 2005-13-0106,

2015. gada 5. februara spriedumu lieta Nr. 2014-03-01.

31 Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra spriedumu lieta Nr. 2003-12-01, 2006. gada 11. aprila spriedumu lieta Nr. 2005-24-01,
2007. gada 10. maija spriedumu lieta Nr. 2006-29-0103, 2013. gada 7. novembra spriedumu lieta Nr. 2012-24-03.

32 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedumu lieta Nr. 2008-35-01.

33 Informacija par lietu Nr. 2019-08-01 ietverta parskata sadala “Valststiesibas (Satversmes institucionala dala)”

34 Sk. ariinformaciju par lietu Nr. 2020-33-01 parskata sadala “Starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas”

35 Informacija par lietu Nr. 2019-10-0103 un Nr. 2019-37-0103 ietverta parskata sadala “Valststiesibas (Satversmes institucionala dala)”
36 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu un 2014. gada

12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.1. punktu.

37 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2012. gada 7. junija sprieduma lieta

= «

Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy’,

=«

pieteikums Nr. 38433/09, 177.-178. punktu un 2018. gada 8. novembra sprieduma lieta “O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v.

Ireland’, pieteikums Nr. 44460/16, 88. punktu.
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ka péc butibas tiek atnemta tam izsniegto licencu
jéga. Turklat apstridétas normas atbilstiba tiesibam uz
ipaSumu vértéjama kopsakara ar tiesiskas palavibas
principu. Tiesa secinaja, ka apstridéta norma ierobezo
pieteikumu iesniedzéju tiesibas veikt komercdarbibu
uz licences pamata, jo paredz kredita devéjiem
nelabveéligakus nosacijumus neka ieprieks, ar kuriem
turpmak jarékinas, planojot savu komercdarbibu
patérétaju  kreditéSanas joma. Izvértéjot minéta
ierobezojuma satversmibu, tiesa uzturéja jau citas
lietas atzito, ka Satversmes 105.pants neparedz
tiesisko aizsardzibu personas iespéjam gut pelnu.’®
Tadéjadi kredita devéjam nevar veidoties aizsargajama
tiesiska palaviba uz to, ka attiecigas nozares tiesiskais
regulégjums netiks mainits tada veida, kas varétu
negativi ietekmét ta saimniecisko darbibu, samazinot
iespéjas gut ieceréta apmeéra pelnu.

Lieta Nr.2019-10-0103 par majsaimniecibas lietotaja
pienakumu  maksat kompensaciju  dabasgazes
lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma Satversmes
tiesa pilnveidoja jau citas lietas secinato, ka ar tiesibam
uz IpaSumu saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, noradot, ka personas naudas lidzekli ir
tiesibu uz ipaSumu objekts. Tiesa atzina, ka personas
naudas lidzeklu, kurus majsaimniecibas lietotajam,
ja vin$ parkapis dabasgazes lieto$anas noteikumus,
jaiegulda, lai samaksatu kompensaciju energoapgades
komersantam,  aizsardziba ietilpst  Satversmes
105. panta tvéruma. Apstridétaja likuma norma
noteiktais pienakums veikt minétos maksajumus
samazina personas naudas lidzeklu apmeéru, tadéjadi §i
norma ietver ipaSuma tiesibu ierobezojumu Satversmes
105. panta izpratné. Lieta Nr. 2019-37-0103 Satversmes
tiesa balstijas uz lieta Nr.2019-10-0103 sniegto
Satversmes 105. panta interpretaciju. Proti, atzina, ka
apstridéta likuma norma paredz obligata maksajuma
veik$anas piendkumu un tadéjadi ierobezo energijas
lietotaja, kas nav majsaimniecibas lietotajs, tiesibas uz
ipaSumu.

Lieta Nr.2019-12-01 Satversmes tiesa attistija tas
judikatiira jau nostiprinato atzinu, ka Satversmes
105. panta interpretaciju ietekmeé ari Eiropas Savienibas
tiesibas un to piemérosanas prakse.’” Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu aptver ikviena
tiesibas izmantot savu ipasumu, tostarp nodarbojoties
ar uzsakto uznémeéjdarbibu. Savukart no saistibam, ko
Latvija uznémusies lidz ar dalibu Eiropas Savieniba,
izriet tas, ka Satversmes 105. pants ir konkretizéjams
kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. panta ietverto uznémeéjdarbibas brivibu. Ievérojot
to, ka sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 taisiSanas laika
Eiropas Savienibas Tiesa skatija lietu, kurai varéja but
butiska nozime, konkretizéjot Satversmes 105. panta

saturu, Satversmes tiesa uzskatija par nepiecie$amu
lietu Nr.2019-12-01 sadalit un jaunizveidotaja lieta
vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu.*

Tiesibas uz socialo nodro$inajumu

Satversmes tiesa parskata posma ir izskatijusi Cetras
lietas par Satversmes 109. panta ietvertajam tiesibam
uz socialo nodro$indgjumu: lietu Nr.2019-24-03,
Nr. 2019-25-03, Nr. 2019-27-03 un Nr. 2019-36-01.

Sajos spriedumos tiesa vértéja jautajumus, kas attiecas
uz: garantéto minimalo ienakumu limeni; iendkumu
limeni, atbilstodi kuram persona vai gimene ir
atzistama par triicigu; sociala nodrosinajuma pabalsta
apmeéru; personas ar invaliditati tiesbam uz socialo
apdrodinasanu. Visas minétajas lietas apstridétas
normas tika atzitas par neatbilstosam Satversmei.

Lietas Nr.2019-24-03 un Nr.2019-25-03 aplikots
lidzigs tiesibu jautajums - dazadu sociala atbalsta
pasakumu minimala apmeéra satversmiba. Tie atkl3j
un pilnveido sociali atbildigas valsts principa saturu,
ka ari paplasina Satversmes tiesas judikattru attieciba
uz cilvéka cienu ka pamattiesibu, kas raksturo cilveku
ka augstako demokratiskas tiesiskas valsts vértibu.
Sajos spriedumos ipasa vériba pievérsta tam, ka
valsts, pienemot konkrétu tiesisko reguléjumu, nav
balstijusies uz pamatotu un argumentétu metodi tadu
sociala atbalsta pasakumu noteik$ana un pieskir§ana,
kas ikvienai personai raditu iespéju veidot cilvéka
cienai atbilstosu dzivi. Tapat tiesa uzsvéra, ka valsts
izveidotie sociala atbalsta pasakumi attieciba uz $a
minimuma nodrosinasanu skar sabiedriba vismazak
aizsargato personu butiskas pamattiesibas. Lidz ar to
konceptuali ar So jomu saistiti tiesibu jautajumi batu
jaizlemj likumdeveéjam.

Lieta Nr.2019-27-03 vértéts, vai valsts sociala
nodrodinajuma pabalsta apmérs atbilst Satversmei.
Tiesa atzina, ka minétais pabalsts ir likumdevéja ieviests
socialas drosibas sistémas pasakums. Tatad valsts
ricibai attieciba uz $o pabalstu ir jaatbilst visparéjiem
tiesibu principiem, tostarp Satversmes 91.panta
ietvertajiem vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma
principiem. Tiesa noradija, ka gan invaliditate, gan ari
vecums ir uzskatams par vienu no Satversmes 91. panta
satura ietilpstosajiem kritérijiem un valstij ir atbilstosi
jartpéjas gan par personam ar invaliditati, gan ari
par senioriem, citstarp sekméjot $o personu socialo
ieklausanu un mazinot vinu socialo atstumtibu.

Savukart lieta Nr.2019-36-01 aplikots jautajums
par to, vai Satversmei atbilst tads reguléjums, saskana
ar kuru personas ar I vai II grupas invaliditati netika

38 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu.
39 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu un 2019. gada

16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 14. punktu.

40 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03 18.4. un 19. punktu.
41 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 14. julijaléemumu par jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai

lieta Nr. 2020-33-01.
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paklautas invaliditates apdrosinasanai. Tiesa noradija,
ka valsts var un noteiktos gadijumos tai pat ir pienakums
veikt pasai vai noteikt, ka citas personas veic sapratigus
pielagojumus, lai nodrosinatu personam ar invaliditati

iespéjas istenot tiesibas vienlidzigi ar paréjam
sabiedribas grupam. Diskriminacijas aizlieguma
principa konteksta plasak tika arl analizéti ipaSie
pasakumi, kas Istenojami, lai mazinatu diskriminaciju
veicino$os apstaklus. Tiesa akcentéja, ka $adiem
ipasajiem pasakumiem ir jabut efektiviem un vérstiem
uz ieklaujosas vienlidzibas panaksanu, pieméram,
attieciba uz taisnigu lidzeklu pardali un personu ar
invaliditati lidzdalibu sabiedriskajos procesos, lai
nodrosinatu So personu pilnigu ieklausanu sabiedriba.
Tiesa ari uzsvéra, ka valsts drikst izturéties pret
salidzinamam personu grupam atskirigi, lai labotu
kadas sabiedribas grupas faktisko nevienlidzibu.

Tiesibas uz laulibas, gimenes, vecaku un bérna
tiesibu aizsardzibu

Satversmes 110. panta pirmaja teikuma noteikto tiesibu
saturu parskata posma Satversmes tiesa atklaja lieta
Nr. 2019-33-01 par atvalinajumu bérna mates partnerei
un lieta Nr.2020-13-01 par pabalstiem priekslaikus
dzimusu bérnu vecakiem.

Spriedums lieta Nr.2019-33-01 sniedz butisku
pienesumu laulibas un gimenes jédziena, ka ariattiecigo
valsts pozitivo pienakumu satura noskaidro$ana.
Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 110.panta
pirmaja teikuma visupirms noteikts valsts pienakums
aizsargat laulibu ka savienibu starp virieti un sievieti.
Lauliba ir vésturiski izveidojusies gimenes attiecibu
forma, kuras aizsardziba paredzéta, citstarp apzinoties
laulibas cela izveidotas gimenes dabisko potencialu
radit jaunu dzivibu un tadéjadi sekmét sabiedribas
ilgtspéju.  Savukart gimenes jédziens neizvirza
dzimumu par kritériju tadu personu noteiksanai, kuras
atzistamas par gimeni. Valsts pozitivais pienakums

aizsargat un atbalstit gimeni neattiecas tikai un vienigi
uz laulibas cela izveidotu gimeni. Proti, $aja aspekta
tiesa vadijas no tas judikatara jau esosas atzinas, ka
Satversmes 110. panta pirmais teikums nosaka valsts
pozitivo pienakumu aizsargat un atbalstit ikvienu
gimeni, tostarp ari faktisku gimeni.** Precizéjot
konkréta valsts pienakuma saturu, tiesa interpretéja
Satversmes 110. panta pirmo teikumu kopsakara ar
cilvéka cienas principu, tiesibam uz gimenes dzives
neaizskaramibu, diskriminacijas aizlieguma principu,
bérna vislabako intere$u prioritates principu un
Latvijas starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma.
Tiesa noradija, ka valstij vienada meéra jarespekté
ari tie sabiedribas locekli, kuri péc savas dabas veido
personiskas attiecibas ar sava dzimuma parstavjiem,
ka ari jarespekté tas, ka uz So attiecibu pamata var
izveidoties gimene. Tiesa atzina, ka likumdevéjam
ir pienakums nodro$inat citstarp ari viendzimuma
partneru gimenes juridisku aizsardzibu un paredzét
ari $adai gimenei atbilsto$us socialas un ekonomiskas
aizsardzibas un atbalsta pasakumus, ievérojot visparéjos
tiesibu principus un citas Satversmes normas. Tiesa ari
secinaja, ka konkrétaja gadijuma likumdevéjs minéto
pienakumu nav izpildijis.

Savukart lieta Nr.2020-13-01 Satversmes tiesa
izmantoja tas judikatiira jau vairakkart nostiprinatas
atzinas par valsts pienakumu nodro$inat socialo
aizsardzibu gimenei ar bérniem.” Tiesa noradija,
ka valstij ir pienakums sniegt sapratigu un mérkétu
socialo atbalstu gimenei bérna pirmajos dzives gados.
Tie$i neilgi péc bérna dzimsanas atbalsts gimenei ir
visvairak nepiecie$ams, jo bérns ir pilniba atkarigs
no vecaku aprapes un vecaki bérna kopsanas dél var
nespét gut pietiekamus ienakumus gimenes vajadzibu
apmierinasanai. Tadéjadi no Satversmes 110. panta
valstij izriet pienakums izveidot un uzturét tadu
socialas drogibas sistému, kura atbalsta gimeni bérna
pirmajos dzives gados.

42 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lietda Nr. 2019-01-01 16.2.2. punktu.
43 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 8.2. punktu, 2010. gada 15. marta sprieduma
lieta Nr. 2009-44-01 11. punktu, 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 13. punktu un 2018. gada 15. februara sprieduma

lieta Nr. 2017-09-01 14.2. punktu.
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Tiesibas uz izglitibu

Lidzigi ka ieprieks ari parskata posma Satversmes tiesa
bija aktuali izglitibas ieguves valodas jautajumi.** Tie
aplikoti lieta Nr.2019-12-01 par augstakas izglitibas
studiju programmu Isteno$anas valodu privatajas
augstakas izglitibas iestadés un lieta Nr. 2019-20-03 par
pirmsskolas izglitibas ieguves valodu.

Lieta Nr.2019-12-01 Satversmes tiesa noradija, ka
augstaka izglitiba harmoniski apvieno gan izglitibas
procesu, gan zinatnisko darbibu un pétniecibu.
Tadél tiesa noléma vértét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 112. pantam kopsakara ar Satversmes
113. pantu.  Ievérojot  pieteikuma  iesniedzéja
sniegto argumentaciju, tiesa atseviski vértéja katru
no iespéjamiem minétajas Satversmes normas
noteikto pamattiesibu ierobezojumiem attieciba uz
tris subjektiem: privato augstakas izglitibas iestazu
macibspékiem, So izglitibas iestazu studéjosajiem un
pasam privatajam augstakas izglitibas iestadém. Tiesa
citstarp atzina, ka no Satversmes 112. un 113. panta
neizriet tiesibas prasit sev vélama svesvaloda istenojamu
studiju programmu akreditaciju un iegit valsts atzitu
augstakas izglitibas diplomu par sekmigu $adas studiju
programmas apguvi.* Vienlaikus tiesa secinaja, ka divas
no lieta apstridétajam normam®* ierobezo Satversmes
112. panta kopsakara ar 113.pantu ietverto privato
augstskolu macibspéku un studéjoso akadémisko
brivibu un ar to saistito privato augstskolu autonomiju.
Savukart, vértéjot $ada ierobezojuma samérigumu,
tiesa noradija, ka atseviskas zinatnes nozarés vai
noteikta limena studijas tiktu mazak ierobezota
augstskolu autonomija, ka ari macibspéku un studéjoso
akadémiska briviba, ja $ajos izpémuma gadijumos
augstskolas drikstétu istenot studiju programmas to
kvalitates celSanai nepiecieSamajas svesvalodas.

Lieta Nr. 2019-20-03 Satversmes tiesa pirmoreiz atzina,
ka Satversmes 112.panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas uz izglitibu aptver pirmsskolas izglitibas
pakapi abos tas posmos. Atsaucoties uz Latvijas
starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma,” tiesa
noradija, ka tiesibas uz izglitibu pielauj zinamu valsts
ricibas brivibu attieciba uz to, kadu izglitibas sistéemu
valsts izveido. Tapat tiesa atzina, ka Satversmes
112. panta pirmais teikums ietver tiesibas pilnvértigi
izmantot visas iespéjas, ko sniedz izglitibas sistéma.
Valsts ricibai, veidojot ikvienam izglitojamam pieejamu
izglitibas sistému, jaatbilst tadam pamatprasibam

ka izglitibas iespéjas, pieejamiba, pienemamiba un
pielagosanas. Sprieduma citstarp tika padzilinati
analizéts tas, kada ir pirmsskolas izglitibas sistéma
Latvija. Savukart pieteikuma ietvertos argumentus
par pirmsskolas izglitibas ieguves valodu, ievérojot
savu lidz$ingjo judikatiru,*® tiesa veértéja tiesibu
iegat kvalitativu izglitibu aspekta. Tiesa noradija, ka
pirmsskolas izglitibai janodrosina tas, lai izglitojamais,
beidzot pirmsskolas izglitibas iestadi un turpinot
macibas pamatizglitibas pakapé, spétu macibu
saturu apgut valsts valoda tada apméra, kads noteikts
pamatizglitibas ieguvei. Tiesa secinaja: ar apstridétajam
normam ieviesta kompetencu pieeja balstita izglitiba
un bilingvalas metodes izmanto$ana nodrodina ari
mazakumtautibai piederofam izglitojamam pieejamu
un pienemamu izglitibu, proti, abos pirmsskolas
izglitibas posmos ir saglabata iespéja lietot divas vai
vairakas valodas; valsti ir izveidots izglitibas kvalitates
uzraudzibas un kontroles mehanisms un nav secinams,
ka apstridétas normas, ciktal ir paredzéta pielagosanas
izglitojama vajadzibam, izraisitu izglitibas kvalitates
kritumu; apstridétas normas ari neparkapj vecaku
tiesibas lidzdarboties pirmsskolas izglitibas procesa.
Lidz ar to apstridétas normas tika atzitas par atbilsto§am
Satversmes 112. panta pirmajam teikumam.

Zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades
briviba

Spriedums lieta Nr.2019-12-01 par augstakas
izglitibas studiju programmu istenoSanas valodu
privatajas augstakas izglitibas iestadés sniedz nozimigu
pienesumu akadémiskas brivibas jédziena satura
atklasana. Lidz $im Satversmes tiesas judikatiira tas
ticis aplakots reti — lieta Nr. 2000-01-04 par Ministru
kabineta tiesibam lemt par vairaku augstakas izglitibas
iestazu reorganizaciju un likvidaciju,” ka ari lieta
Nr. 2018-15-01 par asociéto profesoru un profesoru
darba ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku.”

Lieta Nr.2019-12-01 tiesa atzina, ka akadémiska
briviba ir ietverta gan Satversmes 112., gan 113. panta.”
Citstarp atsaucoties uz autoritativiem starptautiskajiem
dokumentiem $aja joma,** Satversmes tiesa noradija, ka
akadémiska briviba saistama ar augstskolu macibspéku
tiesibam brivi, gan individuali, gan kolektivi veikt
pétijumus tos intereséjosas jomas, izplatit $o pétijjumu
rezultitus un citas zinasanas, apmainities ar idejam
un paust savus viedoklus. Tapat akadémiska briviba
aptver studéjoso tiesibas nodarboties ar zinatnisko

44 Iepriekséja parskata posma Satversmes tiesas izskati$ana bija lietas Nr. 2018-12-01 un Nr. 2018-22-01 par izglitibas ieguves valodu.

45 Sk. ari Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 20.5. punktu.

46 Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts.

47 Sk. Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultras tiesibam 13. pantu un attiecigajiem Ekonomisko, socialo un kultaras
tiesibu komitejas sniegtajiem $a panta skaidrojumiem, ka ari Konvencijas Pirma protokola 2. pantu un atbilstoso Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

judikatiru.

48 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 20.1. punktu.

49 Sk. Satversmes tiesas 2000. gada 10. maija spriedumu lieta Nr. 2000-01-04.

50 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. jinija spriedumu lieta Nr. 2018-15-01.

51 Sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. janija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 11.3. punktu.

52 Sk. 1988. gada septembri pienemto Limas deklaraciju par akadémisko brivibu un augstakas izglitibas iestazu autonomiju, Apvienoto
Naciju Izglitibas, zinatnes un kultaras organizacijas rekomendaciju par augstakas izglitibas iestazu macibspéku statusu, ka ari Ekonomisko,
socialo un kultaras tiesibu komitejas Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesibam 13. panta komentaru.
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jaunradi un izveéléties studiju virzienu un programmu
valsts izveidotas izglitibas sistémas ietvaros. Viena
no Satversmé ietvertajam vértibam - briviba - ir
pamats akadémiskajai brivibai un tas isteno$anai

nepiecieSamajai  augstskolu autonomijai. Tomeér
akadémiskas brivibas nodro$inasanai nepiecieSama
augstskolu autonomija, tapat ka citas Satversmes 112.
un 113. panta ietvertas tiesibas, nav absoliita. So tiesibu
ierobezosana var but nepiecieSama, lai aizsargatu citas
Satversmé un Latvijai saisto$ajos starptautisko tiesibu
dokumentos ietvertas pamattiesibas.

Mazakumtautibu tiesibas

Jau pieminétaja lieta Nr.2019-20-03 tiesa izvértéja
ari ar apstridétajam normam ieviesta kompetenceés
balstitas izglitibas modela atbilstibu Satversmes
114. pantam. Visupirms atbilstosi tas judikatara
nostiprinatajiem  kritérijiem® tiesa parliecinajas,
vai pieteikuma iesniedzé&ji pieder kadai no Latvija
vésturiski dzivojosam mazakumtautibam. Secinajusi,
ka pieteikuma iesniedzéji pieder Latvijas vésturiskajai
krievu mazakumtautibai, tiesa parbaudija, vai ar
apstridétajam normam bérnam ir nodrosinata iespéja
apzinatunnostiprinatsavu - kakrievumazakumtautibai
piederosa individa - identitati. Tiesa atzina, ka valstij ir
janodro$ina mazakumtautibai piederosa bérna tiesibas
apgut dzimto valodu sakotnéjos izglitibas posmos.
Savukart, atbildot uz pieteikuma pausto iebildumu pret
to, ka pirmsskolasizglitibas otraja posmarotalnodarbiba
galvenais sazinas lidzeklis ir latvie$u valoda, iznemot
meérktiecigi organizétas aktivitates mazakumtautibas
valodas un etniskas kultiras apguvei, tiesa secinaja,
ka $aja izglitibas posma virkné macibu jomu pastav
iespéja ieviest un apgit mazakumtautibas kultaru un
valodu. Tadéjadi izglitojamam tiek nodrosinata iespéja
lietot dzimto valodu un saglabat savu identitati.

Lieta Nr. 2019-05-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2020.gada 12.februari piepéma
spriedumu lieta Nr.2019-05-01 “Par 2018. gada
4. oktobra likuma “Grozijumi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma” 1. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas ierobezo kredita
kopéjas izmaksas patérétajam.

Lieta tika ierosinata péc divam konstitucionalajam
sidzibam. Tajas noradits, ka pieteikumu iesniedzgjas ir
kapitalsabiedribas, kuras sniedz patérétaju kreditésanas
pakalpojumus. Apstridéta norma ierobezojot kredita
kopéjas izmaksas patérétajam un tadéjadi liedzot
pieteikumu iesniedzéjam sanemt pienacigu kapitala
lietosSanas maksu par izsniegtajiem aizdevumiem.
Lidz ar to pieteikumu iesniedzéjas vairs nespésot
veikt komercdarbibu izraudzitaja joma, proti, izsniegt
istermina aizdevumus patérétajiem. Apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot
pienacigi apsvérts, turklat tas neesot ari samérigs. Tadél
apstridéta norma neatbilstot tiesibam uz ipasumu, ka
ar parkapjot tiesiskas palavibas principu.

Pirmkart, Satversmes tiesa secinaja, ka likumdevéjs
apstridétas normas izstrades procesa ir nodrosinajis
ieintereséto  personu  lidzdalibu un viedoklu
uzklausi$anu. Likumdevéjs ari ir apzinajis konkréto
situaciju patérétaju kreditéSanas joma, noskaidrojis
citu valstu praksi, ka ari vértéjis dazadas iespéjas
ierobezot kredita kopéjas izmaksas patérétajam. Turklat
apstridéta norma ir pietiekami skaidri formuléta,
lai persona varétu izprast no tas izrietoo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzét tas piemérosanas sekas.
Tadéjadi likumdevéjs ir ievérojis labas likumdosanas
principu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka kredita devéjs
mantiska zina ir nesalidzinami spécigaks par patérétaju.
Tadeé] patérétaju aizsardzibas tiesibu butibai un mérkim
atbilst kredita devéja mantisko intereSu ierobezosana

53 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 22. punktu.
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ar meérki aizsargat patérétaja ka vajaka tirgus dalibnieka
tiesibas un intereses. Turklat dazadu veidu pre¢u un
pakalpojumu parpilnibas apstaklos nepieciesamiba
nodros$inat patérétaju tiesibu aizsardzibu ir pieaugusi.

Treskart, Satversmes tiesa atzina, ka istermina
aizdevumi, ja tie ir pienacigi reguléti un tos izmanto
zino$i un informéti patérétaji, var efektivi apmierinat
noteiktas patérétaju vajadzibas. Tomér Istermina
aizdevumi, ipasi augstu izmaksu patérina aizdevumi
savas specifikas dé] var radit patérétajam ari papildu
riskus, tostarp novest vinu pie vairakkartéju aiznémumu
cikla un lielakam izmaksam neka citu finansu produktu
izvéles gadijuma. Sie riski ipai attiecas uz tiem
patérétajiem, kuru ienakumi ir zemi vai nepastavigi
un kuru finans$u pratiba ari ir zema, uz jauniem vai -
tiesi pretéji — vecaka gadagajuma cilvékiem. Tiesiskais
reguléjums, kas bija spéka pirms apstridétas normas
spéka stasanas, pielava to, ka daudziem patérétajiem
radas gritibas ar izsniegta aizdevuma atmaksasanu
noteiktaja termina. Tadé] likumdevéjam bija pienakums
veikt pasakumus, lai nodrosinatu taisnigu attieksmi
pret patérétaju un noveérstu tadas situacijas, ka kredita
devéjs, izmantojot savas ekonomiskas prieksrocibas,
varétu git nesameérigu mantisku labumu uz patérétaja
rékina. Valstij ir janodro$ina efektiva patérétaju tiesibu
aizsardziba.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka kredita
devéjam uz nenoteiktu laiku izsniegtd licence var
radit aizsargajamu tiesisku palavibu uz iespé&jam
turpinat komercdarbibu patérétaju kreditésanas joma.
Tomér komersantam nevar veidoties aizsargajama
tiesiska palaviba uz to, ka attiecigas nozares tiesiskais
reguléjums netiks mainits tada veida, kas varétu
negativi ietekmét ta saimniecisko darbibu, samazinot
iespéjas gut ieceréta apmeéra pelnu. Tiesa ari uzsvéra,
ka kredita devéjiem bija aptuveni devini ménesi laika,
lai pielagotu savu komercdarbibas praksi jaunajam
reguléjumam un nodrodinatu to, ka kredita kopéjas
izmaksas patérétdjam ieklaujas apstridétaja norma
noteiktajas robezas. Turklat pieteikuma iesniedzéjam

izsniegta licence dod tam tiesibas sniegt patérétajam
jebkura veida kredité$anas pakalpojumus. Tadéjadi nav
pamata izdarit secindjumu, ka ar apstridétaja norma
paredzéto ierobezojumu kredita devéju komercdarbiba
tiktu traucéta tadéjadi, ka péc butibas tiktu atnemta
tam izsniegto licencu jéga.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Patérétaju tiesibu aizsardziba ir
demokratiskas tiesiskas valsts
vértiba, un tair svariga ari
sabiedribas ilgtspéjigas attistibas

aspekta.
Lieta Nr. 2019-12-01
Par lietu
Spriedums

Preses relize
Preses konference
Atseviskas domas

Satversmes tiesa 2020.gada 11.junija pasludinaja
spriedumu lieta Nr.2019-12-01 “Par Augstskolu
likuma 5. panta pirmas dalas tres$a teikuma, 56. panta
tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 112. pantam”.

Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas paredz
augstskolam sava darbiba izkopt un attistit valsts
valodu un kas paredz augstskolas un koledzas istenot
studiju programmas valsts valoda.

Lieta tika ierosinata péc divdesmit 13. Saeimas deputatu
pieteikuma. Taja noradits, ka apstridétas normas
nesamérigi ierobezo privato augstskolu autonomiju,
ka arl macibspéku un studéjoso akadémisko brivibu.
Privatajam augstskolam un to macibspékiem esot
ierobezotas iespéjas Iistenot studiju programmas



https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-12-01
https://likumi.lv/ta/id/315372-par-augstskolu-likuma-5-panta-pirmas-dalas-tresa-teikuma-56-panta-tresas-dalas-un-parejas-noteikumu-49-punkta-atbilstibu
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sve$valodas, savukart studéjosie nevarot izvéléties
iegat augstako izglitibu svesvalodas istenotas studiju
programmas. Tadéjadi esot parkaptas tiesibas uz
izglitibu. Turklat apstridétas normas neatbilstot ari
tiesibam uz IpaSumu un tiesiskas palavibas principam,
jo nepamatoti ierobezojot privato augstskolu tiesibas
nodarboties ar uznéméjdarbibu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes
105. panta  ietvertas tiesibas nodarboties ar
uznéméjdarbibuir konkretizéjams kopsakara ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ietverto
uznéméjdarbibas brivibu. Lidz ar to nepiecieSsams
noskaidrot uznémeéjdarbibas brivibas saturu, vienlaikus
apsverot iespéju vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tomér nav
vélama tada situacija, ka saistiba ar iespéjamo vérsanos
Eiropas Savienibas Tiesd jautajums par apstridéto
normu atbilstibu Satversmei netiktu vismaz daléji
atrisinats ilgaku laika posmu. Tadé] tiesa noléma
sadalit izskatamo lietu divas lietas — lieta par apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 112.pantam un lieta
par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un
105. pantam. Pirmaja lieta taisams spriedums, savukart
otraja lieta atsakama tas izskatiSana péc butibas.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka tiesibas uz
augstako izglitibu ir viens no tiesibu uz izglitibu
aspektiem. Augstaka izglitiba harmoniski apvieno
gan izglitibas procesu, gan zinatnisko darbibu un
pétniecibu. Sie augstakas izglitibas aspekti nav $kirami.
Tadeél, nemot véra augstakas izglitibas cieSo saistibu ar
zinatniskas, makslinieciskas un citas jaunrades brivibu,
izskatamaja lieta papildus apstridéto normu atbilstibai
Satversmes 112. pantam nepiecieSams izvértét to
atbilstibu ari Satversmes 113. pantam.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka viens no
tiesibu uz izglitibu un zinatniskas jaunrades brivibas
aspektiem ir akadémiska briviba. Ta ir personas briviba
individuali vai kopigi ar citiem iegut, pilnveidot un
nodot zinasanas, veicot pétniecibu, studéjot, piedaloties
diskusijas, dokumentéjot, veicot izstradi, istenojot
jaunradi, macot, lasot lekcijas un rakstot. Sadas tiesibas
ir visam personam, kas maca, studé, veic pétijumus un
strada kada augstakas izglitibas iestadé. Savukart, lai
tiktu aizsargata studéjoso un akadémiska personala
akadémiska briviba, augstskolam nepieciesama
autonomija. Augstskolas savas autonomijas ietvaros
var pienemt no aréja spiediena brivus lémumus
akadémiskas brivibas nodrosinasanai, ciktal tas ir
saskana ar demokratiskas tiesiskas valsts principiem un
Satversmi. Augstskolu autonomija ietver ari augstskolu
tiesibas pienemt lémumus par to akadémisko darbibu
un stratégiju. Tomér augstskolu autonomija nav
absolata. Valstij ir pienakums izveidot tadu augstakas
izglitibas sistému, kas nodrosina So izglitibas iestazu
darbibu visas sabiedribas interesés.

Ceturtkart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka valstij ir
pozitivs pienakums veicinat valsts valodas lietojumu
ikviena izglitibas pakapé. Valsts valodas izkop$ana

un attistiSana ir viens no uzdevumiem, kas izriet no
augstskolu vispariga pienakuma darboties sabiedribas
interesés. Tadéjadi gan augstskolu autonomija un
akadémiska briviba, gan Augstskolu likuma 5. panta
pirmas dalas tresaja teikuma paredzétais augstskolu
pienakums izkopt un attistit valsts valodu ir vérsts uz
sabiedribas intere$u aizsardzibu. Lidz ar to minéta
norma atbilst Satversmes 112. pantam kopsakara ar
Satversmes 113. pantu.

Piektkart, Satversmes tiesa atzina, ka Augstskolu
likuma 56. panta tre$aja dala un parejas noteikumu
49. punkta paredzétais pienakums istenot studiju
programmas valsts valoda ierobezo privato augstskolu
autonomiju un to akadémiska personala un studéjoso
akadémisko brivibu. Sim pamattiesibu ierobezojumam
ir legitims meérkis - stiprinat valsts valodas lomu
augstakaja izglitiba un tadéjadi aizsargat demokratisko
iekartu un citu personu tiesibas. Tomér minétais
ierobezojums nav samérigs, jo pastav saudzéjosaki
lidzekli legitima mérka sasnieg$anai. Par vienu no
tiem atzistams visaptveross visu privato augstskolu
kvalitates izvértéjums, uz kura pamata tiktu pieskirta
atlauja istenot studiju programmas svesvalodas. Tapat
arl reguléjums, kas atseviskam zinatnes nozarém
vai noteikta limena studijam paredzétu iznémumus
no Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas, mazak
ierobezotu augstskolu autonomiju un akadémisko
brivibu. Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta
tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts neatbilst
Satversmes 112.pantam kopsakara ar 113. pantu,
ciktal $is apstridétas normas attiecas uz privatajam
augstskolam.

Satversmes tiesas tiesnesis Artiirs Kuls pievienoja
spriedumam atseviskas domas. Tiesnesis noradija,
ka Augstskolu likuma 56.panta tresaja dala un
parejas noteikumu 49. punkta ietvertais pamattiesibu
ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo pielauti batiski
labas likumdosanas principa parkapumi. Izstradajot
§Is apstridétas normas, neesot vértéta to ietekme uz
pamattiesibam, neesot analizéta to saskaniba ar tiesibu
sistému, ka arl neesot aplikota to saderiba ar politikas
planosanas dokumentiem.

Briviba - viena no Satversmeé
ietvertajam vértibam - ir pamats
akadémiskajai brivibai un tas
istenosanai nepiecieSamajai
augstskolu autonomijai.

Lieta Nr. 2019-20-03
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference

Satversmes tiesa 2020.gada 19.junija pienéma
spriedumu  lieta Nr.2019-20-03 “Par Ministru
kabineta 2018. gada 21. novembra noteikumu Nr. 716
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-20-03
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/normas-kas-noteic-izglitibas-valodu-pirmsskolas-izglitibas-iestades-atbilst-satversmei/
https://www.youtube.com/watch?v=GQfxmu_UsLg&ab_channel=LatvijasRepublikasSatversmestiesa

“Noteikumi par valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam
un pirmsskolas izglitibas programmu paraugiem”
2. pielikuma 9.punkta un 4. pielikuma 9. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam,
91. pantam, 112.panta pirmajam teikumam un
114. pantam”

Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas noteic, ka visa
pirmsskolas izglitibas posma tiek sekméta latviesu
valodas apguve un ka latvieSu valoda tiek lietota
ikdienas sazina, savukart bérnam no piecu gadu
vecuma rotalnodarbiba latviesu valoda ir galvenais
sazinas lidzeklis.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalajam sadzibam,
kuras iesniegudi krievu mazakumtautibai piederosi
bérni un vinu vecaki. Tajas noradits, ka apstridétas
normas nenodrosina nedz bérna tiesibas uz kvalitativu
izglitibu dzimtaja valoda, nedz bérna un vecaku tiesibas
uz mazakumtautibu etniskas, kultiiras un lingvistiskas
identitates saglabasanu. Tadgjadi ari tiekot radita
nepamatota atdkiriga attieksme pret izglitojamajiem.
Vienlaikus apstridétds normas radot nepamatotu
vienadu attieksmi pret divam mazakumtautibu
izglitojamo grupam. Proti, bérniem ar ipasam
vajadzibam esot nepiecieSama atskiriga attieksme
attieciba uz valodas lieto$anu. Visbeidzot apstridétas
normas neesot izdotas pienaciga procedura, turklat tas
neatbilstot likumdevéja pieskirtajam pilnvarojumam.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka Latvija
pirmsskolas izglitiba macibu darbs tiek iedalits divos
posmos. Pirmais posms ir pirmsskolas izglitiba
bérnam no pusotra gada lidz pieciem gadiem. Otrais
posms ir obligata pirmsskolas izglitiba bérnam
vecuma no pieciem lidz septiniem gadiem. Satversmes
112. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
izglitibu aptver pirmsskolas izglitibas pakapi abos tas
posmos. Ka viena, ta otra posma ir saglabata iespéja
lietot divas vai vairakas valodas. Tadéjadi bilingvalas
metodes izmantoSana nodrosina arl mazakumtautibai
piederoSam izglitojamam pieejamu un pienemamu
izglitibu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka valstij saskana
ar Satversmes 114. pantu ir pienakums respektét un
garantét mazakumtautibam piederoso personu tiesibas
saglabat un attistit savu identitati. Neatnemams So
pamattiesibu elements ir tiesibas apgut konkrétas
mazakumtautibas valodu un izmantot to ka macibu
valodu izglitibas procesa. Atbilstosi apstridétajam
normam pirmsskolas izglitibas posma no pusotra
gada lidz pieciem gadiem macibu satura apguvé
izmantojama gan krievu valoda, gan latviesu valoda. Ari
pirmsskolas izglitibas posma izglitojamam vecuma no
pieciem lidz septiniem gadiem tiek nodrosinata iespéja
lietot krievu valodu. Lidz ar to likumdevéjs, reguléjot
valodu lietojumu pirmsskolas izglitibas iestadés, ir
nodrosindjis krievu mazakumtautibai piederosam
izglitojamam tiesibas uz savas identitates un kultiras
saglabaganu un attistiSanu tada veida, kas atbilst krievu
mazakumtautibu raksturojosiem apstakliem Latvijas
vésturiskaja konteksta.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka Latvija
pirmsskolas izglitojamais, kura dzimtd valoda ir
nevis valsts valoda, bet kada cita valoda, neatrodas
salidzinamos apstaklos ar izglitojamo, kura dzimta
valoda ir valsts valoda. Sis secinajums ir pamatots
ar valsts valodas konstitucionalo statusu un nozimi
demokratiskas valsts funkcioné$ana, ka ari to, ka ne
Satversme, ne Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu
normas neuzliek valstij pienakumu nodrosinat, ka
izglitojamais izglitibas ieguves procesa var izmantot
sev vélamo valodu vai sev vélama proporcija lietot citu
valodu, kas nav valsts valoda.

Ceturtkart,  Satversmes  tiesa  uzsvéra, ka
mazakumtautibai piederoSam bérnam ar ipasam
vajadzibam ir Ipass risks tikt izstumtam no sabiedribas,
tade] valsts valodas apgtisana $ada situacija ir vél jo
svarigaka. Latvija tiek istenoti ipasi pasakumi, lai bérns
ar Ipasam vajadzibam ieklautos izglitibas sistéma.
Sa mérka sasnieganai citstarp ir izveidota speciala
izglitibas programma, kuras mérkis un pamatprasibas,
tostarp latvie$u valodas apguve, péc iespéjas sakrit ar
mazakumtautibu izglitibas programmas noteikumiem.
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Sis programmas isteno$ana bérnam ar ipasim
vajadzibam tiek nodrosinats atbalsts, ka ari ipasa un
individuala pieeja un attieksme, kas nepieciesama, lai
vinam biutu iespéja iegit atbilstosu izglitibu vienlidzigi
ar citiem. Proti, tiek veikti pozitivi pasakumi, lai
parliecinatos, ka bérns ar ipasam vajadzibam péc
iespéjas labak ieklaujas Latvijas izglitibas sistéma un
lidz ar to sabiedriba, apgustot latviesu valodu savu
iespéju robezas.

Piektkart, Satversmes tiesa noraidija pieteikuma
iesniedzéju  viedokli, ka apstridétds normas
pienemtas, parkapjot Saeimas pieskirto pilnvarojumu
un normativajos aktos paredzéto kartibu, ka ari
neuzklausot mazakumtautibu parstavjus.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridétas
normas par atbilsto$am Satversmes 112.panta
pirmajam teikumam, 114. pantam, 91.pantam un
64. pantam.

Valsts valodas apguve un lietosana
Latvijas izglitibas sistéma ir viens no
tas centralajiem principiem. Prasiba

péc valsts valodas zinasanam
caurstravo visu izglitibas sistému,
ta noteikta limeni un proporcija
izmantojama katra izglitibas pakape.

Lieta Nr. 2019-24-03
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference

Satversmes tiesa 2020.gada 25.junija pasludinaja
spriedumu lieta Nr.2019-24-03 “Par Ministru
kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 913
“Noteikumi par garantéto minimalo ienakumu limeni”
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 109. pantam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas noteic garantéto
minimalo ienakumu limeni 64 euro ménesi.

Lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Taja
noradits, ka garantétais minimalais ienakumu limenis
ir parak zems, lai nodro$inatu minimalos cilvéka
cienigas eksistences priekinoteikumus. Sis limenis
tiekot noteikts, politiski vienojoties, bez konkrétas, ar
ekonomiskiem apsvérumiem pamatotas metodologijas.
Lai gan apstridéta norma un ar to ciesi saistitais pabalsts
garantéta minimala ienakumu limena nodrosinasanai
neesot vienigais atbalsta pasakums, kas pieejams
triicigai personai, tomér valsts un pasvaldibu sniegtais
atbalsts neesot pietiekams personas pamatvajadzibu
apmierinasanai vismaz minimala apméra. Lidz ar to
apstridéta norma neatbilstot sociali atbildigas valsts un
tiesiskas valsts principiem, ka arinenodrosinot personai
iespéju izmantot tiesibas uz socialo nodro$inajumu
vismaz minimala apmeéra.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka no cilvéka
ciena balstitas sociali atbildigas valsts principa
izriet likumdevéja pienakums izveidot tadu socialo
nodrosindjumu, kas vérsts uz cilvéka ciepas ka
demokratiskas tiesiskas valsts augstakas vértibas
aizsardzibu, socialas nevienlidzibas izlidzinaganu
un valsts ilgtspéjigu attistibu. Lai ikviens varétu
dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai, socialas
palidzibas minimumam vajadzétu but tadam, ka
ikviens var nodro$inat sev partiku, apgérbu, majokli un
medicinisko palidzibu, ka ari izmantot savas tiesibas uz
pamatizglitibu. Turklat socialajai palidzibai ir jagaranté
iespéjas piedalities socialaja, politiskaja un kulttras
dzive, tadéjadi ikvienai personai nodrosinot pilnvértiga
sabiedribas locekla statusu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka viens no
socialas palidzibas pabalstu veidiem ir pabalsts
garantéta minimala ienakumu limena nodro$inasanai.
Minétais pabalsts tiek izmaksats cilvékiem, kuriem
nav nekadu ienakumu vai kuru ienakumi ir Joti zemi.
Tomér likumdevéjs nav noteicis nedz konkrétas
pamatvajadzibas, kuru apmierinasanai paredzéts Sis
pabalsts, nedz tidas metodes pamatprincipus, péc
kuras Ministru kabinetam butu javadas garantéta
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-24-03
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-nosaka-garanteto-minimalo-ienakumu-limeni-neatbilst-satversmes-1-un-109-pantam/
https://www.youtube.com/watch?v=MiR7Rljp6G8

minimala iendkumu limena noteik$ana. Lidz ar to
likumdevéjs nav izlémis batiskakos ar minéta limena
noteiks§anu saistitos jautajumus.

Tredkart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka Ministru
kabinetam ir janosaka garantétais minimalais
ienakumu limenis péc pamatotas un argumentétas
metodes. Tikai tada veida bus iespé&jams parliecinaties
par to, ka noteiktais limenis kalpo cilvéka cienas
aizsardzibai, socialas nevienlidzibas izlidzinasanai
un valsts ilgtspéjigai attistibai. No apstridétas normas
izstrades materidliem tiesa neguva pamatojumu tam,
kadé]l garantétais minimalais ienakumu limenis ir
noteikts 64 euro apmeéra. Proti, pirms apstridétas
normas pienems$anas Ministru kabineta riciba nav
bijusi pamatota un argumentéta metode garantéta
minimala ienakumu limena noteiksanai.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka socialas
drosibas sistémas ietvaros triicigai personai ir pieejami
dazadi sociala atbalsta pasakumi. Tomér valsts socialie
pabalsti nav vértéjami ka tadi, kas batu izmantojami
personas pamatvajadzibu apmierinasanai, jo to mérki ir
citi. Turklat tie tiek pieskirti pie noteiktam iedzivotaju
grupam piederigam personam konkrétas situacijas.
Savukart socialas palidzibas ietvaros triicigu personu
iespéjas sanemt socialo atbalstu ir atskirigas. Tadéjadi
apstridétaja norma noteiktais garantétais minimalais
ienakumu limenis kopsakara ar citiem socialas drosibas
sisttmas pasakumiem nenodro$ina to, ka ikviena
triiciga persona var dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka
cienai.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 1. un 109. pantam.

Cilvéka ciena ka pamattiesiba piemit
ikvienam cilvékam neatkarigi no
jebkadiem nosacijumiem.
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Lieta Nr. 2019-25-03
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesnes$a video

Satversmes tiesa 2020.gada 16.jualija pienéma
spriedumu lieta Nr. 2019-25-03 “Par Ministru kabineta
2010. gada 30. marta noteikumu Nr. 299 “Noteikumi
par gimenes vai atseviski dzivojo$as personas atzi$anu
par tracigu” 2. punkta vardu “ja tas vidéjie ienakumi
katram gimenes loceklim ménesi pédéjo triju ménesu
laika neparsniedz 128,06 euro” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109. pantam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas noteic vidéjo
ienakumu limeni, kadu neparsniedzot persona vai
gimene atzistama par tricigu.

Lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Taja
noradits, ka ar apstridéto normu noteiktais triicigas
personas statusam atbilstosais vidéjo ienakumu limenis
128,06 euro ir parmérigi zems, lai personu atzitu par
tricigu un attiecigi dotu tai tiesibas uz tricigam
personam pieejamiem sociala atbalsta pasakumiem.
Nepieciesamiba péc $ada sociala atbalsta esot daudz
lielakam Latvijas iedzivotaju skaitam, neka to pielauj
apstridéta norma. Tadéjadi parkapti cilvéka cienas,
tiesiskas valsts un sociali atbildigas valsts principi, ka
arl nav izpildits valsts pienakums sniegt socialo atbalstu
visam personam, kuram tas nepiecieSams.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka socialas palidzibas
uzdevums ir uznemties riipes par griitibas nonakusam
gimeném un personam, palidzot tam nodrosinat
pamatvajadzibas un sekméjot to ieklausanos sabiedriba
- tikmér, kamér tas nav spéjigas par to partpéties
pasas. Socialajai palidzibai vismaz minimalaja limeni
jabut tadai, lai katrai personai, kura pati saviem
spékiem nespéj sev nodrosinat pietiekamus lidzeklus,
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-25-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/11/2019-25-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-paredz-videjo-ienakumu-limeni-kadu-neparsniedzot-persona-vai-gimene-atzistama-par-trucigu-neatbilst-satversmes-1-un-109-pantam/
https://www.youtube.com/watch?v=70usI1vNBqY&ab_channel=LVport%C4%81ls%2CCilv%C4%93ks.Valsts.Likums

raditu iespéju veidot tadu dzivi, kas atbilst cilveka
cienai, un tas nozime ari iespéju ieklauties muasdienigas
demokratiskas tiesiskas valsts sabiedriba. Proti,
ikvienam ir tiesibas uz socialas palidzibas minimumu,
savukart §im minimumam ir janodroSina personai
iespéja saglabat pilnvértiga sabiedribas locekla statusu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka tiedi
likumdevéjam ir janosaka ne tikai socialas palidzibas
minimuma noteik$anas meérkis, bet ari galvenie ta
noteiksanas kritériji. Likumdevéjam ir janem véra
sociala realitate atbilsto$i konkrétajam laikam un
patiesajiem apstakliem valsti un japaredz pienacigs
socialas palidzibas minimums. Likumdevéjam ir
pienakums noteikt, kados gadijumos un kadam
personam jabtt nodrosinatam socialas palidzibas
minimumam, ka ari noteikt veidu, kada $ads pienacigs
socialas palidzibas minimums nodrosinams. Socialas
palidzibas minimuma nodrodinasanas metodes
pamatprincipu noteik§anu nedrikst delegét Ministru
kabinetam vai pielaut, ka dazadas pagvaldibas
nodrodina atskirigu socialas palidzibas minimumu
iedzivotajiem atbilsto$i savam finansialajam iespé&jam.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka Ministru
kabinetam, konkretizéjot likumdevéja noteikto socialas
palidzibas minimumu, ir piendkums S$ai noluka
izmantot pamatotu un argumentétu metodi. Tikai
tadéjadi var parliecinaties par to, ka noteiktie atbalsta
pasakumi kalpo cilvéka cienas aizsardzibai, socialas
nevienlidzibas mazinasanai un valsts ilgtspéjigai
attistibai. Personas vai gimenes atzi$anai par tricigu
noteiktajam iendkumu limenim jabuat aktualam,
zinatniski un statistiski pamatotam.

Izvértéjusi lietas apstaklus, Satversmes tiesa secinaja,
ka apstridétaja norma noraditais vidéjo ienakumu
limenis, no kura ir atkarigs to personu loks, kuram
ir tiesibas sanemt triicigas gimenes vai personas
socialas palidzibas atbalsta pasakumus, ir noteikts bez
pamatotas un argumentétas metodes. Likumdevéjs
nav noreguléjis butiskakos ar socialas palidzibas
pieskirSanu saistitos jautajumus, un valsts nav
izstradajusi tadu tiesisko reguléjumu, kas butu vérsts uz
socialas nevienlidzibas mazinasanu un raditu iespéju
ikvienai personai veidot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka
cienai. Apstridéta norma kopsakara ar citiem socialas
palidzibas atbalsta pasakumiem nenodrosina ikvienai
personai iespéju veidot cilvéka ciepai atbilstosu
dzivi. Tadéjadi pasakumi, kurus valsts veikusi, lai
nodrosinatu personam iespéju istenot socialas tiesibas,
nav veikti pienacigi. Sie pasikumi nenodrogina ikvienai
personai iespéju istenot savas socialas tiesibas vismaz
minimala apméra. Tas nozimé, ka valsts nav izpildijusi
pozitivos pienakumus, kas tai izriet no personas
socialajam pamattiesibam kopsakara ar pamattiesibam
uz cilvéka cienas aizsardzibu, sociali atbildigas valsts
principu un valsts ilgtspéjigas attistibas principu.
Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. un
109. pantam.

Kad persona nespéj sev nodrosinat
lidzeklus tadai dzivei, kas atbilstu
cilvéka cienai, valstij ir pienakums

nodrosinat Sai personai socialo
palidzibu un sniegt to tadéjadi,
lai raditu personai iespéju veidot
cilvéka cienai atbilstosu dzivi.

Lieta Nr. 2019-27-03
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference
Atseviskas domas

Satversmes tiesa 2020.gada 9.jalija pasludinaja
spriedumu lieta Nr.2019-27-03 “Par Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605
“Noteikumi par valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
un apbedisanas pabalsta apméru, ta parskatisanas
kartibu un pabalstu pieskir§anas un izmaksas kartibu”
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas noteic valsts
sociala nodrosinajuma pabalsta apmeéru personam ar
invaliditati un tadam pensijas vecumu sasniegusam
personam jeb senioriem, kam nav tiesibu uz vecuma
pensiju.

Lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Taja
noradits, ka atbilstosi apstridétajai normai valsts sociala
nodrodinajuma pabalsts personam ar invaliditati kop$
bérnibas ir 122,69 euro ménesi, citam personam ar
invaliditati — 80 euro ménesi, bet senioriem, kuriem nav
tiesibu sanemt vecuma pensiju - 64,03 euro ménesi.
Pabalsta apmérs neesot pietiekams, jo liedzot pabalsta
sanéméjiem  apmierinat vinu pamatvajadzibas.
Tadéjadi apstridéta norma neatbilstot cilvéka cienas
un sociali atbildigas valsts principiem. Turklat ar
apstridéto normu pret pabalsta sapéméjiem tiekot
pielauta diskriminacija uz invaliditates, vecuma un
sociala stavokla pamata.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka personas ar
invaliditati ir Ipasi aizsargajama personu grupa un
valstij ir jaisteno Ipasi pasakumi, lai nodrosinatu $im
personam vienlidzigas iespéjas un likumiskas brivibas.
Tapat valstij ir atbilstosi jartpéjas arl par senioriem,
citstarp sekméjot vinu socialo ieklau$anu un mazinot
vinu socialo atstumtibu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjs
tiesibas sanemt valsts socidla nodrosinajuma pabalstu
ir attiecinajis uz atskirigam personu grupam - gan
nodarbinatam, gan nenodarbinatam personam.
Nodarbinatai personai pabalsts ir papildu atbalsts,
kuru persona var izlietot péc saviem ieskatiem.
Savukart nenodarbinatai personai pabalsts primari
kalpo pamatvajadzibu apmierinaganai. Ne apstridéta
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-27-03
https://likumi.lv/ta/id/315986-par-ministru-kabineta-2009-gada-22-decembra-noteikumu-nr-1605-noteikumi-par-valsts-sociala-nodrosinajuma-pabalsta-un-apbedisanas-pabalsta-apmeru-ta-parskatisanas-kartibu-un-pabalstu-pieskirsanas-un-izmaksas-kartibu-2-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-pantam-91-panta-otrajam-teikumam-un-109-pantam
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-nosaka-valsts-sociala-nodrosinajuma-pabalsta-apmeru-neatbilst-satversmei/
https://www.youtube.com/watch?v=qWlmutzd3wA
https://likumi.lv/ta/id/317101-satversmes-tiesas-tiesnesa-jana-neimana-atseviskas-domas-lieta-nr-2019-27-03-par-ministru-kabineta-2009-gada-22-decembra-noteikumu-nr-1605-noteikumi-par-valsts-sociala-nodrosinajuma-pabalsta-un-apbedisanas-pabalsta-apmeru-ta-parskatisanas-kartibu-un-pabalstu-pieskirsanas-un-izmaksas-kartibu-2-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-pantam-91-panta-otrajam-teikumam-un-109-pantam-

norma, nedz ari kada cita tiesibu norma nediferencé
pabalsta apméru atkariba no ta, vai pabalsts ta
sanémeéjam ir pamata vai papildu iztikas lidzek]u avots.
Tatad Ministru kabinets, nosakot pabalsta apméru, nav
némis véra to, vai $a pabalsta sanéméjs ir nodarbinats
un gust citus ienakumus. Tadéjadi ar apstridéto normu
pielauta vienada attieksme pret atskirigos apstaklos
eso$am personu grupam.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka nenodarbinatajam
personam ar invaliditati ir paredzéta virkne valsts
un pasvaldibas sniegtu socialas dros$ibas sistémas
pasakumu, un katrs no tiem ir nozimigs. Tomér katram
no $iem pasakumiem ir savs mérkis. Turklat Latvija nav
veikts visaptvero$s novértéjums par nenodarbinatam
personam ar invaliditati pieejamo valsts un pasvaldibu
atbalsta pakalpojumu atbilstibu vinu vajadzibam
un to, cik liela méra $is personas var apmierinat
savas pamatvajadzibas. Ministru kabinets ari nav
paredzgjis kritérijus, kas objektivi Jautu noskaidrot
tadu valsts sociala nodro$inajuma pabalsta apmeéru,
kas kopsakara ar citiem socialas drosibas sistémas
pasakumiem nodrosinatu ta sanémeéja pamatvajadzibu
apmierinasanu un lautu dzivot dzivi, kas atbilst cilvéka
cienai. Pabalsta apmeérs noteikts vienigi atkariba no
valsts budzeta iespéjam, neizvértéjot ekonomisko
situaciju valsti un nenemot véra vidéjo faktisko patérina
cenu indeksu. Tiesa uzsvéra, ka valstij ir pienakums
izveidot visaptveroSu personam ar invaliditati
paredzétu socidla nodro$indjuma standartu. Sim
standartam ir jasekmeé ikvienas personas ar invaliditati
sociala ieklauana, ka arl jamazina $adu personu un
vinu gimenes loceklu nabadziba un sociala atstumtiba
neatkarigi no pasvaldibas, kura §is personas dzivo.
Tiesa neguva apstiprinajumu tam, ka valsts sociala
nodrodinajuma pabalsts kopsakara ar paréjiem
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atbalsta pasakumiem nenodarbinatajam personam ar
invaliditati apmierinatu vismaz vinu pamatvajadzibas
un dotu iespéju dzivot $SIm personam tadu dzivi, kas
atbilst cilvéka cienai. Tadéjadi ar apstridéto normu
pielauta attieksme pret nenodarbinatajam personam
ar invaliditati nav attaisnojama. Tiesa ari noradija, ka
Saeima, pieskirot Ministru kabinetam pilnvarojumu
noteikt valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apmeéru,
atbilstosi racionala likumdevéja principam nevaréja
bat véléjusies, lai Ministru kabinets pielauj vienadu
attieksmi pret atskirigos apstaklos eso$am personu
grupam, proti, nodarbinatajiem un nenodarbinatajiem
pabalsta sanéméjiem. Tadéjadi Ministru kabinets,
izdodot apstridéto normu, nav ievérojis likumdevéja
pilnvarojumu.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka valsts
sociala nodro$indjuma pabalsta apmérs senioriem
nav paaugstinats jau gandriz 15 gadus, neraugoties
uz valsts ekonomisko izaugsmi un faktisko patérina
cenu pieaugumu $aja laika. Gadijumos, kad persona
nav varéjusi uzkrat vecuma pensijas sanemsanai
likuma noteikto darba stazu, valstij ir pienakums
nodrosinat to, lai persona ar tai pieejamajiem socialas
drosibas sistémas pasakumiem varétu apmierinat
vismaz savas pamatvajadzibas, tadéjadi mazinot
socialo nevienlidzibu un veicinot So personu socialo
ieklau$anu. Tiesa neguva apstiprinajumu tam, ka valsts
sociala nodrosinajuma pabalsts kopsakara ar citiem
sociala atbalsta pasakumiem nodro$inatu senioru
pamatvajadzibu apmierinaanu un dotu iespé&ju
dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilveka cienai. Sada valsts
attieksme neveicina senioru socidlo ieklausanu un
nemazina vinu socialo atstumtibu, tapéc nav vértéjama
ka atbilstosas ripes par senioriem un lidz ar to nav
attaisnojama. Turklat, ka secinats ieprieks, Ministru



kabinets, izdodot apstridéto normu, nav ievérojis ari
likumdevéja pilnvarojumu.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa atzina apstridéto
normu, ciktal ta nosaka valsts sociala nodro$inajuma
pabalsta apméru nenodarbinatajam personam ar
invaliditati un senioriem, par neatbilstosu Satversmes
91. pantam kopsakara ar Satversmes 1. un 109. pantu.

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis pievienoja
spriedumam atseviskas domas. Tajas noradits, ka valsts
sociala nodro$inajuma pabalsts ir t. s. “universalais”
pabalsts, kuru maksa personai neatkarigi no tas
mantiska stavokla, ja vien persona $o pabalstu
pieprasijusi. Savukart tiesa pieskirusi valsts sociala
nodros$indgjuma pabalstam t. s. “ienakumjutigd’
pabalsta jégu, uzskatot, ka Sada pabalsta noteikSana
ir jaievéro personas iespéjas git ienakumus. Tiesnesis
arl uzsvéra, ka valsts socialo pabalstu, tostarp valsts
sociala nodro$inajuma pabalsta, mérkis nav personas
pamatvajadzibu apmierinasana. Tads socialais atbalsts,
kas personai rada iespéju veidot cilvéka cienai atbilstosu
dzivi, esot nodrosinams ar socialas palidzibas atbalsta
pasakumiem.

Tiesibas uz socialo nodrosinajumu
ir jo ipasi butiskas gadijuma, kad
persona pati nevar nodrosinat sev
pietiekamu dzives standartu, jo
bezdarba, vecuma vai invaliditates
dél nestrada un nenopelna sev iztiku.

Lieta Nr. 2019-32-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2020.gada 18. septembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2019-32-01 “Par Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 49.” panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta otrajam
teikumam un 96. pantam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas regulé notiesato
personu tiesibas atstat brivibas atnemsanas iestades
teritoriju tuva radinieka naves gadijuma.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sudzibas.
Taja noradits, ka pieteikuma iesniedzéjs izcie$ brivibas
atnemsanas sodu slégta cietuma. Soda izcie$anas laika
esot nomirusi pieteikuma iesniedzéja mate, un vins
ladzis brivibas atnems$anas iestades priek$niekam
atlauju apmeklét mates béres. Tomér atlauja neesot
dota, jo apstridéta norma neparedz $adas tiesibas
notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slégta cietuma vai
dalgji slégta cietuma soda izcie$anas rezima zemakaja
pakapé. Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka apstridéta
norma tadéjadi neatbilst tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu. Turklat apstridéta norma esot

pretruna ar diskriminacijas aizlieguma principu, jo
sievietes, kuras notiesatas par tida pasa smaguma
noziedziga nodarijuma izdari$anu, sodu izcies vieglaka
soda izcie$anas rezima un tadél varétu apmeklét tuva
radinieka béres.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka tuva radinieka
béru apmeklésana ir bitiska personas autonomijas un
pasnoteiksanas izpausme. Béres citstarp ir gimenes
loceklu kolektiva atvadi$anas no mirusa un lauj ne
tikai atdot pédéjo godu mirusajam, bet ari nostiprinat
gimenes loceklu savstarpéjas attiecibas. Tadé] tuva
radinieka béru apmeklésana ietilpst tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu tvéruma. Vienlaikus
tiesa uzsvéra, ka Satversmes 96. panta ietvertais tuva
radinieka béru apmekléjums ir attiecinams ari uz
notiesatajiem, kuri izcie$ brivibas atnemsanas sodu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka aizliegums
islaicigi atstat brivibas atnemsanas iestades teritoriju
ir noteikts ar meérki aizsargat sabiedribas drosibu.
Tomér likumdevéjs nav izvértéjis, vai ikviens
ieslodzitais, kur$ izcie$ sodu slégta cietuma vai daléji
slégta cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja
pakapé, uzskatams par tik butisku draudu sabiedribas
drosibai, ka vinam nosakams aizliegums apmeklét tuva
radinieka béres. Tiesa secinaja, ka apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma mérki lidzvértiga
kvalitaté ir iespéjams sasniegt saudzéjosaka veida -
individuali izvértéjot katru lagumu islaicigi atstat
brivibas atnemsanas iestades teritoriju. Veértéjuma
jaietver tadi aspekti ka izdarita noziedziga nodarijuma
smagums un veids, izciesta soda ilgums, notiesatas
personas uzvediba, potencialais sabiedribas drosibas
apdraudéjums un citi.

Treskart, Satversmes tiesa noraidija Saeimas argumentu,
ka par saudzéjosaku lidzekli uzskatams Sobrid spéka
esosais reguléjums, kas lauj no mirusa tuva radinieka
atvadities brivibas atpemsanas iestades teritorija.
Bérém un béru ritualiem ir ipasa nozime katra individa
un visas sabiedribas dzivé - atvadiS$anas no mirusa
brivibas atnemsanas iestades teritorija to nespéj aizstat.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 96. pantam un
ka vertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam nav nepiecieSams.

Lai bitu iespéjama resocializacija,
nepiecieSams uzlabot notiesato
attiecibas ar gimeni, veicinot
atgrieSanos taja. Atlaujaislaicigi
atstat ieslodzijuma vietas teritorijuir
viens no veidiem, kados var atbalstit
s$adu attiecibu veidosanos.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-32-01
https://likumi.lv/ta/id/317458-par-latvijas-sodu-izpildes-kodeksa-49-2-panta-pirmas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-panta-otrajam-teikumam-...
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-regule-notiesato-personu-tiesibas-atstat-brivibas-atnemsanas-iestades-teritoriju-tuva-radinieka-naves-gadijuma-neatbilst-satversmei/
https://www.youtube.com/watch?v=0TvnUYDaHBw

Lieta Nr. 2019-33-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference

Satversmes tiesa 2020. gada 12. novembri pasludinaja
spriedumu lieta Nr.2019-33-01 “Par Darba likuma
155. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 110. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika veértéta tiesibu norma, kas bérna mates
partnerei neparedz tiesibas uz atvalinajumu péc bérna
piedzim$anas.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas. Taja
noradits, ka pieteikuma iesniedzéja atrodas stabilas
viendzimuma attiecibas ar savu partneri. Péc kopdzives
uzsdkSanas  pieteikuma  iesniedzéjas  partnerei
piedzimusi divi bérni, kuru dzimsanu vinas planojusas
kopigi. Abi bérni dzivojot kopiga majsaimnieciba ar
pieteikuma iesniedz&ju un vinas partneri. Uzreiz péc
jaunaka bérna piedzim$anas pieteikuma iesniedzéja
véléjusies doties 10 kalendara dienas ilga atvalinajuma,
lai batu klat jaundzimusajam bérnam vina dzives
pirmajos brizos un sniegtu atbalstu savai partnerei.
Tomeér apstridéta norma paredzot tiesibas uz $adu
atvalindjumu tikai bérna tévam, bet ne bérna mates
partnerei, kura faktiski esot uzskatama par vienu no
jaundzimus$a bérna vecakiem. Tadéjadi likumdevéjs
neesot izpildijis savu pienadkumu nodrosinat
viendzimuma partneru gimenes aizsardzibu un
atbalstu.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes
110. panta pirmaja teikuma visupirms noteikts valsts
pienakums aizsargat laulibu ka savienibu starp virieti
un sievieti. Lauliba ir vésturiski izveidojusies gimenes
attiecibu forma, kuras aizsardziba paredzéta, citstarp

apzinoties laulibas cela izveidotas gimenes dabisko
potencialu radit jaunu dzivibu un tadéjadi sekmét
sabiedribas ilgtspéju. Vienlaikus Satversmes 110. panta
pirmaja teikuma noteikts ari valsts pienakums aizsargat
un atbalstit gimeni, vecakus un bérnus. Tiesa uzsvéra,
ka $is pienakums neattiecas tikai un vienigi uz laulibas
celaizveidotu gimeni. Proti, gimene ir sociala institacija,
kas balstas uz socialaja realitaté konstatéjamam cieSam
personiskam saitém, kuru pamata ir sapratne un ciena.
Cie$u personisku sai$u pastavéSana starp personam
izriet no to noslégtas laulibas vai radniecibas fakta,
tomér socialaja realitaté ciesas personiskas saites
rodas ari citos veidos, pieméram, faktiskas kopdzives
rezultata. Tadéjadi Satversmes 110.panta pirmais
teikums nosaka valsts pozitivo pienakumu aizsargat
un atbalstit ikvienu gimeni, tostarp ari faktisku gimeni.
Tiesa ari atziméja, ka Satversmes 110. panta pirmaja
teikuma gimenes jédziens nav konkretizéts un neizvirza
dzimumu par kritériju tadu personu noteikSanai, kuras
atzistamas par gimeni.

Otrkart, Satversmes tiesa atgadinaja, ka Latvijas valsts
konstitucionala vértiba ir cilveka ciena. Ar cilvéka cienas
principu nav savienojams uzskats, ka viena cilvéka
cienai varétu buat mazaka vértiba neka cita cilvéka
cienai. Cilvéka cienas princips nelauj valstij atteikties
no pamattiesibu nodrosinasanas noteiktai personai
vai personu grupai. Sabiedriba pastavosi stereotipi
nevar kalpot par konstitucionali attaisnojamu pamatu
noteiktas personas vai personu grupas pamattiesibu
liegganai vai ierobezo$anai demokratiska tiesiska valsti.
Tapat tiesa noradija ari to, ka Satversmes 110. panta
pirmais teikums ir ciesi saistits ar Satversmes 96. panta
noteiktajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.
Viens no personas privatas dzives elementiem ir tas
dzimumuzvediba. Personas dzimumuzvedibas briviba
ir aizsargajama neatkarigi no ta, kada forma ta izpauzas
vai kada ir personas seksuala orientacija.
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Treskart, Satversmes tiesa atzina, ka sabiedribu veido
ne vien tadas personas, kas péc savas dabas veido
cieSas personiskas un gimeniskas attiecibas ar pretéja
dzimuma parstavjiem, bet ari tadas personas, kas péc
savas dabas veido $adas attiecibas ar sava dzimuma
parstavjiem. Atbilstosi cilvéka cienas principam valstij
vienada meéra jarespekté ari tie sabiedribas locekli,
kuri péc savas dabas veido personiskas attiecibas ar
sava dzimuma parstavjiem, ka ari jarespekté tas, ka uz
$o attiecibu pamata var izveidoties gimene. Attiecigi
Satversmes 110. panta pirmais teikums kopsakara
ar cilvéka cienas principu un personas tiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu nosaka valsts
pienakumu aizsargat un atbalstit ari viendzimuma
partneru gimenes.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka viendzimuma
partneru gimené juridiska aizsardziba un socialas
un ekonomiskas aizsardzibas pasakumi ir pieejami
tikai matei un vinas bérnam. Tadéjadi viendzimuma
partneru gimenei pieejama aizsardziba un atbalsts
péc butibas neatskiras no aizsardzibas un atbalsta,
kas pieejams tadai gimenei, kura sastav tikai no
mates un vinas bérna. Tatad spéka esoSais gimenes
attiecibu  tiesiskais  regulgjums  nenodro$ina
aizsardzibu un atbalstu viendzimuma partnerém
un vinu gimené piedzimusiem bérniem ka vienotai
gimenei. Likumdevéjs nav noteicis viendzimuma
partneru gimenes attiecibu tiesisko reguléjumu un nav
paredzéjis viendzimuma partneru gimenes socialas
un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta pasakumus
sakara ar bérna piedzim$anu. Tatad likumdevéjs
nav izpildijis tam no Satversmes 110. panta pirma
teikuma izrietoSo pozitivo pienakumu nodrosinat ari
viendzimuma partneru gimenes juridisko, socialo
un ekonomisko aizsardzibu. Lidz ar to tiesa atzina
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
110. panta pirmajam teikumam.

Cilvéka cienas princips nelauj
valstij atteikties no pamattiesibu
nodrosinasanas noteiktai personai
vai personu grupai. Sabiedriba
pastavosi stereotipi nevar kalpot par
konstitucionali attaisnojamu pamatu
noteiktas personas vai personu
grupas pamattiesibu liegSanai vai
ierobezosanai demokratiska tiesiska
valsti.

Lieta Nr. 2019-35-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2020.gada 25.septembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2019-35-01 “Par Imigracijas
likuma 61. panta astotas dalas un 63. panta septitas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam teikumam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas nosaka kartibu,
kada parsidzams lémums par aizliegumu personai
iecelot Latvija.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas stadzibas.
Taja noradits, ka iekSlietu ministrs, pamatojoties uz
Valsts drodibas dienesta atzinumu, pienémis lémumu
ieklaut pieteikuma iesniedzéju to arzemnieku saraksta,
kuriem iecelofana Latvija aizliegta (turpmak -
Saraksts). Pieteikuma iesniedzéjs ludzis iekslietu
ministru $o lémumu parskatit, tomér ministrs léemumu
atstajis spéka. Pieteikuma iesniedzéjs parstdzéjis
iek$lietu ministra lémumu generalprokuroram, kur§
nolémis sadzibu noraidit. Pieteikuma iesniedzéjs
uzskata, ka apstridétajas normas noteikta kartiba,
kada parsudzams lémums par arzemnieka ieklausanu
Saraksta, nenodro$ina siidzibas izskatisanu Satversmes
92.panta pirmajam teikumam atbilstoda veida.
Personai neesot pieejama tiesa §a varda institucionalaja
nozimeé, jo galigo Ilémumu pienemot generalprokurors.
Tomér generalprokurors, izskatot siidzibu par iekslietu
ministra lémumu, nevarot bt neatkarigs un objektivs.
Turklat parsidzibas procesa personai netiekot
nodrodinatas tiestbam uz taisnigu tiesu atbilstosas
procesualas garantijas.

Pirmkart, Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu dala
par Imigracijas likuma 63. panta septito dalu. Lai gan
minéta tiesibu norma pieteikuma iesniedzéjam ir
piemérota, ta tomér nav radijusi vipam nelabvéligas
tiesiskas sekas tadéjadi, ka pati par sevi butu liegusi
parsudzét iekslietu ministra lémumu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilstosa veida.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka no Satversmes
92. panta pirma teikuma izriet arzemnieka tiesibas ar
izraidiSanu saistito lémumu parsidzét neatkariga un
objektiva institiicija. Ja arzemnieks ieklauts Saraksta,
pamatojoties uz valsts drosibas iestades izluko$anas
vai pretizliko$anas darbibu rezultata iegito
informaciju, par iekslietu ministra lémumu iesniegtas
stidzibas izskatiana ir piekritiga generalprokuroram.
Tomeér generalprokurors iekslietu ministra lémuma
parsudzibas procesa parbauda ari tadu informaciju,
kas vinam ieprieks var but bijusi pieejama, istenojot
uzraudzibu par valsts drosibas iestazu operativas
darbibas, izlikosanas un pretizlikosanas procesiem
un valsts noslépuma aizsardzibas sistému. Tada
gadijuma, kad generalprokurors, istenojot uzraudzibu,
ir atzinis valsts drosibas iestazu darbibas atbilstibu
likumiem, vin$ péc butibas ir uzskatijis par tiesisku
ar1 tadu informaciju, kas ir par pamatu arzemnieka
ieklauSanai  Saraksta. Turklat generalprokurora
lémuma tiek noradits vienigi tas, ka, nemot véra
valsts drosibas iestazu sniegto informaciju, pastav
nepieciesamiba arzemnieka ieklausanai Saraksta un
tadeé] iekslietu ministra lémums ir tiesisks. Sie apstakli
var radit pamatotas $aubas par to, vai generalprokurors
ka galigais lémuma pienéméjs jautdjuma par
arzemnieka ieklausanu Saraksta ir objektivs. Lidz
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ar to apstridétaja norma noteiktaja lémuma par
arzemnieka ieklausanu Saraksta parsadzibas procesa
arzemniekam nav nodrosinata pieeja tadai instittcijai,
kas buitu objektiva.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka valstij ir
janodrosina tada lémuma par arzemnieka ieklausanu
Saraksta parsudzibas kartiba, kas nodro$inatu vina
tiesibas vismaz rakstveida iesniegt savus apsvérumus
par izraidiS$anas pamatojumu. Lai arzemnieks varétu
izmantot tiesibas izteikties, vin$ informéjams par
léemuma pamata esoSajiem apstakliem, iznemot
tadus apstaklus, kuru izpausana var apdraudét valsts
drogibu. Ari tada gadijjuma, kad arzemnieks izraidits
no valsts tas drosibas apsvérumu dél, vinam tiesibas
tikt uzklausitam nedrikst tikt atnemtas péc butibas un
nepiecieSams vinam pazinot vismaz tadas informacijas
kopsavilkumu, kas neapdraud valsts drosibu. Tiesa
secinaja, ka procesa, kura tiek parsiadzéts lemums par
arzemnieka ieklausanu Saraksta, netiek nodros$inatas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilstosas
procesualas tiesibas.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa atzina Imigracijas
likuma 61. pantaastoto dalu par neatbilstosu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Ir svarigi paredzét pietiekamus
procesualus lidzeklus, kas
nodrosinatu taisnigu lidzsvaru
starp personas procesualo tiesibu
ierobezojumu un nepiecieSamibu
aizsargat valsts nosléepumu.

Lieta Nr. 2019-36-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2020.gada 10.jalija pienéma
spriedumu lieta Nr. 2019-36-01 “Par likuma “Par valsts
socialo apdro$inasanu” 6. panta otras dalas (redakcija,
kas bija spéka no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada
31. decembrim)  atbilstibu  Latvijas  Republikas
Satversmes 91. un 109. pantam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas neparedzéja
darba néméju ar I vai II grupas invaliditati paklausanu
invaliditates apdro$inasanai.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma.
Taja noradits, ka visparigi ikviens darba néméjs ir
sociali apdro$inats visiem socialas apdrosinasanas
veidiem. Tomér apstridétaja norma likumdevéjs
noteicis, ka personas ar I vai II grupas invaliditati nav
paklautas invaliditates apdrosinaganai. Sads iznémums
neatbilstot tiesibam uz socialo nodro$inajumu un
tiesiskas vienlidzibas principam.

Pirmkart, Satversmes tiesa salidzinaja $adas personu
grupas: darba némeéji, kuriem I vai II grupas invaliditate
noteikta péc tam, kad vini nostradajusi vismaz tris gadus
(8is personas ieguva tiesibas uz invaliditates pensiju);
darba némeéji, kuriem I vaiIl grupas invaliditate noteikta
pirms tam, kad vini nostradajusi vismaz tris gadus -
tostarp personas, kuram invaliditate noteikta jau pirms
darba gaitu uzsaksanas ($is personas neieguva tiesibas
uz invaliditates pensiju). Pret minétajam personu
grupam apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi uz
invaliditates pamata.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjs ar
apstridéto normu ir véléjies samazinat personu ar
invaliditati nodoklu slogu un veicinat $o personu
iesaisti darba tirga. Likumdevéjs uzskatijis, ka $im
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personam apdrosinasanas gadijums ir iestajies jau
pirms darba gaitu uzsaksanas, tapéc to izslég§ana no
invaliditates apdrosinasanas bijusi vérsta uz atbrivosanu
no nelietderigiem maksajumiem. Vienlaikus tikusi
samazinata arl socialas apdro$inasanas iemaksu
likme darba devéjiem, tadéjadi sekméjot personu ar
invaliditati ieklausanu darba un profesionalaja dzive.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka atbilstosi valsts
pienakumam uzlabot mazaizsargatu socialo grupu
situaciju ir pielaujami pasakumi, kas atvieglo personu
ar invaliditati stavokli un veicina to integraciju
sabiedriba. Valsts drikst izturéties pret salidzinamam
grupam atskirigi, lai labotu to faktisko nevienlidzibu.
Tomér ipaso pasakumu mérkim un rezultatam ir
jabut vérstam uz efektivas un ieklaujosas vienlidzibas
panakSanu péc butibas. Konkrétaja gadijuma ar
apstridéto normu paredzéta atskiriga attieksme ne tikai
nesasniedza ipasa pasakuma meérki un nenodrosinaja
personam ar invaliditati vienlidzibu péc butibas, bet
pat pasliktinaja to tiesisko stavokli. Ari personam ar jau
iestajusos I vai II grupas invaliditati var pastiprinaties
jau esosie funkcionalie ierobezojumi, rasties jauni
funkcionalie ierobezojumi vai kada cita veida
pasliktinaties veselibas stavoklis, tam attiecigi novedot
pie darba attiecibu izbeig$anas un darba iendkumu
zuduma. Lidz ar to ari personas ar jau noteiktu I vai
II grupas invaliditati var gan stradat, gan arl nonakt
tada situacija, ka tas veselibas stavokla dél vairs nevar
iesaistities darba tirg. Tadéjadi ari Sai personu grupai
var iestaties invaliditates risks, tapéc tai ir janodrosina
pieeja invaliditates apdrosinasanai. Proti, invaliditates
apdro$inasana ir saistita nevis ar pasu invaliditates
iestasanos, bet gan tiesi ar darba ienakumu zudumu.
Personas ar jau eso$u invaliditati ir ipasi paklautas
veselibas stavokla pasliktina$anas draudiem, tadeé]
tam vél jo vairak ir nozimigs iepriekséja ienakumu
apjoma atvietojums invaliditates riska iestaSanas
gadijuma. Lidz ar to ipasa pasakuma meérkis - veicinat
personu ar I vai II grupas invaliditati ieklausanu darba
tirgli — nevaréja tikt saistits ar liegumu veikt tadas
socialas apdrosinasanas iemaksas, kas §im personam
varétu nodro$inat tam nakotné piemérojamu socialas
apdrosinasanas pakalpojumu.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka
apstridéta norma rada ar invaliditati saistitas negativas
sekas, nelaujot personam ar invaliditati izmantot
tam pienakosas tiesibas un nesekméjot ieklaujosu
vienlidzibu. Sadai atskirigajai attieksmei nevar bt
attaisnojuma. Tadéjadi minéta atskiriga attieksme
ir diskriminéjosa un apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91.pantam kopsakara ar Satversmes
109. pantu.

Personam ar invaliditati ir tiesibas
tikt nodarbinatam tapat ka ikvienai

citai personai, un valstij ir pienakums
sadu nodarbinatibu sekmeét.

Lieta Nr. 2020-13-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2020.gada 19.novembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-13-01 “Par likuma “Par
maternitates un slimibas apdro$inasanu” 10.4 panta
ceturtads dalas 2. punkta un Valsts socialo pabalstu
likuma 7. panta 1." dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
110. pantam”

Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas paredz vecaku
pabalsta un bérna kopSanas pabalsta izmaksas ilgumu
priekslaikus dzimusa bérna vecakiem.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas.
Taja noradits, ka par gratniecibas atvalinajuma
un dzemdibu atvalindjuma dienam sievietém
pieskir maternitates pabalstu. Parasti gratniecibas
atvalinajuma 56-70 kalendara dienas tiekot pieskirtas
pirms arsta prognozéta bérna dzimsanas briza, savukart
dzemdibu atvalindjuma 56-70 kalendara dienas
tiekot pieskirtas péc tam, kad beidzies gritniecibas
atvalindjums. Turpretim sievietém, kuram dzemdibas
notikusas pirms grutniecibas atvalinajuma noteikSanas
termina, gritniecibas un dzemdibu atvalinajums,
ka ari maternitates pabalsts tiekot pieskirts par 140
kalendara dienam jau péc bérna dzimsanas. Savukart
vecaku pabalsts un bérna kops$anas pabalsts tiekot
pieskirts péc maternitates pabalsta izmaksas beigam.
Gan vecaku pabalstu, gan bérna kopsanas pabalstu
vienlaikus varot sanemt lidz bridim, kad bérns sasniedz
pusotra gada vecumu, bet laika no bérna pusotra gada
lidz divu gadu vecumam vecaks turpinot sanemt bérna
kop$anas pabalstu. Ka norada pieteikuma iesniedzéja,
vinai bérns piedzima priekslaikus un maternitates
pabalsts tika pieskirts tikai péc bérna dzimsanas. Lidz
ar to atbilstosi apstridétajam normam vecaku pabalsts
un bérna kopsanas pabalsts vinai esot izmaksats isaku
laiku neka tiem vecakiem, kuru bérns dzimis arsta
prognozétaja laika. Tadéjadi valsts esot parkapusi
tiesiskas vienlidzibas principu un bérna vislabako
intereSu prioritates principu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka valstijir pienakums
sniegt sapratigu un mérkétu socialo atbalstu gimenei
bérna pirmajos dzives gados. Tiesi neilgi péc bérna
dzim$anas atbalsts gimenei ir visvairak nepiecieSams,
jo bérns ir pilniba atkarigs no vecaku apriipes un
vecaki bérna kopsanas dé| var nespét gt pietiekamus
ienakumus gimenes vajadzibu apmierinasanai. Gan
vecaku pabalsts, gan bérna kopsSanas pabalsts péc
batibas ir vérsti uz to, lai nodrodinatu iespé&jami
labako aprapi un vecaku klatbiitni bérnam lidz divu
gadu vecumam, tadéjadi ievérojot bérna vislabakas
intereses. Pienemot apstridétas normas, likumdevéjs
ir ievérojis vélamo bérna kop$anas pabalsta izmaksas
terminu un noteicis salidzino$i ilgu vecaku pabalsta un
bérna kop$anas pabalsta izmaksas periodu. Vienlaikus
tiesa uzsvéra, ka minétie pabalsti nav paredzéti tam, lai
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risinatu ar bérna veselibas stavokli saistitas situacijas.
Gadijumiem, kad gimenei nepiecieSams papildu valsts
socialais atbalsts bérna veselibas stavokla dél, valsts ir
paredzéjusi vecaku tiesibas uz slimibas pabalstu slima
bérna kops$anai.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjs,
paredzot atskirigu reguléjumu, kas lauj sievietei, kurai
bérns ir dzimis pirms gratniecibas atvalinajuma un
par to aprékinata maternitates pabalsta pieskir$anas
briza, sanemt maternitates pabalstu pilna apméra
péc bérna piedzimsanas, ir nodrosinajis $ai sievietei
tadu socialo atbalstu, kas ir lidzvértigs socialajam
atbalstam, ko sanémusi sieviete, kurai bérns dzimis
péc grutniecibas atvalinajuma un par to aprékinata
maternitates pabalsta pieskir§anas briza. Maternitates
pabalsts parasti ir lielaks neka vecaku pabalsts un bérna
kopsanas pabalsts abi kopa, turklat sievietei ir tiesibas
izmantot to sociala atbalsta veidu, kur$ vinai un vinas
gimenei ir izdevigaks.

Tregkart, Satversmes tiesa secinaja: lai gan pieteikuma
iesniedzéjai vecaku pabalsts un bérna kopsanas
pabalsts tika izmaksats isaku laiku neka tiem vecakiem,
kuru bérns dzimis arsta prognozétaja laika, tomeér ari
vina visu laiku, kamér nesanéma darba algu, sanéma
konkrétu socialas apdrodinasanas pakalpojumu
un valsts socialo pabalstu. Savukart péc tam, kad
pieteikuma iesniedzéjas bérns kluva pusotru gadu vecs,
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valsts turpindja vinai sniegt atbalstu lidz bérna divu
gadu vecumam - tapat ka citiem vecakiem ar bérnu
lidz divu gadu vecumam. Tiesa ari piebilda, ka lielaka
dala priekslaikus dzimus$o bérnu, sasniedzot divu gadu
vecumu, sava attistiba panak vienaudzus.

Nemot véra minéto, valsts ar apstridétajam normam
ir izpildijusi pozitivo pienakumu nodro$inat gimenes
socialas drodibas sistému, ka ari ievérojusi bérna
vislabako intere$u prioritates principu un tiesiskas
vienlidzibas principu. Lidz ar to Satversmes tiesa
atzina apstridétas normas par atbilstosam Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 110. pantam.

Valstij ir pienakums sniegt sapratigu
un mérkétu socialo atbalstu gimenei
bérna pirmajos dzives gados. TieSi
neilgi péc bérna dzimsanas atbalsts
gimenei ir visvairak nepieciesams,
jo bérns ir pilniba atkarigs no vecaku
aprupes un vecaki bérna kopsanas
dél var nespét giit pietiekamus
ienakumus gimenes vajadzibu
apmierinasanai.



3.2. VALSTSTIESIBAS
(SATVERSMES INSTITUCIONALA DALA)

Parskata posma Satversmes tiesa izskatijusi septinas
lietas, kas saistitas ar valststiesibu jomu. Tas attiecas
uz tris dazadam valststiesibu apakskategorijam:
pasvaldibu tiesibam (lietas Nr. 2019-03-01, Nr. 2019-
17-05 un Nr. 2020-16-01), pilnvarojumu un normativo
aktu izdevéja legitimaciju (lietas Nr.2019-10-0103,
Nr. 2019-37-0103 un Nr. 2019-09-03), ka ari Saeimas
deputatu tiesibam (lieta Nr. 2019-08-01).

Pasvaldibu tiesibas

Lieta Nr. 2019-03-01

izveidojusas atseviskas atzinas gan par pasvaldibu
domju deputatiem, gan ari par valsts amatpersonu
tiesibam savienot dazadas nodarbosanas. Attieciba
uz pasvaldibas deputata amatu tiesa bija atzinusi, ka
tas ir publiski tiesisks amats un ka deputata amata
pienakumu izpilde un tiesibu izmanto$ana ir publiskas
varas izmanto$ana sabiedribas laba.* Savukart par
valsts amatpersonas statusu atzits, ka to raksturo
ipadas uzticamibas un lojalitates attiecibas ar valsti.
Nosacijums par Ipasu uzticamibu un lojalitati pret
valsti ir pamata ar amatpersonas statusu saistitajiem
ierobezojumiem, kas pasi par sevi nav uzskatami par
nesamérigiem no vienlidzibas principa viedokla.”
Turklat, vértéjot to, vai maksatnespéjas administratoru
pielidzinasana valsts amatpersonam atbilst tiesibam
brivi izvéléties nodarbosSanos, tiesa bija noradijusi,
ka So tiesibu tvéruma ietilpst ari tiesibas izvéléties
vairakas nodarbo$anas un tas vienlaikus istenot. Ja $is
tiesibas tiek ierobezotas ar mérki nepielaut noteiktu
amatu savieno$anu, tad tas ir pielaujams tikai uz
likuma pamata kadu ipasi svarigu sabiedribas interesu
aizsardzibas labad, ievérojot samérigumu. Tiesa atzina,
ka likumdevéjs maksatnespéjas administratorus to
amata darbiba pielidzinajis valsts amatpersonam
citstarp tadél, lai nodrodinatu vinu darbibas
caurskatamibu, ka arl mazinatu interesu konflikta un
korupcijas risku.>

Savukart lieta Nr. 2019-03-01 Satversmes tiesa sasaistija
intereSu konflikta novérSanu amatpersonu darbiba
ar labas parvaldibas principu, secinot, ka saskana ar
minéto principu nav pielaujama tada situacija, ka
persona vienlaikus ienem divus amatus, kuri atrodas
padotibas attiecibas. Vienlaikus tiesa atzina, ka publisko
amatu nesavienojamibas princips lauj paredzét ari
iznémumus, kuru noteiksana likumdevéjam ir zinama
ricibas briviba.

Lieta Nr. 2019-17-05

un to iedzivotaju viedokla noskaidrosanu saistiba ar
administrativi teritorialas reformas isteno$anu atzits,
ka pasvaldibas princips prasa, lai katrai pasvaldibai
tas robezu izmainu gadijuma bitu iespéjas iepazities
ar pietiekami konkrétu un izstradatu paredzamo
grozijumu projektu, sapratiga laikposma to apspriest,
peéc iespéjas apsprieSana iesaistot arl attiecigas
teritorijas iedzivotajus; pamatojoties uz §is apsprieSanas
rezultatiem, pienemt pasvaldibas domé (padome)
attiecigu lémumu un palauties uz to, ka pasvaldibas
léemuma izteikto viedokli valsts instittcija, kas izdod
attiecigo ar teritorijas grozijumiem saistito aktu, nems
veéra, proti, ka pagvaldibas lémuma izteiktie argumenti
tiks izvértéti pat tada gadijuma, ja galigais valsts
instittcijas pienemtais lémums bus atskirigs.”

Sis atzipas tika pilnveidotas lieta Nr.2019-17-05.
Satversmes tiesa uzsvéra, ka pasvaldibas tiesibas
uzklausit attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
viedokli par pasvaldibas administrativas teritorijas
robezas izmainam izriet no Satversmes 1. un 101. panta
un Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 5. panta. Turklat
tads arkartas risinajums ka pagvaldibas apvienosana
ar citu pasvaldibu ir butiski svarigs pasvaldibai un tas
iedzivotajiem un, ja normativie akti neparedz obligatu
referenduma riko$anu $ada gadijuma, tad izmantojamas
cita veida tieSas vai netieSas ieprieksé€jas konsultacijas ar
attiecigas pasvaldibas iedzivotajiem.

54 Satversmes tiesas 2018. gada 29. janija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 19. punkts.

55 Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17.2. punkts.

56 Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. un 24.3. punkts.
57 Satversmes tiesas 2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 13.4. punkts.
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Lieta Nr. 2020-16-01

Ka noradits lieta Nr. 2020-16-01 taisitaja sprieduma,
§1 lieta bija pirma, kuras ietvaros Satversmes tiesai
bija javérté tada tiesibu norma, ar kuru Saeima atlaiz
pasvaldibas domi. Tomeér jau iepriek$éjos nolémumos
Satversmes tiesa bija paudusi atzinas par valsts
un pasvaldibu savstarpéjam attiecibam. Tiesa bija
noradijusi, ka no tiesiskas valsts principa pasvaldibai
izriet pienakums sava darbibaievérot padotibulikumam
un tiesibam, bet valstij - pienakums parraudzit, ka
pasvaldiba o padotibu ievéro, un, ja nepieciesams,
panakt, lai ta tiktu ievérota. Turklat attieciba uz
pasvaldibu parraudzibu Satversmes tiesa bija atzinusi,
ka ar likumu “Par pasvaldibam” vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministram un citam institacijam
pieskirta virkne tiesibu. Pirmkart, ministram ir tiesibas
pieprasit un sanemt no pasvaldibas informaciju par
visiem tas darbibas jautajumiem. Otrkart, likums
paredz ari vairakus pasvaldibas darbibas péckontroles
veidus. Proti, ministrs ir tiesigs: pieprasit, lai pagvaldiba
atce] prettiesiskus normativos aktus, un apturét $adu
aktu darbibu; pieprasit, lai tiek sasaukta domes arkartas
séde, noteikt Sadas sédes darba kartibu un ierosinat
lémuma projektu; pieprasit domes priekssédétaja
atbrivo$anu no amata un atstadinat vinu no amata
pienakumu pildisanas. Ministrija ir tiesiga veikt
pasvaldibas arkartas finansu reviziju, celt tiesa prasibu
par pasvaldibai nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, ja
to nedara pati pasvaldiba. Visbeidzot galéjais lidzeklis
ir Saeimas tiesibas atlaist pasvaldibas domi un iecelt
pagaidu administraciju. Uzraugosajai iestadei ir iespéja
izvéléties konkrétajam gadijumam visatbilstosako
péckontroles lidzekli.*®

Nemot véra, ka pirms Rigas domes atlaiSanas Saeima
bija atlaidusi pasvaldibas domi tikai tris gadijumos
un neviena no $iem gadijumiem attiecigais likums
nebija ticis apstridéts Satversmes tiesa, $aja lieta tiesai
bija jaizSkiras par piemérotako $ada veida likumu
satversmibas parbaudes metodologiju. Sai konteksta
tiesa vispirms atzina: lai gan pasvaldibas domes
atlaiSanai Saeimai ir japienem likums un tapéc zinama
meéra $ads lémums ir politisks, $§ada likuma pamata ir
jabut juridiskiem argumentiem; turklat Satversmes
tiesa, vértéjot ar pasvaldibu darbibu saistitus
jautajumus, vérté tiesibu (juridiskos) argumentus.
Tade] tiesa noradija, ka ta vertés, vai likums par
pasvaldibas domes atlai$anu pienemts viena no likuma
“Par pasvaldibam” noteiktajiem gadijumiem, tiesiska
procesuala kartiba, balstoties uz konkrétiem faktiem
un juridiskiem argumentiem.

Turklat attieciba uz likumiem par pasvaldibas domju
atlaiSanu Satversmes tiesa secinaja, ka, izvértéjot to,
vai apstridéta norma ir noteikta ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, janem véra tas, ka likumdevgjs,
pienemot $adu normu, faktiski darbojas ka tiesibu
piemérotajs, un tapéc likumdosanas procesa atbilstiba

labas likumdo$anas principam vértéjama ierobezota
apméra - attieciba uz tiem $I principa konkretizacijas
elementiem, kas attiecas uz sabiedribas un ieintereséto
personu iesaisti likumdosanas procesa un pietiekama
pamatojuma nepiecieSamibu apstridétds normas
pienemsanai. Tiesa ari atzina, ka pasvaldibas domi
var atlaist, ja kops tas ievéléSanas (darba uzsak3anas)
ta pielavusi atkartotus batiskus tiesibu normu
parkapumus, kas pienacigi izvértéjami attieciga
likuma par pasvaldibas domes atlaiSanu izstrades un
pienemsanas procesa. Visbeidzot tiesa noradija, ka
jaizveérté ari tas, vai konkrétajos apstaklos pasvaldibas
domes atlaiS$ana ka pasvaldibas darbibas tiesiskuma
péckontroles lidzeklis bija nepiecie§ama demokratiska
tiesiska valsti.

Satversmes tiesa ka atsevisku ar konkréto lietu tiesi
nesaistitu apsvérumu noradija, ka novérst pasvaldibas
prettiesisku ricibu, jo ipasi atkartotu, ir ne tikai
valsts parvaldes tiesibas, bet ari pienakums. Ja ar
citiem pasvaldibas darbibas tiesiskuma péckontroles
lidzekliem nevar panakt parkapumu novérsanu, tad
Ministru kabinetam bez nepamatoti ilgas kavéSanas
jaapsver iespéja iesniegt Saeimai likumprojektu par
pasvaldibas domes atlaiSanu.

aktu

Pilnvarojums un normativo

legitimacija

izdevéja

Lieta Nr. 2019-10-0103

Pilnvarojumu izdot tiesibu aktus Satversmes tiesa ir
vértéjusi daudzos noléemumos. Ta ir noradijusi, ka, patja
likumdevéjs Ministru kabinetam pieskiris plasu ricibas
brivibu, Ministru kabinetam jagada par to, lai tiktu
ievérotas likumdevéja noteikta pilnvarojuma robezas
un pienemta kartiba raditu taisnigu rezultatu.” Turklat
tiesa ieprieks vértéjusi ari pilnvarojuma talaknodosanu,
secinot, ka konkréta gadijuma Ministru kabinetam bija
tiesibas un pienakums noteikt finansu izlidzinasanas
fonda papildinasanas kartibu, bet tam nebija tiesibu
uzticét §is kartibas noteiksanu kadam citam, jo likums
Ministru kabinetam $adas tiesibas neparedzéja. Tiesa
arl atsaucas uz Latvijas tiesibu zinatnes atzinu, ka izdot
noteikumus var tikai tas administrativais organs, kam
§1 tiesiba ar likumu pieskirta jeb delegéta, bet tas nevar
$o tiesibu nodot talak kadam citam organam.®

Lieta Nr.2019-10-0103 Satversmes tiesa papildinaja
minétas atzinas, citstarp pirmoreiz pilnvarojuma
konteksta pieminot racionala likumdevéja principu,
kas pilnvarotajai institiicijai jaievéro, vértéjot Saeimas
pieskirta pilnvarojuma apjomu un saturu. Proti,
tiesa uzsvéra: Ministru kabinetam janem véra, ka,
pieskirot pilnvarojumu, Saeima nevar but véléjusies,
lai Ministru kabinets izdotu tadu normativo aktu, kas
parkapj citu normativo tiesibu aktu prasibas. Turklat,
ka tiesa noradija attieciba uz likumdevéja pieskirta
Ministru kabineta pilnvarojuma talaknodo$anu,

58 Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 14. punkts.
59 Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. 2010-57-03 13.1. punkts.
60 Satversmes tiesas 1998. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 04-04(97) secinajumu dalas 2. punkts.
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nebija pielaujams, ka Ministru kabinets apstridéto
normu tiesiskaja sastava ietver tadu nosacijumu, kuru
noteic privatpersona bez demokratiskas legitimacijas,
konkrétaja gadijuma - energoapgades komersants jeb
sistémas operators.

Lieta Nr. 2019-37-0103

Si lieta bija ciesi saistita ar iepriek$ aprakstito lietu
Nr.2019-10-0103, tomér ari taja Satversmes tiesa ir
paudusi vairakas jaunas atzinas. Pieméram, ieprieks
minéta atzina par racionala likumdevéja principu ir
labak izprotama konteksta ar atzinu par tiesibu sistémas
pilnibu: demokratiska tiesiska valsti tiesibu normu
piemérosanas procesu raksturo aksioma, ka tiesibu
sistéma ir objektivi pilniga. Tatad tas vien, ka konkréts
jautajums netiek reguléts ar rakstitajam tiesibu normam,
vél nenozimé, ka tas vispar netiktu reguléts.

Saistiba ar minéto atzinu tika ari precizéti Ministru
kabineta pienakumi likumdevéja dota pilnvarojuma
isteno$ana. Proti, Satversmes tiesa noradija, ka,
istenojot likumdevéja noteikto pilnvarojumu, Ministru
kabinetam ir pienakums izmantot tadas juridiskas
metodes, kas respekté valsts varas daliSana pastavosas
lidzsvara un atsvara attiecibas. Proti, Ministru

kabinetam, apzinoties un izmantojot tiesibu avotu
daudzveidibu, ir javeic ne tikai gramatiska, bet ari
sistémiska, vésturiska un teleologiska pilnvarojosas
normas interpretacija. Tas izriet ne vien no tiesiskuma
unvarasdali$anas principiem ka demokratiskas tiesiskas
valsts esibas pamata, bet ari no racionala likumdevéja
principa. Ministru kabinetam ir javeic ari pilnvarojosas
normas augstaka un zemaka kritika, parbaudot tas
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam
un spéka esibu, ja nepiecie$ams, izmantojot Ministru
kabineta tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

Lieta Nr. 2019-09-03

Satversmes tiesas lidzsinéja judikatiira jau bija atzits, ka,
lai gan Satversmes 57. pants pielauj tadu pastavigu valsts
iestazu izveido$anu, kas atseviskas izpildvaras darbibas
isteno, nebadamas padotas Ministru kabinetam, tomér
janodro$ina $adu iestazu demokratiska legitimacija
un atbildiba par savu darbibu.®' Turklat, ja autonomas
valsts parvaldes iestades izdod aréjos normativos
aktus, tam ir nepiecieSama atbilstosa demokratiska
legitimacija, un Saeima ir tiesiga pilnvarot autonomas
valsts parvaldes iestades noteikt saistosas prasibas tikai
konkrétam tiesibu subjektu lokam atbilstosi to darbibas
specifikai.®

61 Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 16.1. punkts.
62 Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 21.1. un 21.2. punkts.
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Lieta Nr.2019-09-03 tika attistitas atzinas par
autonomo valsts iestazu demokratisko legitimaciju.
Satversmes tiesa noradija, ka atseviskos gadijumos
delegétas likumdosanas ietvaros aréjos normativos
aktus izdod ari tadas institicijas, kas nav tiesi
demokratiski legitimétas. Tomér ari $aja gadijuma ir
nepiecieSams identificét tautas gribas elementu, lai
konstatétu, ka suverénam ir vismaz pastarpinata iespéja
ietekmeét $adas institicijas léemumus. Demokratiskas
tiesiskas valsts prasibam neatbilst tada situacija, ka
aréjos normativos aktus izdod autonoma valsts iestade,
kura ar $o normativo aktu izdosanu saistitu lémumu
pienemsanas tiesibas ir arl tadam amatpersonam, par
kuram Saeima nav lémusi.

Secinot, ka Finansu un kapitala tirgus komisijai nav
atbilstodas demokratiskas legitimacijas, Satversmes
tiesa léma par bridi, no kura apstridéta norma atzistama
par spéka neesoSu. Lidzdinéja tiesas judikatara,
secinot, ka tiesibu norma ir tikusi izdota ultra vires,
ta gandriz nemainigi® tika atzita par spéka neesosu
no apstridétas normas izdosanas briza.** Tomér lieta
Nr. 2019-09-03 tiesa noradija, ka atkape no §i visparéja
principa ir pielaujama, ja normas atziSana par spéka
neeso$u no kada briza pagatné nebutu savienojama ar
nepiecieSamibu nodrosinat valsts ilgtspéjigu attistibu
un aizsargat sabiedribas labklajibu.

Saeimas deputatu tiesibas

Lieta Nr. 2019-08-01

Satversmes tiesas judikatra vairakkart tikusi vertéti
dazadi ar valsts dienestu un Saeimas deputatu statusu
saistiti aspekti. Pieméram, tiesa ir atzinusi, ka valsts
dienesta personas atrodas Ipasas attiecibas ar valsti,
proti — $o personu tiesibas ir ierobezotas un tam tiek
uzlikti Ipasi pienakumi® un ka valsts dienests ietver
visus valsts amatus, kas izveidoti likumdosanas, izpildu
un tiesu varas institticijas.® Tomeér tiesa vienlaikus ari
noradijjusi, ka, reglamentéjot tiesiskas attiecibas valsts
dienesta, likumdevéjs ir tiesigs noteikt tikai tadus
pamattiesibu ierobezojumus, kas dienesta attiecibas
ir nepiecieSami.’ Par Saeimas deputatiem lidzsinéja
Satversmes tiesas judikatara secinats, ka tie ir atziti par
tautas prieksstavjiem un ir legitimi tautas gribas paudéji
valsts konstitucionalaja institiicija — Saeima.®® Deputata
statuss prasa, lai valsts noteiktu attiecigajam personam
ipasas prasibas, kuru mérkis ir Latvijas valsts neatkaribas
un demokratiskas tiesiskas valsts principu aizsardziba.*

Savukart lieta Nr.2019-08-01 pirmoreiz uzsvérts
parlamenta autonomijas princips, kas ietverts
Satversmes 21. panta un saskana ar kuru Saeima pati

sev, nevis kads cits, nosaka darba kartibu. No Saeimas
tiesibam pasai noteikt savu iekséjo darba organizaciju
un kartibu izriet ari pilnvarojums noteikt Saeimas
deputatatiesibuizmanto$anaskartibuunnepieciesamos
ierobezojumus. Atbilstosi parlamenta autonomijas
principam Saeima ir briva $§adas kartibas izveidé; ta ir
tiesiga noteikt tadu savu iek$éjo darba kartibu, tostarp
ierobezojumus Saeimas deputatiem, kas vislabak
nodrosinatu Saeimas efektivu funkcioné$anu, tomeér
deputata tiesibu ierobezojumiem jaatbilst visparéjiem
tiesibu principiem, jo ipasi samériguma principam, un
citam Satversmes normam.

Tapat lieta Nr. 2019-08-01 atklats Saeimas deputata
tiesibu jédziens, kas izriet no Saeimas brivas parstavibas
mandata. Starp Saeimas deputata tiesibam minamas
tiesibas piedalities Saeimas darba - Saeimas un tas
komisiju sédés, tajas izsakoties un balsojot —, ka ari
darboties Saeimas varda instittcijas, kuras Saeima
deputatu ir ievéléjusi vai apstiprinajusi, un sanemt
atalgojumu par savu pienakumu izpildi. Plasak S§is
Saeimas deputata tiesibas raksturotas $§adi: Satversmes
101. pants paredz personai tiesibas ne tikai piedalities
Saeimas veélésanas, bet ari tiesibas ievélésanas gadijuma
pildit deputata amatu bez tadas iejauk$anas $a amata
funkciju izpildé, kas butu pretéja visparéjiem tiesibu
principiem un Satversmé noteiktajam tiestbam.

Visbeidzot lieta Nr.2019-08-01 taisitaja sprieduma
ietvertas ari butiskas atzinas par stridu risinasanu
starp konstitucionalajiem valsts organiem vai to
dalam. Satversmes tiesa atzina, ka situacija, kura
likumdevéjs nav noteicis tiesibu aizsardzibas lidzekli,
ar kuru atsevisks Saeimas deputats — konstitucionala
valsts varas organa dala - varétu aizsargat sava amata
pilnvaras to aizskaruma gadijuma, ir pielaujama
atseviska konstitucionala valsts varas organa vai ta dalas
tiesibu aizsardzibas mehanisma nepilnibu novérsana
ar konstitucionalo sidzibu, kura péc savas butibas
un procesualajiem prieksnoteikumiem ir vistuvakais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Lieta Nr. 2019-03-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2019.gada 17.decembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2019-03-01 “Par likuma “Par pas-
valdibam” 38. panta otras dalas 4. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam tei-
kumam”.

63 Ar loti retiem iznémumiem - sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas

3. punktu.

64 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 13. punktu.
65 Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2005-24-01 7. punkts.

66 Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 31.1. punkts.

67 Satversmes tiesas 2014. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2013-15-01 10. punkts.

68 Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 1.2. punkts.

69 Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 20.2. punkts.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2019-03-01
https://likumi.lv/ta/id/311540-par-likuma-par-pasvaldibam-38-panta-otras-dalas-4-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-panta-pirmajam-teikumam
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/pasvaldibas-domes-deputata-amatu-savienosanas-ierobezojumi-atbilst-satversmes-91-pantam/

Lieta tika vértéts aizliegums pasvaldibas deputatam
ienemt vaditaja vai vina vietnieka amatu tada attiecigas
pasvaldibas iestade, kas Isteno socialo funkciju.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sudzibas.
Taja noradits, ka apstridéta norma aizliedz pasvaldibas
domes deputatam ienemt attiecigas pasvaldibas
iestades vaditaja vai vina vietnieka amatu, iznemot
iestade, kas isteno izglitibas, sporta, veselibas aprapes
vai kultiiras funkciju. Pieteikuma iesniedzéjs esot saukts
pie administrativas atbildibas par apstridétaja norma
noteikta aizlieguma parkapumu, jo, bidams pasvaldibas
domes deputats, ienémis ari socialas apripes iestades
vaditdja amatu. Péc pieteikuma iesniedz&ja ieskata,
apstridéta norma paredz nepamatotu atskirigu
attieksmi pret socialas aprupes iestazu vaditajiem,
nelaujot viniem attiecigo amatu savienot ar pasvaldibas
deputata pienakumu pildisanu. Lidz ar to apstridéta
norma neatbilstot tiesiskas vienlidzibas principam.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka no varas
daliSanas principa izriet nepiecieSamiba nodro$inat
efektivu kontroli starp amatiem, kas isteno léméjvaras
un izpildvaras funkcijas. Savukart atbilstosi labas
parvaldibas principam valstij ir pienakums uzlabot
parvaldes kartibu un organizét to péc iespéjas efektivak.
Tas ietver ari intere$u konflikta novér$anu amatpersonu
darbiba. Pieméram, lai efektivi parvalditu iespéjamos
intereSu konfliktus, ir paredzéti amatu savienosanas
ierobezojumi. Apstridétaja norma ietverto amatu
savienosanas ierobezojumu meérkis ir nodrosinat to, ka
persona pasgvaldiba vienlaikus neienem vairakus tadus
amatus, kuri atrodas padotibas attiecibas.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka publisko amatu
nesavienojamibas princips lauj paredzét iznémumus,
kuru noteik§ana likumdevéjam ir zinama ricibas
briviba. Tomeér ta istenojama visparéjo tiesibu principu
ietvaros. Tiesiskas vienlidzibas principa konteksta,
nosakot likumdevéja ricibas brivibas robezas
valsts parvaldes organizéSana, japarbauda tas, vai
likumdevéjs nav rikojies patvaligi. Lai to parbauditu,

tiesa izvértéja, vai apstridétajai normai ir objektivs
pamatojums, proti, vai apstridétajai normai ir legitims
merkis, vai apstridéta norma piepemta, ievérojot labas
likumdo$anas principu, un izvéléta, balstoties uz
objektiviem kritérijiem, vai apstridéta norma sasniedz
legitimo mérki un nav acimredzami nesameériga.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta
norma novér§ intereSu konfliktus pasvaldibu
amatpersonu darbiba, bet vienlaikus ari veicina
efektivu pasvaldibas darbu, ka ari plasaku un
ieklaujosaku demokratisko parstavibu pasvaldibas.
No pasvaldibu efektivas funkcionésanas un pienemto
lémumu kvalitates viedokla ir svarigi, lai pasvaldibas
vélésanas kandidéjoso personu loks biutu pietiekami
plass. Apstridétda norma paplasina to personu loku,
kuras bus ieinteresétas kandidét uz pasvaldibas domes
deputata amatu, nebaidoties zaudét jau iepemto amatu.
Lidz ar to apstridéta norma nav pienemta patvaligi un
likumdevéja izvélétais risinajums nav acimredzama
pretruna ar visparéjiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridéto
normu par atbilstosu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

Parak plasi amatu savienosanas
ierobezojumi iedzivotaju skaita
zina nelielam pasvaldibam var liegt
iespéju piesaistit domes darbam
personas ar atbilstosu kvalifikaciju.
Tadél var bt nepiecieSams paredzét
iznémumus, kas lautu pasvaldibas
domes deputata amatu savienot
ar citiem amatiem pasvaldibas
iestades.
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Lieta Nr. 2019-08-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video
Atseviskas domas

Satversmes tiesa 2019.gada 23.decembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2019-08-01 “Par Saeimas kartibas
rulla 17.panta otras dalas un 19.panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam
teikumam un 101. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika veértétas tiesibu normas, kas liedz
kriminalvajaSanai  izdotam  Saeimas deputitam
piedalities Saeimas darba un sanemt atalgojumu pilna
apmera.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas. Taja
noradits, ka pieteikuma iesniedzgjs ir Saeimas deputats
un Saeima ir piekritusi kriminalvajaganas uzsaksanai
pret vinu. Kop$ $a briza apstridétas normas vinam
liedzot tiesibas piedalities Saeimas darba un sanemt
atalgojumu par darbu Saeima pilna apmeéra. Tadéjadi
esot parkapta nevainiguma prezumpcija un nesamerigi
ierobezotas pieteikuma iesniedzéja tiesibas piedalities
valsts darbiba.

Pirmkart, Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu dala
par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas otra
teikuma un 19. panta otra un tresa teikuma atbilstibu
Satversmes 92. panta otrajam teikumam un 101. panta
pirmajam teikumam. Pieteikuma iesniedzéjs nebija
sava pieteikuma izteicis atsevis$kus apsvérumus par $o
Saeimas kartibas rulla normu atbilstibu Satversmei.
Turklat Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas
otrais teikums un 19. panta otrais teikums attiecas uz
kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu piemérosanu,
tatu pieteikuma iesniedzéjam Sadi lidzekli nav
pieméroti. Tadéjadi minétas normas nerada pieteikuma
iesniedzéjam pamattiesibu aizskarumu.

Otrkart, Satversmes tiesaatzina, ka Satversmes 92. panta
otraja teikuma ietverta nevainiguma prezumpcija pati
par sevi neliedz atstadinat personu no amata saistiba
ar kriminalprocesu, kas pret to ierosinats, ja $ada
atstadinasana ir sabiedribas interesés un tai nav sodosa
rakstura. Tomér ilgstoSas atstadinaSanas gadijuma ir
jaizverte, ka $is tiesibu ierobezojums ietekmé attiecigas
personas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.
Savukart Satversmes 101.panta paredzétas tiesibas
piedalities valsts darbiba citstarp ietver personas tiesibas
piedalities Saeimas vélésanas, ka ar tiesibas ievélésanas
gadijuma pildit deputata amatu bez tadas iejauksanas
$a amata funkciju izpildé, kas butu pretéja visparéjiem
tiesibu principiem un Satversmé noteiktajam tiesibam.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka Saeimas deputata
tiesisko statusu noteic Satversmes 5. pants, paredzot,
ka Saeima sastav no simts tautas prieksstavjiem.
Tadéjadi Saeimas deputata pienakums ir bat par tautas
prieksstavi. No tautas prieksstavibas pienakuma izriet,
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ka deputatam ir parstavibas mandats. Turklat atbilstosi
Satversmes 5. pantam deputata statusam imanents ir
brivais parstavibas mandats. Briva parstavibas mandata
galvenais mérkis ir pasargat deputatu no svesas ietekmes
un Jaut valsts [éemumiem Saeima veidoties autonomi.
Savukart no briva parstavibas mandata principa izriet
virkne Saeimas deputata tiesibu. Tiesibas piedalities
Saeimas darba - Saeimas un tas komisiju sédeés, tajas
izsakoties un balsojot —, ka ari darboties Saeimas
varda institiicijas, kuras Saeima deputatu ir ievéléjusi
vai apstiprinajusi, un, visbeidzot, sanemt atalgojumu
par savu pienakumu izpildi, ir dala no deputata amata
tiesibam.

Tiesa ari atzina, ka Saeimas deputats, istenojot savam
amatam piederigas tiesibas un izmantojot amata
pilnvaras, pilda publiski tiesiskas funkcijas un nerikojas
privatpersonas statusa. Tomér vienlaikus Saeimas
deputati bauda ari pamattiesibas, kuras atseviskos
gadijumos var parklaties ar amata pilnvaram.
Likumdevéjs nav noteicis tiesibu aizsardzibas lidzekli,
ar kuru atsevisks Saeimas deputats — konstitucionala
valsts varas organa dala — varétu aizsargat sava amata
pilnvaras to aizskaruma gadijuma. Tadél paslaik ir
pielaujama atseviska konstitucionala valsts varas organa
vai ta dalas tiesibu aizsardzibas mehanisma nepilnibu
novér$ana ar konstitucionalo stdzibu, kura péc savas
batibas un procesualajiem priek$noteikumiem ir
vistuvakais tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétas
normas liedz kriminalvajasanai izdotam Saeimas
deputatam but Saeimas komisiju sastava un ar runam
un balsojumu tie$i ietekmét komisijas lémumus.
Tadéjadi apstridétas normas, lai gan neparedz, ka
kriminalvajasanai izdots Saeimas deputats zaudétu
savu amatu, tomér liedz s$adam Saeimas deputatam
visbutiskakas tiesibas, kas saistitas tieSi ar dalibu
pasa likumdosanas procesa (proti, tiesibas piedalities
Saeimas un tas komisiju sédés, izmantojot savas
balsstiesibas). Turklat atbilstosiapstridétajam normam
Saeimas deputats tiek atstadinats no buatisku briva
parstavibas mandata tiesibu un pilnvaru istenosanas
uz nenoteiktu laiku, proti, lidz kriminalvajasanas
izbeigsanai vailidz bridim, kad stajas spéka notiesajoss
tiesas spriedums. Kriminalprocess var ilgt visu
Saeimas deputata amata pilnvaru laiku vai ievérojamu
dalu no ta. Tatad apstridétas normas rada tadu
Saeimas deputata tiesibu ierobezojumu, kas ne tikai
uz laiku ierobezo no vina briva parstavibas mandata
izrietoSas tiesibas un pilnvaras, bet péc butibas jau
soda Saeimas deputatu par noziedzigu nodarijumu,
saistiba ar kuru vin$ izdots kriminalvajasanai. Tiesa
arinoradija, ka Saeimas deputatam garantétas tiesibas
sanemt par atstadinasanas laiku vinam neizmaksato
ménesalgu, ka arl kompensacijas nav pietiekamas,
lai varétu atsvért to, ka Saeimas deputatam, kuru
aizsarga nevainiguma prezumpcija, tiek nesameérigi
ierobezotas un péc butibas atpemtas nozimigas
Saeimas deputata briva parstavibas mandata tiesibas
un pilnvaras.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-08-01
https://likumi.lv/ta/id/311685-par-saeimas-kartibas-rulla-17-panta-otras-dalas-un-19-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-panta-otrajam-teikumam...
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/normas-kas-liedz-kriminalvajasanai-izdotam-saeimas-deputatam-piedalities-saeimas-darba-un-sanemt-atalgojumu-pilna-apmera-neatbilst-satversmei/
https://www.youtube.com/watch?v=2bZJFWvHAsU&ab_channel=LVport%C4%81ls%2CCilv%C4%93ks.Valsts.Likums
https://likumi.lv/ta/id/312613-satversmes-tiesas-tiesnesu-gunara-kusina-un-jana-neimana-atseviskas-domas-lieta-nr-2019-08-01-par-saeimas-kartibas-rulla

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridétas
normas par neatbilstos$am Satversmes 5. pantam,
92. panta otrajam teikumam un 101. panta pirmajam
teikumam.

Satversmes tiesas tiesne§i Gunars Kusin§ un Janis
Neimanis pievienoja spriedumam atseviskas domas.
Tajas noradits, ka apstridétdas normas neatbilst
nevainiguma prezumpcijai ta pasa iemesla dél,
kura dé] tas neatbilst Satversmes 5. un 101. pantam.
Proti, apstridétas normas neatbilst nevainiguma
prezumpcijai, jo parmérigi ietiecas deputata briva
parstavibas mandata tiesibas.

Tiesiska iekarta parlamentam
ir batiska loma demokratijas
politiskajas debatés. Parlamenta
locekli, pildot sava amata
pienakumus, parstav vélétajus,
vérs uzmanibu uz tiem aktualiem
jautajumiem un aizstav vinu
intereses. Tadéjadi deputata
tiesibu istenosana veicina efektivu
demokratijas funkcionésanu -
likumdeveéja legitimaciju un viedoklu
pluralismu parlamenta sastava
atbilstosi suveréna paustajai gribai.

Lieta Nr. 2019-09-03
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2020.gada 20.februari piepéma
spriedumu lieta Nr.2019-09-03 “Par Finan$u un
kapitala tirgus komisijas 2018.gada 20.decembra
normativo noteikumu Nr. 198 “Finan$u un kapitala
tirgus dalibnieku maksajumu apméra Finansu un
kapitala tirgus komisijas finansésanai 2019.gada
noteik§anas un parskatu iesniegSanas normativie
noteikumi” 2.11. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas noteic tada
maksajuma apméru, kuru Finansu un kapitala tirgus
komisijas darbibas finansésanai veic kreditiestades.

Lieta tika ierosinata péc kreditiestades iesniegtas
konstitucionalas stdzibas. Taja noradits, ka saskana
ar apstridéto normu vienigi kreditiestadém palielinats
Finandu un kapitala tirgus komisijas (turpmak -
Komisija) finansésanai veicama maksajuma apmeérs,
savukart citiem finan$u un kapitala tirgus dalibniekiem
tas palicis iepriek§éja apmeéra vai pat samazinats. Lidz
ar to apstridéta norma neatbilstot tiesiskas vienlidzibas
principam.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka Latvija finan$u
un kapitala tirgus uzraudzibu pilniba finansé §a tirgus
dalibnieki - kreditiestades, apdro$inataji, privatie
pensiju fondi u. c. Tirgus dalibnieku maksajumuapmeéru
noteic Komisijas padome, neparsniedzot likuma
noteikto apméru. Ar apstridéto normu kreditiestadém
noteiktais maksajuma apmérs procentuala izteiksmeé
2019.gada pieauga gandriz par 30 procentiem.
Savukart nevienai citai tirgus dalibnieku grupai
maksajuma apmeérs netika paaugstinats, bet dzivibas
apdrosinasanas ar uzkrajuma veido$anu joma tas tika
pat samazinats. Tadéjadi apstridéta norma paredz
atskirigu attieksmi pret personu grupam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos.

Otrkart, Satversmes tiesa secinaja, ka Komisija ir
autonoma valsts iestade, kas savas funkcijas isteno
patstavigi un nav padota Ministru kabinetam vai
kadai citai institacijai. Autonomas valsts iestades tiek
veidotas nozimigas un sabiedribas interesém butiskas
jomas. Sis iestides savas jomas parzina autonomi,
balstoties uz profesionalajam zinasanam un ilgtermina
skatljumu uz attiecigas jomas attistibu. Viena no $adam
jomam ir finan$u un kapitala tirgus uzraudziba, kuru
isteno Komisija.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjs
ir pieskiris Komisijas padomei tiesibas izdot aré&jos
normativos aktus, kuri ir saisto$i finansu un kapitala
tirgus dalibniekiem. Obligats prieksnoteikums tam,
lai valsts organs demokratiska valsti varétu iegit
tiesibas izdot aréjos normativos aktus, ir demokratiska
legitimacija. Proti, tas, lai $is valsts organs butu ietverts
demokratiskas legitimacijas kédé, kas to piesaista valsts
suverénas varas neséja — tautas — gribai. Atseviskos
gadijumos delegétas likumdoSanas ietvaros aré&jos
normativos aktus izdod ari tadas institacijas, kas nav
tiesi demokratiski legitimétas. Tomér ari $aja gadijuma
ir nepiecieSams identificét tautas gribas elementu,
lai konstatétu, ka suverénam ir vismaz pastarpinata
iespéja ietekmét $adas institlcijas lémumus. Tauta
savu ietekmi uz netiesi legitimétam institicijam var
istenot caur $adu institiiciju politisko atbildibu Saeimas
prieksa. Proti, Saeimai ir jabut iespéjai lemt par sadas
instittcijas sastavu, balstoties uz politiskas lietderibas
apsvérumiem.

Apstridétas normas izdosanas laika Komisijas padome
sastavéja no pieciem locekliem. Komisijas padomes
priekSsédétaju un vina vietnieku amata iecéla Saeima,
savukart tris paréjos padomes loceklus amata iecéla
Komisijas priek§sédétajs. Tadéjadi par triju padomes
loceklu iecel$anu amata vai atbrivo$anu no amata
Saeimai nebija tiesibu lemt.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja: pemot véra
Komisijas butisko nozimi valsts finansu sektora un
iespéju lemt par tirgus dalibnieku tiesibam un to
ierobezojumiem, ka ari nepiecieSamibu nodrosinat
Komisijas darbibas neatkaribu un no tas izrietosas
ierobezotas parlamentaras uzraudzibas iespéjas,
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-09-03
https://likumi.lv/ta/id/312756-par-finansu-un-kapitala-tirgus-komisijas-2018-gada-20-decembra-normativo-noteikumu-nr-198-finansu-un-kapitala-tirgus-dalibnieku...
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/izvertejot-finansu-un-kapitala-tirgus-komisijas-izdoto-normu-satversmes-tiesa-konstate-trukumus-komisijas-padomes-demokratiskaja-legitimacija/
https://www.youtube.com/watch?v=NEwJWRVcOXk

Komisijas padomes ka aréjo normativo aktu izdevéjas
institacijas atbilstosa demokratiska legitimacija ir
ipasi svariga. Demokratiskas tiesiskas valsts prasibam
neatbilst tada situacija, ka aréjos normativos aktus
izdod autonoma valsts iestade, kura ar $o normativo
aktu izdoSanu saistitu lémumu pienemsanas tiesibas
ir arl tadam amatpersonam, par kuram Saeima nav
lémusi. Tadéjadi Komisijas padome nebija atbilstosi
demokratiski legitiméta apstridétas normas izdosanai.

Ievérojot minéto, apstridéta norma izdota ultra vires, jo
taja paredzéta atskiriga attieksme nav noteikta saskana
ar normativajos aktos paredzéta kartiba piepemtu
tiesibu normu. Lidz ar to apstridétda norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Gadijumos, kad apstridéta norma atzita par izdotu
ultra vires, Satversmes tiesa parasti lemj, ka ta nav
spéka no tas izdosanas briza. Tac¢u, nemot véra finansu
un kapitala tirgus uzraudzibas butisko nozimi valsts
tautsaimniecibas un sabiedribas labklajibas joma,
kreditiestazu maksajumu Ipatsvaru Komisijas budzeta
iepémumos, ka ari likumdevéja ricibu, kas vérsta
uz atbilstou padomes demokratisko legitimaciju,
apstridéto normu nav iespéjams atzit par spéku
zaudéjudu no kada briza pagatné. Sads risindgjums
neblitu savienojams ar nepiecieSamibu nodrosinat
valsts ilgtspéjigu attistibu un aizsargat sabiedribas
labklajibu. Tadéjadi apstridéta norma uzskatama
par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas.

Obligats prieksnoteikums tam, lai
valsts organs demokratiska valsti
varétu iegit tiesibas izdot aréjos
normativos aktus, ir demokratiska
legitimacija. Valsts organam
jabut ietvertam demokratiskas
legitimacijas kédé, kas to piesaista
valsts suverénas varas neséja -
tautas - gribai.
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Lieta Nr. 2019-10-0103
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Atseviskas domas

Satversmes tiesa 2020.gada 20.marta pienéma
spriedumu lieta Nr.2019-10-0103 “Par Energétikas
likuma 42.° panta pirmas dalas (redakcija, kas bija
spéka lidz 2016. gada 7. martam) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Ministru
kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048
“Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 56., 58.
un 87. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
64. un 105. pantam un Energétikas likuma 42.° panta
pirmajai dalai (redakcija, kas bija spéka lidz 2016. gada
7. martam)”.

Lieta tika vertéta kartiba, kada aprékina izlietotas
dabasgazes daudzumu un kompensaciju, ko energijas
lietotajs maksa dabasgazes lietosanas noteikumu
parkapuma gadijuma.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sidzibas
un tiesu pieteikumiem. Tajos noradits, ka normas,
kas regulé samaksu par dabasgazi gadijumos, kad
energijas lietotajs parkapis dabasgazes piegades un
lietosanas noteikumus vai ligumu par dabasgazes
piegadi (turpmak - dabasgazes lietosanas noteikumi),
ka arl normas par kompensaciju, ko energijas lietotajs
$ados gadijumos maksa sistémas operatoram, neatbilst
Satversmei. Péc pieteikumu iesniedzéju ieskata,
apstridétaja likuma norma ietvertais pilnvarojums
Ministru kabinetam nav pietiekami skaidrs, tadé] §1
norma neatbilst Satversmes 64. un 105. pantam. Turklat
minétajiem Satversmes pantiem neatbilstot ar Ministru
kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048
“Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi”
(turpmak — Ministru kabineta noteikumi) 87. punkts.
Proti, arapstridétolikuma normu tiesi Ministru kabinets
esot pilnvarots noteikt kartibu, kada energoapgades
komersants nosaka parkapuma gadijuma patérétas
dabasgazes daudzumu. Tomér Ministru kabinets
esot pardeleggjis $o uzdevumu sistémas operatoram,
tadéjadi  parkapdams  pilnvarojuma  robezas.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-10-0103
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Pieteikumu iesniedzéji ari norada, ka apstridétaja
likuma norma, ka arl Ministru kabineta noteikumu
56. un 58. punkta paredzéta kompensacija ir sods par
energijas lietotaja izdaritu parkdpumu. Nosakot So
sodu, Ministru kabinets esot parkapis likumdevéja
pieskirto pilnvarojumu. Turklat apstridétajas normas
noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot sameérigs.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjs,
istenojot savu ricibas brivibu noteikt specialu
energoapgades komersanta un majsaimniecibas
lietotaja tiesisko attiecibu noreguléjumu, bija izlémis, ka
dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma
majsaimniecibas lietotdjs samaksa par izlietoto
dabasgazi un samaksa kompensaciju energoapgades
komersantam. Sim pienikumam bija disciplinéjoss
raksturs, un tas bija vérsts uz dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapumu novér§anu. Minétie parkapumi
var novest ne vien pie dabasgazes bezatlidzibas
patéréSanas un no tas izrietosas tarifu paaugstinasanas,
bet ari pie dabasgazes apgades sistémas funkcionaliem
traucéjumiem. Tadéjadi majsaimniecibas lietotaja
pamattiesibu ierobezojums bija samérigs un apstridéta
likuma norma atbilda Satversmes 64. un 105. pantam.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka kompensacija
tiesisko seku zina pildija ligumsoda funkcijas. Tomér,
nosakot fiksétu kompensacijas apméru, Ministru
principa ievéro$anu, proti, to, ka soda apmérs katra
konkréta gadijuma tiktu sameérots ar personas izdarito
nodarfjumu. Turklat: ja reiz samaksas par dabasgazi
un kompensacijas noteik$ana un ierobezosana bija
vérsta uz patérétaju aizsardzibu no monopolstavokli
esofa energoapgades komersanta, tad Saeima,
apstridétaja likuma norma pieskirot pilnvarojumu
Ministru kabinetam, atbilstosi racionala likumdevéja
principam nevaréja but véléjusies, lai Ministru kabinets
nosaka tddu kompensacijas apméra noteikSanas
metodi, kuras ietekme uz patérétaju varétu parkapt
patérétaju tiesibu aizsardzibu reguléjoSo normativo
tiesibu aktu prasibas. Konkrétaja gadijuma Ministru
kabinets nevis pats bija noteicis, ka dabasgazes
lietosanas noteikumu parkdpuma gadijuma nosakams
izlietotas dabasgazes daudzums, bet gan pilnvarojis
to izdarit sistémas operatoru, uzliekot sistémas
operatoram pienakumu ta apstiprinataja norékinu
kartiba noteikt diferencétas patérina normas. Tatad
Ministru kabinets ne vien nebija ievérojis apstridétaja
likuma norma noteiktas pilnvarojuma robezas, bet ari
apstridéto Ministru kabineta noteikumu normu ka
vienota tiesiska reguléjuma tiesiskaja sastava ietveéris
tadu nosacljumu, kuru noteica privatpersona bez
demokratiskas legitimacijas. Ta ka apstridétas Ministru
kabineta noteikumu normas bija izdotas, parkapjot
likumdevéja pieskirto pilnvarojumu, tiesa tas atzina
par neatbilstosam Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis pievienoja
spriedumam atseviskas domas. Tajas noradits, ka
Ministru kabineta noteikumu 56. un 58. punkts
atbilst likumdevéja pilnvarojumam. Nonakot pie

pretéja secinajuma, Satversmes tiesa neesot detalizéti
izvértéjusi minéto tiesibu normu atbilstibu samériguma
principam.

Ligumsodam vai citai kompensacijai
par ligumsaistibu neizpildi vai
nepienacigu izpildi ir jabuat
sameérigam ar ligumsaistibu
neizpildiSanas vai nepienacigas
izpildiSanas rezultata raditajiem
zaudéjumiem.

Lieta Nr. 2019-17-05
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video
Atsevi$kas domas: 1; 2.

Satversmes tiesa 2020.gada 15.maija pienéma
spriedumu lieta Nr. 2019-17-05 “Par vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministra 2019. gada 25. aprila
rikojuma Nr. 12/59 “Par Ikskiles novada iedzivotaju
aptaujas “Ikskiles novada balsojums” nolikuma
darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 101. pantam un Eiropas vietéjo
pasvaldibu hartas 5. pantam”.

Lieta tika vértéts vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra rikojums, ar kuru apturéta
Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas “Ikskiles novada
balsojums” nolikuma darbiba. Ministrs uzskatija, ka
ne likums “Par pasvaldibam’, nedz citi normativie akti
neparedz pasvaldibas domei tiesibas rikot iedzivotaju
aptauju, kas atgadina vélésanas vai vietéjo referendumu.

Lieta tika ierosinata péc Ikskiles novada domes
pieteikuma. Taja noradits, ka administrativi teritorialas
reformas ietvaros Ikskiles novada administrativo
teritoriju planots apvienot ar citiem novadiem.
Tade] pieteikuma iesniedzéja esot izdevusi aptaujas
nolikumu, lai organizétu Ikskiles novada iedzivotaju
aptauju par $o novadu ka patstavigu administrativo
teritoriju. Pieteikuma iesniedz&jas tiesibas rikot
iedzivotaju aptauju izrietot no Satversmes un Eiropas
vietéjo pasvaldibu hartas. Lidz ar to ministrs, apturot
aptaujas nolikuma darbibu, esot rikojies prettiesiski.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka pasvaldiba ir
izveidota tie$i iedzivotaju intereSu nodro$inasanai,
tapéc iedzivotaju viedokla uzklausiSana ir viens no
pasvaldibas ikdienas darba elementiem, kuru ta var
izmantot dazados sava kompetencé esosos jautajumos.
Pagvaldibas tiesibas uzklausit attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju viedokli par pasvaldibas
administrativas teritorijas robezas izmainam ir
ietvertas Satversmes 1. un 101. panta un Eiropas vietéjo
pasvaldibu hartas 5. panta.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-17-05
https://likumi.lv/ta/id/314770-par-vides-aizsardzibas-un-regionalas-attistibas-ministra-2019-gada-25-aprila-rikojuma-nr-1-259-par-ikskiles-novada-iedzivotaju-aptaujas-ikskiles-novada-balsojums-nolikuma-darbibas-apturesanu-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-101-pantam-un-eiropas-vietejo-pasvaldibu-hartas-5-pantam
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/vides-aizsardzibas-un-regionalas-attistibas-ministra-rikojums-ar-kuru-aptureta-ikskiles-novada-iedzivotaju-aptaujas-nolikuma-darbiba-neatbilst-satversmei/
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https://likumi.lv/ta/id/315960-satversmes-tiesas-tiesnesa-jana-neimana-atseviskas-domas-lieta-nr-2019-17-05-par-vides-aizsardzibas-un-regionalas-attistibas-ministra-2019-gada-25-aprila-rikojuma-nr-1-259-par-ikskiles-novada-iedzivotaju-aptaujas-ikskiles-novada-balsojums-nolikuma-darbibas-apturesanu-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-101-pantam-un-eiropas-vietejo-pasvaldibu-hartas-5-pantam

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka pasvaldibas
iedzivotaju viedokla noskaidro$ana aptaujas veida
ir paligdarbiba, kuras forma likuma nav noteikta.
Pagvaldiba ir tiesiga to istenot, ari nenoreguléjot
aptaujas organizé$anu atseviska tiesibu akta. Pieteikuma
iesniedzéja izvéléjas izdot aptaujas nolikumu ka
iek$éjo normativo aktu. Lai gan aptaujas nolikuma
lietota terminologija drizak raksturiga véléSanam vai
referendumam, tomér nekur nav noradits, ka aptaujas
rezultati varétu but saistos$i pasvaldibai vai citam
valsts institticijam. Lidz ar to pieteikuma iesniedzéja,
noskaidrojot iedzivotdju viedokli aptaujas nolikuma
noregulétaja aptaujas organizé$anas kartiba, ir
rikojusies savas kompetences ietvaros.

Tredkart, Satversmes tiesa atzina: ja ministrs saskatija
nepiecieSamibu pilnveidot aptaujas nolikumu, ving
varéja izmantot citus, mazak ierobezojosus pasvaldibu
kontroles lidzeklus - tostarp pieprasit, lai tiek sasaukta
pasvaldibas domes arkartas séde. Taja ministrs varétu
skaidrot savu viedokli un rosinat pasvaldibu izmantot
atbilstosaku iedzivotaju viedokla noskaidrosanas
modeli. Tiesa uzsvéra, ka valdibas un pasvaldibu
attiecibas ir veidojamas dialoga forma, ievérojot labas
ticibas principu un savstarpéjo cienu, lai nodro$inatu
efektivu valsts parvaldibu un resursu izmantosanu.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka
ministram nebija tiesibu apturét aptaujas nolikuma
darbibu. Lidz ar to apstridétais rikojums neatbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskuma principam.
Tiesa ari noradija, ka tadéjadi nav nepiecieSams vértét
apstridéta rikojuma atbilstibu Satversmes 101. pantam
un Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 5. pantam.

Vienlaikus tiesa citstarp vérsa uzmanibu uz to, ka
pieteikuma iesniedzéja organizéja aptauju péc tam,
kad ministrs bija apturéjis aptaujas nolikuma darbibu,
ka arl nesagaidot Satversmes tiesas nolémuma spéka
stasanos. Tadéjadi pieteikuma iesniedzéja ir rikojusies
pretéji demokratiska tiesiska valsti pienemtajai kartibai
un nav ievérojusi likuma “Par pasvaldibam” 49. panta
treso dalu.

Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$ pievienoja
spriedumam atseviskas domas. Pasvaldibas tiesibas
uzklausit  attiecigds  administrativas teritorijas
iedzivotaju viedokli par pasvaldibas administrativas
teritorijas robezu izmainam neizrietot no Satversmes
101. panta, jo pasvaldiba nevarot bat pamattiesibu
subjekts. Sprieduma ari neesot pienacigi izvértéta
Ikskiles novada domes izdota aptaujas nolikuma
juridiska daba.

Atseviskas domas spriedumam pievienoja ari
Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis. Gadijumos,
kadvalstsizlemjarlikumuapvienotvairakaspasvaldibas,
atbilstosa iedzivotaju viedokla uzklausisanas forma
esot publiska apspriesana. Tiesnesis arl noradija, ka
Ikskiles novada domes izdotais aptaujas nolikums
bija vérsts uz aréju tiesisko attiecibu noregulésanu.
Tapat tiesnesis nepiekrita secinajumam, ka ministram
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bija iespéjams izvéléties citus, mazak ierobezojosus
pasvaldibas kontroles lidzeklus - ministra tiesibas
pieprasit informaciju un ierosinat sasaukt domes sédi
esot neefektivs risinajums tad, ja pasvaldibas dome jau
pienémusi galigu lémumu.

Valdibas un pasvaldibu attiecibas ir
veidojamas dialoga forma, ievérojot
labas ticibas principu un savstarpéjo
cienu, lai nodrosinatu efektivu valsts
parvaldibu un resursu izmantosanu.

Lieta Nr. 2019-37-0103
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesnes$a video

Satversmes tiesa 2020. gada 28.septembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2019-37-0103 “Par Energétikas
likuma 42.° panta pirmas dalas (redakcija, kas bija
spéka lidz 2016. gada 7. martam) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Ministru
kabineta 2016.gada 9. februara noteikumu Nr. 85
“Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi”
98. punkta, 99.2. apakspunkta un 100. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un
Energétikas likuma 42.% panta pirmajai dalai (redakcija,
kas bija spéka lidz 2016. gada 7. martam)”.

Lieta tika vértéta kartiba, kada aprékina izlietotas
dabasgazes daudzumu un kompensaciju, ko energijas
lietotajs maksa dabasgazes lietosanas noteikumu
parkapuma gadijuma.

Lieta tika ierosinata péc tiesu pieteikumiem. Tajos
noradits, ka normas, kas regulé samaksu par dabasgazi
gadijumos, kad energijas lietotajs parkapis dabasgazes
lietosanas noteikumus, ka ari normas par kompensaciju,
ko energijas lietotajs $ados gadijumos maksa sistémas
operatoram, neatbilst Satversmei. Energétikas likuma
42° panta pirmaja dala ietvertais pilnvarojums
Ministru kabinetam neesot pietiekami skaidrs, tadé]
§1 norma neatbilstot Satversmes 64. un 105. pantam.
Turklat arl Ministru kabineta 2016. gada 9. februara
noteikumu Nr. 85 “Dabasgazes piegades un lietosanas
noteikumi” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi)
99.2. apak$punkts neatbilstot Satversmes 64. un
105. pantam, jo ar apstridéto likuma normu tiesi
Ministru kabinets esot pilnvarots noteikt kartibu,
kada energoapgades komersants nosaka parkapuma
gadijuma patérétas dabasgazes daudzumu. Ar minéto
noteikumu normu Ministru kabinets péc batibas esot
pardelegéjis §o uzdevumu sistémas operatoram, tadéjadi
parkapdams tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas.
Pieteikumu iesniedzéjas ari norada, ka apstridétaja
likuma norma, ka arl Ministru kabineta noteikumu
98. un 100. punkta paredzéta kompensacija ir sods
par energijas lietotaja izdaritu parkapumu. Nosakot
$o sodu, Ministru kabinets esot parkapis likumdevéja


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-37-0103
https://likumi.lv/ta/id/317707-par-energetikas-likuma-42-sup3sup-panta-pirmas-dalas-redakcija-kas-bija-speka-lidz-2016-gada-7-martam-atbilstibu
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https://www.youtube.com/watch?v=AjQFLZAJOrQ&ab_channel=LVport%C4%81ls%2CCilv%C4%93ks.Valsts.Likums

pilnvarojumu. Turklat apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums neesot samérigs.

Pirmkart, Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu dala par
apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes 64. un
105. pantam, ciktal apstridéta likuma norma attiecas uz
majsaimniecibas lietotaju. Minétais prasijums jau ticis
izspriests lieta Nr.2019-10-0103. Savukart apstridéto
likuma normu, ciktal ta attiecas uz tadu energijas
lietotaju, kas nav majsaimniecibas lietotajs, tiesa atzina
par atbilstoSu Satversmei. Tiesa izmantoja lidzigus
apsvérumus ka lieta Nr. 2019-10-0103.

Otrkart, Satversmes tiesa noléma paplasinat
prasijuma robezas un ka vienotu tiesisko reguléjumu
izvértét ne tikai Ministru kabineta noteikumu
98. punktu, 99.2. apakSpunktu un 100. punktu, bet ari
99.1. apakspunktu.

Tiesa noradija, ka Ministru kabinets noteicis vairakus
veidus, kados dabasgazes lietoSanas noteikumu
parkapuma gadijuma nosakams izlietotas dabasgazes
daudzums, proti - atkariba no faktiski patérétas
dabasgazes daudzuma lidzigos apstaklos lidziga
laikposma, energijas lietotajam atlauta maksimala
dabasgazes patérina stunda, energijas lietotaja
dabasgazes iekartu maksimala iespéjama dabasgazes
patérina stunda vai energoapgades komersanta
apstiprinataja norékinu kartiba noteiktajam dabasgazes
diferencétajam patérina normam. Tiesa secindja, ka
metode, kuratiekizmantotasenergoapgadeskomersanta
apstiprinataja norékinu kartiba noteiktas diferencétas
patérina normas, nav satversmiga. Ministru kabinets
pilnvarojis demokratiski nelegitimétu energoapgades
komersantu konkretizét dalu no tadam likumdevéja
noregulétam tiesiskajam attiecibam, kuras ietver
majsaimniecibas lietotaja pamattiesibu ierobezojumu.
Lidz ar to Ministru kabinets parkapis likumdevéja
noteikta pilnvarojuma robezas.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka patérétas
dabasgazes daudzuma noteikSanas metodes ir
satversmigas tikai tad, ja atbilsto$i taisniguma
principam nodrosina energoapgades tiesisko attiecibu
dalibnieku ekonomisko ekvivalenci un to, ka patérétas
dabasgazes daudzums tiek noteikts iespéjami tuvu tam,
kas pateéréts faktiski. Ekonomisko ekvivalenci nodrosina
vienigi metode, kura paredz izmantot faktiski patérétas
dabasgazes daudzumu lidziga laikposma lidzigos
apstaklos. Savukart dabasgazes daudzums, kas noteikts
péc paréjam metodém, ir lielaks par faktisko dabasgazes
patérinu. Tadéjadi minétas metodes ir acimredzami
nesamerigas.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina, ka kompensacijai,
ko energijas lietotdjs maksa dabasgazes lietosanas
noteikumu parkapuma gadijjuma, jabut noteiktai
tada apmeéra, lai sekmétu parkapumu prevenciju. Tas
nozimé, ka kompensacijas ka ligumsodam pielidzinama
maksajuma apméram jabut pielagojamam iespéjama
parkapuma apstakliem. Tomér kompensacijas apmeéra
aprékinasanas metode nav saistita ar $adiem apstakliem.

Turklat nav pamata kompensacijas apméru saistit
ar tadiem iespéjamiem energoapgades komersanta
zaudéjumiem, kuru apmeéra noteiksana dabasgazes
lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma nav
objektivi apgriitinata. Sida situdcija kompensacijas
apméra aprékinasanas metode, saskana ar kuru tas tiek
noteikts divkarsa dabasgazes tirdzniecibas tarifa apmeéra
atbilstosi apstridétajas Ministru kabineta noteikumu
normas paredzétaja kartiba noteiktajam dabasgazes
daudzumam, ir acimredzami nesamériga un netaisniga.

Dabasgazes lietosanas noteikumu
parkapuma gadijuma patérétas
dabasgazes daudzuma
aprékinasanas metodém jabiit
tadam, kas atbilstosi taisniguma
principam nodrosSina energoapgades
tiesisko attiecibu dalibnieku
ekonomisko ekvivalenci un to, ka
patérétas dabasgazes daudzums
tiek noteikts iespéjami tuvu tam, kas

patéréts faktiski.
Lieta Nr. 2020-16-01
Par lietu
Spriedums

Preses relize
Tiesnesu video

Satversmes tiesa 2020.gada 3.decembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-16-01 “Par Rigas domes
atlai$anas likuma 1. panta 2. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma par Rigas domes
atlaianu tadeé], ka Rigas dome pielauj nelikumigu
ricibu un nepilda savu autonomo funkciju organizét
sadzives atkritumu apsaimnieko$anu.

Lieta tika ierosinata péc divdesmit 13. Saeimas deputatu
pieteikuma. Taja noradits, ka Rigas dome ir pienacigi
organizéjusi sadzives atkritumu apsaimnieko$anu
un Rigas domes atlaiSana ir politiski motivéta.
Turklat, izstradajot un pienemot likumprojektu
“Rigas domes atlai$anas likums”, esot pielauti butiski
labas likumdos$anas principa parkapumi. Tadéjadi
likumdevéjs esot parkapis demokratijas principu un
pasvaldibas principu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka pasvaldibas
domes atlai$ana ir galéjais pasvaldibas domes darbibas
tiesiskuma péckontroles lidzeklis, kuram ir vissmagakas
tiesiskas sekas, jo ta pieméro$anas rezultata tiek atlaista
demokratiski ievéléta institticija. Demokratiska tiesiska
valsti likums par pasvaldibas domes atlaiSanu nevar tikt
pienemts patvaligi, pamatojot to vienigi ar politiskiem
apsvérumiem. Sada likuma pienemsanas pamata jabiit
konkrétiem faktiem un to juridiskam izvértéjumam.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2020-16-01
https://likumi.lv/ta/id/319215-par-rigas-domes-atlaisanas-likuma-1-panta-2-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-101-pantam
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https://www.youtube.com/watch?v=rf5txgK7sfM&ab_channel=LVport%C4%81ls%2CCilv%C4%93ks.Valsts.Likums

Otrkart, Satversmes tiesa secinaja, ka likumprojekta
“Rigas domes atlaiSanas likums” izstrades procesa
tika pienacigi uzklausits Rigas domes un Latvijas
Pasvaldibu savienibas viedoklis. Ari apstridétas
normas pienemsanas procesd Saeima tika vértéti
Rigas domes pielautie tiesibu normu parkapumi un
uzklausits ieintereséto personu viedoklis. Tadéjadi,
pienemot apstridéto normu, ir ievérota pasvaldibas
domes atlai$anas procesuala kartiba.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka pasvaldibas
domi var atlaist, ja kop$ tas ievélésanas (darba
uzsak$anas) ta pielavusi atkartotus butiskus tiesibu
normu parkapumus. Par pasvaldibas domes pielauto
tiesbu normu parkapumu batiskumu citstarp
liecina sekas, ko $ie parkapumi var radit attieciba
uz konkrétas administrativas teritorijas iedzivotaju
un visas sabiedribas likumiskajam interesém, ka ari
$o parkapumu sistematiskums. Ari tada spéka esosa
tiesas sprieduma nepildiSana, kura neparprotami
konstatéts kadas pasvaldibas ricibas prettiesiskums, ir
batisks tiesibu normas parkapums. Tiesa secinaja, ka
Rigas domes riciba, tai organizéjot sadzives atkritumu
apsaimniekosanu, ir konstatéjami atkartoti butiski
tiesibu normu parkapumi. Gadiem ilgi, ari atlaistas
Rigas domes darbibas laika, sadzives atkritumu
apsaimniekosana Riga tika organizéta, parkapjot
tieslbu normas noteiktds prasibas un neievérojot
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2012-01-01.
Tada veida patvaligi tika aizskartas iedzivotaju, ka ari
visas sabiedribas likumiskas intereses un apdraudéts
tiesiskums.

Ceturtkart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka Rigas domes
atlai$anas likuma meérkis visupirms bija novérst tadu
situaciju, kad dome ne tikai pielauj atkartotus butiskus
tiesibu normu parkapumus, bet ari ignoré atbildigo
institGciju vairakkart izteiktus bridindjumus. Rigas
domes attieksme un prettiesiska riciba, istenojot savu
autonomo funkciju, liecina par to, ka parkapumu
novér§ana netiktu panakta ari ar citiem Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas riciba

esoSajiem pasvaldibas darbibas tiesiskuma uzraudzibas
lidzekliem. Piepemot apstridéto normu, véra tika
nemts ari sadzives atkritumu apsaimniekosanas ka
pasvaldibas autonomas funkcijas nozimigums un
nepiecieSamiba to pildit pienacigi un efektivi, kas
izriet no $1s jomas ievérojamas ietekmes uz personas
tiesibam dzivot labvéliga vidé, uz sabiedribas veselibu
un labklajibu, ka ari uz valsts ilgtspéjigu attistibu.
Vel jo lielaka §i ietekme uz sabiedribas likumiskajam
interesém un vides aizsardzibas, ka ari ilgtspéjigas
attistibas mérkiem ir tik liela pilséta ka Riga. Tadéjadi
konkrétajos apstaklos Rigas domes atlaiana ka
pasvaldibas darbibas tiesiskuma péckontroles lidzeklis
bija nepiecieS$ama demokratiska tiesiska valsti. Lidz ar to
apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

Demokratiska tiesiska valsti nav
pielaujama tada situacija, kad
pasvaldiba ilgstoSi nepilda tiesas
spriedumu un atkartoti pielauj
batiskus tiesibu normu parkapumus,
tadéejadi apdraudot sabiedribas
likumiskas intereses un tiesiskumu,
ka arl mazinot sabiedribas
uzticésSanos valstij un tiesibam.
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3.3. NODOKLU UN
BUDZETA TIESIBAS

Parskata posma Satversmes tiesa nodoklu un budzeta
tiesibu joma taisijusi tikai vienu spriedumu, tomér
taja atrodamas vairakas jaunas atzinas par budzeta
veido$anas procesu un varas daliSanas principa
izpausmeém $aja joma.

Satversmes tiesas judikatira jau iepriek$ bija
nostiprinati vairaki pamatprincipi, kas attiecas uz
valsts budzeta veido$anu. Jau 1998. gada tiesa atzina,
ka, pienemot kadu likumu vai citu lémumu, kas
saistits ar izmaksam no valsts kases, Saeimai jarékinas
ar pastavoSo budzetu. Ja Saeima pienem lémumu,
kas saistits ar ikgadéja valsts budzeta neparedzétu
lidzekl]u térésanu, tas pienakums ir paredzét lidzeklus,
ar kuriem $os izdevumus segt.”® Savukart 2010. gada
tiesa detalizéti raksturoja valsts budzeta pienemsanas
procesu un ipasi uzsvéra Ministru kabineta sevisko
lomu taja, noradot, ka valsts budZeta projekta
izstradaSana ir vienigi Ministru kabineta kompetencé,
bet Saeima budzetu izvérté un apstiprina.”" Visbeidzot
2012. gada tiesa atzina, ka ierobeZotie ienémumi nosaka
gan valdibas, gan Saeimas ricibas brivibu, lemjot par
valsts finanSu lidzeklu izlietojumu. No Satversmes
66. panta izriet konstitucionalo institiiciju pienakums
gadat par ilgtspéjiga valsts budzeta izstradasanu un
pienemsanu, tadél, lemjot par valsts budzetu, ilgtermina
ir janodro$ina lidzsvars starp valsts ekonomiskajam
iespéjam un visas sabiedribas labklajibu. Turklat tiesa
raksturoja savas kompetences robezas jautajumos, kas
saistiti ar valsts budzetu, noradot, ka, ciktal uz valsts
budzetu attiecinamu jautajumu izlems$ana neparkapj
valsts varas daliSanas principu, pieméram, liedzot kadai
konstitucionalajai institticijai iespéjas pildit Satversmé
noteiktos uzdevumus vai funkcijas, Ministru kabinets
un Saeima $aja joma bauda prognozésanas un lemsanas
brivibu.”

Lieta Nr.2019-29-01 tika vértéta 2019.gada valsts
budZeta likuma atseviSku programmu atbilstiba
Satversmes 1. un 66. pantam. Pieteikuma iesniedzéjs
apgalvoja, ka attiecigas programmas neatbilst

minétajam  Satversmes normam, jo neparedz
Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto
ikgadgjo valsts finanséjuma pieaugumu studijam valsts
dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25 procentiem
no iekszemes kopprodukta. Tomér Satversmes tiesa
izléma papladinat prasijjuma robezas un izvértét
arl minétas Augstskolu likuma normas atbilstibu
Satversmes 66. pantam.

Saistiba ar $o pédéjo jautajumu Satversmes tiesa
visupirms noradija, ka no tiesiskas valsts principa
izriet prasiba péc ta, lai ikvienas valsts iestades riciba
bltu patiesa. No ta savukart izriet, ka tadu tiesibu
normu pienemsana, kuras jau no sakta gala ir tikai
tuksi velétajiem adreséti solijumi, kas netiks pilditi ar
tautas uzticétajiem lidzekliem, neatbilst tiesiskas valsts
principam. Talak tiesa plasak izvérsa kompetencu
sadalijumu starp Saeimu un Ministru kabinetu valsts
budZeta sastadiSanas un izskatiSanas joma. Tiesa
noradija, ka Satversmes 66.panta atklajas varas
daliSanas princips, atbilstosi kuram valsts budzeta
sastadidanas un izskatiSanas joma izpildvaras un
likumdevéjvaras ipasas kompetences tiek noskirtas.
Savukart ar noteiktas butiskas izdevumu dalas
pastavigu ilgtermina “iezimé$anu” dazados likumos,
kas parsniedz viena saimnieciska gada ietvarus,
Saeima parpem budzeta sastadiSanas kompetenci sev
un butiski saSaurina to Ministru kabinetam. Tadéjadi
budzeta sastadisanas kompetence faktiski tiek parnesta
no izpildvaras uz likumdevéjvaru, bet sada parnese
ir pretéja varas dalifanas principam un Satversmes
66. panta pirmajam teikumam.

Lieta Nr. 2019-29-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference

Satversmes tiesa 2020.gada 29. oktobri pasludinaja
spriedumu lieta Nr. 2019-29-01 “Par likuma “Par valsts

70 Satversmes tiesas 1998. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 01-05 (98) 1. punkts.
71 Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 12. punkts.
72 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 10., 11.2. un 17.5. punkts.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-29-01
https://likumi.lv/ta/id/318357-par-likuma-par-valsts-budzetu-2019-gadam-programmu-03-00-00-augstaka-izglitiba-02-03-00-augstaka-medicinas-izglitiba-20-00-00-k...
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/likums-par-valsts-budzetu-2019-gadam-ciktal-tas-neparedz-augstskolu-likuma-78-panta-septitaja-dala-noteikto-ikgadejo-valsts-finansejuma-pieaugumu-atbilst-latvijas-republikas-satv/
https://www.youtube.com/watch?v=X2CwRClHZeQ&ab_channel=LatvijasRepublikasSatversmestiesa

budzetu 2019. gadam” programmu 03.00.00 “Augstaka
izglitiba”, 02.03.00 “Augstaka medicinas izglitiba’,
20.00.00 “Kultarizglitiba” un apak$programmas
22.02.00 “Augstaka izglitiba, ciktal tas neparedz
Augstskolu likuma 78. panta septitaja dala noteikto
ikgadgjo valsts finanséjuma pieaugumu studijam valsts
dibinatas augstskolas ne mazaku par 0,25 procentiem no
iek§zemes kopprodukta, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 66. pantam”.

Lieta tika vértéts likums “Par valsts budzetu
2019. gadam’, ciktal tas neparedz Augstskolu likuma
78.panta septitaja dala noteikto ikgadéjo valsts
finanséjuma pieaugumu valsts dibinatam augstskolam.

Lieta tika ierosinata péc trisdesmit viena 13. Saeimas
deputatu pieteikuma. Taja noradits, ka atbilstosi
Augstskolu likuma 78. panta septitajai dalai valsts
budzeta ik gadus japaredz finanséjuma pieaugums
studijam valsts dibinatas augstskolas, lidz tas sasniedz
vismaz divus procentus no iek$zemes kopprodukta.
Tacu likumdevéjs jau no 2014. gada neesot $o likuma
normu ievérojis, tadéjadi parkapjot tiesiskuma,
tiesiskas drosibas, labas likumdo$anas un ilgtspéjas
principus.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina: lai ar valsts budzeta
likumsirizteikti “politisks”lémums,tomérdemokratiska
tiesiska valstl valsts budzeta likuma sagatavosana un
pienemsana, izpildé un izpildes kontrolé ir jaievéro
tiesibas. Ta ka Satversmes 66. panta noteiktas budzeta
tiesibas Saeima izmanto likuma forma, Satversmes
tiesai ir pilniga kompetence parbaudit to, vai likuma
“Par valsts budzetu 2019. gadam” sagatavo$ana un
apstiprinasana ir ievérota Satversme. Vienlaikus tiesa
noléma papladinat prasijuma robezas un izvértét ari
Augstskolu likuma 78. panta septitas dalas satversmibu.
Minéta tiesibu norma ietiecas gadskartéja valsts
budzeta likuma projekta sastadiSanas procesa, un tas
spéka esiba tiesi ietekmé ari apstridéto reguléjumu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes
66. panta atklajas varas daliSanas princips, atbilstosi
kuram valsts budzeta sastadiSanas un izskatiSanas
joma tiek noskirtas izpildvaras un likumdevéjvaras
ipasas kompetences. Izpildvarai Ministru kabineta
persona ir jasastada saimnieciska gada valsts ienakumu
un izdevumu budzeta projekts, bet likumdevéjvarai
Saeimas persona tas jaizlemj. Turklat Satversmes
66. panta teksta atklajas arl vairaki valsts budzeta
tiesibu konstitucionalie principi. Atbilstosi pilniguma
principam valsts budzeta jaatspogulo visi gaidamie
valsts ienémumi un ieplanotie izdevumi. Patiesuma
princips prasa, lai Ministru kabinetam un Saeimai bitu
patiess un skaidrs prieksstats par gaidamajiem valsts
ienakumiem un planotajiem izdevumiem. Savukart
no saimnieciskuma principa izriet, ka valsts budzeta
likuma projektam péc iespéjas ir jaatbilst faktiskajai
valsts ekonomiskajai situacijai. Minétie principi aizliedz
Saeimai noteikt Ministru kabinetam pienakumu
atvélét konkréta apméra finanséjumu ta, ka tas liedz
Ministru kabinetam nemt véra socialekonomisko
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tautsaimniecibas attistibas prognozi, ka ari sabalansét
planotos izdevumus starp visam nozarém.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka Augstskolu
likuma 78.panta septitd dala prasa, lai Ministru
kabinets ik gadus paredz noteikta apjoma finanséjumu
un ta pieaugumu valsts augstskolu izdevumu segsanai
sasaisté ar valsts iek§zemes kopproduktu. Sada prasiba
batiski ierobezo Ministru kabineta kompetenci
un iespéjas sastadit ekonomiski sabalansétu valsts
budzetu. Ar noteiktas butiskas izdevumu dalas
pastavigu ilgtermina “iezimé$anu” dazados likumos,
kas parsniedz viena saimnieciska gada ietvarus,
Saeima parnem budzeta sastadiSanas kompetenci
sev un batiski sasaurina to Ministru kabinetam.
Tadéjadi budzeta sastadisanas kompetence faktiski tiek
parnesta no izpildvaras uz likumdevéjvaru. Lidz ar to
Augstskolu likuma 78. panta septita dala neatbilst varas
dalisanas principam un Satversmes 66. panta pirmajam
teikumam. No tad savukart izriet, ka apstridétais
reguléjums atbilst Satversmes 1. un 66. pantam.

Vienlaikus Satversmes tiesa uzsvéra, ka Saeimai ir ipasa
politiska atbildiba tautas prieksa valsts budzeta lémumu
sakara. Tadu tiesibu normu pienemsana, kuras jau no
sakta gala ir tikai tuksi vélétajiem adreséti solijumi, kas
netiks pilditi ar tautas uzticétajiem lidzekliem, neatbilst
tiesiskas valsts principam. Sada riciba apdraud pasus
ar Satversmi aizsargatas valsts demokratiskas iekartas
pamatus.

Ministru kabinetam ir jaievéro
un janodrosina likumos noteikto
pienakumu izpildei nepiecieSamais
finanséjums, bet tq, lai netiktu
iedragats valsts ekonomiskais
lidzsvars.



3.4. STARPTAUTISKAS UN _
EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS

Satversmes tiesa parskata posma izskatijusi vairakas
lietas, kas saistitas ar starptautisko tiesibu un Eiropas
Savienibas tiesibu pieméro$anu.

Starptautiskas tiesibas

Starptautiskas tiesibas parskata posma ir tikusas
piemeérotas lieta Nr. 2019-12-01 saistiba un universitasu
autonomijas jédzienu, ka ari lieta Nr.2019-20-03
saistiba ar tiesibam lietot mazakumtautibu valodu
pirmsskolas izglitibas iestadés un ieklaujosas izglitibas
jédzienu.”

Lieta Nr.2019-12-01 Satversmes tiesa atsaucas uz
starptautiskajam tiesibam, lai definétu Satversmé
aizsargato zinatniskas, makslinieciskas un citadas
jaunrades brivibu. Proti, tiesa atsaucas uz Starptautiska
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultaras
tiesibam 13. pantu, no kura skaidrojuma izriet, ka
tiesibas uz izglitibu, jo ipadi augstako izglitibu, nav
iespéjams 1istenot bez macibspéku un studéjoso
akadémiskas brivibas un izglitibas iestazu autonomijas.
Defingjot izglitibas iestazu autonomiju, tiesa atsaucas
ari uz autoritativiem ieteikumtiesibu instrumentiem -
Limas deklaraciju par akadémisko brivibu un augstakas
izglitibas iestazu autonomiju, ka ari Apvienoto
Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiras organizacijas
(UNESCO) rekomendaciju par augstakas izglitibas
iestazu macibspéku statusu.

Lieta Nr.2019-20-03 Satversmes tiesa pieméroja
starptautiskas tiesibas, lai definétu tiesibu uz
izglitibu tvérumu saistiba ar mazakumtautibu valodu
izmantosanu pirmsskolas izglitibas iestadés un lai
definétu ieklaujosas izglitibas jédzienu.

Pirmkart,  attieciba uz  tiesibam  izmantot
mazakumtautibu valodu saistiba ar Starptautiska pakta
par ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam
13. panta paredzétajam tiesibam uz izglitibu tiesa
noradija, ka tiesibas uz izglitibu tiek istenotas atbilstosi
konkrétaja dalibvalsti dominéjoSiem apstakliem.
Savukart, atsaucoties uz ANO Bérna tiesibu
konvenciju, tiesa atzina, ka dalibvalstij ir janodrosina

tada izglitibas sistéma, kas papildina vecaku lomu, lai
nodrosinatu, ka bérns iegust izglitibu tas plasakaja
izpratné. Tomér Bérna tiesibu konvencija dalibvalstim
tiesa veida neparedz pienakumu nodro$inat bérnam
izglitibas iespéjas pirms skolas gaitu uzsaksanas. Tiesa
ari secinaja, ka minétas starptautisko cilvéktiesibu
normas attieciba uz pirmsskolas izglitibu neparedz
konkrétu vecumu, no kura bérnam ir tiesibas izmantot
tiesibas uz izglitibu. Lai gan §is tiesibas bérnam piemit
no agrina vecuma, to izmantoSanas veidi ir dazadi
atkariba no valsts iespéjam un konkrétas sabiedribas
tradicijam un vértibam.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka ANO Konvencijas
par personu ar invaliditati tiesibam 24. panta ir ietverts
sapratigas pielagosanas princips. No ta ir atvasinami
iespéjamie pasakumi, kas veicami, lai palidzétu
izglitojamam ar ipasam vajadzibam iegut izglitibu
vienlidzigi ar citiem. Tas nozimé, ka likumdevéjam ir
pozitivs piendkums nodrosinat, lai bérns ar ipasam
vajadzibam netiktu, citstarp uz valodas pamata, izslégts
no visparéjas izglitibas sistémas. Likumdevéjam ir
japaredz tads ieklauSanas veids un forma, kas péc
iespé&jas atbilstu katra bérna individualajam izglitibas
vajadzibam un sekmeétu vina efektivu izglitibu.

Eiropas Savienibas tiesibas

Parskata posma tendence ir gan pieteikuma iesniedzéju
biezaka atsaukSanas uz Eiropas Savienibas primaro
un sekundaro tiesibu aktu normam, lai pieraditu
Satversmé garantéto pamattiesibu aizskarumu, gan ari
skarto jautajumu loka dazado$anas.

Satversmes tiesa parskata posma ir Cetras reizes -
lieta Nr.2019-28-0103, lieta Nr.2020-02-0306, lieta
Nr. 2020-24-01 un lieta Nr.2020-33-01 - vérsusies
Eiropas Savienibas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialo
nolémumu.

Lieta Nr.2019-28-0103 Satversmes tiesai saistiba
ar Latvijas tiesiskaja reguléjuma paredzéto iespéju
ikvienam dabasgazes lietotajam pieslégties parvades
sisttmai bija jalemj par to, ka interpretét Direktivu

73 Papildu informacija par lietu Nr. 2019-12-01 un lietu Nr. 2019-20-03 ietverta parskata nodala “Pamattiesibas”.
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2009/73/EK™. Tiesa noradija, ka Direktivas 2009/73
32.panta 1.punktd dalibvalstim, skiet, ir noteikti
pienakumi attieciba uz treSo personu piekluvi, bet
ne pieslégumu dabasgazes apgades sistémai, un
dalibvalstim paliek izvéles iespéjas, lai sistémas
lietotajus virzitu uz viena vai otra veida sistémas
lietosanu, savukart minétas direktivas 23. panta
dalibvalstim ir izvirzitas konkrétas prasibas par
ripniecisko lietotaju pieslégsanu dabasgazes parvades
sistémai. Vienlaikus Direktivas 2009/73/EK 23. panta
un 32.panta 1.punkta dalibvalstim ir noteikti
pienakumi attieciba uz treso personu piekluvi, ka ari
attieciba uz piesléegumu dabasgazes apgades sistémai,
tostarp paredzot rupniecisko lietotdju pieslégSanos gan
dabasgazes parvades, gan dabasgazes sadales sistémai.
Lidz ar to, tiesas ieskata, bija jaaptur tiesvediba, lai
noskaidrotu batiba to, vai Direktiva 2009/73/EK
paredz tadu tiesisko reguléjumu, atbilstodi kuram
dabasgazes parvades sistémai var pieslégties ikviens
tieSais dabasgazes lietotajs, un sistémas operatoram ir
pienakums tam atlaut pieslégties attiecigajai sistémai.
Vai ari atbilstosi $ai direktivai dalibvalstim ir noteikts
pienakums pienemt tadu tiesisko reguléjumu, atbilstosi
kuram dabasgazes parvades sistémai drikst pieslégties
tikai tas tieSais lietotajs, kas nav majsaimniecibas
lietotajs.

Lieta Nr. 2020-02-0306 Satversmes tiesai bija jalemj, vai
Latvijas tiesibu normas paredzéta zalu reklamésanas
kartiba ir saderiga ar Direktiva 2001/83”° paredzétajiem
noteikumiem. Tiesai radas $aubas par trim minétas
direktivas aspektiem. Pirmkart, vai pieteikuma
iesniedzéja apstridétas normas ir uzskatamas par zalu
reklamas reguléjumu $is direktivas izpratné? Otrkart,
ievérojot §is direktivas raksturu (proti, tas ir Eiropas
Savienibas sekundaro tiesibu akts, ar kuru ir veikta
pilniga saskanosana), vai dalibvalstij ir jebkadas
iespéjas paplasinat $ada direktiva ietvertu aizliegtu
reklamas papémienu uzskaitijumu? Tredkart, ka ir
interpretéjams $aja direktiva ietvertais racionalas zalu
lietoSanas jédziens parmérigas un nepardomatas zalu
reklamas novérsanai?

Lieta Nr.2020-24-01 Satversmes tiesai radas Saubas
par to, vai atbilstosdi Direktivai 2006/1127¢ likumdeveéjs
bija tiesigs pienemt tadu reguléjumu, atbilstosi kuram
zemes iznomasana piespiedu nomas gadijumos ir
apliekama ar pievienotas vértibas nodokli. Proti,
tiesai radas jautajumi par likumdevéja ricibas brivibas
apjomu, nosakot, kuri iznomasanas vai iziré$anas
darijumi ir apliekami ar pievienotas vértibas nodokli.
Tiesa secindja, ka atbilsto§i Direktivai 2006/112
dalibvalstis atbrivo no pievienotas vértibas nodokla par
nekustama ipaguma iznomasanu vai iziréSanu. Tai pasa
laika Direktiva 2006/112 dalibvalstim pieskir tiesibas

pienemt tadu reguléjumu, saskana ar kuru noteikti
nekustama ipaSuma nomas vai ires darfjumi tiek
aplikti ar pievienotas vértibas nodokli. Tiesa uzsveéra,
ka zemes iznomasana piespiedu nomas gadijumos ir
atskirigs nomas attiecibu veids, kas rodas uz likuma
pamata un pastav neatkarigi no zemes Ipasnieka un
ékas ipasnieka gribas. Piespiedu nomas gadijumos
zemes iznomasana ir izteikti pasiva darbiba, jo zemes
ipasnieks tam piedero$o zemi zem ékas vienigi uz
likuma pamata atlauj izmantot ékas ipasniekam. Tiesas
ieskata, Sie apstakli ietekmé secinajumu par to, vai
patie$am zemes iznomasana piespiedu nomas gadijuma
ir apliekama ar pievienotas vértibas nodokli Direktivas
2006/112 izpratné. Visbeidzot tiesa noradija, ka $aja
lieta ir batiski noskaidrot pievienotas vértibas nodokla
neitralitates principa saturu, proti, vai likumdevéjs batu
tiesigs zemes iznomasanu piespiedu nomas gadijumos
atbrivot no pievienotas vértibas nodokla, ja visos citos
gadijumos zemes iznomasana joprojam tiktu aplikta ar
pievienotas vértibas nodokli.

Lieta Nr.2020-33-01 Satversmes tiesai bija jaizlemj,
vai noteikumi par noteiktu valodu lietojumu privatas
augstskolas atbilst Satversmes 105. panta ietvertajam
tiesibam uz ipasumu. Tiesa noradija, ka $o tiesibu
ierobezojums, iespéjams, vértéjams kopsakara ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
paredzéto brivibuveikt uznémeéjdarbibu, vai - alternativi
- Liguma 56. panta paredzéto pakalpojumu sniegsanas
brivibu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
nostiprinato darfjumdarbibas brivibu. Tiesas ieskata,
atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas judikatarai
pienakums izmantot dalibvalsts oficialo valodu vai
veicinat tas attistibu kada uzpéméjdarbibas aspekta
var tikt uzskatits par uznéméjdarbibas brivibas
ierobezojumu. Tomér tiesai radas $aubas, vai $ads
ierobezojums ir attaisnojams tadas situacijas ka i,
kad tas tiek piemérots Eiropas Savienibas dalibvalstu
kompetencé esosa joma un saistits ar nepiecieSamibu
aizsargat valsts valodu ka konstitucionali aizsargajamu
vértibu.

Lidzas iepriek$ aplukotajam lietam, kuras Satversmes
vérsas Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, Eiropas Savienibas tiesibas
piemeérotas arl citas lietas — tostarp lieta Nr. 2019-05-01
un lieta Nr. 2019-12-01.”

Lieta Nr.2019-05-01 tika apstridéta norma, ar ko
likumdevéjs noteica ierobezojumus kredita kopéjam
izmaksam, ko kredita devéjs bija tiesigs pieprasit no
patérétaja. Parbaudot to, vai pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu,
Satversmes tiesai bija jaizlemj, vai atbilstosi labas
likumdoganas principam likumdevéjs ir izvertéjis

74 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes

iek$&jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel$anu, OV, L 211, 94. Ipp.

75 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem

paredzétam zalém, OV, L 311, 67. Ipp.

76 Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, OV, L 347, 1. Ipp.
77 Papildu informacija par lietu Nr. 2019-05-01 un lietu Nr. 2019-12-01 ietverta parskata nodala “Pamattiesibas”
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likumprojekta paredzéto tiesibu normu atbilstibu
augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp

starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu
normam. Tiesa citstarp parbaudija, vai apstridéta
norma nav tehniskais noteikums, par kuru dalibvalstij
ir jainformé Eiropas Komisija atbilstosi Direktivai
2015/1535%. Tiesa noradija, ka Direktiva 2015/1535
uzliek valsts iestadém pienakumu informét Eiropas
Komisiju par jebkuru tehnisko noteikumu projektu
pienems$anu par produktiem un informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, pirms $ie noteikumi
tiek ieklauti valsts tiesibu aktos. Minétas direktivas
meérkis ir nodrosinat to, ka dalibvalstis ir informétas
par jebkuras citas dalibvalsts planotajiem tehniskajiem
noteikumiem. Tomeér, ta ka apstridéta tiesibu norma
attiecas uz kreditésanu, kas ir finansu pakalpojums
Direktivas 2006/1237 izpratné, tiesa secinaja, ka
apstridéta norma neietilpst Direktivas 2015/1535
piemérosanas joma, jo atbilstosi $is direktivas 1. panta
4. punktam ta neattiecas uz noteikumiem, kuri skar
jautdjumus, kas ietverti Eiropas Savienibas tiesibu
aktos finansu pakalpojumu joma. Vienlaikus, izvértéjot
apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma
sameérigumu, tiesa atgadinaja, ka patérétaju tiesibu
aizsardzibas nozime ir atzita ari Eiropas Savienibas
tiesibas. Proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
38. panta ir noteikts, ka Eiropas Savienibas politika
nodro§ina augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas
limeni. It ipasi Direktivas 2008/48% 8. panta ir noteikts
dalibvalstu pienakums nodrosinat to, ka kreditors

pirms kreditliguma noslégSanas novérté patérétaja
kreditspéju. Latvija $aja direktiva ietvertas prasibas
ieviesusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma,
vairakas ta normas paredzot kredita devéja pienakumu
pirms patérétaja kreditéSanas liguma noslégSanas
izvértét patérétaja spéju atmaksat kreditu.

Lieta Nr.2019-12-01 Satversmes tiesa noradija uz
to, ka dalibvalstis saglaba savu kompetenci noteikt
valodu lietojumu augstakas izglitibas iestadés. Saskana
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 165. pantu
Eiropas Savieniba respekté dalibvalstu atbildibu par
macibu saturu un izglitibas sistémas organizaciju,
ka ari kultaru un valodu dazadibu. Turklat tiesa
atsaucas ari uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu.
Ta noradija, ka uzpéméjdarbibas briviba ir saistita
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta
nostiprinato darjjumdarbibas brivibu. Tiesa atziméja,
ka atbilstosi Pamattiesibu hartas 13. pantam pétijjumu
veik$ana humanitarajas un eksaktajas zinatnés ir briva,
proti, tiek respektéta pétnieka akadémiska briviba.
Tas nozimé, ka valstij, izstradajot reguléjumu, kas
skar augstskolu macibspéku profesionalas darbibas
aspektus, ir pienakums gan ievérot un aizsargat, gan
ari nodrosinat attiecigo personu tiesibas uz zinatnisko,
maksliniecisko un citadu jaunrades brivibu.

78 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma, paredzétajai kartibai, OV, L 241, 1. Ipp.

vz

80 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] direktivu

87/102/EEK, OV, L 133, 66. Ipp.
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3.5. CIVILTIESIBAS
UN CIVILPROCESS

Satversmes tiesa parskata posma ir izskatijusi piecas
lietas, kuras risinati tadi ar civilprocesu saistiti jautajumi
ka valsts nodevas atmaksasana, atteikSanas ierosinat
kasacijas tiesvedibu un noraidijuma pieteiksana
tiesneSiem, kuri lemj par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu.

Satversmes tiesa ieprieks ir izskatijusi vairakas lietas
par civilprocesa maksajamu valsts nodevu vai citiem
lidzigiem maksajumiem.* Parskata posma izskatitajas
lietas - lieta Nr. 2020-05-01 un lieta Nr. 2020-14-01 -
pirmoreiz vértéta valsts nodevas atmaksasana.

Lieta Nr.2020-05-01 vértéta Civilprocesa likuma
norma, kas neparedz valsts nodevas atmaksasanu, ja
atteikts pienemt apelacijas sudzibu. Tiesa atzina, ka
péc vispariga principa valsts nodeva nav atmaksajama.
Tomér likumdevéjs ir tiesigs noteikt iznémumus no
$a principa. Tiesa arl uzsveéra, ka iznémuma gadijumi,
attieciba uz kuriem likumdevéjs ir iz8kiries par valsts
nodevas atmaksasanu, nav savstarpéji salidzinami - jo
ipadi starp atSkirigam civilprocesa stadijam.

Savukart lieta Nr.2020-14-01 veértéta Civilprocesa
likuma norma, kas tiesibas uz valsts nodevas atmaksu
ierobezo ar triju gadu terminu. Tiesa atzina, ka
gadijuma, kad tiesvediba civillieta ilgst vairak par trim
gadiem, personai nav iespé&jas Istenot minétas tiesibas.
Proti, tiesvedibas ilguma dé] personai tiesibas uz valsts
nodevas atmaksu ir zudusas, lai gan vinai vispar nav
radusies iespéja tas izmantot. Sads reguléjums neatbilst
taisniguma principam.

Atteiksanas ierosinat kasacijas tiesvedibu civilprocesa
lidz §im aplukota divas lietas.*> Parskata posma $im
lietam pievienojas vél divas - lieta Nr. 2019-11-01 par
atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu mantiska
rakstura stridos un lieta Nr. 2019-13-01 par atteik$anos
ierosinat kasacijas tiesvedibu ar rezolucijas veida
sastaditu lémumu.

Lieta Nr. 2019-11-01 ir zimiga ar to, ka taja raksturota
tiesas ricibas briviba. Likumdevéjam ir janodrosina
tiesas ricibas briviba, lai tiesa varétu radosi istenot
tiesas sprieSanas funkciju. Pretéja tiesas ricibas
brivibas principam butu tada kazuistiska pieeja, ka
likumdevéjs uzskaititu visus tiesibu jautajumus, kuri
katra konkrétaja gadijuma butu atzistami par pamatu
kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

Lieta ~ Nr.2019-13-01 lidzas divam  savulaik
izskatitajam lietam veido Satversmes tiesas judikatiiru
par tiesas lémumiem, kas sastaditi rezolucijas
veida.®” Lieta Nr.2017-23-01 $adi lémumi aplikoti
saistiba ar atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu

kriminalprocesa, lieta Nr.2017-16-01 - saistiba
ar atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu
administrativo parkdpumu procesa -, bet pérn

izskatitaja lieta Nr. 2019-13-01 - saistiba ar atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu civilprocesa. Butiski, ka
lieta Nr.2017-23-01 un lieta Nr. 2017-16-01 lémumu
sastadiSana rezolicijas veida tika atzita par Satversmei
neatbilstosu, bet lieta Nr. 2019-13-01 - par atbilstosu.
Tas izskaidrojams gan ar dazado tiesas procesa veidu,
gan ar dazado tiesas procesa stadiju atskiribam.

Minétajam atskiribam bija nozime ari lieta Nr. 2019-23-01.
Taja tika vertéts, vai likumdevéjs pamatoti liedzis
tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesiem, kuri lemj par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civilprocesa. Lidzigu
jautdjumu par noraidijjuma pieteik§anu tiesnesiem,
kuri lemj par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu
administrativo parkapumu procesa, tiesa vértéja
lieta Nr.2017-16-01. Minétajas lietas tiesa nonaca
pie atSkirigiem secinajumiem. Ka tiesa noradija
lieta Nr.2019-23-01, atskiriga rakstura tiesvedibas
procesa veidos un stadijas tiesas objektivitate var tikt
nodrodinata ar atSkirigiem lidzekliem. Satversmes
92. panta pirmais teikums neprasa nodrosinat tiesas
objektivitati kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija
civilprocesa ar tadiem pasiem lidzekliem ka apelacijas

81 Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedumu lieta Nr. 2005-18-01, 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta Nr. 2008-07-01 un

2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01.

82 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2. junija spriedumu lieta Nr. 2007-22-01 un 2013. gada 21. oktobra spriedumu lieta Nr. 2013-02-01.
83 Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedumu lieta Nr. 2017-16-01 un 2018. gada 14. janija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01.
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tiesvedibas ierosinasanas administrativo

parkapumu lietas.

stadija

Japiebilst, ka lidzas ieprieks aplukotajam lietam, kuras
risinati ar civilprocesu saistiti jautajumi, lieta Nr. 2019-
10-0103 un lieta Nr. 2019-37-0103 citstarp raksturots
tads civiltiesibu institats ka ligumsods. Informacija
par $im lietam ietverta parskata nodala “Valststiesibas
(Satversmes institucionala dala)”.

Lieta Nr. 2019-11-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video
Atseviskas domas: 1; 2.

Satversmes tiesa 2020.gada 12.marta pienéma
spriedumu lieta Nr.2019-11-01 “Par Civilprocesa
likuma 464.' panta tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas lauj atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu civilprocesa mantiska
rakstura stridos, ja ta dala, par kuru spriedums tiek
parsudzéts, ir mazaka par 2000 euro.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas.
Taja noradits, ka apstridéta norma nesameérigi ierobezo
pieeju kasacijas instances tiesai un minétaja norma
ietvertais ierobezojums paredz nepamatotu atskirigu
attieksmi péc finansiala rakstura pazimes. Lidz ar to
apstridéta norma neatbilstot tiesibam uz taisnigu tiesu
un tiesiskas vienlidzibas principam.

Subversme. .
-2Al¥ersme liesny o8
el ar

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjs var
noteikt procesualo kartibu un nosacljumus pieejai
kasacijas instances tiesai. Tomér S$ai kartibai un
nosacijumiem jaatbilst tiesiskuma principam, kura
merkis ir taisniguma nodrosinasana. Vienlaikus tiesa
uzsvéra, ka demokratiska tiesiska valsti tiesu varu
raksturo neatkariba un ricibas briviba. Lidz ar to
likumdevéja pienemtajam reguléjumam janodrosina
tiesas neatkariba un nepiecie$ama ricibas briviba, lai
tiesa varétu radosi istenot tiesas sprieSanas funkciju
pamatnormas ietvaros.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta
norma péc sava rakstura nav imperativa. Tiesnesu
kolégija, izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, visos gadijumos visupirms izvérté
Civilprocesa likuma 464." panta pirmaja dala ietvertos
kritérijus, bet péc tam var piemérot §a panta otro un
treSo dalu. Tadéjadi likumdevéjs ir paredzéjis tiesnesu
kolégijai noteiktu ricibas brivibu ari attieciba uz
apstridétaja norma ietverta finansiala rakstura kritérija
piemérosanu. Proti, ja ta dala, par kuru spriedums
tiek parsudzéts kasacijas instances tiesa, ir mazaka
par 2000 euro, bet tiesneSu kolégija saskata butiskas
sabiedribas intereses vai personas tiesibu aizsardzibas
intereses, var tikt pienemts lémums par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu.

Treskart, Satversmes tiesa uzsveéra, ka kasacijasinstances
tiesas ricibas briviba izlemt jautdjumu par kasacijas
sidzibas atbilstibu kasacijas principam, pemot véra
apstridétajanormaietvertosnosacijumus,demokratiska
tiesiska valstiir nepiecieSama un sapratiga. Pretéja tiesas
ricibas brivibas principam butu tada kazuistiska pieeja,
ka likumdevéjs uzskaititu visus tiesibu jautajumus, kuri
katra konkrétaja gadijuma butu atzistami par pamatu
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-11-01
https://likumi.lv/ta/id/313204-par-civilprocesa-likuma-464sup1sup-panta-tresas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-panta-pirmajam-teikumam-un-92-panta-pirmajam-teikumam
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/civilprocesa-likuma-464-1-panta-tresaja-dala-noteiktais-finansiala-rakstura-kriterijs-atbilst-satversmes-91-panta-pirmajam-teikumam-un-92-panta-pirmajam-teikumam/
https://www.youtube.com/watch?v=FnpESnNc_B4&ab_channel=LVport%C4%81ls%2CCilv%C4%93ks.Valsts.Likums
https://www.vestnesis.lv/op/2020/86.3
https://www.vestnesis.lv/op/2020/86.2

kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Izlemjot jautajumu
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, tiek vértéts, kads
butu sabiedribas ieguvums iepretim individa tiesiskajai
interesei konkrétaja lieta tad, ja §i lieta kasacijas
instances tiesa tiktu ierosinata un tiktu taisits pilns
spriedums. Apstridéta norma lauj veikt So izvértéjumu,
katra konkrétaja gadijuma lidzsvarojot publiski
tiesiskas intereses ar individa tiesiskajam interesém.

Ceturtkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja
norma ietvertais finansiala rakstura kritérijs pats
par sevi nav uzskatams par pazimi, péc kuras butu
nosakamas personu grupas Satversmes 91. panta
izpratné. Lidz ar to pieteikuma iesniedzéja identificétas
personu grupas nav salidzinamas tiesiskas vienlidzibas
principa aspekta.

Ievérojot minéto, apstridétd norma tika atzita par
atbilstodu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesnesis Artirs Kucs pievienoja
spriedumam atsevi$kas domas. Tiesnesis nepiekrita
sprieduma secinatajam, ka salidzinamas personu grupas
tiesiskas vienlidzibas principa aspekta veidojas tikai uz
kadas personiskas pazimes pamata. Atskiriga attieksme
varot buit aizliegta ari tad, ja ta balstita uz pazimém, kas
nav strikti personiskas. Vienlaikus tiesnesis piekrita,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam. Proti, minéta norma neesot
imperativa un laujot ierosinat kasacijas tiesvedibu
arl tad, ja parsudzétaja sprieduma ietvertais lietas
iznakums ir nepareizs - lidz ar to norma neparedzot
atskirigu attieksmi.

Atseviskas domas spriedumam pievienoja ari
Satversmes tiesas tiesne$i Aldis Lavin$ un Janis
Neimanis. Apstridéta norma pielaujot to, ka tiesnesu
kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu pat
tad, ja parsudzétaja spriedumaietvertais lietas iznakums
ir nepareizs. Tadéjadi netiekot nodrosinats tas, ka tiesas
process noslédzas ar taisnigu, pamattiesibam atbilstosu
spriedumu civillieta, tadé] apstridéta norma neatbilstot
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Turklat
apstridéta norma neatbilstot ari Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, jo ta paredzot nepamatotu
atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos.

Likumdevéja pienemtajam
reguléjumam janodrosina tiesas
neatkariba un nepiecieSama ricibas
briviba, lai tiesa varétu radosi
istenot tiesas spriesanas funkciju
pamatnormas ietvaros.
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Lieta Nr. 2019-13-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2020.gada 12.martda pienéma
spriedumu lieta Nr.2019-13-01 “Par Civilprocesa
likuma 464.panta 4." dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas lémumu par
atteik§anos ierosinat kasacijas tiesvedibu civilprocesa
lauj sastadit rezolucijas veida.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalajam stdzibam.
Tajas noradits, ka apstridéta norma lauj sastadit
lémumu par atteiksanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
rezoltcijas veida, nenoradot ta motivaciju. Tadéjadi ne
kasacijas sidzibas iesniedzgjs, ne sabiedriba kopuma
nevarot noskaidrot tiesnesu kolégijas argumentus, uz
kuru pamata ta pienémusi sadu lémumu. Lidz ar to
apstridéta norma liedzot tiesibas uz motivétu tiesas
nolémumu un tadé] neatbilstot tiesibam uz taisnigu
tiesu.

Pirmkart, Satversmestiesaatzina, kaviensno procesuala
taisniguma elementiem ir pamatojuma princips, no
kura izriet prasiba ikviena nolémuma obligati noradit
ta tiesisko pamatu jeb tiesibu normu, uz kuras pamata
ir atrisinatas konkrétas tiesiskas attiecibas. Savukart
tas, vai atbilsto$i pamatojuma principam nolémuma
obligatijanorada ta motivacija unkads ir nepieciesamais
motivacijas apjoms un detalizacijas pakape, ir atkarigs
no vairakiem savstarpéji saistitiem faktoriem, kas
raksturo $0 nolémumu. Sadi faktori citstarp ir tiesiskas
attiecibas, kas ar attiecigo nolémumu tiek atrisinatas,
ka ari ta pienemsanas tiesiska kartiba un pamats.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija: nemot véra kasacijas
instances tiesas nozimi un funkcijas demokratiska
tiesiska valsti, ka ari lemuma par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu nozimi civilprocesa, likumdevéjam
ir janodro$ina, ka §i tiesa efektivi isteno savas funkcijas.
Tas nozimé, ka likumdevéjam citstarp ir jaatslogo
kasacijas instances tiesa no nepamatotu sudzibu
izskatianas un nebutisku uzdevumu veiksanas. Pat
ja viena lémuma motivacijas formulé$ana rakstveida,
iespéjams, neprasitu parmeérigu resursu ieguldijumu,
tiesibas nemotivét lémumus par atteik$anos ierosinat
kasacijas tiesvedibu lauj ilgtermina ietaupit véra
nemamukasacijasinstancestiesaslaikaun darbaresursu
apjomu un nodrosinat o resursu efektivu izlietojumu
kasacijas instances tiesas funkciju istenosanai.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka lémums par
atteik§anos ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta
tiek pienemts kolegiali un vienbalsigi. Sa lémuma
kolegiala pienemsana nodro$ina vispusigu vértéjumu
jautajuma par to, vai ir pamats ierosinat kasacijas
tiesvedibu péc konkrétas kasacijas stdzibas. Turklat
lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-13-01
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ietverta norade uz ta tiesisko pamatu sniedz personai
pietickamu informaciju par atteikuma iemesliem.
Tadéjadi, nemot véra civiltiesisko attiecibu ietekmi uz
personas tiesibam, kasacijas instances tiesas funkcijas
un kasacijas tiesvedibas Ipatnibas, ka ari $a léemuma
pienems3anas procesu un pamatu, pamatojuma princips
neprasa lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu civillieta noradit ta motivaciju. Lidz ar to
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Tas, vai atbilstosi Satversmes
92. panta pirmaja teikuma
ietvertajam pamatojuma principam
nolémuma vajag noradit ta
motivaciju, ir atkarigs no konkréta
nolemuma rakstura.

Lieta Nr. 2019-23-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference

spriedumu lieta Nr.2019-23-01 “Par Civilprocesa
likuma 464.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas neparedz lietas
dalibnieku tiesibas pieteikt noraidijumu tiesne$iem
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sadzibas. Taja
noradits, ka pieteikuma iesniedzéja kasacijas kartiba
parsidzéjusi apelacijas instances tiesas spriedumu
civillieta. Augstakas tiesas tiesnesu kolégija saskana ar
apstridéto normu pienémusi lémumu par atteik§anos
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikuma iesniedzéjai
neesot sniegta informacija par tiesnesiem, kas izlems
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, ka ari

neesot nodrosinatas tiesibas pieteikt tiem noraidijumu.
Ja pieteikuma iesniedzéjai Sadas tiesibas tiktu
nodrosinatas, ta butu pieteikusi noraidijumu vienam
no tiesnesu kolégijas sastava ietilpstosajiem tiesnesiem.
Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka apstridéta norma
tadéjadi nesamerigi ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pirmkart, Satversmes tiesa sniedza motivaciju tiesas
sédé piepemtajam lémumam noraidit pieteikuma
iesniedzéjas parstaves pieteikto noraidijumu Satversmes
tiesas tiesnesim Gunaram Kusinam. Noraidijums bija
pamatots ar apsvérumiem par Gunara Kusina darbibu
Saeimas Juridiska biroja vaditaja amata pirms klasanas
par Satversmes tiesas tiesnesi. Tiesa konstatéja, ka
Gunars Kusin$ ka Saeimas Juridiska biroja vaditajs
nav lémis par apstridétas normas pienems$anu.
Vienlaikus tiesa noradija, ka konstitucionalas tiesas
tiesnesa viedoklis par tiesisko reguléjumu pats par
sevi nevar but iemesls tam, lai vin$ atstatitos no lietas
izskatiSanas, vai vienigais pamats vina noraidiSanai.
Pamats konstitucionalas tiesas tiesne$a pienakumam
atstatities no lietas izskatiSanas vai vina noraidi$anai
varétu but tadi apstakli, kas liecina par iespéjamu
tiesne$a personisku ieinteresétibu panakt konkrétu
lietas iznakumu.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums prasa nodrosinat personas
tiesibas uz taisnigu tiesu ne tikai tad, kad lieta tiek
skatita péc butibas, bet arl citas tiesvedibas procesa
stadijas to raksturam atbilstosa veida. Viens no tiesibu
uz taisnigu tiesu aspektiem ir tiesas objektivitate.
Satversmes 92.panta pirmais teikums prasa
paredzét pietickamus lidzeklus tiesas objektivitates
nodros$inasanai, lai izslégtu pamatotas $aubas par tiesas
objektivitati, bet neprasa §im nolikam izmantot kadu
vienu konkrétu lidzekli vai noteikt vairakus $a mérka
sasnieg$anai paredzétus lidzek]us. Proti, likumdevéjam
ir pienakums ikviena tiesvedibas procesa stadija
nodrosinat tiesas objektivitati, bet nav pienakuma sa
meérka sasniegSanai ikviena tiesvedibas procesa stadija
obligati paredzét noraidijuma instititu. Likumdevéjs
ir tiesigs, nemot véra konkrétas tiesvedibas procesa

61
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stadijas raksturu, paredzét vienu vai vairakus dazadus
lidzeklus tiesas objektivitates nodro$inasanai, ciktal $ie
lidzekli ir pietiekami, lai nodrosinatu tiesas objektivitati
$aja tiesvedibas procesa stadija.

Treskart, Satversmes tiesa secindja: tas, ka jautajums
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civilprocesa tiek
izlemts kolegiali un lémums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu var tikt pienemts tikai vienbalsigi,
kopsakara ar tiesneS$iem noteiktajam augstajam
kvalifikacijas un étikas prasibam novér$ iespéju, ka
atsevisks tiesnesis, par kura objektivitati varétu but
sapratigas Saubas, spétu panakt to, ka tiek pienemts
lietas dalibniekam nelabvéligs lémums par atteik§anos
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Ceturtkart, Satversmes tiesa noraidija argumentu, ka
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa
janodrosina tada pati iespéja pieteikt tiesnesim
noraidijumu ka apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
stadija administrativo parkapumu procesa. Atskiriga
rakstura tiesvedibas procesa veidos un stadijas tiesas
objektivitate var tikt nodroSinata ar atskirigiem
lidzekliem. Tiesa ari uzsvéra, ka noraidijuma institiita
paredzé$ana kasacijas tiesvedibas ierosinasanas
stadija civilprocesa citstarp apgrutinatu tiesnesu
kolégiju darbu, jo tad lietas dalibniekiem butu ieprieks
pazinojams tiesneSu kolégijas sastavs, jauzklausa citu
lietas dalibnieku viedoklis par pieteiktu noraidijjumu
un noraidijums jaizlemj noteikta procedira, kas prasitu
neadekvatu darba un laika resursu ieguldijumu. Lai gan
likumdevé;js ir tiesigs ari $aja tiesvedibas procesa stadija
ieviest noraidijuma institiitu, no Satversmes 92. panta
pirma teikuma neizriet likumdevéja pienakums to
ieviest.

Secinot, ka normativajos aktos paredzétie lidzekli tiesas
objektivitates nodrosinasanai kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas stadija civilprocesa ir pietiekami un
efektivi, Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par
atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ pievienoja
spriedumam atseviskas domas. Tajas noradits, ka
noraidijuma institits ir japaredz tada tiesvedibas
procesa stadija, kura lietas dalibnieku argumenti
tiek izvértéti péc butibas - tostarp stadija, kad tiek
lemts par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Lidz
ar to likumdevéjam esot pienakums paredzét lietas
dalibniekiem tiesibas pieteikt noraidijumu Augstakas
tiesas tiesneSiem, kas lems par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu.

Atseviskas domas spriedumam pievienoja ari
Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins. Vins
noradija, ka Satversmes 92.panta pirmais teikums
prasa nodrosinat lietas dalibniekiem tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesas sastava ietilpstosajiem tiesneSiem
tada tiesvedibas procesa stadija, kura tiek vértéti lietas
materiali un lietas dalibnieku argumenti par lietas
pamata eso$a strida risindjumu un tiesa ir tiesiga
pienemt galigu, neparsidzamu nolémumu. Tadéjadi

62

civilprocesa kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija
tiesibas uz taisnigu tiesu lietas dalibniekiem tiktu
nodroginatas tikai tad, ja viniem bitu tiesibas uzzinat,
kuri tiesnesi izlems jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, ka ari pieteikt tiem noraidijjumu.

Likumdevéjam ir pienakums
ikviena tiesvedibas procesa stadija
nodrosinat tiesas objektivitati,
bet nav pienakuma $a mérka
sasniegSanai ikviena tiesvedibas

procesa stadija obligati paredzeét
noraidijuma institatu.

Lieta Nr. 2020-05-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2020. gada 16. jalija pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-05-01 “Par Civilprocesa
likuma 37.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz
par apelacijas stdzibu iemaksatas valsts nodevas
atmaksasanu gadijuma, kad tiek atteikts pienemt
apelacijas sudzibu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas neparedz valsts
nodevas atmaksasanu, ja atteikts pienemt apelacijas
sadzibu civilprocesa.

Lieta tika ierosinata péc Rigas apgabaltiesas pieteikuma.
Taja noradits, ka gadijuma, kad tiesa atsakas pienemt
prasibas pieteikumu, likumdevéjs ir paredzéjis valsts
nodevas atmaksu. Savukart gadijuma, kad tiek
atteikts pienemt apelacijas stdzibu, valsts nodevas
atmaksa neesot paredzéta. Sadai atskirigai attieksmei
neesot sapratiga pamata, tadél ta neatbilstot tiesiskas
vienlidzibas principam.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka péc vispariga
principa valsts nodeva nav atmaksajama - tas atmaksa
paredzéta tikai iznémuma gadijumos. Apstridétaja
norma likumdevéjs ir izsmelosi uzskaitijis iznémuma
gadijumus, attieciba uz kuriem tas ir iz8kiries par
valsts nodevas atmaksasanu. Tiesa uzsvéra, ka efektiva
tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana prasa pasargat
katru civilprocesa paredzéto tiesvedibas stadiju
no nepamatotas parslodzes, kas rodas, personam
nepardomati vérSoties tiesa. Tadéjadi likumdevgjs ir
tiesigs, ievérojot visparéjos tiesibu principus un citas
Satversmes normas, noteikt iznémumus no vispariga
principa, ka valsts nodeva nav atmaksajama.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka iznémuma
gadijumi, attieciba uz kuriem likumdevéjs ir iz8kiries
par valsts nodevas atmaksaSanu, nav savstarpéji
salidzinami - jo Ipasi starp atskirigam civilprocesa
stadijam. Tadél personas, kas iesniedz prasibas


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2020-05-01
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pieteikumu, un personas, kas iesniedz apelacijas
sudzibu, izskatamas lietas apstaklos nav salidzinamas

tiesiskas  vienlidzibas principa aspekta. Proti,
pieteikuma iesniedzéjas identificétas personu grupas
neatrodas salidzinamos apstaklos. Lidz ar to apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikumam.

Valstij ir pienakums ikviena tiesas
instanceé noteikt tadu procesu,
lai, tiesiskajam attiecibam un
to izpratnei attistoties, netiktu
mazinata tiesibu uz taisnigu tiesu
efektivitate un uzticésanas tiesu
varai.

Lieta Nr. 2020-14-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2020.gada 2.novembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-14-01 “Par Civilprocesa
likuma 37.panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 105. pantam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas tiesibas uz valsts
nodevas atmaksu civilprocesa ierobezo ar triju gadu
terminu.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sudzibas.
Taja noradits, ka pieteikuma iesniedzéji 2011. gada
samaksaja valsts nodevu par prasibas celSanu tiesa,
bet 2013. gada - par apelacijas stidzibas iesniegSanu.
Savukart2017. gada Augstaka tiesa izbeigusi tiesvedibu,
jo lietas izskatiSana neesot paklauta tiesai. Pieteikuma
iesniedzeji lagusi tiesu atmaksat samaksato valsts
nodevu, tacu lagums noraidits, jo vini esot nokavéjusi
apstridétaja norma noteikto terminu. Proti, pieteikums
par valsts nodevas atmaksu jaiesniedz triju gadu laika
no summas iemaksas valsts budzetd. Pieteikuma
iesniedzéji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst

tiesiskas vienlidzibas principam, jo nepamatoti
nostada vinus sliktaka situacija neka personas, attieciba
uz kuram tiesa izbeigusi tiesvedibu pirms triju gadu
termina beigam. Turklat apstridéta norma aizskarot ari
pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz ipaumu.

Satversmes tiesa secinaja, ka prasitajiem, kuru
lietas tiesvedibas ilgums nav parsniedzis tris gadus,
ir iespéja iesniegt pieteikumu par valsts nodevas
atmaksu. Savukart tiem prasitdjiem, kuru lietas
tiesvedibas ilgums no viniem neatkarigu apstaklu dé]
ir parsniedzis tris gadus, apstridétaja norma noteiktais
terming izbeidzas jau pirms tam, kad viniem varétu
rasties iespéja izmantot tiesibas iesniegt pieteikumu
par valsts nodevas atmaksu. Sada situacija ir pretéja
termina notecéjuma jégai, ka ari taisniguma un
tiesiskas drosibas principiem. Norma, kas noteiktai
personu grupai tiesibu izmanto$anas terminu padara
atkarigu no tadiem apstakliem, kurus §is personas
faktiski nevar ietekmeét, ir uzskatama par patvaligu, jo
ta nav saistita ar apstakliem, kuri §is personas butiski
atskir no citiem $is normas subjektiem. Tadéjadi
nav konstatéjams objektivs un sapratigs pamats ar
apstridéto normu noteiktajai vienadajai attieksmei
pret atskirigos apstaklos eso$am personam. Lidz ar
to apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam. Tiesa arl uzsvéra, ka tiesibas
prasit civilprocesa samaksatas valsts nodevas atmaksu
likumdevéjs ir tiesigs ierobezot ar terminu, bet tada
gadijuma likumdevéjam ir jaievéro samériguma un
tiesiskas vienlidzibas principi un par atskaites punktu
termina aprékinasanai japienem bridis, no kura
persona var izmantot savas tiesibas.

Likumdevéjam ir japaredz visam
personam, ievérojot to butiski
atskirigos apstaklus, nevis
formali vienadas, bet péc bitibas
vienlidzigas tiesibas uz valsts
nodevas atmaksu.
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3.6. KRIMINALTIESIBAS
UN KRIMINALPROCESS

Satversmes tiesa parskata posma izskatijusi divas ar
kriminaltiesibam un kriminalprocesu saistitas lietas.
Tajas risinati jautajumi, kas saistiti ar terminu kasacijas
sidzibas iesniegSanai kriminalprocesa un valsts
amatpersonas jédziena skaidribu Kriminallikuma.

Lieta Nr. 2019-15-01 Satversmes tiesa pirmoreiz vértéja
kasacijas siidzibas kriminallieta iesnieg$anas termina
atbilstibu Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
noteiktajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Tiesa atzina, ka
kasacijas siidzibas sastadidana un iesnieg$ana ir dala no
apsudzeéta aizstavibas. Lai rastu atbildi uz jautajumu,
vai apstridétajas normas ietvertais kasacijas sidzibas
iesniegSanas termin$ Ipasi sarezgitos un apjomigos
kriminalprocesos ir pietiekams tiesibu uz aizstavibu
izmantosanai, tiesa néma véra un uzsveéra tas judikatira
jau vairakkart atzito par kasacijas instances tiesas ipaso
lomu, ka ari kriminalprocesa ietvaros noteiktas papildu
garantijas, pieméram, apsiidzéta un ta aizstavja iespéju
piedalities kriminallietas iztiesaSana, iespéju iesniegt
kasacijas stidzibas grozijumus un papildindjumus, ka
arl iespéju atjaunot kasacijas stdzibas iesniegSanas
terminu. Tiesa, pirmoreiz aplikojot saisinata
sprieduma institiitu, atzina, ka laika no saisinata
sprieduma sanems$anas dienas lidz pilna tiesas
sprieduma pieejamibas dienai, no kuras sakas termina
skaitljums kasacijas stidzibas iesniegSanai, ir iespéjams
sagatavoties tiesibu uz aizstavibu izmantosanai.

Visbeidzot, nosakot kasacijas stdzibas iesniegSanas
terminu, jaievéro ne tikai personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, tiesibas, bet aril citu kriminalprocesa
dalibnieku pamattiesibas un sabiedribas interese
panakt tiesisko noteiktibu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregulé$anu sapratiga laika.

Lieta Nr.2019-22-01 Satversmes tiesa, vértéjot valsts
amatpersonas jédziena skaidribu, raksturoja normu
skaidribu ka vienu no principa nullum crimen, nulla
poena sine lege aspektiem. Tiesa jau ieprieks ir vértéjusi

Kriminallikuma normas skaidribu un saprotamibu,
lai noskaidrotu, vai uz tas pamata personu var saukt
pie kriminalatbildibas.®* Tapat iepriek§ ir veértéts
tas, vai Kriminallikuma norma pietiekami skaidri
nosaka papildsoda robezas.® Turklat Satversmes tiesa
jau ir analizéjusi, kadas personas Kriminallikuma
izpratné tiek uzskatitas par valsts amatpersonam.®
Tomeér §1 bija pirma reize, kad Satversmes tiesai bija
javérté Kriminallikuma ietvertas speciala subjekta
legaldefinicijas skaidriba.

Skaidrojot speciala subjekta - valsts amatpersonas -
jédzienu, Satversmes tiesa atzina, ka Kriminallikuma
316. panta pirma dala ietver patstavigu legaldefiniciju
un ka likuma “Par intereSu konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba” un Kriminallikuma
316. panta lietotie termini nav interpretéjami identiski.
Tomeér, lai noskaidrotu apstridétaja norma ietverto
valsts amatpersonas pazimju, kuras ir autonomi
interpretéjamas, saturu, ir janem véra ari citi normativie
akti. Tomeér tas pats par sevi nav pretruna ar prasibu péc
kriminaltiesibu normu skaidribas un paredzamibas.
Turklat, noskaidrojot kriminaltiesibu normu saturisko
tvérumu interpretacijas cela, ir jaizmanto visas
interpretacijas metodes, un tas, ka likumdevéjs normu
veélak ir grozijis, nolika to padarit skaidraku, pats par
sevi nav pamats, lai atzitu, ka norma ieprieks ir bijusi
neskaidra vai neparedzama.

Lieta Nr. 2019-15-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2020.gada 26.marta pienéma
spriedumu lieta Nr. 2019-15-01 “Par Kriminalprocesa
likuma 564. panta septitas dalas tresa teikuma un
570. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

84 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. 2018-10-0103 un Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedumu

lieta Nr. 2008-09-0106.

85 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedumu lieta Nr. 2014-34-01.
86 Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedumu lieta Nr. 2003-05-01.
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Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas regulé terminu
kasacijas sudzibas iesnieg$anai kriminalprocesa ipasi
apjomigas un sarezgitas lietas.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas.
Taja noradits, ka pieteikuma iesniedzéjs ir apsudzétais
kriminallieta. Minétaja lieta apelacijas instances tiesa
atbilstosi apstridétajam normam noteikusi, ka kasacijas
stdzibu par tas spriedumu var iesniegt 20 dienu laika.
Ta ka konkréta kriminallieta esot sarezgita un apelacijas
instances tiesas spriedums sastadits uz 345 lappusém,
$ads termin$ neesot pietiekams kasacijas sudzibas
sastadisanai. Tadéjadi apstridétas normas nesamérigi
ierobezojot tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka kasacijas
sidzibas sastadiSana un iesniegSana ir dala no
apsudzeéta aizstavibas. Savukart tiesibas uz pietiekamu
laiku savas aizstavibas sagatavo$anai ir viens no tiesibu
uz taisnigu tiesu elementiem. Vértéjot, vai atvélétais
laiks aizstavibas sagatavos$anai bijis pietiekams, nemami
veéra tadi apstakli ka lietas sarezgitiba, lietas procesuala
stadija, tas, vai personai bija laiks ieprieks iepazities ar
lietas materialiem, vai apstidzétais pats isteno aizstavibu
vai ari tam ir advokats, vai noteiktais termin$ un tiesas
procesa norises datums bija paredzams.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas
normas nosaka pietiekamu laiku kasacijas stadzibas
sastadiSanai un iesniegSanai un tadéjadi atbilst
tiesibam uz aizstavibu. Lai sastaditu kasacijas sudzibu,
tas iesniedzéjam nav nepiecieSams atkartoti analizét
visus lietas materialus. Savukart daliba tiesvediba lauj
apstudzétajam jau laikus atzimét tos argumentus, kuri
varétu tikt ieklauti kasacijas stdziba. Turklat jau no
saisinata sprieduma var saprast, vai tiesa ir ievérojusi
apsiidzéta izteiktos argumentus. Tiesa ari noradija gan
to, ka aizstavibas tiesibu izmantosanu sekmé aizstavja
daliba kriminallietas iztiesaSana, gan to, ka 10 dienu
laikd péc sprieduma parstadzibas termina beigam vél
var iesniegt kasacijas sidzibas papildindjumus un
grozijumus. Turklat iznémuma gadijumos personai,
kura attaisnojosa iemesla dé] nokavéjusi kasacijas
stdzibas iesniegsanai noteikto terminu, ir tiesibas lagt
$a termina atjaunosanu.

Treskart, Satversmes tiesa noraidija pieteikuma
iesniedzéja argumentu, ka vinam liegtas tiesibas brivi
izvéléties aizstavi, jo apstridétajas normas noteikta
kasacijas sudzibas iesniegSanas termina dé| vins
neesot varéjis piesaistit papildu advokatus. Tiesa
uzsvéra, ka Satversmes 92.panta ceturtais teikums
neparedz personas tiesibas uz vairakiem aizstavjiem
(advokatiem). Turklat procesa iesaistitajam aizstavim,
izmantojot savas profesionalas zinasanas un pieredzi,
batu jaspéj sapratigi novertét situaciju un laikus
jamudina persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
piesaistit vairakus aizstavjus, ja tas nepiecieSams.
Tiesa ari noraidija pieteikuma iesniedzéja argumentu,
ka apstridétas normas nostada vinu nelabvéligaka
situacija salidzinajuma ar tiesu, kurai esot pieskirts
neierobezots laiks gara sprieduma sagatavo$anai.

Laiks, ko apelacijas instances tiesa izmanto sprieduma
sastadiSanai, nav salidzinams ar apstridétajas normas
noteikto aizstavibas sagatavosanas terminu.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridétas
normas par atbilstosam Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Valstij ir jaatvél apsidzétajam
pietiekams laiks un iespéjas
sagatavot aizstavibu
kriminalprocesa, lai vins varétu
iesniegt tiesai nozimigus aizstavibas
argumentus un tadéjadi ietekmeét
tiesvedibas iznakumu.

Lieta Nr. 2019-22-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2020.gada 24. septembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2019-22-01 “Par Kriminallikuma
316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija spéka no
2004. gada 2.janvara lidz 2013.gada 31.martam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
otrajam teikumam”

Lieta tika vértéta tadas Kriminallikkuma normas
skaidriba, kas noteic valsts amatpersonaslegaldefiniciju.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalajam stidzibam.
Tajas noradits, ka pieteikumu iesniedzéji ir atziti
par vainigiem Kriminallikuma 320.panta tresaja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana
un ka par $ada nodarijuma izdariSanu pie atbildibas
ir saucama valsts amatpersona. Apstridéta norma,
kas noteicot valsts amatpersonas legaldefiniciju,
noziedzigo nodarijumu izdarianas laika neesot bijusi
pietiekami skaidra. Neesot bijis iespéjams paredzét,
ka apstridétas normas tvéruma ietilpst ari tadi amati
ka valsts kapitalsabiedribas valdes loceklis un valsts
kapitalsabiedribas razosanas tehniskais direktors. Lidz
ar to pieteikumu iesniedzéji neesot varéjusi paredzét,
ka tiks atziti par valsts amatpersonam apstridétas
normas izpratne.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka atbilstosi
Satversmes 92.panta otrajam teikumam personu
var atzit par vainigu un sodit tikai par tadu ricibu,
kas ir atzita par noziedzigu saskana ar likumu.
Lidz ar to bridi, kad tiek veikts nodarijums, par
kuru velak iestajas kriminalatbildiba, ir jabut spéka
skaidrai un paredzamai tiesibu normai, kas noteic, ka
konkréta personas riciba ir atzistama par noziedzigu.
Likumdevéjam kriminaltiesibu normas ir jaformulé ta,
lai personai tiktu nodrosinatas garantijas pret patvaligu
apstdzibu izvirzisanu, notiesa$anu un sodisanu.
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Otrkart, Satversmes tiesa uzsvéra: nosakot, kada darbiba
ir atzistama par noziedzigu nodarjjumu, likumdevéjs ir
tiesigs veidot normas ar dazadu saturiskas noteiktibas
pakapi un izmantot jédzienus, kuriem nepiecie$ams
tiesas sniegts skaidrojums, tomér $adam tiesibu
normam jabit skaidram un paredzamam. Vienlaikus §i
normas skaidriba un paredzamiba nevar tikt parspiléta,
jo tiesibam ir jaspéj tikt lidzi mainigajiem apstakliem.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja
norma nav ietverts valsts amatpersonu amatu
uzskaitijums. Tomer taja ir ietverts valsts amatpersonas
pazimju kopums - personu kategorijas (valsts varas
parstavis vai persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda
valstsvai pagvaldibas dienesta pienakumus) — un tiesibas
(pienemt lémumus, kas saistosi citam personam; veikt
uzraudzibas, kontroles, izmekléSanas vai sodiSanas
funkcijas; rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu
vai finansu lidzekliem). NepiecieSamiba noskaidrot
apstridétaja norma noteikto valsts amatpersonu
pazimju saturu pati par sevi nav pamats tiesibu normas
atzi$anai par neskaidru vai neparedzamu.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjs
ir izvelgjies apstridétaja norma ietvert patstavigu
legaldefiniciju un ka likuma “Par interesu
konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba”
un Kriminallikuma 316.pantd lietotie termini
nav interpretéjami identiski. Apstridéta norma ir
piemérojama, balstoties uz valsts amatpersonas
pazimém, kuras ir interpretéjamas autonomi. Lai
noskaidrotu minéto pazimju saturu, ir janem véra
arl citi normativie akti. Turklat, ka uzsvéra tiesa,
apstridétaja norma noteikto valsts amatpersonu
pazimju noskaidrosanai bija pieejama ari judikatira.
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Vienlaikus tiesa noraidija Saeimas argumentu, ka tam,
péc kura Kriminallikuma panta personu var atzit par
vainigu noziedziga nodarijuma izdaridana, neesot
jabut tikpat skaidri paredzamam ka tam, vai konkréta
riciba vispar ir kriminali sodama. Satversmes 92. panta
otraja teikuma ietverta prasiba par Kriminallikuma
normas skaidribu un paredzamibu attiecas ne tikai uz
jautdjumu, vai kada riciba vispar ir kriminali sodama,
bet ari uz sodu (soda veidu) un ta apméru.

Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta norma
pietiekami skaidri nosaka to, kadas personas atzistamas
par kriminaltiesibu specialajiem subjektiem - valsts
amatpersonam -, un ikvienai personai, sanemot
atbilstosu  juridisko palidzibu, bija iespé&jams
noskaidrot, vai ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas
ka specialais subjekts. Lidz ar to apstridéta norma
tika atzita par atbilstosu Satversmes 92. panta otrajam
teikumam.

Kriminallikuma pantu formulésana
Saeima ir tiesiga izmantot dazadus
juridiskas tehnikas panémienus, ja
vien to izmantosanas rezultata tiek
nodrosinata Satversmes 92. panta
otraja teikuma ietverta garantija
pret patvaligu apstidzibu izvirzisanu,
notiesasanu un sodiSanu.



3.7.LEMUMIPAR
TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Satversmes tiesa 2020. gada ir pienémusi cetrus®” lémumus
par tiesvedibas izbeiglanu - lietas Nr.2019-02-03,
Nr. 2019-14-03, Nr.2019-21-01 un Nr. 2020-22-01.
Lémumi par tiesvedibas izbeig$anu lietas Nr. 2019-02-
03, Nr. 2019-14-03 un Nr.2019-21-01 tika pienemti
tiesas sédé. Savukart lémums par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2020-22-01 - ricibas sédé.

Lieta Nr.2019-02-03 un lieta Nr.2019-14-03 lémumi
par tiesvedibas izbeigSanu pienemti, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
jo apstridétas normas bija zaudéjusas savu spéku.

Satversmes tiesas judikatiira daudzkart ticis atzits, ka,
lemjot par tiesvedibas izbeig$anu uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta pamata, ir
nepiecie$ams izvértét: 1) vai apstridéta norma (tiesibu
akts) ir zaudé&jusi spéku un 2) vai nepastav apstakli, kas
prasa tiesvedibu turpinat.

Lieta Nr.2019-02-03 wun lieta Nr.2019-14-03
institacijas, kas bija izdevusas apstridétos aktus, tos bija
grozijusas un atzinusas par spéku zaudéjuSiem. Lidz
ar to jautajums par apstridéta akta spéka esibu lietas
izskatiSanas laikd neprasija padzilinatu izvértéjumu.
Turpretim jautajumi par tadu apstaklu esibu, kuri prasa
tiesvedibu turpinat, ir vértéti jau salidzinosi plasak - tie
pilnveido tiesas judikatiru un papildina to ar jaunam
atzinam.

Izvértéjot minéto jautdjumu, lieta Nr. 2019-02-03 tiesa
ipadi uzsvéra, ka administrativajai tiesai japieméro tas
tiesibu normas, kuras ir spéka bridi, kad ta lemj par
labveliga administrativa akta izdosanu. Lidz ar to tiesa
atzina, ka tiesvedibu lieta var izbeigt, jo apstridétas
normas nav nepiecieSams atzit par spéka neeso$am no
kada briza pagatné.

Lieta Nr.2019-14-03 tiesa ipasu véribu pievérsa
apstaklim, ka pasvaldibas teritorijas planojumu,
iesniedzot konstitucionalo sadzibu, bija apstridéjusi
privatpersona. Savukart pasvaldiba apstridéto aktu
bija atzinusi par spéka neeso$u no ta izdoSanas briza
un tadejadi pilniba novérsusi personas pamattiesibu
aizskarumu.

Lieta Nr.2019-21-01 lémums par tiesvedibas
izbeigdanu pienemts, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 6. punktu, jo
netika konstatéts pieteikuma iesniedzéja tiesibu
uz atbilstigu atlidzinajumu aizskarums. Ka tiesas
judikatiru pilnveidojo$u iespéjams izcelt atzinu
par Satversmes 92.panta tre$aja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu. Proti, ja konkrétaja civillieta
vai administrativaja lieta tiesai, pieskirot atlidzindjumu,
nav nepiecie$ams noteikt lielaku atlidzinajuma apmeéru
par apstridétaja norma® noteikto, tad uzskatams, ka §1
norma neaizskar personai Satversmes 92. panta treSaja
teikuma ietvertas pamattiesibas.

Savukart lieta Nr. 2020-22-01 lémums par tiesvedibas
izbeig§anu pienemts, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 5. punktu, jo pieteikuma
iesniedzéja prasijums tika izspriests jau sprieduma lieta
Nr. 2019-23-01.

Lieta Nr. 2019-02-03

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Satversmes tiesa 2019. gada 12. decembri pienéma lémumu
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2019-02-03 “Par
Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumu
Nr. 724 “Noteikumi par Latvijas Zinatnes padomes

87 Pieméram, 2019. gada tika pienemti tris [émumi par tiesvedibas izbeigsanu lieta, 2017. un 2018. gada - cetri lémumi, bet 2016. un

2015. gada - pieci $adi lemumi.

88 Lieta Nr. 2019-21-01 apstridéta norma paredzéja: “Nemantiska kaitéjuma atlidzibu nosaka lidz 7000 euro apmeéra. Ja nodarits smags
nemantiskais kaitéjums, atlidzibu var noteikt lidz 10 000 euro apméra, bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviski smags kaitéjums veselibai,
maksimalais atlidzibas apmérs var but lidz 30 000 euro. Ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezo$anu nodarita nemantiska kaitéjuma

atlidzibas apméru nosaka saskana ar $a likuma 15. pantu.”
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ekspertu kvalifikacijas kritérijiem, ekspertu komisiju
izveido$anu un to darbibas organizé$anu” 3. punkta
un Latvijas Zinatnes padomes 2018. gada 15. janvara
léemuma Nr. 19-1-1 “Latvijas Zinatnes padomes
eksperta tiesibu pieskirsanas kartiba” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 64. pantam”

Lieta tika ierosinata péc Administrativas rajona tiesas
pieteikuma. Taja tika lugts atzit, ka Ministru kabineta
2017.gada 12. decembra noteikumu Nr. 724 “Noteikumi
par Latvijas Zinatnes padomes ekspertu kvalifikacijas
kritérijiem, ekspertu komisiju izveidosanu un to
darbibas organizé$anu” (turpmak — Noteikumi Nr. 724)
3. punkts un Latvijas Zinatnes padomes 2018. gada
15.janvara lémums Nr. 19-1-1 “Latvijas Zinatnes
padomes eksperta tiesibu pieskirsanas kartiba” neatbilst
Satversmes 1. un 64. pantam, jo parkapj likumdevéja
noteikto pilnvarojamu.

Lieta apstridétas normas reguléja ar Latvijas Zinatnes
padomes ekspertu kvalifikaciju saistitus jautajumus.
Ministru kabinets atbildes raksta atzina, ka Noteikumu
Nr. 724 3.punkts ticis izdots ultra vires un lietas
sagatavos$anas laika So punktu no noteikumiem svitroja.
Lidz ar to savu spéku zaudéja arl minétais Latvijas
Zinatnes padomes lémums.

Lemjot par tiesvedibas izbeigSanu lieta, Satversmes
tiesa néma veéra apstakli, ka ar mérki atrisinat jautajumu
par apstridéto normu izdosanas pilnvarojumu, ipasi
grozijumi tika pienemti Zinatniskas darbibas likuma.
Péc 3o likuma grozijumu spéka staganas savu spéku
zaudéja Noteikumi Nr. 724. Savukart Ministru kabinets
izdeva jaunos noteikumus, kuros atbilstosi Zinatniskas
darbibas likuma ietvertajam pilnvarojumam noteica
Latvijas Zinatnes padomes eksperta kvalifikacijas
kritérijus zinatnes nozaré, noradot ari sasniedzamos
zinatniskas darbibas rezultatus.

Atsaucoties uz savu judikatiiru, Satversmes tiesa
noradija, ka Latvijas administrativajam procesam tiesa
ir raksturigs tads materialo tiesibu normu pieméro$anas
princips, ka, lemjot par labvéliga administrativa akta

izdo$anu, tiek piemérotas tas materialo tiesibu normas,
kuras ir spéka, kad tiek pabeigta lietas izskatiSana
péc butibas, ja vien citas tiesibu normas nenoteic
citadi. Administrativajai tiesai izskatamaja lieta un
citas administrativajas lietas, kuras ir piemérojamas
apstridétas normas, japiemeéro tas tiesibu normas, kuras
ir spéka bridi, kad ta lemj par labvéliga administrativa
akta izdoSanu. Lidz ar to apstridéto normu atzi$ana
par spéka neesosam no noteikta briza pagatné nebija
nepiecieSama.

Satversmes tiesa ari ipasi uzsvéra zinatnes lielo nozimi
valsts ilgtspéjiga attistiba. Proti, tiesa noradija, ka
tas judikatara ir nostiprinats labas likumdo$anas
princips, kas citstarp ietver likumdevéja pienakumu ar
parlamentaras kontroles starpniecibu gadat, lai ta dotais
pilnvarojums tiktu izpildits atbilstosi Satversmei. Sada
kontrole nepiecieSama, lai tiesibu sistéma neveidotos
pretrunas. Tas ir ipasi svarigi valsts attistibas ilgtspéjai
tik nozimiga joma ka zinatnes tiesiskais reguléjums.

Lieta Nr. 2019-14-03

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Satversmes tiesa 2020. gada 17. marta pienéma lémumu
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2019-14-03 “Par
Amatas novada domes 2018.gada 19.decembra
saistoSo noteikumu Nr. 12 “Amatas novada Teritorijas
planojuma  2014.-2024. gadam  (ar  2018. gada
grozijumiem) teritorijas izmanto$anas un apbives
noteikumi un grafiska dala” dala par Zaubes pagasta
Annas ciema robezim un nekustama ipasuma ar
kadastra Nr. 4296 009 0047 teritorijas izmanto$anas
veidu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
115. pantam”

Lieta tikaierosinata péc privatpersonas konstitucionalas
stdzibas. Taja tika lagts atzit, ka apstridétais tiesibu
akts dala par konkréta nekustama ipasuma teritorijas
izmanto$anas veida mainu neatbilst Satversmes
115. pantam.
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Pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka apstridétais tiesibu
akts parkapj vairakas teritorijas attistibas plano$anu
reguléjoSu normativo aktu normas un teritorijas
attistibas plano$anas principus. Turklat apstridétais
tiesibu akts prettiesiski paplasinot ciema robezas,
pielaujot viena nekustama Ipasuma sadali un tadu
apbuvi, kas konkrétajai teritorijai neesot raksturiga.

Lietas sagatavoS$anas laika institcija, kas izdevusi
apstridéto aktu - Amatas novada dome - izdeva jaunus
saisto$os noteikumus, ar kuriem apstridéto tiesibu aktu
atzina par spéku zaudéjusu.

Lemjot par tiesvedibas izbeig$anu, tiesa nozimi pieskira
diviem aspektiem: 1) pasvaldiba apstridéto tiesibu aktu
bija atzinusi par spéka neesoSu no ta izdoSanas briza.
Proti, jaunie pasvaldibas saisto$ie noteikumi atjaunoja
iepriekséjo reguléjumu, saskanpa ar kuru konkrétais
nekustamais ipagums vairs neietilpst ciema robezas un
ta izmanto$anas veids ir “lauksaimniecibas teritorija”;
2) pasvaldiba nebija uzsakusi apstridéta tiesibu akta
istenoSanu, un tadejadi tas nebija radijis pieteikuma
iesniedzéjam negativas tiesiskas sekas. Iespé&jams,
ka pasvaldibas ricibu ietekméja ari tas apstaklis, ka
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
Amatas novada domei jau iepriek§ bija noradijusi,
ka apstridétais tiesibu akts dala par ciema robezu
grozi$anu un konkréta nekustama ipasuma teritorijas
izmantosanas veida mainu nav istenojams.

Lieta Nr. 2019-21-01

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Tiesnesa video

Satversmes tiesa 2020. gada 7. maija pienéma lémumu
par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2019-21-01 “Par
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
14. panta ceturtas dalas un parejas noteikumu 4. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
92. panta treSajam teikumam”.

Lietatikaierosinata péc privatpersonas konstitucionalas
stdzibas. Taja tika lagts atzit, ka Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait¢juma  atlidzinasanas likuma (turpmak -
Atlidzinaganas likums) 14.panta ceturta dala un
parejas noteikumu 4. punkts neatbilst Satversmes
1. pantam un 92. panta tre$ajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka Atlidzinasanas
likuma 14. panta ceturta dala neatbilst Satversmes
92.panta treSajam teikumam, jo ta paredz
atlidzinajuma maksimalo apméru un nedod tiesai
iespéju noteikt taisnigu un atbilstigu atlidzinajumu.
Savukart Atlidzinasanas likuma parejas noteikumu
4. punkts neatbilstot Satversmes 1.pantam, jo ir
aizskarta pieteikuma iesniedzéja tiesiska palaviba.
Proti, likumdevéjs ar atpakalejosu spéku esot noteicis
ierobezojumus nemantisko kaitéjuma atlidzibas
apmeéram.

Lemjot par tiesvedibas izbeig$anu lieta, Satversmes
tiesa visupirms atklaja Satversmes 92.panta tresa
teikuma saturu. Atsaucoties uz savu judikataru, ta
noradija, ka minéta norma ietver visparéju taisnigas
tiesas garantiju —ja kadas personas tiesibas vai
ar likumu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad
personai ir tiesibas sapemt atbilstigu atlidzinajumu.
Atbilstigs atlidzinajums ietver taisnigu gandarijumu,
kas konkrétaja tiesiskaja situacija ir samérojams ar
personas tiesibu aizskarumu. Sadam atlidzinajumam
ir vairakas funkcijas - visupirms jau kompensacijas,
samierinasanas,kaarivisparéjasunspecialasprevencijas
funkcija. Minéto funkciju mérkis ir panakt efektivu
taisniguma atjaunos$anu un pamattiesibu aizsardzibu.
Savukart, analizéjot ar Konvencijas 13. pantu saistito
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, Satversmes
tiesa secinaja, ka valstij Konvencija ietverto tiesibu un
brivibu parkapuma gadijuma ir janodrosina efektivs
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-21-01
https://likumi.lv/ta/id/314560-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2019-21-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-izbeidz-tiesvedibu-lieta-par-normam-kas-noteic-izmeklesanas-iestazu-prokuraturas-un-tiesas-nepamatotas-ricibas-del-radita-nemantiska-kaitejuma-atlidzinasanas-kartibu/
https://www.youtube.com/watch?v=jciGzybxJYk&ab_channel=LVport%C4%81ls%2CCilv%C4%93ks.Valsts.Likums

tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas lauj kompetentajai
iestadei atklat konkréta tiesibu aizskaruma butibu, ka
ari pieskirt atbilstosu atlidzinajumu.

Nemantisko kaitéjumu veido tadi elementi ka ciesanas,
neértibas, reputacijas un goda aizskarums. Tomeér tas
nenozimé, ka ta tiesiska novértésana butu subjektiva.
No tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu neizriet, ka
personai butu japieskir tads atlidzinajums, kadu ta
subjektivi uzskata par pietiekamu un nepiecie§amu.
Atbilstigam atlidzindjumam jabat sameérigam un
taisnigam, un ta noteikSana janem véra visi lietas
apstakli, tai skaita aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intere$u raksturs, konkréta aizskaruma
smagums un izpausmes, ka ari cietusa riciba. Ta ka
nemantiskais kaitéjums nav tiesi izsakams materialas
vértibas, tiesibu normu piemérotajam ir ipasi liela
loma par nemantisko kaitéjumu pieSkirama atbilstiga
atlidzinajuma noveértésana.

Tiesibu normu piemérotdjam - tiesai — ir janorada
noteikta atlidzinajuma pamatojums, lai batu iespéjams
parliecinaties par vértéjuma pamata eso$ajiem
apsvérumiem un to nozimibu. Turklat vienlidzibas
princips prasa, lai lidzigas lietas tiktu pieskirts lidzigs
atlidzinajums, lidz ar to tiesai ir janem véra salidzinamie
gadijumi. Turklat atbilstigs atlidzinajums nedrikst
but acimredzami nesamérigs vai butiski zemaks neka
Eiropas Cilvektiesibu tiesas pieskirtais atlidzinajums
lidzigas lietas.

Satversmes tiesa uzvéra, ka demokratiska tiesiska valsti
tiesa ir viens no tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ta
nodrosina personai tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu
un individualizéta taisniguma sasniegSanu konkréta
situacija. Izpildot no Satversmes 92. panta tresa teikuma
izrieto$o pozitivo pienakumu, likumdevéjam jaizveido
tads reguléjums, kas neliedz tiesai istenot tds lomu
spriest taisnigu tiesu. Citadi tiesas sniegta aizsardziba
klatu iluzora un neefektiva. Tiesiskais reguléjums, kura
likumdevéjs ir noteicis ietvarus publiskas personas
atbildibai un nemantiska kaité¢juma atlidzinajumam,
pats par sevi neierobezo tiesu noteikt atbilstigu
atlidzinajumu un neaizskar Satversmes 92.panta
ietvertas personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Piemérojot likumdevéja izveidoto reguléjumu, kura
konkretizétas Satversmes 92.panta tresaja teikuma
ietvertas personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu,
tiesa nem véra arl vispargjos tiesibu principus, lai
sasniegtu $a reguléjuma mérki - nodro$inatu personai
atbilstigu un taisnigu atlidzinajumu. Likumdevéja
noteiktie valsts atbildibas ietvari personas tiesibas
uz atbilstigu atlidzinajumu varétu aizskart tad,
ja tie ierobezotu tiesu noteikt personai atbilstigu

atlidzinajumu, izvértéjot visus izskatamas lietas
apstaklus.
Attiecinot minétos secinajumus uz pieteikuma

iesniedzéja situaciju, Satversmes tiesa atzina, ka
visparéjas jurisdikcijas tiesa, izvértéjot lietas faktiskos
apstaklus, noteica péc tas ieskatiem atbilstigu
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atlidzinajumu un Atlidzinasanas likuma 14. panta
ceturtaja dala noraditas atlidzinajuma apméra
robezas neierobezoja to atbilstiga atlidzinajuma
noteiksana. Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja, ka
nav konstatéjams pieteikuma iesniedzéja tiesibu
uz atbilstigu atlidzindjumu aizskarums, ko raditu
Atlidzinaganas likuma 14. panta ceturta dala, un ir
pamats izbeigt tiesvedibu par $is normas atbilstibu
Satversmes 92. panta tresajam teikumam.

Vienlaikus Satversmes tiesa atzina, ka nav pamata
vértét Atlidzinasanas likuma parejas noteikumu
4. punkta atbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajam
tiesiskas palavibas principam. Proti, ta ka pieteikuma
iesniedzéja Satversmes 92.panta treSaja teikuma
ietvertas pamattiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu
ar Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturto dalu nav
skartas, tad turpinat tiesvedibu par Atlidzinasanas
likuma parejas noteikumu 4. punkta atbilstibu
Satversmes 1.pantam nav iespéams. Lidz ar to,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Lieta Nr. 2020-22-01

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Satversmes tiesa 2020. gada 15. septembri pienéma
lémumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-22-01
“Par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam”.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas.
Taja tika apstridéta Civilprocesa likuma 464. panta
pirmas dalas satversmiba. Sis lietas prasijuma priekSmets
bija identisks prasijjuma priek§metam lieta Nr. 2019-23-01.
Nemot véra to, ka 2019. gada 16. julija tika pienemts
spriedums lieta Nr.2019-23-01, ar kuru minéta
Civilprocesa likuma norma atzita par atbilstosu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes
tiesa, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 5. punktu, tiesvedibu lieta
Nr. 2020-22-01 izbeidza.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2020-22-01
https://likumi.lv/ta/id/317369-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2020-22-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-izbeidz-tiesvedibu-lieta-par-normu-kas-neparedz-lietas-dalibnieku-tiesibas-pieteikt-noraidijumu-tiesnesiem-kasacijas-tiesvedibas-ierosinasanas-stadija-civilprocesa/

3.8. KOLEGIJU LEMUMI

Satversmes tiesas kolégijam izskati$anai no 2019. gada
9.decembra 1lidz 2020.gada 8.decembrim tika
nodoti 258 pieteikumi par lietas ierosinasanu, un tika
ierosinatas 70 lietas. Ierosinato lietu skaits 2020. gada
parskata posma ir vairak neka divas reizes lielaks
salidzindjuma ar 2019. gada parskata posmu.* Ari
tiesa iesniegto pieteikumu skaits — 258 - ir lielaks neka
2019. gada parskata posma.”

Visvairak lietu — 25 - ierosinatas péc privatpersonu
konstitucionalajam stdzibam, no kuram aptuveni
puse lietu - péc fizisko personu sudzibam, bet otra
puse - péc juridisko personu stdzibam. Péc tiesu
pieteikumiem ierosinatas 22 lietas — 17 lietas péc
visparéjas jurisdikcijas tiesu pieteikumiem, tam
izskatot civillietas, bet piecas lietas — péc administrativo
tiesu pieteikumiem. Cetras lietas ierosinitas péc
tiesibsarga pieteikuma, divas lietas — péc ne mazak
ka divdesmit Saeimas deputatu pieteikuma un 17
lietas — péc pasvaldibas domes pieteikuma. 2020. gada
tika ierosinatas vairakas lidzigas lietas,” kuras skarts
identisks vai lidzigs tiesibu jautajums tam, par kuru
jau ieprieks ir tikusi ierosinata lieta. Japiebilst, ka $aja
parskata posma pirmoreiz Satversmes tiesas vésturé
lietas sagatavo$anas laika tika pienemts lémums par
lietas sadalisanu.”

Ka jau Satversmes tiesas procesa ir ierasts, vislielako
pieteikumu dalu veido konstitucionalas siidzibas.
2020. gada Satversmes tiesa tika iesniegtas gandriz
200 konstitucionalas siidzibas, kas veidoja aptuveni 75
procentus no visiem tiesa sanemtajiem pieteikumiem.
Savukart aptuveni 85 procentus no konstitucionalajam
sudzibam iesniegusas fiziskas personas, bet aptuveni
15 procentus - juridiskas personas (sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu, akciju sabiedribas un biedribas).
Japiebilst, ka konstitucionalo sudzibu ipatsvars

attieciba pret kopéjo pieteikumu skaitu 2020. gada ir
nedaudz samazinajies — pieméram, 2018. un 2019. gada
konstitucionalo sadzibu ipatsvars attieciba pret kopéjo
pieteikumu skaitu parsniedza 90 procentus.

Lidzigi ka iepriekséjos gados otru lielako pieteikumu
dalu, péc kuriem tiek ierosinatas lietas, veido visparéjas
jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu pieteikumi.
2020. gada tas kopa iesniedza 37 pieteikumus.” Tas
ir vislielakais viena gada laika iesniegto visparéjas
jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu pieteikumu
skaits Satversmes tiesas vésturé. Lielakd dala no
$iem pieteikumiem aptvéra tiesibu jautdjumus, kas
tika izlemti spriedumos lietas Nr. 2019-10-0103 un
Nr. 2019-37-0103.

2020. gada turpinajas arl jau iepriekséjos gados
noveérota tendence, ka vairaki konstitucionalie organi —
pieteikumu iesniedzéji, kas minéti Satversmes tiesas
likuma 17. panta pirmas dalas 1.-12. punkta, proti, Valsts
prezidents, Saeima un Ministru kabinets - pieteikumus
Satversmes tiesa neiesniedz. Tapat 2020. gada neviens
pieteikums nav ticis sanemts no Valsts kontroles
padomes, Tieslietu padomes, generalprokurora, tiesas,
tai izskatot kriminallietu, zemesgramatu nodalas
tiesnesa, tam veicot nekustama Ipasuma ierakstiSanu
vai ar to saistito tiesibu nostiprina$anu zemesgramata,
ka ari pagvaldibu domes, kad Ministru kabineta
pilnvarotais ministrs ir apturéjis tas pienemta aréja vai
iek$éja normativa akta darbibu.

Lai pamatotu apstridétas normas neatbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, pieteikumu iesniedzgji
lidzigi ka citus gadus visbiezak ir atsaukusies
uz Satversmes 1.panta tvéruma ietilpstoSajiem
no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas
atvasinatajiem visparéjiem tiesibu principiem,91. panta

89 2019. gada parskata posma tika ierosinatas 32 lietas.

90 2019. gada parskata posma izskati$anai kolégijam tika nodoti 183 pieteikumi par lietas ierosinasanu.
91 Lietas Nr. 2019-34-0103, Nr. 2019-37-0103, Nr. 2020-03-0103, Nr. 2020-04-0103, Nr. 2020-06-0103, Nr. 2020-09-0103, Nr. 2020-10-0103,
Nr. 2020-11-0103, Nr. 2020-12-0103, Nr. 2020-15-0103, Nr. 2020-17-0103, Nr. 2020-20-03, Nr. 2020-25-0103, Nr. 2020-27-01, Nr. 2020-28-01,

2020-44-03, 2020-56-01 un 2020-62-01.

92 2019. gada 9. decembra tiesnesa lémums par lietas Nr. 2019-23-01 sadaliSanu.
93 Pieméram, 2019. gada parskata posma visparéjas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas iesniedza devinus pieteikumus.

7



ietverto vienlidzibas principu un diskriminacijas
aizlieguma  principu, 92.panta nostiprinatajam
tiesibam wuz taisnigu tiesu, 101.pantd ietvertajam
tiesibam likuma paredzétaja veida piedalities valsts un
pasvaldibu darbiba un pildit valsts dienestu, 105. panta
nostiprinatajam tiesibam uz ipasumu, ka ari 109. panta
ietvertajam tiesibam wuz socialo nodroSindjumu
vecuma, darbnespéjas, bezdarba un citos likuma
noteiktajos gadijumos.

Turpretim uz vairakdm Satversmes 8. nodala
ietvertajam tiesibam pieteikumu iesniedzéji nav
atsaukuSies vispar. Pieméram, 2020.gada neviena
pieteikuma nav lagts izvértét kadas tiesibu normas
vai akta atbilstibu Satversmes 108. pantam - tiesibam
uz kopligumu, tiesibam streikot un tiesibam
uz arodbiedribu brivibu, 113.pantam - valsts
pienakumam aizsargat zinatniskas, makslinieciskas
un citadas jaunrades brivibu un 114. pantam - pie
mazakumtautibas piederoSo personam tiesibam
saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kulttras
savdabibu.

Pieteikumos visbiezak tikusas apstridétas Civilprocesa
likuma normas - 35 pieteikumos, Energétikas likuma
normas un Kriminalprocesa likuma normas -
22 pieteikumos, Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietulikumanormas - 19 pieteikumosun Administrativa
procesa likuma normas - 11 pieteikumos.

Satversmes tiesas likuma 20.panta septitd dala
paredz, ka lémumu par lietas ierosina$anu vai par
atteik$anos ierosinat lietu pienem ménes$a laika no
pieteikuma iesniegSanas dienas. Sarezgitas lietas
tiesa o terminu var pagarinat lidz diviem ménesiem.
2020. gada kolégijas ir pienémusas devinus lémumus*
par pieteikuma izskatiSanas termina pagarinasanu.
Septinus no minétajiem pieteikumiem bija iesniegusas
privatpersonas, vienu - visparéjas jurisdikcijas tiesa, tai
izskatot civillietu, bet vienu - 21 Saeimas deputats.

Septinos gadijumos® kolégija secinaja, ka pieteikums
iesniegts par sarezgitu tiesibu jautajumu un tade] ir
nepiecieSama ta juridiska pamatojuma padzilinata
analize. Péc padzilinata izvértéjuma un papildu
informacijas sanemsanas tris gadijumos tika pienemts
lémums par atteik§anos ierosinat lietu,”® bet tris
gadijumos - lémums par lietas ierosinasanu.”

Butisks Satversmes tiesas procesa tiesiska reguléjuma
pilnveidojums ietverts kolégijas lémumos par
pieteikumu Nr. 21/2020 un Nr. 26/2020 izskatiSanas
termina pagarinadanu. Sajos lémumos kolégija
noradija, ka ir iespéjami gadijumi, kad Satversmes
tiesai tiek iesniegts pieteikums par tadu prasijumu, kas
jau tiek izvértéts Satversmes tiesa, bet par kuru vél nav
pienemts spriedums. Savukart saskana ar Satversmes
tiesas likuma 30. panta ceturtas dalas pirmo teikumu
tiesa pienem spriedumu ne vélak ka 30 dienas péc
tiesas sédes attiecigaja lieta.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 4. punktam tiesnesu kolégija ir tiesiga atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikums ir iesniegts par jau
izspriestu prasijumu. Savukart saskana ar $a likuma
29. panta pirmas dalas 5. punktu tiesa var izbeigt
tiesvedibu lieta lidz sprieduma pasludinasanai, ja cita
lieta pasludinats spriedums par to pasu prasjjuma
priek§metu.

Tadéjadi, ja Satversmes tiesai iesniegtaja pieteikuma
ir ietverts prasijums, kas pirmskietami sakrit ar
prasijumu, kas jau tiek izskatits tiesa, bet par kuru
vél nav pienemts spriedums, efektivs tiesas resursu
izlietojums tiktu nodrosinats, ja tiktu pagarinats
pieteikuma izskatiSanas termins un jautajums par lietas
ierosinasanu vai atteik$anos ierosinat lietu tiktu izlemts
péc attieciga sprieduma pienemsanas.

Lémuma par pieteikuma Nr.21/2020 izskatiSanas
termina pagarinasanu kolégija secinaja, ka pieteikuma
ir ietverts tads prasijums, kas pirmskietami sakrit ar
lieta Nr.2019-13-01 izvértéjamo prasijumu. Lidzigi
ari léemuma par pieteikuma Nr.26/2020 izskati$anas
termina pagarinasanu kolégija secinaja, ka pieteikuma ir
ietverts tads prasijums, kas pirmskietami sakrit ar lieta
Nr. 2019-10-0103 izvértéjamo prasijumu. Lidz ar to Sajos
gadijumos kolégija, pamatojoties uz efektivitates principu,
pienéma lémumu par pieteikumu izskati$anas termina
pagarinasanu. Péc spriedumu lietas Nr. 2019-10-0103
un Nr.2019-13-01 pienemsanas kolégija atzina, ka
pieteikumos Nr.21/2020 un Nr.26/2020 ietvertais
prasijums jau ir izspriests.”

Satversmes tiesas likuma 20.panta 7.' dala paredz:
ja kolégija lemj par atteik§anos ierosinat lietu un
tiesnesis — kolégijas loceklis — balso pret sadu kolégijas
nolémumu, turklat vipam ir motivéti iebildumi,
pieteikuma izskatianu un lémuma pienemsanu nodod

94 Pieméram, 2019. gada Satversmes tiesas kolégijas pienéma tris Ilémumus par pieteikuma izskati$anas termina pagarinasanu, 2018. gada -
devinus lémumus, 2017. gada - divus lémumus, bet 2016. gada — desmit lemumus.

95 Kolégijas Iémums par pieteikumu Nr. 218/2020 tika pienemts péc §a parskata posma beigam.

96 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 9. marta lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 7/2020, 3. kolégijas 2020.
gada 16. junija lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 82/2020 un 4. kolégijas 2020. gada 15. julija lémums par atteik§anos

ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 101/2020.

97 Satversmes tiesas 2020. gada 30. aprila ricibas sédes 1émums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 51/2020, 3. kolégijas 2020. gada
28. maija Iémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 64/2020 un 2020. gada 3. augusta ricibas sédes 1émums par lietas ierosinaganu

péc pieteikuma Nr. 117/2020.

98 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 26. marta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 21/2020 un 2. kolégijas
2020. gada 2. aprila léemums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 26/2020, Nr. 43/2020 un Nr. 55/2020.
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ricibas sédei pilna tiesas sastava. 2020. gada ricibas
sédé tika izskatiti tris pieteikumi.®® Par pieteikumu
Nr. 158/2019 tika pienemts lémums atteikties ierosinat
lietu.!® Savukart par pieteikumu Nr.51/2020 tika
pienemts lémums ierosinat lietu Nr. 2020-24-01""" un
par pieteikumu Nr. 117/2020 - lémums ierosinat lietu
Nr. 2020-39-02.'2

Lémuma par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma
Nr. 158/2019 ietvertas vairakas butiskas atzinas
par Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un
uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likuma
normu apstridésanu Satversmes tiesa. Pirmkart,
ja persona apstrid $aja likuma noteikto kartibu vai
kritérijus, péc kadiem tiek aprékinats transportlidzekla
ekspluatacijas nodoklis, tad termin§ pieteikuma
iesniegSanai skaitams no briza, ka persona veikusi
$a nodokla samaksu. Otrkart, pieteikuma jasniedz
juridiskais pamatojums tam, ka likumdevéjs ir parkapis
savu plaso ricibas brivibu, nosakot un realizéjot
transportlidzekla ekspluatacijas nodokla politiku.

Satversmes  tiesas likums neliedz pieteikuma
iesniedzéjam tiesibas iesniegt pieteikumu atkartoti, ja
par sakotnéji iesniegto pieteikumu Satversmes tiesas
kolégija ir pienémusi lémumu atteikties ierosinat
lietu. Sados gadijumos pieteicéjs var novérst kolégijas
konstatétos pieteikuma trikumus.

2020. gada kolégijas tika izskatiti aptuveni 40 atkartoti
iesniegti pieteikumi. Par septiniem no $iem atkartoti

iesniegtajiem pieteikumiem'® kolégijas ir pienémusas
léemumus ierosinat lietu.'”* Tadéjadi, ja pieteikums tiek
iesniegts laikus, tad ari gadijuma, kad ticis pienemts
léemums par atteiksanos ierosinat lietu, personai vél
ir iespéja noveérst kolégijas konstatétos trakumus
un iesniegt atkartotu, likuma prasibam atbilstosu
pieteikumu.

Tie kolégiju 1émumi par atteiksanos ierosinat lietu,
kuri norada uz butiskiem Satversmes tiesas likuma
piemérosanas aspektiem, izlases veida tiek publicéti
Satversmes tiesas majaslapas sadala “Kolégiju léemumi
par atteiksanos ierosinat lietu”.!®> Minétie [émumi Jauj
pieteikumu sagatavotdjiem labak izprast Satversmes
tiesas likumu un atvieglo likuma prasibam atbilstosa
pieteikuma sagatavosanu. Parskata posma publicéti 94
anonimizéti'® kolégiju léemumi.

Lémumi par lietas ierosinasanu

lerosinatajas lietas risinati visdazadakie tiesibu
jautajumi. Ka jau ierasts Satversmes tiesas judikatira,
visvairak ir to lietu, kuras attiecas uz pamattiesibam. Sis
lietasirsaistitas, pieméram,arislaicigucietumaatstasanu
tuva radinieka béru gadijuma; aizliegumu notiesatajai
personai tikties ar citu notiesato; atvalinajumu bérna
mates partnerei; iekslietu ministra noteikta iecelosanas
aizlieguma parsiidzédanu; zalu reklaméSanas kartibu;
aizliegumu soditai personai but par valdes locekli
valsts kapitalsabiedriba; liegumu organizét azartspéles
Covid-19 pandémijas apstaklos; aizliegumu no alkohola
atkarigai personai klat par apsargu; terminu kaitéjuma

99

100
101
102
103
104
105
106

Pieteikums par lietas ierosina$anu Nr. 158/2019, Nr. 51/2020 un Nr. 117/2020.

Satversmes tiesas 2019. gada 17. decembra ricibas sédes lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 158/2019.
Satversmes tiesas 2020. gada 30. aprila ricibas sédes Iémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 51/2020.

Satversmes tiesas 2020. gada 3. augusta ricibas sédes lémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 117/2020.

Pieteikumi par lietas ierosinaanu Nr. 162/2019, Nr. 31/2020, Nr. 36/2020, Nr. 51/2020, Nr. 65/2020, Nr. 156/2020 un Nr. 157/2020.
Lietas Nr. 2019-32-01, Nr. 2020-14-01, Nr. 2020-15-0103, Nr. 2020-22-01, Nr. 2020-24-01 un Nr. 2020-49-01.

Visi kolégiju lémumi par lietu ierosinadanu tiek publicéti Satversmes tiesas majaslapas sadala “lerosinatas un izskatitas lietas”.

Kolégiju lémumi par pieteikumiem, kurus iesniegusas tiesas un abstraktas kontroles subjekti, netiek anonimizéti. Anonimizéti tiek
kolégiju lémumi par pieteikumiem, kurus iesniegusas privatpersonas.
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atlidzinajuma sapemsanai; soda naudas apméru
nodoklu tiesibas; valsts nodevas apméru par ipasuma
tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata mantojuma
atst3jéja partnerim; aizliegumu personam, kuras
soditas par noziedzigiem nodarijumiem, stradat bérnu
izglitibas iestadé; komercdarbibas atbalsta kontroli;
personas, kura sodita par ti$u noziedzigu nodarijumu,
tiesibam atrasties Iekslietu ministrijas sistémas iestades
dienesta; parkompensacijas novérsanu elektroenergijas
razotajiem; nekustama ipasuma ipasnieka pienakumu
par saviem lidzekliem parvietot celu inzenierbuves;
virszemes Udenstilpnes - ezera - publiski tiesisko
statusu.

Starp lietam, kuras attiecas uz pamattiesibam, ipasi var
izcelt lietas par tiesibam uz socialo nodrosinajumu -
tostarp par personas ar invaliditati socialo
apdros$inasanu, minimalo vecuma pensijas apmeéru,
pabalstu priekslaikus dzimusa bérna vecakiem, sociala
nodrodinajuma pabalsta apméru un tiesibam uz valsts
socialo apdrosinasanu bérna kopSanas atvalinajuma
laika.

Civilprocesa jautajumi skarti lietas par pieeju kasacijas
instances tiesai, valsts nodevas atmaksasanu un
negativo atziSanas prasibu.

Valststiesibas un administrativas tiesibas aptver lietas
par kompensacijas apméru dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma, Rigas domes
atlaiS$anu, administrativi teritorialo reformu un valsts
budzeta paredzéto veselibas apripes darbinieku darba
samaksu.

Uz starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu
jomu ir attiecinamas lietas par pievienotas vértibas
nodokla nomaksu piespiedu nomas gadijuma un
vairaku Konvencijas par vardarbibas pret sievietém un
vardarbibas gimené novérsanu un apkarosanu normu
satversmibu.

Visbeidzot kriminaltiesibu joma ietilpst lieta par
Kriminallikuma normas par Saujamieroca nevérigu
glabasanu skaidribu un spéku laika.

Satversmes tiesa 2020. gada ierosinaja salidzinosi daudz
lietu,'” kuras bija lidzigs prasijums, faktisko apstaklu
izklasts un juridiskais pamatojums salidzinajuma ar
tiesa jau ierosinatam vai izskatitam lietam. Tade] 16
kolégiju léemumos par lietas ierosinasanu procesualas
ekonomijas noltika tika noradits, ka nav nepiecieSams
atkartoti uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto

aktu, iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.

2020. gada lietas visbiezak tikuSas ierosinatas par
Satversmes 1. pantu - 31 lieta, Satversmes 105. panta
noteiktajam tiesibam uz ipasumu - 29 lietas, Satversmes
101. panta ietvertajam tiesibam piedalities valsts un
pasvaldibu darbiba - 19 lietas, Satversmes 91. panta
ietverto vienlidzibas principu un diskriminacijas
aizlieguma principu - 14lietas un Satversmes
92. panta ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu - 8
lietas. Tapat tiesa ierosinatas lietas par tiesibu normas
(akta) atbilstibu Satversmes 64., 66., 90., 96., 99., 100.,
106., 109., 110. un 112. pantam, ka ari Eiropas viet&jo
pasvaldibu hartai un Energétikas likumam.

2020. gads bijis nozimigs ar to, ka pirmo reizi
Satversmes tiesas vésturé tikusi ierosinata lieta par
apstridétas normas atbilstibu Satversmes ievadam.'%®
Savukart otro reizi tikusi ierosinata lieta par apstridétas
normas atbilstibu kadai Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu normai.'” Sis apstaklis zinama méra liecina
par pédéja laika tendenci, ka palielinas to gadijjumu
ipatsvars, kuru izlem$ana butiska nozime ir tiesi
Eiropas Savienibas tiesibam.

Cetrpadsmit'® pérn ierosinatajas lietas tiek lagts
veértét ari tiesibu normas (akta) atbilstibu Satversmes
64. pantam. Proti, lidzigi ka 2019. gada arvien palielinas
to pieteikumu skaits, kuros pieteikuma iesniedzéji
argumenté, ka tiesibu normas izdevéjs - visbiezak
Ministru kabinets - ir rikojies ultra vires un parkapis
likumdevéja pilnvarojumu.

Ja tiesa iesniegtais pieteikums tiek atzits par atbilstosu
Satversmes tiesas likumam, tad Satversmes tiesas
kolégija uz ta pamata ierosina lietu. Lidz ar to Iémumos
par lietas ierosinasanu parasti nav ieklauts plass
izvértéjums par pieteikuma saturu vai formu. Tomér
atseviSkos gadijumos kolégijai ir jaizlemj jautajumi,
kas ir butiski gan lietas ierosina$anai, gan ari tas
sagatavo$anai izskatiSanai. Parskata posma minétie
jautajumi visbiezak skara kolégijas lémuma, pieteikuma
vai kadas ta dalas, ka ari pieteikumam pievienoto
dokumentu anonimizé$anu. Minéto jautadjumu
kolégijas izléma vai nu, pamatojoties uz pieteikuma
iesniedzéja lagumu, vai ari péc savas iniciativas.

Pieméram, pieteikuma, péc kura tika ierosinata
lieta Nr.2019-33-01,""" pieteikuma iesniedzéja ladza
kolégijas lémuma par lietas ierosinasanu, preses
relizés par lietu, Satversmes tiesas majaslapa un

107 Lietas Nr. 2019-34-0103, Nr. 2019-37-0103, Nr. 2019-38-01, Nr. 2020-01-01, Nr. 2020-03-0103, Nr. 2020-04-0103, Nr. 2020-06-0103,
Nr. 2020-09-0103, Nr. 2020-10-0103, Nr. 2020-11-0103, Nr. 2020-12-0103, Nr. 2020-15-0103, Nr. 2020-17-0103, Nr. 2020-19-0103, Nr. 2020-20-03,
Nr. 2020-22-03, Nr. 2020-25-0103, Nr. 2020-27-01, Nr. 2020-28-03, Nr. 2020-32-01, Nr. 2020-38-0106, Nr. 2020-41-0106, Nr. 2020-42-0106,
Nr. 2020-43-0106, Nr. 2020-44-03, Nr. 2020-45-0106, Nr. 2020-46-0106, Nr. 2020-47-0106, Nr. 2020-48-0106, Nr. 2020-51-0106, Nr. 2020-53-01,
Nr. 2020-54-0106, Nr. 2020-55-0106, Nr. 2020-57-0106, Nr. 2020-58-0106, Nr. 2020-56-01, Nr. 2020-60-0106, Nr. 2020-61-0106, 2020-62-01 un

Nr. 2020-64-0106.
108 Lieta Nr. 2020-39-02.

109 Lietas Nr. 2017-28-0306, Nr. 2020-02-0306 un Nr. 2020-26-0106.

110 Lielaka dala no $im lietam bija par kompensacijas apmeéru dabasgazes lieto$anas noteikumu parkapuma gadijuma.

111 Pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 157/2019.
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citviet publiski visa tiesas procesa laika neatklat
pieteikuma iesniedzéjas un vinas gimenes loceklu
vardus, uzvardus, personas kodus un informaciju par
dzivesvietu. Lagums tika pamatots ar to, ka konkréta
lieta ir saistita ar bérnu interesém un atklaj informaciju
par pieteikuma iesniedzéjas un vinas gimenes loceklu
privato dzivi.

Satversmes tiesas kolégija, lemjot par ligumu ierobezot
pieteikuma  ietvertas informacijas  pieejamibu,
visupirms noradija, ka ta izvértés, vai sada laguma
apmierinasana aizsargas personas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, tostarp personas datu
aizsardzibu, neaizskars personas tiesibas uz taisnigu
tiesu un netraucés objektivai tiesas procesa norisei, ka
arl neparkaps sabiedribas tiesibas iegut informaciju
par konstitucionalo tiesvedibu. Tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu nozimé, ka individam ir
tiesibas uz savu privato telpu un tiesibas dzivot péc
sava prata, iespéjami minimali cieSot no valsts vai citu
personu iejauksanas. Savukart tiesibas uz taisnigu tiesu
citstarp ietver tiesibas uz pusu lidztiesibu, iespéju tikt
uzklausitam, ka ari tiesas neatkaribu un objektivitati
arl Satversmes tiesas procesa. Savukart sabiedribas
tiesibas uz informaciju par konstitucionalo tiesvedibu
izriet no Satversmes 100. panta ietvertajam tiestbam uz
informaciju un citstarp lauj personai iegat informaciju
par Satversmes tiesa izskatamajam lietam.

Lidz ar to kolégija secinaja, ka pieteikuma un tam
pievienotajos  dokumentos minétd informacija
par fizisko personu privato dzivi, tostarp seksualo
orientaciju un seksualo dzivi, ietilpst So personu
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.
Turklat sada informacija kopa ar attiecigo personu
vardu, uzvardu, personas kodu un dzivesvietu ir
uzskatama par personas datiem Eiropas Parlamenta un
Padomes 2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko
atce] direktivu 95/46/EK Vispariga datu aizsardzibas
regula (turpmak - Vispariga datu aizsardzibas regula)
4. panta 1. punkta izpratné. Savukart $o personas datu
ieklaus$ana kolégijas Ilémuma par lietas ierosinasanu un
publicésana oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” ir
uzskatama par datu apstradi regulas 4. panta 2. punkta
izpratné.

Saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 9. panta
pirmo dalu ir aizliegts apstradat datus par personas
seksualo orientaciju, bet saskana ar minétas regulas
9. panta otras dalas “f” apak$punktu $o aizliegumu
nepiemeéro, ja apstrade ir vajadziga, lai celtu, istenotu
vai aizstavétu likumigas prasibas, vai ikreiz, kad tiesas
pilda savus uzdevumus. Tomér jebkurai personas
datu apstradei jaatbilst, pirmkart, regulas 5. panta
ietvertajiem datu kvalitates principiem un, otrkart,
vienam no Regulas 2016/679 6. pantd noteiktajiem
kritérijiem datu apstrades atziSanai par likumigu.

Turklat regulas ievada 38.apsvérums paredz bérnu
datu ipasu aizsardzibu.

Atbilstosi  Visparigas datu aizsardzibas regulas
6. panta pirmas dalas “c” apakSpunktam pieteikuma
iesniedzéjas personas datu apstrades tiesiskais pamats
ir uz Satversmes tiesu attiecinams juridisks pienakums.
Proti, Satversmes tiesas likuma 20.panta devitas
dalas 4. punkts noteic: ja pienemts lémums par lietas
ierosinasanu, triju dienu laika péc ta pienemsSanas
publicé$anai oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”
nosiita informaciju par lietas ierosina$anu, kura norada
kolégiju, kas lietu ierosinajusi, pieteikuma iesniedzéju
un lietas nosaukumu. Tomér atbilstosi regulas 5. panta
pirmas dalas “c” apakSpunktam personas datiem jabut
adekvatiem, atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas
nepieciesams to apstrades nolaka.

Izvértéjusi pieteikuma iesniedzgjas ligumu un
noraditos faktiskos apstaklus, kolégija secinaja, ka
pieteikuma iesniedzéju identificéjosas informacijas
ieklausana kolégijas lémuma par lietas ierosinasanu
un publicé$ana oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”
raditu tadu pieteikuma iesniedzéjas, vinas partneres
un bérnu pamattiesibu ierobezojumu, kas batu lielaks
neka sabiedribas ieguvums no $adas informacijas
publicésanas.

Vienlaikus kolégija arl vérsa uzmanibu uz to, ka
ierobezotas pieejamibas noteiksana lietas materialiem
ir nogkirama no ierobezotas pieejamibas noteikSanas
informacijai par tiesas darbu. Likuma “Par tiesu varu”
28.% panta otra dala noteic, ka lietas materiali lidz
bridim, kad spéka stajies tiesas galigais nolémums
$aja lieta, ir pieejami tikai tam personam, kuram Sadas
tiesibas paredzétas procesualajos likumos. Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 24. pantam tiesibas iepazities
ar vél neizskatitas lietas materialiem ir tikai konkrétas
lietas dalibniekiem - pieteikuma iesniedzéjam un
instithicijai vai amatpersonai, kas izdevusi apstridéto
aktu. Lai ievérotu personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, lietas dalibniekiem, iepazistoties ar
ierobezotas pieejamibas informaciju, ir pienakums to
izmantot vienigi noltuka efektivi piedalities Satversmes
tiesas procesa.'!?

Aril pieteikuma, péc kura tika ierosinata lieta
Nr. 2020-18-01,'"*  pieteikuma iesniedzéjs ladza
kolégijas lémuma par lietas ierosinasanu, preses relizés
par lietu, Satversmes tiesas majaslapa un citviet publiski
visa tiesas procesa laika neatklat vina vardu, uzvardu
un personas kodu. Lagums tika pamatots ar to, ka
pieteikuma iesniedzéja vards, uzvards un personas
kods, skatot tos konteksta ar apstridétas normas saturu,
jebkurai personai padaritu pieejamu informaciju par
pieteikuma iesniedzéja sodamibu.

Izveértéjot pieteikumu un tam pievienotos dokumentus,
kolégija secinaja, ka no tiem izrietosa informacija

112 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2019. gada 16. decembra lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 157/2019.

113 Pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 38/2020.

75



par pieteikuma iesniedzéja sodamibu ietilpst vina
Satversmes 96. panta noteikto tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma. Turklat $ada informacija kopa
ar pieteikuma iesniedzéja vardu, uzvardu un personas
kodu ir uzskatama par personas datiem Visparigas
datu aizsardzibas regulas 4. panta 1. punkta izpratné.
Savukart So personas datu ieklausana kolégijas lémuma
par lietas ierosinasanu un publicésana oficialaja
izdevuma “Latvijas Véstnesis” ir uzskatama par datu
apstradi regulas 4. panta 2. punkta izpratné.

Atbilstosi  Visparigas datu aizsardzibas regulas
10. pantam datu par personas sodamibu apstradi,
ievérojot regulas 6. panta 1. punktu, veic tikai oficialas
iestades kontrolé vai tad, ja apstradi atlauj Eiropas
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot
atbilstosas garantijas datu subjektu tiesibam un
brivibam. Turklat jebkurai personas datu apstradei
jaatbilst, pirmkart, regulas 5.pantd ietvertajiem
principiem uz datu kvalitati un, otrkart, vienam no
regulas 6. panta noteiktajiem kritérijiem datu apstrades
atzisanai par likumigu.

Lidz ar to kolégija secinaja, ka pieteikuma iesniedzéja
identificéjosas  informacijas ieklauSana kolégijas
léemuma par lietas ierosinasanu un publicésana
oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis” raditu tadu
vina pamattiesibu ierobezojumu, kas butu lielaks
neka sabiedribas ieguvums no $adas informacijas
publicésanas. Konkrétaja gadijuma Satversmes
tiesai tas kompetences IistenoSanai un likuma
noteikto pienakumu veik§anai nav nepiecieSams
iepriek$minétaja veida apstradat datus par pieteikuma
iesniedzéja sodamibu. Tadél kolégija izléma, kalémuma

pieteikuma iesniedzéju identificéjosa informacija ir
anonimizéjama un tai nosakama ierobezota pieejamiba,
kas ir spéka lidz Satversmes tiesas galiga nolémuma
pienemsanai.'**

Lotilidzigs izvértéjums tika ietverts ariléemuma, ar kuru
tika ierosinata lieta Nr. 2020-30-01." Proti, pieteikuma
iesniedzéjs ladza Satversmes tiesu nodro$inat vina
anonimitati Satversmes tiesas procesa attieciba uz
treSajam personam. Ligums pamatots ar to, ka lietas
materiali satur informaciju par kriminalprocesu, kura
pieteikuma iesniedzéjs bija iesaistits.

Kolégija secinaja, ka konkrétaja gadijjuma Satversmes
tiesai tas kompetences istenosanai un likuma noteikto
pienakumu veiks$anai nav nepiecieS$ams apstradat
pieteikuma iesniedzéja personas datus, ieklaujot tos
kolégijas léemuma par lietas ierosinaganu un publicgjot
oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”. Tadé] kolégijas
léemuma nav ieklauta informacija par kriminalprocesu,
kura pieteikuma iesniedz&js bija iesaistits, bet
pieteikuma iesniedzéju identificéjosa informacija
(vards un uzvards) ir anonimizéta. Lai aizsargatu
pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, pieteikuma un tam pievienotajos
dokumentos ietvertajai  pieteikuma iesniedzéju
identificéjosai informacijai, tas ir, vina vardam,
uzvardam un personas kodam, ir noteikta ierobezota
pieejamiba, kas ir spéka lidz Satversmes tiesas galiga
nolémuma pienemsanai.'®

2020. gada kolégijas vairakos gadijumos anonimizéja
informaciju par personas identitati ari péc savas
iniciativas. Pieméram, pienemot lémumu par lietas

114 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 19. marta lémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 38/2020.

115 Pieteikums par lietas ierosinaanu Nr. 64/2020.

116 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2020. gada 28. maija lémums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 64/2020.
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Nr. 2020-13-01  ierosinasanu,'"” kolégija  atzina,
ka pieteikuma iesniedzéjas identitates noradiSana
Satversmes tiesas nolémumos un to publicéSana
raditu tadu pieteikuma iesniedzéjas un vinas
bérna pamattiesibu ierobezojumu, kas butu lielaks
neka sabiedribas ieguvums no $adas informacijas
publicé$anas. Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes
96. pantu un noluka aizsargat $o personu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, tiesas nolémumos $aja
lieta ir anonimizéjama informacija par pieteikuma
iesniedzéjas identitati.''®

Savukart, lemjot par lietas Nr. 2020-34-03
ierosinasanu,'® kolégija secinaja, ka tiesibsarga
pieteikumd un tam pievienotajos dokumentos ir
ietverta informacija par personas, kura vérsusies
pie tiesibsarga ar iesniegumu, privato dzivi, tostarp
seksualo orienticiju un seksualo dzivi. Sada
informacija ietilpst personas tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma. Turklat $ada informacija
kopa ar informaciju par attiecigas personas vardu un
uzvardu ir uzskatama par personas datiem Visparigas
datu aizsardzibas regulas 4. panta 1. punkta izpratné.
Savukart $o personas datu izpaus$ana ir uzskatama par
datu apstradi regulas 4. panta 2. punkta izpratné.

Atbilstosi regulas 9.panta pirmajai dalai datu par
personas seksualo orientaciju apstrade ir aizliegta,
bet saskana ar minétas regulas 9. panta otras dalas “f”
apakspunktu datu par personas seksualo orientaciju
apstrades aizliegumu nepieméro, ja apstrade ir
vajadziga, lai celtu, istenotu vai aizstavétu likumigas
prasibas, vai ikreiz, kad tiesas pilda savus uzdevumus.

Kolégija atzina, ka Satversmes tiesai tas kompetences
istenoSanai un likuma noteikto pienakumu veiksSanai
nav nepiecie$ams apstradat personas, kura vérsusies pie
tiesibsarga ar iesniegumu, identificjosu informaciju.
Lidz ar to, lai aizsargatu $o personu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, pieteikuma un ta 4. pielikuma
noraditas personas, kura vérsusies pie tiesibsarga
ar iesniegumu, identificéjosai informacijai, tas ir,
vinas vardam un uzvardam, tika noteikta ierobezota
pieejamiba, kas ir spéka lidz Satversmes tiesas galiga
nolémuma pienems$anai.'*

Ari lemjot par lietas Nr. 2020-50-01 ierosinasanu,'?!
kolégija secinaja, ka no pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem izrieto$a informacija
par pieteikuma iesniedzéja sodamibu ietilpst tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma. Lidz ar to
kolégija noléma, ka lémuma pieteikuma iesniedzéju

identificéjosa informacija ir anonimizéjama un tai
nosakama ierobezota pieejamiba, kas ir spéka lidz
Satversmes tiesas galiga nolémuma pienemsanai.
Kolégijas 1émuma ietvertais pamatojums bija loti
lidzigs 1émuma par lietas Nr. 2020-18-01 ierosinasanu
ietvertajam pamatojumam.'*

2020. gada kolégijas ari léma par jautajumiem, kas
attiecas uz pagaidu aizsardzibas lidzek]u piemérosanu.
Pieméram, pieteikuma, péc kura tika ierosinata
lieta Nr.2020-26-0106,'"* un pieteikuma, péc kura
tika ierosinata lieta Nr.2020-27-01,"** pieteikuma
iesniedzgji ladza lemt par pagaidu aizsardzibas lidzekla
piemérosanu, tas ir, par apstridétas normas darbibas
apturé$anu. Pieteikuma iesniedzéji uzskatija, ka
jautajums par apstridétas normas darbibas apturésanu
ir Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta nereguléts procesualais jautajums, kas bitu
izlemjams tiesas ricibas sédeé.

Satversmes tiesas kolégija, atsaucoties uz tiesas
judikatiiru, noradija, ka konstitucionalas sudzibas
gadijuma Satversmes tiesas likums noteic tikai
vienu pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli - likuma
19. panta piektaja dala paredzéto tiesas nolémuma
izpildes apturésanu. Ta ka $aja norma likumdevéjs
ir noteicis regulégjumu attieciba uz pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu piemérosanu konstitucionalas
sidzibas iesniegSanas gadijuma, lagums apturét
apstridétas normas darbibu nav uzskatams par
neregulétu procesualo jautdjumu. Lidz ar to kolégija
secinaja, ka lagums apturét apstridétas normas darbibu
ir iesniegts par noregulétu procesualu jautajumu un tas
ir atstajams bez izskati$anas.'”

Savukart, lemjot par lietu ierosinasanu, kas attiecas
uz Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma pielikuma “Administrativas teritorijas, to
administrativie centri un teritoriala iedalijjuma
vienibas” normu satversmibu, kolégija ipasu
véribu pievérsa jautdjumam par pasvaldibas tiesibu
aizskdrumu. Proti, pasvaldibas pienakumu sniegt
juridisko pamatojumu tam, ka apstridétais akts aizskar
tas tiesibas, paredz Satversmes tiesas likuma 19. panta
pirma dala kopsakara ar likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktu. Ka atzinusi Satversmes tiesa, lemjot par
to, vai pasvaldiba ir tiesiga iesniegt pieteikumu tiesa,
ir javérté, vai pieteikuma iesniedzéja ir pamatojusi
viedokli, ka apstridétais akts aizskar tas tiesibas. Proti,
vai no tam normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta,
izriet tiesibas konkrétajai pasvaldibai un vai apstridétais
akts aizskar §is tiesibas, t. i., rada tai kadas nelabvéligas

117 Pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 19/2020.

118 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2020. gada 27. februara lémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 19/2020.
119 Pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 120/2020. Pieteikumu Satversmes tiesa iesniedza tiesibsargs.
120 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2020. gada 7. julija lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 120/2020.

121 Pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 160/2020.

122 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2020. gada 11. septembra lémums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 160/2020.

123 Pjeteikums par lietas ierosinaganu Nr. 73/2020.
124 Pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 81/2020.

125 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 8. maija lémums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 73/2020 un 2020. gada 12. maija

lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 81/2020.
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sekas.'® Tatad, lemjot par lietas ierosinasanu vai
atteik$anos ierosinat lietu, kolégija citstarp parliecinas,
vai pieteikuma iesniedzéja ir pamatojusi viedokli par
savu tiesibu aizskarumu.

Lémumos par lietu ierosinasanu kolégijas atzina,
ka pieteikuma iesniedzéjas — pasvaldibu domes - ir
sniegu$as pamatojumu savam tiesibu aizskarumam,
kas radies, pieméram, grozot pasvaldibu administrativo
teritoriju robezas. Vienlaikus kolégijas ari uzsvérusas,
ka pieteikumu iesniedz&ju viedoklis saistiba par
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
normu radito pasvaldibu tiesibu aizskarumu péc batibas
ir izvértéjams lietu sagatavoSanas un izskati$anas
gaita.'”’

Nobeiguma uzsveramas vél dazas tendences par
konstitucionalajam stdzibam, péc kuram 2020. gada
tikuSas ierosinatas lietas.

Pirmkart, 2020. gada neviena no pieteikumiem, péc
kuriem tika ierosinata lieta, konstitucionalas sadzibas
iesniedzgji nelidza apturét tiesas nolémuma izpildi.

Otrkart, ievérojami ir palielinajies to ierosinato lietu
skaits, kuras persona pirms vér§anas Satversmes tiesa ir
izmantojusi tai pieejamos visparéjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Ja 2018. gada $adas ierosinatas lietas bija tikai
divas, bet 2019. gada - piecas, tad 2020. gada jau 10
lietas persona pirms vérSanas tiesa bija izmantojusi
visus tai pieejamos visparéjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Minétais apstaklis, visticamak, liecina par to,
ka subsidiaritates principa nozime Satversmes tiesas
procesa ir palielinajusies.

Lémumi par atteiksanos ierosinat lietu

Satversmes tiesas kolégijas 2020. gada ir pienémusas
172 1émumus par atteiksanos ierosinat lietu. Sis skaits
ir lielaks neka iepriekséjos gados.'”® Tiesiskais pamats
kolégijai atteikt lietas ierosinasanu ir Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektad un sesta dala. Sajas normas
reguléti vairaki gadijumi, kad kolégija var pienemt $adu
léemumu.

Lietas piekritiba Satversmes tiesai

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
1. punkts paredz, ka tiesa atsakas ierosinat lietu, ja ta
nav piekritiga Satversmes tiesai. Si norma 2020. gada
tika piemérota 14 lémumos par atteikSanos ierosinat
lietu.

Tiesas kompetenci nosaka Satversme un Satversmes
tiesas likums. Si kompetence ir izsmelosi noradita
minéta likuma 16. panta. Tas nozimé, ka pieteikuma
tiesai nevar tikt ietverts tads prasijums, kas nav minéts
Satversmes tiesas likuma 16.panta. Ka piemérus
prasijumiem, kas atbilstodi kolégiju 2020. gada
lemtajam neietilpst tiesas kompetencé, iespéjams minét
$adus lagumus:

1) lagumu atzit Valsts robezsardzes priek$nieka
2016. gada 30. decembra pavéles Nr. 1803 pielikuma
“Metodiskie  noradijumi par transportlidzeklu
robezparbaudi” (turpmak - Metodiskie noradijumi)
9.1.1.1. apak$punktu  par  neatbilstoSu  Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21. pantam.
Satversmes tiesas kolégija ipasi noradija, ka péc
Administrativa procesa likuma spéka stasanas iekséjo
normativo aktu tiesiskuma izvértéSana varétu but

126 Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila Iémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2007-21-01 5. punkts un 2017. gada 24. oktobra

sprieduma lieta Nr. 2016-23-03 14. punkts.

127 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2020. gada 16. jalija lémumu par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 127/2020 un
2020. gada 4. septembra lémumu par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 165/2020.
128 2018. gada Satversmes tiesas kolégijas pienéma 147 lémumus par atteik§anos ierosinat lietu, bet 2019. gada - 151 lémumu.
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Satversmes tiesas kompetencé vienigi izpémuma
gadijuma, ja pieteikuma ir pamatots, ka ar iekséjo
normativo aktu tiek aizskartas personas pamattiesibas
un $o aizskarumu administrativaja procesa novérst
nav iespé&jams. Saskana ar Administrativa procesa
likuma 104. panta treso dalu administrativa tiesa
ir ta, kas veic kontroli par ieks$éjo normativo aktu
atbilstibu aréjiem normativajiem aktiem un pretrunu
gadijuma nepieméro iek$€jo normativo aktu. Savukart
no administrativo tiesu nolémumiem izrietéja, ka lieta
citstarp tika izvértéta Metodisko noradijumu juridiska
daba un atbilstiba aréjiem normativajiem aktiem.
Nemot véra minéto, kolégija konkrétaja situacija
nekonstatéja tadus apstaklus, kuru dé] pieteikuma
ietvertais prasijums par iek$éja normativa akta normas
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai batu
piekritigs Satversmes tiesai;'*

2) loagumu grozit apstridéto normu un atlidzinat
nodarito nemantisko kaitéjumu;"*

3) lagumu izvértét generalprokurora ricibas tiesiskumu
un aicinat Generalprokuratiru likuma noteiktaja
kartiba veérsties tiesa ar iesniegumu par pieteikuma
iesniedzéjam piespriesta brivibas atnemsSanas soda
samazinasanu;'!

4) lagumu piemérot tiesibu aizsardzibas lidzekli
pieteikuma iesniedzéjam un vina bérna matei;'*

5) lagumu uzlikt pienakumu Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldei izbeigt diskriminaciju personu
apliecino$u dokumentu izsniegsana;'*

6) lagumu atzit visparéjas jurisdikcijas tiesas ricibu vai
tas noléemumu par neatbilstosu Satversmei;'**

7) lagumu izvértét vienada juridiska spéka tiesibu
normu savstarpéjo pretrunu;'*

8) ligumu atzit satiksmes ministra rikojumu - visparigo
administrativo aktu - par neatbilsto$u Satversmei;'*®

9) lagumu Satversmes tiesai izstradat vai ierosinat
likumdevéjam izstradat pieteikuma iesniedzéjam
vélamu tiesisko reguléjumu.’?’

Iesniedzéjs nav tiesigs iesniegt pieteikumu

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
2. punkts paredz, ka Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja iesniedzéjs nav tiesigs iesniegt
pieteikumu. Si norma 2020. gada nav tikusi piemérota
neviena kolégijas lémuma. Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 2. punktu kolégijas ari ieprieks
ir piemérojusas vien retos iznémuma gadijumos.

Pieteikuma neatbilstiba Satversmes tiesas likuma
prasibam

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
3. punkts paredz, ka Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikums neatbilst §a likuma 18.
vai 19.-19.° panta prasibam. Minéta likuma norma
kolégiju léemumos par atteikSanos ierosinat lietu tiek
piemérota visbiezak.

Pieteikuma nav pamatots personas pamattiesibu
aizskarums

No Satversmes tiesas likuma 19.” panta pirmas dalas,
sestas dalas 1. punkta un 18.panta pirmas dalas
4. punkta izriet konstitucionalas siidzibas iesniedzéja
pienakums pamatot to, ka apstridéta norma aizskar
tam Satversmé noteiktas pamattiesibas. Kolégiju
léemumos daudzkart noradits, ka personas pamattiesibu
aizskdrums ir konstatéjams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu
tvéruma; otrkart, tie$i apstridéta norma aizskar
personai  Satversmé noteiktas  pamattiesibas.’®
Pamatojoties uz minétajam Satversmes tiesas likuma
normam, kolégijas 2020.gada pienéma nedaudz
vairak par 60 lémumiem par atteik§anos ierosinat
lietu attieciba uz visu pieteikumu vai ari par kadu ta
dalu. Lidzigi ka iepriekséjos gados ari 2020. gada liela
dala $o kolégiju lémumu attiecas uz gadijjumiem, kad
persona nevis apstrid tiesibu normas satversmibu, bet
gan péc butibas vérsas pret to, ka tiesibu norma ir tikusi
interpretéta un piemeérota.

Satversmes tiesas likuma 19.” panta pirma dala un
sestas dalas 1. punkts ka pamats atteikumam ierosinat
lietu tiek piemérots ari tados gadijumos, kad apstridéta
norma neaizskar pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas.

129 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2019. gada 19. decembra lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 166/2019.

130 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2020. gada 5. marta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 27/2020.

131 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 16. marta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 32/2020.

132 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2020. gada 11. maija lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 90/2020.

133 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2020. gada 28. maija lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 95/2020.

134 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2020. gada 2. junija lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 104/2020, 2. kolégijas
2020. gada 17. junija lemums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 111/2020 un Nr. 112/2020, 1. kolégijas 2020. gada 4. septembra
lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 153/2020, 3. kolégijas 2020. gada 6. novembra lémums par atteik$anos ierosinat
lietu péc pieteikuma Nr. 210/2020, 4. kolégijas 2020. gada 10. novembra lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 211/2020
un 1. kolégijas 2020. gada 30. novembra lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 220/2020.

135 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 27. augusta lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 162/2020.

136 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 25. junija lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 110/2020.

137 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2020. gada 1. julija lemums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 114/2020.

138 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 8. aprila lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 48/2020.
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Pieméram, izskatot pieteikumu Nr. 16/2020, tika
secinats, ka pieteikuma iesniedzéjam ir piemérots
Kriminalprocesa likuma 272.panta pirmaja dala
paredzétais drosibas lidzeklis - apcietinajums.
Pieteikuma iesniedzéjs vairakkart bija vérsies tiesa ar
lagumu atcelt pieméroto drosibas lidzekli, tomer tiesa
$os lagumus bija noraidijusi, jo uzskatijusi, ka pastav
apstridétaja norma noteiktais pamats, lai turpinatu
ta piemeérosanu. Pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka
apcietinajums vinam piemeérots nepamatoti, jo vins
neesot izdarijis noziedzigu nodarijumu, kura izdariSana
tiekot apstudzéts, ka arl neplanojot izdarit jaunu
noziedzigu nodarijumu. Savukart Kriminalprocesa
likuma 272.panta pirma dala pielaujot, ka pret
pieteikuma iesniedzéju izturas ta, it ka jau butu
pieradits, ka vin$ ir izdarijis noziedzigu nodarijumu.
Tadéjadi esot aizskartas vinam Satversmes 92. panta
noteiktas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.

Satversmes tiesas kolégija, atsaucoties uz Satversmes
tiesas judikattiru, noradija, ka Satversmes 92. panta
otraja teikuma noteiktais nevainiguma prezumpcijas
princips kriminalprocesa prasa nodrosinat personai
tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu izvirzitajas
apsudzibas lidz bridim, kad ar spéka stajudos tiesas
spriedumu tiek atzita personas vaina. Ta¢u nevainiguma
prezumpcijas princips neliedz apstadzibu izvirzosajam
un uzturo$ajam iestadém veikt kriminalprocesualus
pasakumus un piemérot aizdomas turétajai vai
apsudzétajai personai kriminalprocesualus drosibas
lidzeklus, tostarp apcietinajumu. Tapat nevainiguma
prezumpcijas  princips neliedz  kompetentajam
iestadém celt apsiidzibu un apgalvot, ka persona ir
vainiga noteikta noziedziga nodarijuma izdari$ana.

Nemot véra minétas Satversmes tiesas atzinas,
kolégija secinaja, ka pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, ka Satversmes 92. panta noteiktais
nevainiguma prezumpcijas princips liedz personai
ka kriminalprocesualu drosibas lidzekli piemérot
apcietinajumu, ja pastav apstridétaja norma noraditais
pamats ta piemérosanai. Tadéjadi pieteikuma nav
pamatots, ka Kriminalprocesa likuma 272. panta pirma
dala aizskar pieteikuma iesniedzéjam Satversmes
92. panta noteiktas pamattiesibas uz nevainiguma
prezumpciju.'*

Pieteikuma iesniedzéjs nav izsmelis visus visparéjos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus

Satversmes tiesas likuma 19.” panta otra dala paredz,
ka konstitucionalo stdzibu var iesniegt tikai tad, ja ir
izmantotas visas iespéjas aizstavét aizskartas tiesibas ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem - stdzibu
augstakai institGcijai vai augstakai amatpersonai,
ka ari sadzibu vai prasibas pieteikumu visparéjas
jurisdikcijas tiesai — vai arl $adu iespéju personai nav.

Si norma paredz konstitucionalas stidzibas iesniedzéja
piendkumu pirms vérSanas Satversmes tiesa izsmelt
visus tam pieejamos visparéjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
19.7 panta otro dalu, kolégijas 2020.gada pienéma
12 lémumus par atteik$anos ierosinat lietu.

Parskata posma kolégijas ir vairakkart noradijusas
uz personas pienakumu pirms vér§anas Satversmes
tiesa savu aizskarto tiesibu aizsardzibai vérsties
administrativaja tiesa. Pieméram, pieteikuma par lietas
ierosinasanu Nr. 146/2020 pieteikuma iesniedzéjas
noradija, ka iespé&ja apstridét un parsudzét ieprieks
izdoto administrativo aktu groziSanu nenovérsis vinu
pamattiesibu aizskarumu. Nemot véra pasvaldibas
saistoSo noteikumu normas imperativo raksturu'* un
neparprotamo formuléjumu, pieteikuma iesniedzéjam
pieejamie visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli neesot
efektivi.

Satversmes tiesas kolégija visupirms noradija, ka
gadijuma, kad pamattiesibas tiek aizskartas ar tiesibu
piemérosanas aktu, personai jaizmanto visparéjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredz iespéju
apstridét vai parsadzét tiesibu piemérosanas aktu, ar
kura starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Konstitucionala sudziba galvenokart
ir subsidiars (papildu) personas pamattiesibu
aizsardzibas mehanisms gadijumos, kad ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem nav iespéjams noveérst
pamattiesibu aizskarumu. Satversmes tiesas likuma
ietverta subsidiaritates principa meérkis ir panakt,
lai Satversmes tiesas nodro$inata pamattiesibu
aizsardziba netiktu izmantota paragri, bet pilnvértigi
tiktu izmantots valsts noteiktais tiesibu aizsardzibas
mehanisms.

Atbilstosi subsidiaritates principam privatpersonai,
vérSoties pret administrativaja akta noteikto
subjektivo tiesibu aizskarumu, visupirms ir jaizmanto

likuma noteiktie tiesibu aizsardzibas lidzekli
administrativa procesa ietvaros — ar apstridé$anas
iesniegumu  jaapstrid izdotais administrativais

akts augstaka iestadé un visbeidzot ar pieteikumu
janodod administrativais akts administrativas tiesas
kontrolei. ApstridéSanas un parsiidzé$anas procesa
tiek noteikts lietas faktiskais sastavs un parbaudita
tiesbu normu pieméro$anas pareiziba, tostarp,
tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka
tiesibu normam. Izmantojot objektivas izmeklésanas
principu, administrativa tiesa pati noteic konkrétas
lietas faktisko sastavu, bet tiesibu normu juridiska
spéka hierarhijas kontrole administrativaja tiesa'*!
lauj novérst augstaka juridiska spéka tiesibu normam
neatbilstoSu zemaka juridiska spéka tiesibu normu
piemérosanu.

139 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2020. gada 6. februara lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 16/2020.
140 Pieteikuma tika apstridéta Rigas domes 2019. gada 18. decembra saisto$o noteikumu Nr. 111 “Nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu

=»

pieskirsanas kartiba Riga” 11. punkta ietverta nodokla atvieglojuma apmeéra satversmiba.

141 Sk. Administrativa procesa likuma 104. pantu.

80



Kolégija uzsvéra - lai ari apstridéta norma saméra
skaidri noteic nodokla atlaizu summaro ierobezojumu,
tomer kolégijai nav pamata uzskatit, ka apstridésanas
iesniegums vai pieteikums administrativaja tiesa par
noteikto nodokla maksasanas pienakumu (atlaides
ierobezojumu) nebutu efektiva iespéja pieteikuma
iesniedzéjam parbaudit sava tiesibu aizskaruma esibu
un nepamatota aizskaruma gadijuma ari aizstavét savas
aizskartas nodokla maksataja tiesibas.

Pirmkart, gan augstaka iestade, gan administrativa
tiesa ir tiesiga atcelt vai grozit izdoto administrativo
aktu, ja tas neatbilst tiesibu normam. Otrkart, gan
augstakai iestadei, gan administrativajai tiesai ir
pienakums administrativa akta tiesiskuma kontroles
gadijuma ievérot tiesiskas palavibas principu, par
kura parkapumu konkrétajos faktiskajos apstaklos
pieteikuma argumenté pieteikuma iesniedzéjas.
Treskart, augstaka iestade var informét tiesibu normas
izdevéju par savu secinadjumu par apstridétas normas
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam
un pirms tiesas iesaistes panakt tiesiska reguléjuma
izmainas. Ceturtkart, administrativajai tiesai ir
pieskirtas tiesibas nepiemérot apstridéto normu, ja ta
konstaté, ka apstridéta norma neatbilst likumiem, vai
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai, ja ta uzskata,
ka apstridéta norma neatbilst Satversmei. Visbeidzot,
arl pati lietas izskatiSana augstaka ijestadé wun
administrativaja tiesa, konkretizéjot lietas apstaklus,
sniedzot juridiskus argumentus un pretargumentus
par piemérojamo normu legitimitati, var parliecinat
pieteikuma iesniedzéjas par apstridétds normas

atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam
konkrétaja gadjjuma.

Tadéjadi kolégija secinaja, ka pieteikuma iesniedzéjam
bija pieejami visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli
savu aizskarto tiesibu aizsardzibai, jo saskapa ar
Administrativa procesa likuma 77. un 79. pantu Rigas
domes Pagvaldibas ienémumu parvaldes lémumus
viena ménes$a laikd no $o lémumu spéka stasanas
dienas bija iesp&jams apstridét Rigas domé. Savukart
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 103. panta
pirmajai dalai un 184. panta pirmas dalas 1. punktam
Rigas domes lémums bija parsidzams administrativaja
tiesa. Pieteikuma iesniedzéjas tam pieskirtas tiesibas
nav izmantojudas. Lidz ar to pieteikums neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.” panta otras dalas
prasibam.'*

Ari pieteikumos, kuros tika apstridéta Ministru
kabineta 2020.gada 31.marta noteikumu Nr. 179
“Noteikumi par dikstaves pabalstu pasnodarbinatam
personam, kuras skarusi Covid-19 izplatiba” normu
satversmibu, kolégijas noradija uz nepieciesamibu
izmantot visus pieejamos visparéjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus aizskarto tiesibu aizsardzibai. Pieméram,
pieteikuma Nr.76/2020 persona apstridéja minéto
noteikumu normu, kas noteic, ka Valsts ienémumu
dienests dikstaves pabalstu nepieskir pasnodarbinatam
personam, kuras sanem vecuma vai izdienas pensiju.
Savukart kolégija noradija, ka, pat neskatoties uz to,
ka pieteikuma iesniedzéjs atrodas apstridétas normas
tvérumam tipiska situacija, ta negust apstiprindjumu

142 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 28. augusta lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 146/2020.
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tam, ka konkrétaja gadijuma nepastav Saubas par
apstridétas normas piemérosanu.

Kolégija ipasi uzsvéra, ka administrativa tiesa, istenojot
savu kompetenci, noskaidro un izvérté visus lieta
nozimigos tiesibu un faktu jautdjumus. Lidz ar to
administrativaja procesa tiek istenota visaptverosa
tiesas kontrole. Tapat administrativajai tiesai lietas
izskati$anas ietvaros atbilstosi tas kompetencei citstarp
ir japarbauda tas, vai piemérojama Ministru kabineta
noteikumu norma atbilst likumdevéja dotajam
pilnvarojumam un citam likumu normam. Ja §i norma
tiktu atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka
tiesibu normai, kas nav Satversmes vai starptautiska
liguma norma, ta pieteikuma iesniedzéjam netiktu
piemérota.

Ta ka apstridéta norma ir Ministru kabineta noteikumu
norma, administrativa tiesa, konstatéjot tas neatbilstibu
likumam, atbilsto§i Administrativa procesa likuma
104. panta treSajai dalai var to nepiemérot. Tadéjadi
konkrétaja gadijjuma pieteikuma iesniedzéjam ir
pieejami visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli savu
aizskarto tiesibu aizsardzibai, kurus vin$ vél nav
izmantojis. Lidz ar to kolégija atzina, ka pieteikums
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.7 panta otraja
dala noteiktajam prasibam.'®’

Savukart pieteikuma Nr.99/2020 iesniedzéjs jau
bija apstridéjis Valsts iepémumu dienesta lémumu

par atteikumu pieskirt dikstaves pabalstu. Tomeér
pieteikuma  iesniedzéjs Administrativa  procesa
likuma noteiktaja kartiba nebija parstdzéjis dienesta
generaldirektora lémumu tiesa. Lidz ar to kolégija
secinaja, ka pieteikuma iesniedzg&js vél nav izmantojis
visus vinam pieejamos visparéjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus aizskarto tiesibu aizsardzibai un ari S$is
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.% panta otraja dala noteiktajam prasibam.'*

Pieteikuma iesniedzeéjs ir nokavéjis sesu meénesu
terminu pieteikuma iesniegsanai

Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturta dala paredz,
ka konstitucionalo sidzibu var iesniegt seSu ménesu
laika péc pédéjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.
Ja nav ijespéju Satversmé noteiktds pamattiesibas
aizstavet ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai var iesniegt
seSu ménes$u laika no pamattiesibu aizskaruma briza.
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 19.% panta
ceturto dalu, kolégijas 2020.gada pienéma sesus
léemumus par atteik$anos ierosinat lietu.

Izskatot pieteikumu Nr. 25/2020, kolégijaatzina, ka viens
no pieteikuma iesniedzéja prasijumiem ir atzit Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 50.* pantu par neatbilstosu
Satversmes 96. pantam. Savukart Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 50.% pants jau iepriek§ ar spriedumu lieta
Nr. 2018-25-01'* bija atzits par neatbilstosu Satversmes

143 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 11. maija lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 76/2020.
144 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2020. gada 11. janija Ilémums par atteikanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 99/2020.
145 Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. 20182501.
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91. pantam. Lieta Nr.2018-25-01 bija ierosinata péc ta
pasa pieteikuma iesniedzéja pieteikuma, kurs iesniedza
ari pieteikumu Nr. 25/2020.

Kolégija, atsaucoties wuz lietas Nr.2018-25-01
materialiem, secinaja, ka pieteikuma iesniedzéjam nav
iespéju aizstavét savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, jo saskana ar Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 13.' pantu lémums par notiesata
ievieto$anu brivibas atnemsanas iestadé nav apstridams
un parsiidzams. Lidz ar to pieteikums par Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 50.*panta iespéjamo neatbilstibu
Satversmes 96. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.? panta otraja dala noteiktajam prasibam.

Tomér vienlaikus ar1 termin$ konstitucionalas sidzibas
iesniegSanai ir skaitams no ta pasa briza, no kura tas tika
skaitits 1émuma par lietas Nr. 2018-25-01 ierosinasanu,
proti, briza, kad Ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSnieks pienéma lémumu par pieteikuma
iesniedzéja ievietoSanu brivibas atnemsSanas iestade.
Ta ka pieteikums Nr. 25/2020 Satversmes tiesa bija
iesniegts vairak neka seSus méneSus péc minéta
lémuma pienems$anas, pieteikuma iesniedzéjs ir
nokavéjis terminu pieteikuma iesniegSanai, un
tadéjadi pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.% panta ceturtas dalas otra teikuma prasibam.!4

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums

Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas
4. punkts paredz, ka pieteikuma Satversmes tiesai ir
jaietver ta juridiskais pamatojums. Konstatéjot, ka
pieteikuma tasnavietverts, kolégijas 2020. gada pienéma
nedaudz vairak par 50 lémumiem par atteiksanos
ierosinat lietu. Vairakus no $iem pieteikumiem tiesa
bija iesniegusas gan visparéjas jurisdikcijas tiesas, gan
administrativa tiesa, gan ari pasvaldibas dome, gan 20
Saeimas deputati.

Izskatot Ikskiles novada domes iesniegto pieteikumu
Nr. 159/2020, kolégija konstatéja, ka pieteikuma
iesniedzéja ladz izvértét Ministru kabineta 2020. gada
12. majja  noteikumu Nr.278 “Noteikumi par
nosacijumiem un kartibu, kada pasvaldibam izsniedz
valsts aizdevumu arkartéjas situacijas ietekmes
mazinadanai un novérSanai saistiba ar Covid-19
izplatibu” 3.2.3. apak$punkta atbilstibu Satversmes
ievadam, 1. un 101. pantam, ka ari Eiropas vietéjo
pasvaldibu hartas 4. pantam.

Izvértéjot pasvaldibas domes sniegto juridisko
pamatojumu, kolégija noradija, ka pieteikuma ir
citéti vairaki Satversmes ievada ietvertie principi un
konstitucionalas vértibas. Tomér no pieteikuma satura
izriet, ka pieteikuma iesniedzéja uzskata apstridéto
normu par neatbilstosu tiesi vienlidzibas principam.
Kolégija uzsveéra, ka apstridéta norma regulé tiesiskas
attiecibas starp diviem publisko tiesibu subjektiem -

pasvaldibu un valsti. Pagvaldibas ir atvasinatas publisko
tiesibu juridiskas personas, kas atbilstosi Valsts
parvaldes iekartas likuma 1. panta 2. un 6. punktam
isteno pastarpinato parvaldi. Saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 10. panta ceturto dalu valsts
parvaldei, Istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu
intereSu. Savukart pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kadél, nemot véra tiesiskas attiecibas,
ko regulé apstridéta norma, vienlidzibas princips bitu
attiecinams ari uz pasvaldibu ka publisko tiesibu
juridisko personu.

Veértéjot juridisko pamatojumu par apstridétas normas
iespéjamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam, kolégija,
atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru, noradija, ka
Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoso tiesiskas valsts
principu pamatfunkcija ir aizsargat privatpersonu
no nepamatotas publiskas varas izmantoSanas pret
to un publisko tiesibu subjektu savstarpéjas tiesiskas
attiecibas tie piemérojami tikai tiktal, ciktal to pielauj
$o attiecibu specifika. Turpretim pieteikuma vienigi
visparigi noradits, ka apstridéta norma parkapj tiesiskas
palavibas principu un taja nav pamatots tas, vai un
kada veida, nemot véra Ministru kabineta un vietéjas
pasvaldibas savstarpéjo tiesisko attiecibu specifiku,
Satversmes 1.panta tvéruma ietilpstoSais tiesiskas
palavibas princips apstridétaja norma regulétaja
situacija butu attiecinams uz pieteikuma iesniedzéju —
pasvaldibas domi.

Visbeidzot, vértéjot pieteikuma iesniedzéjas prasijumu
atzit apstridéto norma par neatbilstosu pasvaldibas
principam, kas ietilpst Satversmes 1. panta tvéruma,
Satversmes 101. pantam un Eiropas vietéjo pasvaldibu
hartas 4. pantam, kolégija atzina, ka pieteikuma ir
sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts,
citetas dazadas tiesibu normas, ka ari Satversmes
tiesas judikatiira par pasvaldibas principa tvérumu.
Tomeér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, kadé] apstridéta norma neatbilst katrai no
minétajam augstaka juridiska spéka tiesibu normam.
Lietas faktisko apstaklu, tiesibu normu vai tiesu
nolémumu atreferéjums bez nepieciesamas juridiskas
argumentacijas nav uzskatams par pieteikuma juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné. Lidz
ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.'*

Pieteikums neatbilst citam Satversmes tiesas likuma
noteiktajam prasibam

Satversmes tiesas likuma 18.panta ir noteiktas
visparigas prasibas, kuras jaievéro katram $a likuma

17. panta pirmaja dala minétajam pieteikuma
iesniedzéjam. Par Sadu prasibu wuzskatams ari
pieteikuma iesniedzéja pienakums pieteikumam

citstarp pievienot dokumentus, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidrosanai.

146 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2020. gada 9. marta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 25/2020.
147 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2020. gada 2. septembra lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 159/2020.
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Izskatot pieteikumu Nr. 12/2020, kolégija atzina, ka
pieteikuma iesniedzéja nav pievienojusi pieteikumam
dokumentus, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidro$anai, tostarp pasvaldibas novada domes
administrativas komisijas lémumu, ar kuru, péc
pieteikuma iesniedzéjas noradita, vina tikusi saukta pie
administrativas atbildibas. Kolégija péc savas iniciativas
ieguva informaciju no Tiesu informativas sistémas un
noradija, ka ari saskana ar sistéma pieejamo informaciju
nav iespéjams precizi noskaidrot to, saskana tiesi ar
kuru tiesibu normu pieteikuma iesniedzéja tikusi
saukta pie administrativas atbildibas. Lidz ar to tika
atzits, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta ceturtas dalas 2. punkta un 19.> panta septitas
dalas 1. punkta prasibam.'*®

Attieciba uz pasvaldibas domes pieteikumu Satversmes
tiesas likuma 19. panta pirma dala noteica, ka $adu
pieteikumu saskana ar $a likuma 17. panta pirmas dalas
7. punktu pagvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja
apstridétais akts aizskar attiecigas pasvaldibas tiesibas.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pagvaldibas dome ir
tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa tikai un
vienigi tad, ja apstridéta norma aizskar tas tiesibas,
t. i., no tam normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta,
izriet tiesibas konkrétai pasvaldibai, un apstridéta
norma aizskar §is tiesibas, proti, rada tiesi pasvaldibai
kadas nelabvéligas sekas.'* Tadéjadi pasvaldibas domei
pieteikuma ir japamato, ka apstridéta norma rada
pasvaldibas tiesibu aizskarumu.

Izskatot Alsungas novada domes iesniegto pieteikumu
Nr. 152/2020, kolégija konstatéja, ka pieteikuma
iesniedzéja ludz izvértét Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma pielikuma “Administrativas
teritorijas, to administrativie centri un teritoriala
iedaljjuma vienibas® 21.1.apak$punkta atbilstibu
Satversmes 1. pantam un Eiropas vietéjo pasvaldibu
hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

Attieciba uz prasijumu izvértét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 1. pantam, kolégija, atsaucoties uz
Satversmes tiesas judikatiiru, noradija, ka Satversmes
1. panta ietverto tiesiskas valsts principu pamatfunkcija
ir aizsargat privatpersonu no nepamatotas publiskas
varas izmantosanas pret to, un publisko tiesibu subjektu
savstarpéjas tiesiskas attiecibas tie piemeérojami tikai
tiktal, ciktal to pielauj So attiecibu specifika. Savukart
pieteikuma nav ietverts pamatojums tam, kadas
tiesibas pasvaldibai ka publisko tiesibu juridiskai
personai izriet no Satversmes 1. panta ietverta labas
parvaldibas principa un kada veida apstridéta norma
§is tiesibas aizskar. Pieteikuma nav pamatots ari tas,
vai un kada veida, nemot véra Saeimas un vietéjas
pasvaldibas savstarpéjo tiesisko attiecibu specifiku,
Satversmes 1.panta ietvertais labas parvaldibas
princips apstridétaja norma regulétaja situacija butu

attiecinams uz pieteikuma iesniedzéju.

Savukart, izveértéjot prasjjumu atzit apstridéto
normu par neatbilstosu Eiropas vietéjo pasvaldibu
hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam, kolégija,
atsaucoties uz Satversmes tiesas judikataru, noradija,
ka pasvaldibu ka viena no demokratiskas iekartas
isteno$anas pamatinstrumentiem stiprinasana var
izpausties dazadi. Proti, harta nenoteic, kddam jabut
vietéjo pasvaldibu administrativajam iedalijumam.
Minéta demokratijas stiprinasana vienlidz liela
méra ir iespéjama, ari Istenojot vietéjo pasvaldibu
apvieno$anu lielakas pasvaldibas, ja vien tiek ievéroti
likumu un hartas nosacijumi un netiek apdraudéts
pasvaldibas princips ka tads. Minétais princips neprasa
konkrétu uzklausisanas procedaras formu un saturu,
ciktal tas nav konkretizéts likumos. Turklat no hartas
5. panta neizriet prasiba péc konkrétas konsultésanas
proceduras.

Kolégija secinaja, ka pieteikuma ir citétas tiesibu
normas un Satversmes tiesas nolémumu atzinas.
Tapat sniegts faktisko apstaklu izklasts, ka ari ietverti
visparigi apgalvojumi par hartas 4. panta sestaja dala
un 5. panta noteikto tiesibu saturu. Tomér pieteikuma
nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka konkrétaja
situacija izpaudies pasvaldibas principa parkapums.
Lidz ar kolégija atzina, ka pieteikums neatbilst
Satversmes tiesas 18. panta pirmas dalas 4. punktam
un 19. panta pirmajai dalai.'®

Izspriests prasijums

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
4. punkts paredz, ka Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu. Pamatojoties uz $o normu, kolégijas
2020. gada ir pienémusas 14 [émumus. Salidzinajumam
varétu minét, ka, pieméram, 2019. gada $§i norma
netika piemérota neviena kolégijas lémuma. Lielaka
dala no minétajiem lémumiem tika pienemti
attieciba uz visparéjas jurisdikcijas tiesu iesniegtajiem
pieteikumiem péc tam, kad Satversmes tiesa jau bija
pienémusi spriedumu lietd Nr. 2019-10-0103.

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
4. punkts 2020. gada ticis piemérots ari attieciba uz
konstitucionalajam stdzibam un Saeimas deputatu
iesniegtajiem  pieteikumiem. Pieméram, izskatot
Saeimas deputatu iesniegto pieteikumu Nr. 58/2020,
kolégija izvértéja, vai pieteikums iesniegts par jau
izspriestu prasijumu. Proti, pieteikuma tika lagts
atzit likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu
41. punkta pirmo teikumu,”' ciktal tas paredz, ka
piemaksa par apdro$inasanas stazu, kas uzkrats lidz
1995. gada 31.decembrim, tiek pieskirta vienigi
tam personam, kas pensionéjudas lidz 2011. gada

148 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2020. gada 24. februara Iémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 12/2020.

149 Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2007-21-01 5. punkts.

150 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2020. gada 4. septembra lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 152/2020.

151 Likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41. punkta pirmais teikums paredz, ka Latvija un Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis
dzivojo$iem vecuma un invaliditates pensijas sanéméjiem par apdros$inasanas stazu, kas uzkrats lidz 1995. gada 31. decembrim un pemts
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31. decembrim, par neatbilstosu Satversmes 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam. Savukart
Satversmes tiesa jau sprieduma lieta Nr. 2012-12-01 bija
atzinusi $o normu par atbilstosu Satversmes 91. un
109. pantam.

Lai izvértétu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu, kolégija secigi noskaidroja, vai: 1) prasijums
formali ir izspriests; 2) prasjjums ir mainijies péc
batibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu. Ta atzina,
ka formali prasijums attieciba uz apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam ir izspriests. Savukart likuma “Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 41. punkts péc butibas
nav mainijjies salidzinajuma ar lieta Nr.2012-12-01
apstridéto regulégjumu.

Attieciba uz to, vai pastav batiski jauni apstakli, kuru
dé] prasjjumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu,
pieteikuma bija noradits, ka Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr.2012-12-01 esot ticis pienemts
straujas ekonomiskas lejupslides laika, tomér $obrid
Latvijas ekonomika esot parsniegusi pirmskrizes
augstako punktu un 2020.gada valsts budzets
esot lielakais valsts vésturé. Turklat sprieduma
lieta Nr.2012-12-01 pienemsanas laika piemaksas
pie pensijas esot tiku$as veiktas no speciala budzeta.
Kops 2014. gada piemaksas pie pensijam vairs netiekot

izmaksatas no valsts speciala budzeta, bet no valsts
pamatbudzeta. Visbeidzot, no 2019.gada notiekot
pensiju indeksacija.

Izveértéjot minétos apsvérumus, kolégija atzina: lai gan
sprieduma lieta Nr. 2012-12-01 secinajumos ietvertas
atsauces uz specialo budzetu, nav pamata uzskatit,
ka tiesas secindgjumi nebutu vienlidz attiecinami uz
valsts pamatbudzetu. Pieteikuma iesniedzéjs nav
noradijis, kada veida valsts budzeta izmainas kop$
2013. gada Sobrid liegtu apstridétajai normai sasniegt
tas legitimo meérki - citu personu tiesibu aizsardzibu.
Tapat pieteikuma iesniedzéjs nav noradijis, kada
veida minétie argumenti ietekmé likumdevéja ricibas
brivibu politisko jautajumu izlems$ana. Lidz ar to
pieteikuma iesniedzéja argumenti par pasreizéjo valsts
pamatbudzeta apméru vai speciala un pamatbudzeta
funkciju iedalijumu nevar tikt atziti par jauniem
apstakliem, kuru dé] prasijumu nevarétu uzskatit par
jau izspriestu. Savukart attieciba uz pensiju indeksacijas
atsaksanu pieteikuma iesniedzéjs nav noradijis, kada
veida $ie apsvérumi butu uzskatami par butiskiem
jauniem apstakliem, kuru dé] prasijumu nevarétu
uzskatit par jau izspriestu. Lidz ar to kolégija atzina, ka
prasijums izveértét likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 41. punkta atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 109. pantam ir iesniegts par
jau izspriestu prasijumu.'?

vera, pieskirot (parrékinot) pensiju, lidz 2011. gada 31. decembrim pieskir piemaksu par katru apdros$inasanas staza gadu.
152 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2020. gada 14. aprila Ilémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 58/2020.
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Juridiska pamatojuma vai faktisko apstaklu izklasta
izmainas

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
5. punkts pieskir Satversmes tiesas kolégijai tiesibas
atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc butibas nav mainijies salidzindjuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.
Pamatojoties uz $o normu, kolégijas 2020.gada
pienéma 19 lémumus par atteikSanos ierosinat lietu.

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
5. punkts balstas uz procesualas ekonomijas principu
un atslogo kolégiju darbu gadijumos, kad tiesa atkartoti
tiek iesniegti pieteikumi, kuru juridiska argumentacija
vai lietas faktisko apstaklu izklasts ir lidzigs ieprieks
iesniegta pieteikuma apstaklu izklastam vai juridiskajai
argumentacijai.

Attieciba uz 2020. gada sanemtajiem pieteikumiem, par
kuriem ticis pienemts lémums par atteik$anos ierosinat
lietu saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 5. punktu, iespéjams atzimét vienu
apstakli. Proti, ir bijusi gadijumi, kad butiba identisku
konstitucionalo stdzibu persona atkartoti iesniedza
vairakas reizes un kolégija vairakos lémumos noradija
uz to, ka pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts
un juridiskais pamatojums péc butibas nav mainijies
salidzindjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru jau lémusi Satversmes tiesas kolégija."”” No
vienas puses, Satversmes tiesas likums neliedz novérst

kolégijas konstatétos trikumus un iesniegt atkartotu,
likuma prasibam atbilstosu pieteikumu. Tomér, no otras
puses, personai savas tiesibas ir jaizmanto godpratigi
un $adu atkartotu, péc butibas identisku, pieteikumu
vairakkartéja iesniegSana ir vértéjama negativi, jo ta
kolégijam rada papildu slodzi.

Juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams
prasijuma apmierinasanai

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu kolégijai ir tiesibas atteikties ierosinat lietu,
ja konstitucionalaja sudziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinaganai. Pamatojoties uz minéto normu,
kolégijas 2020.gada pienéma 23 lémumus par
atteik$anos ierosinat lietu.

Satversmes tiesas likuma 20. panta sestad dala attiecas
tikai uz tadiem gadijumiem, kad Satversmes tiesa tiek
iesniegta konstitucionala sudziba. Minétie kolégiju
léemumi pamata skarusi jautdjumus, lidzigus kuriem
Satversmes tiesa jau ir aplikojusi sava judikatira.
Pieméram, pieteikuma Nr.103/2020 ta iesniedzéjs
apstridéja Komerclikuma 169. panta pirmas un
tre$as dalas™ atbilstibu Satversmei. Pieteikuma tika
noradits, ka apstridétajas normas ietvertais Satversmes
105. panta pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo apstridétas
normas nav pietiekami skaidri un saprotami formulétas
un neatbilst Satversmes 90. pantam. No apstridétajam
normam neesot skaidri izsecinams jédziena “krietns un

153 Pieteikums Nr. 91/2019, Nr. 113/2019, Nr. 30/2020 un Nr. 145/2020.
154 Komerclikuma 169. panta pirma dala noteic: “Valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un rapigam saimniekam.
Savukart $a panta tresa dala paredz, ka valdes un padomes loceklis neatbild par zaudéjumiem, ko tas nodarijis sabiedribai, ja pierada, ka

rikojies ka krietns un rapigs saimnieks.

86



rapigs saimnieks” tvérums un o tiesibu normu patieso
jégu neesot iespéjams noskaidrot ari ar interpretacijas
metozu palidzibu.

Kolégija, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru,
noradija: lai cik precizi un skaidri batu formulétas
tiesibu normas, to saturs vienmér biis noskaidrojams
interpretacijas cela. Ta ka likumi péc savas juridiskas
dabas ir abstrakti uzvedibas prieksraksti, to
formuléjums nevar but absolati precizs. Viena no
tiesiska reguléjuma izstrades tehnikam ir visparigu
apziméjumu izmanto$ana izsmelosa uzskaitijuma
vieta. Arl generalklauzulu jeb atklatu juridisku
jédzienu iestradasana likuma ir pielaujama, ja kopuma
ir skaidriba par to mérki, tvérumu un saistiba ar tiem
paredzétajam sekam. Generalklauzulas pieméroSanas
gadijuma tas konkretizacijai var tikt izmantotas
juridiskas vadlinijas, kas izriet no visu tiesibu avotu
kopuma.

Savukart Komerclikuma 169.panta pirmaja dala
lietotais jédziens “krietns un rapigs saimnieks” ir
generalklauzula, no kuras atbilsto$i, pieméram,
komercsabiedribas lielumam, komercdarbibas veidam
vai situacijai tirgl ir atvasinami konkréti valdes locekla
amata pienakumi. Krietna un rpiga saimnieka iezimes
veido virkne objektivu pienakumu, citstarp pienakums
ievérot likumus, statGtus un dalibnieku sapulces
lémumus, pienakums but lojalam un izvairities no
lémumu pienemsanas intere$u konflikta situacija, ka ari
pienakums uz izsvértas informacijas pamata pienemt
ekonomiski pamatotus lémumus. Butisks kritérijs
komercsabiedribas valdes locekla darbibas tiesiskuma
izvértéSanai ir vipa ricibas atbilstiba konkrétas
komercsabiedribas  darbibas  meérkiem.  Valdes
loceklim ir pienakums pastavigi kontrolét un parzinat
komercsabiedribas finansialo stavokli. Tadéjadi valdes
locekla atbildiba saglabajas ari tados gadijumos, kad
vin$ nav spéjis adekvati novértét komercsabiedribas
finansialo stavokli.

Nemot véra minétas Satversmes tiesas atzinas, kolégija
secinaja, ka pieteikuma nav pamatots, ka apstridétajas
normas lietota jédziena “krietns un rapigs saimnieks”
saturiska nozime nav skaidra. Tapat pieteikuma nav ari
pamatots, kadél no Satversmes izrietétu likumdevéja
pienakums likuma konkretizét jédziena “krietns un
rapigs saimnieks” saturu. Lidz ar to kolégija atzina,
ka pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par
apstridéto normu iespé&jamo neatbilstibu Satversmei ir
uzskatams par acimredzami nepietiekamu prasijuma
apmierinasanai.'”

Citi pieteikuma iesniedzeju ligumi
Satversmes tiesas kolégijas léemumos par atteik$anos

ierosinat lietu ir tikusi izlemti ari citi jautajumi. Vairuma
gadijumu, secinot, ka pieteikums neatbilst Satversmes

tiesas likuma prasibam un tadé] lieta nav ierosinama,
kolégija $os lagumus atstaj bez izskatisanas. Vienlaikus
atseviskos gadijumos pieteikuma iesniedzéja lagumam
ir iz8kiro$a ietekme uz pieteikuma turpmako virzibu.
Pieméram, péc pieteikuma Nr. 102/2020 sanems$anas
ta iesniedzéjs iesniedza pieteikuma papildinajumus, ar
kuriem atsauca savu pieteikumu. Sis personas ligums
kolégijas lémuma tika izvértéts visupirms. Kolégija
noradija, ka Satversmes tiesas likuma 18.panta ir
reguléta pieteikuma iesniegSana. Citstarp $aja tiesibu
norma ir nostiprinats pieteikuma princips, kas nozime,
ka Satversmes tiesa lemj par lietas ierosinasanu tikai
uz likuma prasibam atbilstosa pieteikuma pamata.
Ta ka tiesa ir sanemti pieteikuma papildinajumi, ar
kuriem pieteikuma iesniedzéjs atsauc savu pieteikumu,
uzskatams, ka pieteikums vairs neatbilst Satversmes
tiesas likuma 18.pantd ietvertajam pieteikuma
principam. Lidz ar to lieta Satversmes tiesa nav
ierosinama.'*

Savukart pieteikuma Nr. 186/2020 iesniedzéjs ladza
nositit vinam atpaka] pieteikumam pievienotos
dokumentus, jo tie esot attiecigo dokumentu originali.
Satversmes tiesas kolégija noradija, ka no pieteikuma
un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
pieteikuma iesniedzéjs atrodas brivibas atnemsanas
iestade. Tadéjadi vinam var but objektivas grutibas
sagatavot dokumentu atvasindjumus. Nemot véra
minéto un ievérojot labas parvaldibas principu,
kolégija atzina, ka glabaSanai Satversmes tiesas arhiva
nododamas pieteikumam pievienoto dokumentu
kopijas, bet pieteikumam pievienotie dokumentu
originali nosttami pieteikuma iesniedzéjam.'”

Juridiska palidziba Satversmes tiesas procesa
Atbilstosi Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
likumam $ada juridiska palidziba pieejama ari
Satversmes tiesas procesa. Parskata posma Juridiskas
palidzibas administracija sanéma septinusiesniegumus,
bet juridiska palidziba tika sniegta viena gadijuma.
Savukart péc pieteikumiem, kuri sagatavoti valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas ietvaros, Satversmes
tiesa pérn izskatija divas lietas. Viena lieta apstridéta
norma tika atzita par atbilsto$u Satversmei, bet otra -
par neatbilstosu.

155 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2020. gada 4. junija 1émums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 103/2020.
156 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 15. junija Iémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 102/2020.
157 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 14. oktobra léemums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 186/2020.
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4 I DIALOGS



Dialogs ka viens no efektivas komunikacijas
stirakmeniem veido uz savstarpéju uzticéSanos un
palavibu balstitas attiecibas. Latvija ka demokratiska
tiesiska valsti kvalitativs dialogs ir nepieciesams valsts
un sabiedribas attistibas veicinasanai. Satversmes tiesa
veido dialogu nacionala, Eiropas un starptautiska
limeni. Satversmes tiesas Istenotais dialogs visos
limenos atbilsto$i katrai mérkauditorijai ir veérsts
uz korektas, saprotamas un savlaicigas informacijas
snieg$anu, savstarpéju viedoklu apmainu un Satversmé
noteikto pamatvértibu stiprinasanu. Informacijas
pieejamiba un aktiva komunikacija sekmé sabiedribas
uzticé$anos tiesu varai. Dialoga forma Satversmes tiesa
ikdiena aktivi komunicé ar sabiedribu un plassazinas
lidzeklu parstavjiem. Satversmes tiesas tiesnesi veido
cieSu dialogu ari ar valsts augstakajam amatpersonam,
kolégiem tiesu varas institiicijas nacionala, Eiropas un
starptautiska limeni.

Lidz 2020.gada martam Satversmes tiesa darbojas
ierastaja rezima, tacu péc tam Covid-19 pandémija
radija butiskas izmainas un papildu izaicinajumus, kas
ietekméja Satversmes tiesas dialoga veido$anu visos
limenos. Nacionala limeni planotie dialoga pasakumi
notika attalinati, izmantojot tehnologiju sniegtas
iespéjas. Savukart dialoga pasakumi Eiropas un
starptautiskaja liment tika atcelti vai parcelti uz nakamo
gadu, atseviski notikumi tika organizéti attalinati.

Tiesas darbs Covid-19 pandémijas laika

Satversmes tiesai ka wvalsts konstitucionalajam
organam ir nozimiga loma demokratijas un tiesiskuma
stiprina§ana un cilvéka pamattiesibu aizsardziba
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Latvija. Divas reizes izsludinata arkartéja situacija,
epidemiologiskas drosibas prasibas un piesardzibas
pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai
no marta lidz pat parskata posma beigam radija butisku
ietekmi uz tiesas darba organizaciju, komunikacijas
stratégiju un planoto dialoga pasakumu norisi.

Satversmes tiesa operativi pielagojas jaunajiem
apstakliem, pienéma stratégiski pardomatus un
efektivus lémumus, lai nodrodinatu pilnvértigu
tiesas darba turpinasanu un lietu izskatiSanu likuma
noteiktajos terminos, vienlaikus novérsot riskus
tiesneSu, tiesas darbinieku, lietas dalibnieku un
apmeklétaju veselibai.

Par tiesas sédém

Péc arkartéjas situacijas izsludinasanas pavasari
Satversmes tiesas vadiba noléma maksimali izmantot
tiesa pieejamas tehnologijas un ieviest jaunus
tehnologiskos risinajumus, lai Satversmes tiesas tiesnesi
un darbinieki varétu stradat attalinati. Ipa$i svarigi
bija nodrosinat tiesneSiem iespé&ju attalinati sanakt uz
apspriedém un veikt nepiecieSamos uzlabojumus, lai
arT tiesas sédes ar lietas dalibnieku piedaliSanos varétu
notikt attalinati.

Tiesas sédes ar lietas dalibnieku piedalisanos
nevaréja organizét tiesas sézu zalé, jo tur nebija
iespéjams nodrosinat valsti noteikto distancéanas
pienakumu. Tiesas sézu norise tika parcelta uz jauno
konferencu zali, kura tiesnesu sédvietas varéja izkartot,
ievérojot divu metru distanci. Tiesas sédes ar lietas



dalibnieku piedaliS$anos notika attalinati, izmantojot
videokonferences rezimu. Lietas dalibnieki un lieta
pieaicinatas personas tika informétas par kartibu, ka
attalinati piedalities $adas tiesas sédés.

Nolémumu pasludinasana, ka ari péc nolémuma
pasludinaganas organizétas preses konferences ari
tika organizétas attalinati. Publiskas tiesas sédes,
nolémumu pasludinasana un preses konferences tika
translétas tieSraidé tiesas majaslapa un YouTube kanala,
tur ikvienam interesentam pastavigi pieejami ari visi
videoieraksti.

Satversmes tiesa ir vieniga konstitucionala tiesa
Eiropa, kas pavasari arkartéjas situacijas laika
turpindja lietu izskatiSanu un noturéja publiskas
tiesas sédes, izmantojot tehnologiju sniegtas iespéjas.
Aprili pirmoreiz tiesas vésturé notika attalinata
Satversmes tiesas séde ar lietas dalibnieku piedaliSanos
lieta Nr.2019-12-01 par privato augstskolu studiju
programmu istenosanu valsts valoda. Parskata posma
Satversmes tiesa attalinati izskatija vél seSas lietas:
Nr. 2019-24-03 par garantéta minimala ienakuma
limeni; Nr. 2019-27-03 par valsts sociala nodro$inajuma
pabalsta apmeéru; Nr. 2019-23-01 par tiesibam pieteikt
noraidijumu tiesneSiem, kuri lemj par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu civillieta; Nr. 2019-29-01 par
valsts budzeta noteikto finanséjuma apjomu studijam
valsts dibinatas augstskolas; Nr. 2019-33-01 par bérna
mates partneres tiesibam uz atvalinajumu péc bérna
piedzim$anas; Nr. 2020-07-03 par valsts vecuma
pensijas minimalo apmeéru.

Par tiesas apmekletajiem

Lidz ar arkartéjas situacijas izsludinasanu marta
mainijas arl apmeklétaju pienemsanas kartiba.
Satversmes tiesa regulari informéja sabiedribu par
tiesas darba turpinasanu un Kkartibu, ka atbilstosi
epidemiologiskas drosibas prasibam tiek organizéta
pieteikumu iesnieg8ana, lietas dalibnieku iepaziSanas
ar lietas materialiem un apmeklétaju pienemsana.

Lai novérstu riskus tiesas darbinieku un apmeklétaju
veselibai, tiesas apmeklétajiem tika noteikti dazadi
ierobezojumi. Visiem apmeklétajiem pirms ienaksanas
tiesa bija javeic roku dezinfekcija, obligati jalieto sejas
maska un jaievéro distancéSanas. Satversmes tiesa
aicinaja pieteikumu iesniedzéjus, lietas dalibniekus
un pieaicinatds personas sazinai izmantot tikai
elektroniskas sazinas iespéjas vai pastkasti pie tiesas
ardurvim. Atbildes uz apmeklétaju jautdjumiem tiesas
darbinieki sniedza telefoniski.

Rudeni Satversmes tiesa izstradaja vadlinijas, kas
nosaka tiesas darba organizaciju dazados Covid-19
infekcijas izplatibas apstaklos. Satversmes tiesa seko
stratégiskajam ricibas planam un pielago savu darbu
atbilstosi situacijai.

Satversmes tiesa, atsaucoties uz Latvijas Nacionala
véstures muzeja publiski izskanéjuso aicinajumu,

muzeja riciba nodeva vairakas véstures liecibas par
tiesas darbu arkartéjas situacijas laika 2020. gada
pavasari.

Satversmes tiesas publiskie pazinojumi par darbu
Covid-19 pandeémijas laika
Preses relizes: 1; 2; 3; 4; 5. Tviti: 1; 2; 3; 4; 5; 6.

Izmainas Satversmes tiesas vadiba
Priekssedetaja un vina vietnieka vélésanas

Arkartéjas situacijas laika 2020. gada 6. maija notika
Satversmes tiesas priekssédétaja un vina vietnieka
vélésanas. Satversmes tiesas séde notika attalinati
videokonferences rezima, pirmoreiz tiesne$i par
amatu kandidatiem balsoja, izmantojot elektronisko
balsosanas sistému. Tiesas séde tika transléta tiesraideé.
Tiesas sédes videoieraksts pieejams tiesas YouTube
kanala. Par Satversmes tiesas priekssédétaju atkartoti
ievéleja Inetu Ziemeli, savukart par vinas vietnieci
atkartoti ievéléja Sanitu Osipovu.

Septembri Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta
Ziemele sasauca preses konferenci, lai informétu
sabiedribu par Eiropas Savienibas Padomes 2020. gada
2. septembri pienemto lémumu Nr. (ES) 2020/1251,
ar kuru vina iecelta par Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnesi no Latvijas. 2020. gada 2. oktobri Satversmes
darba diena Satversmes tiesa. 2020. gada 6. oktobri
Ineta Ziemele deva svinigo tiesnesa solijumu un stajas
Eiropas Savienibas Tiesas tiesne$a amata uz atlikuso
bijusa Eiropas Savienibas Tiesas tiesne$a Egila Levita
pilnvaru terminu lidz 2024. gada 6. oktobrim. Lidz
jauna Satversmes tiesas priekssédétaja ievélésanai
amata pienakumus pildija priekssédétajas vietniece
Sanita Osipova.

2020. gada 14. oktobri Satversmes tiesas sédé attalinati
notika Satversmes tiesas priekssédétaja vélésanas. Par
Satversmes tiesas priek$sédétaju tiesnesi vienbalsigi
ievéléja esoSo Satversmes tiesas priekssédétajas
vietnieci Sanitu Osipovu. Priek§sédétajas amatu vina
pildis lidz 2021.gada 17.augustam, lidz izbeigsies
vinas Satversmes tiesas tiesne$a amata pilnvaras. Tiesas
séde tika transléta tiesraide.

2020. gada 28. oktobri Satversmes tiesas sédé attalinati
notika Satversmes tiesas priekssédétajas vietnieka
vélésanas. Par Satversmes tiesas priekssédétajas
vietnieku tiesnes$i vienbalsigi uz trim gadiem ievéléja
Satversmes tiesas tiesnesi Aldi Lavinu. Tiesas séde tika
transléta tiesraidé.

Parskata posmu Satversmes tiesa noslédza sesu tiesnesu
sastava. Satversmes tiesas tiesnesu amata kandidatus
apstiprinasanai virza visi tris valsts varas atzari. Tiesnesi
Inetu Ziemeli apstiprinasanai Satversmes tiesas
tiesne$a amata virzija Saeima, parstavot likumdevéja
varu, tapéc ari jauno Satversmes tiesas tiesneSa amata
kandidatu apstiprinasanai virzis Saeima.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-12-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-24-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-27-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-23-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-29-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-33-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2020-07-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/covid-19-satversmes-tiesa-veic-pasakumus-noluka-nodrosinat-lietu-izskatisanas-turpinatibu-un-veicinat-cinu-pret-epidemijas-izplatisanos/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/arkarteja-situacija-satversmes-tiesa-nodrosina-darba-nepartrauktibu-un-lietu-izskatisanas-turpinatibu-izmantojot-tehnologiju-iespejas/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/pec-arkartejas-situacijas-satversmes-tiesa-turpina-darbu-ar-atseviskiem-ierobezojumiem-un-izmanto-tehnologiju-iespejas/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-ari-gada-otra-puse-turpinasies-intensivs-darbs/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/arkarteja-situacija-satversmes-tiesa-nodrosina-darba-nepartrauktibu-un-lietu-izskatisanas-turpinasanu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1238461765006102528
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1238462542810427392
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1239833648997769217
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1250799848045064192
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1270590468938706946
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1293425675576193024

06.05.2020.

Satversmes tiesas priek$sédétaja un vina vietnieka
vélésanas.

Preses relize. Tviti: 1; 2; 3. Video.

04.09.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja turpina darbu
Satversmes tiesa lidz sviniga solijjuma do$anai Eiropas
Savienibas Tiesa.

Preses relizes: 1; 2. Preses konference. Tviti: 1; 2.

21.09.2020.

Satversmes tiesas priekSsédétdja Ineta Ziemele saks
pildit Eiropas Savienibas Tiesas tiesneSa amata
pienakumus 6. oktobri.

Preses relize. Tvits.

02.10.2020.

Satversmes tiesas priek§sédétaja amata piendkumus
lidz jauna priekssédétaja ievélésanai pildis vietniece
Sanita Osipova.

Preses relize. Tvits.

14.10.2020.

Satversmes tiesas priek§sédétaja amata ievél Sanitu
Osipovu.

Preses relize. Tviti: 1; 2.

28.10.2020.

Satversmes tiesas priekssédétdjas vietnieka amata ievél
Aldi Lavinu.

Preses relize. Tviti: 1; 2.

3

No kreisas: Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis, Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska, Satversmes tiesas priek§sédétajas vietnieks Aldis Lavins,

Satversmes tiesas Administracija

Parskata posma Satversmes tiesa izveidots Satversmes
tiesas Administracijas vaditaja amats, lai nostiprinatu
Satversmes  tiesas  administracijas  parvaldibas
modeli atbilsto$i Eiropas labas prakses piemériem.
Administracijas vaditaja pienakums ir nodroSinat
Satversmes tiesas administrativo darbibu, piedalities
attistibas planosana un isteno$ana, atbilstosi tiesas
prieks$sédétaja noradijumiem parstavét Satversmes
tiesas  Administraciju  Latvijas, arvalstu un
starptautiskajas institticijas, nodrosinat finansu vadibu,
planot un kontrolét tiesas budzetu izpildi. Kops augusta
beigam Satversmes tiesas Administracijas vaditajas
piendkumus pilda Marika Laizane-Jurkane.

Izveidojot Satversmes tiesas Administracijas vaditaja
amatu, nodrosinot katru tiesnesi ar diviem tiesnesa
paligiem un apgtstot jauno tiesas ékas korpusu,
Satversmes tiesa ir noslédzies nozimigs modernizacijas
posms.

31.08.2020.

Satversmes tiesas Administracijas vaditaja amata darbu
uzsak Marika Laizane-Jurkane.

Preses relize. Tvits.

SATVERSMES
— — TIES/

Satversmes tiesas priek§sédétaja Sanita Osipova, Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins, Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kucs. Foto: Zanda Meinarte.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-amata-atkartoti-ievel-inetu-ziemeli-vinas-vietnieka-amata-atkartoti-ieveleta-sanita-osipova/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1255876975127904256
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1257992648020971520
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1257997587031953409
https://www.youtube.com/watch?v=9Zc5lASYKyU&ab_channel=LatvijasRepublikasSatversmestiesa
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-sasauc-preses-konferenci-saistiba-ar-es-padomes-lemumu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-turpina-darbu-satversmes-tiesa-lidz-sviniga-solijuma-dosanai-eiropas-savienibas-tiesa/
https://www.youtube.com/watch?v=FwdbS847dZ0&ab_channel=LatvijasRepublikasSatversmestiesa
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1301181093517897728
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1301883417110499328
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-saks-pildit-est-tiesnesa-amata-pienakumus-6-oktobri/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1307916304624562177
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-amata-pienakumus-lidz-jauna-priekssedetaja-ievelesanai-pildis-vietniece-sanita-osipova/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1312041396912623619
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-amata-ievel-sanitu-osipovu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1316277689775534080
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1316292387652743168
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietnieka-amata-ievel-aldi-lavinu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1321365976420618241
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1321382273611161600
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-administraciju-vadis-marika-laizane-jurkane/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1300320895152590849

4.1. DIALOGS AR SABIEDRIBU

Satversmes tiesa regulari informé sabiedribu par
ierosinatajam un izskatitajam lietam, ka ari par
tiesas darba aktualitattm un organizétajiem dialoga
pasakumiem. Ta sniedz atbildes uz plassazinas
lidzeklu parstavju jautajumiem, ka ari informaciju
par pieteikumiem un lietam, kas izraisijusas plasaku
sabiedribas interesi. Satversmes tiesa informé
sabiedribu ari par tiesas sadarbibu nacionala, Eiropas
un starptautiska limeni. Satversmes tiesa uznémusies
istenot ari vairakas naciondla limena aktivitates ar
meérki pilnveidot iedzivotaju zinasanas par Satversmé
ietvertajam Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts
pamatvértibam.

Satversmes tiesa dialogu ar sabiedribu veido atbilstosi
Satversmes tiesas komunikacijas stratégijai, ievérojot
Tieslietu padomes apstiprinato “Tiesu komunikacijas
stratégiju” un “Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas”

Nemot véra miusdienu sabiedribas vajadzibu péc
érti pieejamas informacijas, Satversmes tiesa veido
aktivu komunikaciju ari socialaja tikla Twitter un
YouTube kanala. Twitter konta tiek publicéti kodoligi
un viegli uztverami tviti ar katram tvitam pievienotu
vizualo materialu, kas papildina publicéto informaciju.
Tviti tiek veidoti, lai izceltu ar tiesvedibu saistitos
jautdjumus, pieméram, par lietu ierosinasanu,
nolémumu pienems$anu, vérSanos Eiropas Savienibas
Tiesa, publisko tiesas séZu un preses konferencu norisi.
Tviti tiek publicéti ari, lai informétu sabiedribu par
arpus tiesvedibas aktualitatém - sniegtajam intervijam,
organizétajiem pasakumiem, dalibu dialoga pasakumos
un citam norisém. Tvitos tiek izceltas Satversmes tiesas
nolémumos paustas atzinas, ka ari spilgti tiesnesu citati
no priekslasijumiem un intervijam. Parskata posma
tiesas Twitter konta @Satv_tiesa veikti 466 ieraksti,
kontam ir 910 sekotaji. Twitter ierakstu administracijas
vide Tweetdeck apliecina, ka parskata posma
ierakstiem bijusi vairak neka 949 500 skatijumu un
vairak neka 27 000 interakciju. Tiesas YouTube kanala
saglabati visi veidotie videoieraksti: tiesas sédes ar lietas
dalibnieku piedalisanos, vebinari, video no pasakumiem,
apsveikumu video un cita audiovizuala informacija.
YouTube kontam pievienojusies 238 sekotaji, parskata
posma kanalam bijusi 27 767 skatijumi.

Informacija par tiesvedibu

Lai pilnvértigi un vispusigi atspogulotu pienemto
nolémumu, jau treso gadu atseviskas lietas Satversmes
tiesa sadarbiba ar LV portala rado$o komandu veido
tiesnesu video. Saja video tiesnesis informé par lietu, akcenté
tiesas vértétos tiesibu jautajumus un galvenos secinajumus,
ka ari vér§ uzmanibu uz nolémuma ietekmi uz sabiedribu.
Parskata posma tapusi divpadsmit videokomentari $adas
lietas: Nr.2019-08-01 par kriminalvajasanai izdota
Saeimas deputata atstadinasanu; Nr. 2019-09-03
par Finan$u un kapitala tirgus komisijas darbibas
finansésanu; Nr. 2019-13-01 par atteikumu ierosinat
kasacijas tiesvedibu civilprocesa rezolucijas veida;
Nr.2019-11-01 par atteikumu ierosinat kasacijas
tiesvedibu noteikta veida mantiskajos stridos;
Nr. 2019-17-05 par iedzivotaju viedokla noskaidrosanu
par planotajam administrativas teritorijas robezas
izmainam; Nr. 2019-21-01 par nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanas apmeéru; Nr. 2019-25-03 par personas
atziSanu par tricigu; Nr. 2019-31-01 par Islaicigu
cietuma atstaSanu tuva radinieka béru gadijuma;
Nr.2019-22-01 par valsts amatpersonas jédziena
skaidribu  Kriminallikuma; Nr. 2019-35-01  par
iekslietu ministra noteikta iecelo$anas aizlieguma
parsidzé$anu; Nr.2019-37-0103 par kompensaciju
dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma;
Nr. 2020-16-01 par Rigas domes atlai$anu tadeél, ka ta
pielauj nelikumigu ricibu un nepilda savu autonomo
funkciju organizét sadzives atkritumu apsaimniekosanu.

Ja lieta izskatita tiesas sédé ar lietas dalibnieku
piedalisanos, péc nolémuma pasludinasanas tiek
organizéta preses konference. Sadas preses konferencés
parasti piedalas tiesas priek$sédétajs un tiesnesis, kurs
sagatavojis lietu izskatiSanai. Uz preses konferenci
tiek aicinati plassazinas lidzeklu parstavji. Pérn preses
konferences notika attalinati, tas tika raiditas tiesraide.
Visi videoieraksti saglabati un ir pieejami ikvienam
interesentam Satversmes tiesas YouTube kanala.
Parskata posma rikotas septinas preses konferences par
nolémumiem $adas lietas: Nr. 2019-12-01 par privato
augstskolu studiju programmu Istenosanu valsts
valoda; Nr. 2019-20-03 par izglitibas valodu pirmsskolas
izglitibas iestadés; Nr. 2019-24-03 par garantéto minimalo
ienakumu limeni; Nr. 2019-27-03 par valsts sociala
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https://twitter.com/Satv_tiesa
https://www.youtube.com/channel/UCn0heEQmIpfUI5vIyK2eGAg
https://www.youtube.com/watch?v=2bZJFWvHAsU&ab_channel=LVport%C4%81ls%2CCilv%C4%93ks.Valsts.Likums
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/izvertejot-finansu-un-kapitala-tirgus-komisijas-izdoto-normu-satversmes-tiesa-konstate-trukumus-komisijas-padomes-demokratiskaja-legitimacija/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-paredz-ka-lemumu-par-atteiksanos-ierosinat-kasacijas-tiesvedibu-civillieta-var-sastadit-rezolucijas-veida-atbilst-satversmei/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/civilprocesa-likuma-464-1-panta-tresaja-dala-noteiktais-finansiala-rakstura-kriterijs-atbilst-satversmes-91-panta-pirmajam-teikumam-un-92-panta-pirmajam-teikumam/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/vides-aizsardzibas-un-regionalas-attistibas-ministra-rikojums-ar-kuru-aptureta-ikskiles-novada-iedzivotaju-aptaujas-nolikuma-darbiba-neatbilst-satversmei/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-izbeidz-tiesvedibu-lieta-par-normam-kas-noteic-izmeklesanas-iestazu-prokuraturas-un-tiesas-nepamatotas-ricibas-del-radita-nemantiska-kaitejuma-atlidzinasanas-kartibu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-paredz-videjo-ienakumu-limeni-kadu-neparsniedzot-persona-vai-gimene-atzistama-par-trucigu-neatbilst-satversmes-1-un-109-pantam/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-regule-notiesato-personu-tiesibas-atstat-brivibas-atnemsanas-iestades-teritoriju-tuva-radinieka-naves-gadijuma-neatbilst-satversmei/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/kriminallikuma-norma-kas-paredzeja-valsts-amatpersonas-jedzienu-atbilst-satversmei/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-nosaka-kartibu-kada-parsudzams-lemums-par-aizliegumu-personai-iecelot-latvija-neatbilst-satversmes-92-panta-pirmajam-teikumam/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/normas-kas-noteica-izlietotas-dabasgazes-un-parkapuma-gadijuma-energijas-lietotaja-maksatas-kompensacijas-aprekina-kartibu-neatbilst-satversmes-64-un-105-pantam/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2020-16-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-12-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-20-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-24-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-27-03

nodro§inajuma  pabalsta apméru; Nr.2019-23-01
par lietas dalibnieku tiesibam pieteikt noraidijumu
tiesneSiem kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija
civilprocesa; Nr.2019-29-01 par valsts budzeta
noteikto finanséjuma apjomu studijam valsts dibinatas
augstskolas; Nr. 2019-33-01 par bérna mates partneres
tiesibam uz atvalinajumu péc bérna piedzimsanas.

Arpus tiesvedibas aktualitates

2019.gada decembra sakuma Satversmes tiesas
priekssédétajas palidze Ketija Strazda piedalijas
ikgadéja cilvektiesibu un labas parvaldibas konferencé.
Vina dalijas pieredzé un stastija par Satversmes tiesas
istenotajiem komunikacijas projektiem, ar kuru
starpniecibu tiesa aktualizé témas par Satversmi,
pamattiesibam un Latvijas ka demokratiskas tiesiskas
valsts pamatvértibam.

Pérna gada aprili klaja naca Satversmes tiesas veidotais
gramatzurnals “Latvijas  Republikas  Satversmes
92. pants: tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesas
judikatiira” Tas ir pirmais Satversmes tiesas izdevums
publikaciju sérija, kas veltits tiesas judikatarai
pamattiesibu jautajumos. Pirmo izdevumu sagatavoja
Satversmes tiesas padomnieki Alla Spale, Elina
Podzorova, Gatis Bardin$, Sandijs Statkus, Kristaps
Tamuzs un Uldis Krastins, ka ari Administrativas
rajona tiesas tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,
kura Satversmes tiesas istenota tiesu dialoga ietvaros
2019. gada pirmaja pusé pildija Satversmes tiesas
padomnieka pienakumus. Gramatzurnala sagatavosana
izmantoti vairak neka 90 Satversmes tiesas nolémumi,
kas pienemti lidz 2019.gada 21.februirim. Sis ir
pilnigakais un apjomigakais Latvija publicétais
izdevums, kas veltits tiesibu uz taisnigu tiesu saturam.
Taja ietverts parskatams Satversmes 92. panta ietverto
principu un tiesibu katalogs. Sis izdevums biis noderigs
gan tiem, kas vélas aizstavét Satversmes 92.panta
noteiktas tiesibas, gan tiesibu politikas veidotajiem.
Gramatzurnals simboliski tika atvérts jalija sakuma.
Par godu $im notikumam Satversmes tiesa pirmoreiz
organizéja vebinaru, aktualizéjot tému par tiesibam
uz taisnigu tiesu. Vebinara piedalijas vairak neka
90 dalibnieki: tiesnesi, prokurori, tiesibu zinatnieki,
Saeimas Juridiska biroja, Tieslietu ministrijas un citu
valsts institiiciju parstavji, macibspéki, ka ari advokati.

Maija sakuma Satversmes tiesa piedalijas demokratijas
nedélas norisés. Twitter konta tika publicétas devinas
Satversmes tiesas spriedumu atzinas, kas rosinaja
iedzivotajus domat par Latvijas ka demokratiskas
tiesiskas valsts pamatvértibam.

Jalija vida tika atklats tiesneses Sanitas Osipovas
rakstu krajums “Nacija, valoda, tiesiska valsts: cela
uz ritdienu’, kas veltits Latvijas valstiskuma izveides
vésturiskajam celam un vértibam, kas liktas ta pamata.
Pasakuma piedalijas ar1 Valsts prezidents Egils Levits.

Augusta beigas Satversmes tiesa notika preses
konference, kura Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta
Ziemele un Tirgus un sabiedriskas domas pétjjumu
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centra SKDS direktors Arnis Kaktins informéja par
pirmoreiz veiktu pétijumu, kura Latvijas iedzivotaji
sniedza skatijumu par Satversmes tiesu un tas darbibas
dazadiem aspektiem. Dati apliecinaja, ka Satversmes
tiesa ir ta tiesu varas institiicija, kurai iedzivotaji
uzticas visvairak - apstiprino$as atbildes sniedzis
51 % respondentu. Pétjjuma dati liecina, ka tikai
30 % respondentu par Satversmes saturu “labi zina”
vai “kopuma zina, bet ne sikumos” Savukart liela
dala - 54 % respondentu - atzinusi, ka “ir dzirdéjusi,
bet neko tuvak nezina’, 14 % respondentu teikusi, ka
par Satversmi neko nav dzirdéjusi, 4 % respondentu
sacijusi, ka “gruti pateikt” Lidzigs atbilzu sadalijjums
ir arl uz jautajumiem par to, kada ir informétiba par
Satversmé noteiktajam tiesibam, tostarp tiesibam
aizstavét savas tiesibas tiesa. Aplukojot datus par
iedzivotaju informétibu par Satversmes tiesu, redzams,
ka 23 % respondentu sniegusi atbildes, ka “labi zina”
un “kopuma zina, bet ne sikumos”, 51 % respondentu
atzinu$i, ka “esmu dzirdgjis, bet neko tuvak nezinu’,
savukart 19 % respondentu saka, ka “neesmu dzirdgjis,
7 % respondentu paudusi viedokli, ka “grati pateikt”.
Raksturojot sabiedribas informétibu par Satversmes
tiesas funkcijam, jaatzimé, ka 28 %-54 % iedzivotaju
noradija pareizas tiesas funkcijas. Tacu liela dala — 47 %
respondentu - atziméja, ka Satversmes tiesa parskata
zemaku instancu tiesu spriedumus un atcel tos, ja
tie neatbilst Satversmei, tomér $adas kompetences
Satversmes tiesai nav. Pétjjuma dati rada, ka galvenais
informacijas avots respondentiem par Satversmes tiesas
darbu ir Latvijas Televizija, to minéja 60 % aptaujato.
30 % respondentu minéjusi TV3, 27 % respondentu —
Facebook, 23 % respondentu — Latvijas Radio, 21 %
respondentu — Tvnet.lv, 21 % respondentu - Delfi.lv un
27 % respondentu - citus interneta zinu portalus. 38%
respondentu atzinus$i, ka Satversmes tiesas spriedumi
“noteikti tiek” un “drizak tiek” izpilditi, savukart
lidzigi 35 % respondentu paudusi uzskatu, ka “drizak
netiek” un “noteikti netiek” izpilditi. 27 % respondentu
atzinusi, ka viniem “grati pateikt”. Dati liecina, ka tikai
17 % respondentu uzskata, ka iespéjas aizstavét tiesibas
Satversmes tiesa ir “pilniba pietieckamas” un “drizak
pietiekamas”, savukart 53 % respondentu uzskata,
ka iespéjas ir “drizak nepietieckamas” un “pilniba
nepietiekamas”, 30 % respondentu ir “grati pateikt”.
Atbildot uz jautajumu, kapéc cilvéki salidzinosi reti
vérSas Satversmes tiesa, respondenti ka tipiskakos
$kérSlus  noradijjusi  zinasanu  nepietiekamibu,
informacijas trakumu, parak lielu sarezgitibu un
finansialos aspektus.

Septembra sakuma Satversmes tiesas priek§sédétaja
Ineta Ziemele un tiesnesis Gunars Kusin$ piedalijas
sarunu festivala LAMPA organizétajas diskusijas par
Latvijas sabiedribai aktualiem jautajumiem. Ineta
Ziemele piedalijas Augstakas tiesas rikotaja diskusija
“Kopa celt tiesiskumu’, diskusija “Vai Latvija cina
par cilvéktiesibam ir beigusies?” un Publisko tiesibu
institata organizétaja tieSsaistes saruna “Par Satversmi
un taisnigumu”. Gunars Kusin$ piedalijas Publisko
tiesibu institGta organizétaja tieSsaistes diskusija “Par
Latvijas tautu un valsti”.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-23-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-29-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2019-33-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/08/P%C4%93t%C4%ABjums_Satversmes-tiesa_SKDS_27082020.pdf

Aripérn Satversmes tiesa aicinaja iedzivotajus izmantot
Satversmes tiesas judikatras datubazi. Taja ietvertas
batiskakas atzinas no Satversmes tiesas spriedumiem,
léemumiem par tiesvedibas izbeigdanu un tiesnesu
atseviSkajam domam. Minétas atzinas sakartotas péc
atsléegvardiem un kategorijam. Datubazé apkopota ari
statistika par pieteikumu iesniedzéjiem, apstridétajam
normam, tas izdevu$ajam institicijam, ka ari cita ar
Satversmes tiesas procesu saistita informacija. Datubaze
ir pieejama péc programmas Citavi lejupielades un
instalésanas datora.

Skoleni un pedagogi

Satversmes tiesa aizvaditaja gada meérktiecigi turpinaja
dialogu ar skolu jaunatni un pedagogiem. Satversmes
tiesa vérsa skolénu uzmanibu uz Latvijas valsts
pamatiem, tiesiskas sistémas uzbuvi, skaidroja, kapéc
sabiedribai vajadziga valsts un tiesibas. Joprojam
tika izcelta Satversmes un pamattiesibu nozime, ka
arl Satversmes tiesas loma Latvijas ka demokratiskas
tiesiskas valsts attistiba.

Ari pérn tika turpinata Satversmes tiesas 20. gadadiena
iedibinata tradicija, kad Satversmes tiesas tiesnesi un
darbinieki apmeklé macibu iestadés ar izglitojosu
lekciju par valsts uzbiives pamatprincipiem, Satversmi
un Satversmes tiesu. Parskata posma tika apmeklétas
divas macibu iestades: Rigas Valsts 2. gimnazija un
Rigas 21. vidusskola. Vairaki Satversmes tiesas tiesnesu
un darbinieku izbraukumi uz macibu iestadém tika
atcelti epidemiologiskas situacijas dél.

Satversmes tiesa ari turpinaja sadarbibu ar jauniesu
zurnalu “Tlustréta Junioriem”. Satversmes tiesas tiesne$a
Artira Kuca intervija par cilvéktiesibu nozimi publicéta
2020. gada janvara numura, savukart Satversmes tiesas
tiesneses Inetas Ziemeles palidzes Kristines Zubkanes
raksts par personas datu aizsardzibu publicéts
2020. gada februara numura.

Februari Satversmes tiesa notika skolénu ziméjumu
konkursa “Manas pamattiesibas Satversmé” un
domrakstu konkursa “Latvijas Satversmes nakamie

simts gadi” nosléguma ceremonija. Rado$o darbu
konkursa dalibu pieteica 100 skolas, tika iesatiti 329
darbi. Uz laureatu apbalvosanas ceremoniju tika
aicinati skoléni un pedagogi no 20 skolam. Pasakuma
piedalijas amatpersonas no Izglitibas un zinatnes
ministrijas, Kultiras ministrijas, Tieslietu ministrijas,
konkursa sadarbibas partneri - parstavji no Latvijas
Makslas akadémijas, zurnala “Jurista Vards”, Zurnala
“Tlustréta Junioriem”, zurnala “Domuzime”, Publisko
tiesibu institdta -, ka ari pirma Latvijas Valsts
prezidenta Jana Cakstes mazmazmeita Kristine Cakste.
No apbalvosanas ceremonijas tapis arl atskata video.
Lai nodro$inatu konkursa darbu apskati visa Latvija,
Satversmes tiesa arl pérn izdeva skolénu darbu
kkatalogu. Taja publicéti 11 domraksti, 35 zimé&jumi, ka
arl Satversmes tiesas tiesneSu domugraudi par brivibu
un atbildibu. Katalogi nosutiti skolam, kas piedalijas
konkursa, ka ari lielakajam Latvijas bibliotékam.

Septembri Satversmes tiesa par godu Satversmes 99.
gadadienai izsludinaja ceturto skolénu ziméjumu
un domrakstu konkursu par Satversmé ietvertajam
pamatvértibam. Radoso darbu konkurss tika atklats
neierasta veida, organizéjot vebinaru 9. un 12. klasu
skoléniem “Skoléns - atbildigs Latvijas pilsonis”
Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele taja
runaja par vienlidzibu un cilvéka tiesibam demokratiska
tiesiska valsti, savukart tiesas priekssédétajas vietniece
Sanita Osipova jaunie$iem stastija par Satversmi un tas
lomu Latvijas attistiba. Vebinara piedalijas klases no
66 skolam, aptverot visus Latvijas regionus. Vebinara
tika demonstréts tiesi skoléniem veidots izglitojosi
informativs video par Satversmes tiesu un tas darbu.
Vebinara ijeraksts un sagatavotds prezentacijas
elektroniski tika nosutitas izmanto$anai visam Latvijas
skolam.

Vebinars ievadija skolu jauniesus konkursa témas:
6. klasu ziméjumu konkursa téma ir “Katrs bérns
ir vienlidzigs savas tiesibas’, 9. klaSu domrakstu
téma - “Ka es varétu palidzét manai gimenei un
skolasbiedriem istenot savas vienlidzigas tiesibas?”,
12. klagu domrakstu téma - “Ka Satversme man palidz
veidoties par atbildigu Latvijas pilsoni?”. Iesttitos

SATVERSMES
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Skolénu ziméjumu un domrakstu konkursa nosléguma ceremonija Satversmes tiesa. Foto: Toms Norde.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/citavi-downloads/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/apbalvo-radosa-konkursa-par-satversmi-laureatus-no-20-skolam-runa-par-brivibu-un-atbildibu/
https://www.youtube.com/watch?v=0Rwq6HIoxmc&t=2s
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https://www.youtube.com/watch?v=dhHLseZ3M5s&t=1605s
https://www.youtube.com/watch?v=2yausK1e_po&t=213s

darbus vértés visi Satversmes tiesas tiesnesi. Konkursa
laureati, atzinibas rakstu sanéméji un vinu pedagogi
tiks aicinati uz apbalvoSanas ceremoniju 2021. gada
februari. Konkursa témas aktualizéja ari Radio 5
radosa komanda, kura aicinaja uz interviju Satversmes
tiesas priekssédétaju Inetu Ziemeli un izveidoja saturu
socialaja vietné TikTok.

Tiesibu zinatnu studenti un studentu organizacijas

Junija Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kucs un
tiesnesa palidze Eva Viksna vadija Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates studentu komandu, kas attalinati
piedalijas VIII Eiropas tiesibu zinatnu studentu
apvienibas rikotaja Eiropas Cilvéktiesibu tiesas procesa
izspélé un finala ieguva pirmo vietu. Komandas sastava
bija ari Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas
palidze Kristiana Pétersone.

Augusta Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele
piedalijas tre$aja profesora Karla Dislera publisko
tiesibu vasaras skola, kura attalinati lasija ievadlekciju
par privatuma ideju un vértibu digitalaja laikmeta.

Satversmes tiesas tiesnes$i un juridiskie darbinieki
atbalstija profesora Karla Dislera fonda un Eiropas
tiesibu zinatnu studentu asociacijas Latvija (ELSA
Latvia) organizétas profesora Karla Dislera XXII
Konstitucionalas tiesas procesa izspéles, kuras notika
attalinati.

Aizvaditaja gada ierastie vietéjo un arvalstu studentu
apmekléjumi Satversmes tiesas telpas nenotika. Ari
prakses iespéjas tiesibu zinatnu studentiem Juridiskaja
departamenta Satversmes tiesa nepiedavaja. Izpalika
ari ikgadéja sadarbiba ar tiesibsarga biroju saistiba ar
tiesas procesa izspéles finala organizésanu Satversmes
tiesas telpas.

Tiesibu zinatnieki

Parskata posma sakuma Satversmes tiesa notika otra
Konstitucionalo tiesibu ekspertu domnica, kas tika
organizéta par godu Satversmes tiesas 23. gadadienai.
Notikums vienkopus pulcinaja Latvija atzitus
konstitucionalo tiesibu pétniekus. Domnicas dalibnieki
dalijjas pardomas par sadam témam: likumdosanas
procesa pilnveidosana ka demokratiskas tiesiskas valsts
attistibas pamats un Satversmes tiesas nolémumu
nozime Latvija.

Februari Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta
Ziemele piedalijas Valsts prezidenta Egila Levita
rikotaja diskusija par godu 25. gadadienai kop$ Latvijas
iestasanas Eiropas Padomé. Diskusijas dalibnieki runaja
par Latvijas dalibas Eiropas Padomé nozimi tiesiskuma
un cilvéktiesibu stiprinasana Latvija un izaicinajumiem
Eiropas Padomé $odien un nakotné.

Februari Latvijas Universitaté notika 78. starptautiskas
zinatniskas konferences tiesibu zinatnu programmas
plenarséde, kuru atklaja Satversmes tiesas tiesnesis
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Artars Kuc¢s. Vin$ sniedza priekslasijumu par
starptautisko cilvéktiesibu piemérosanu Satversmes
tiesa. Konferencé piedalijas ari tiesnesa palidze
Lolita Buka, kura runaja par tiesibam, kas nodrosina
to, ka personas dati var tikt dzésti no interneta
meklétajprogrammu mekléSanas rezultatiem un So
tiesibu alternativam.

Septembri  Saeima notika izdevuma “Latvijas
Republikas Satversmes komentari. II nodala “Saeima™
sviniga atklaSana. Apjomigais séjums ieklauj

zinatniskus skaidrojumus par Satversmes II nodalu.
Tas ir noslédzosais izdevums Satversmes zinatnisko
komentaru sérija. Pasakuma piedalijas ari Satversmes
tiesas tiesnesi Gunars Kusin$ un Janis Neimanis, ka ari
Satversmes tiesas Juridiska departamenta vaditaja Alla
Spale. Tiesnesis Gunars Kusins ir Satversmes 15. panta
komentara autors, ka ari zinatniskas redkolégijas
loceklis. Savukart tiesnesis Janis Neimanis sagatavojis
komentaru Satversmes 24. pantam. Séjuma veidosana
piedalijas ari tiesas Juridiska departamenta vaditaja
Alla Spale, kura ir lidzautore Satversmes 28. panta
komentaram. Satversmes zinatnisko komentaru
projekts aizsakts 2008. gada vasara. Tas ir kolektivs
tiesibu zinatnieku, lietpratéju, macibspéku un
nozares profesionalu pétijums, kas sniedz ieskatu par
Satversmes pantu vésturisko izcelsmi, skaidro panta
tvérumu un misdienu izpratni. Lielu ieguldijjumu
komentaru veido$ana, skaidrojot Satversmes normas,
sniegusi vairaki Satversmes tiesas bijusie un esosie
tiesnesi, ka ari tiesas juristi.

Oktobri Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis
ka eksperts piedalijjas Tieslietu ministrijas un Tiesu
administracijas rikotaja vebinara “Tiesu loma
ekonomikas attistiba”. Tiesnesis sniedza skatljumu par
tiesiskuma un likuma varas lomu valsts ekonomiskaja
izaugsme.

Novembri Satversmes tiesas priekssédétdja Sanita
Osipova attalinati piedalijas Rigas Juridiskas
augstskolas un Arlietu ministrijas  gadskartéja
konferencé par aktualajiem cilvéktiesibu jautajumiem
Latvija. Sanita Osipova sava priekslasijuma runaja par
vairakam pérn Satversmes tiesa izskatitam lietam, kas
atklaj cilveka cienas konceptu un dazados aspektos skar
cilvéka pamattiesibu ievérosanu. Konferencé piedalijas
arl bijusi Satversmes tiesas priekssédétaja, Eiropas
Savienibas Tiesas tiesnese Ineta Ziemele.

Radoso industriju parstavji

Satversmes tiesa sadarbiba ar Latvijas Nacionalo
biblioteku turpinaja 2018.gada pavasarl aizsakto
tradiciju  organizét dazadu nozaru parstavju
starpdisciplinaras sarunas par Latviju, valsti, sabiedribu
un Satversmé nostiprinatajam pamatvértibam. Sarunu
dalibnieki, iedvesmojoties no latviesu véstures un
kultiras mantojuma spilgtakajam epizodém un
nozimigakajiem darbiem, diskuté par dazadam
témam, kas skar sabiedribu, Latvijas valsts esibu un
batibu. Parskata posma notika divas Sarunas par


https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/konstitucionalo-tiesibu-eksperti-sanak-uz-domnicu-satversmes-tiesa/

Sarunas par Latviju “Personiba un valsts” Latvijas Nacionalaja bibliotéka. No kreisas: rakstniece Rudite Kalpina, Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova
un gramatzinatnieks Viesturs Zanders. Ekrana: Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese Ineta Ziemele, pedagoge Zane Ozola, “Ziedot.lv” vaditaja Rata Dimanta un
ekonomikas antropologs Andris Suvajevs. Foto: Satversmes tiesa. Foto: Ketija Strazda.

Latviju. Ievérojot epidemiologiskas drosibas prasibas,
abi pasakumi notika attalinati bez aicinato viesu
piedaliSanas. Ikvienam interesentam bija iespéja
skatities sarunas tiesraide.

Janija vida notika piektas Sarunas par Latviju “Vai
atbildiba ir briviba?” Soreiz tas rosindja domu
apmainu par Satversmes ievada piektaja rindkopa
ietverto teikumu: “Tkviens rapéjas par sevi, saviem
tuviniekiem un sabiedribas kopéjo labumu, izturoties
atbildigi pret citiem, nakamajam paaudzém, vidi un
dabu”. Sarunas saturu atklaja zurnaliste Marta Selecka,
filozofs Raivis Bi¢evskis, rezisors Viesturs Kairiss
un arsts Karlis Racenis. Diskusiju vadija Latvijas
Nacionalo bibliotékas vadosa pétniece Vija Daukste.
Sarunas beigas kopsavilkumu veidoja Satversmes tiesas
priekssédétaja Ineta Ziemele.

Oktobra beigas tika organizétas sestas Sarunas
par Latviju “Personiba un valsts” Sarunu ievadija
Karla Skalbes pasakas “Ka es braucu Zieme]meitas
lakoties” citats “Cik zemas, cik zemas bij vinu
debesis!”  Saja  reizé sarunas rosindgja domu
apmainu par personibas un valsts mijiedarbibu.
Tas atklaja  Satversmes tiesas  priekssédétaja
Sanita Osipova, vadija rakstniece Rudite Kalpina.
Savu viedokli pauda pedagoge Zane Ozola, “Ziedot.
Iv” vaditaja Rita Dimanta, ekonomikas antropologs
Andris Suvajevs un gramatzinatnieks Viesturs Zanders.
Sarunas nosléguma kopsavilkumu veidoja bijusi
Satversmes tiesas priekssédétaja, Eiropas Savienibas
Tiesas tiesnese Ineta Ziemele.

Konferences, diskusijas un citas aktualitates

09.12.2019.
Informacija par Satversmes tiesas 23. gadadienu.
Tvits.

10.12.2019.

Satversmes tiesas priekssédétajas palidze Ketija Strazda
piedalas ikgadéja cilvéktiesibu un labas parvaldibas
konference.

Tvits.

13.12.2019.

Satversmes tiesa notiek otra Konstitucionalo tiesibu
ekspertu domnica par godu tiesas 23. gadadienai.
Preses relize. Foto. Video. Tviti: 1; 2; 3.

13.12.2020.
Satversmes tiesas konferencu zales atklasana.
Tvits.

24.12.2019.

Satversmes tiesas apsveikums Latvijas iedzivotajiem
Ziemassvétkos un Jaunaja gada.

Apsveikums.

29.01.2020.

Satversmes  tiesas  priek§sédétajas  vietniece
Sanita Osipova sniedz izglitojosu lekciju Rigas Valsts 2.
gimnazija.

Preses relize. Foto. Tvits.

29.01.2020.

Iznak Satversmes tiesas tiesnesa Jana Neimana gramata
“Satversmes tiesas procesa tiesibas”

Tvits.

10.02.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele piedalas
Valsts prezidenta Egila Levita rikotaja diskusija par
godu 25. gadadienai kop$ Latvijas iestaSanas Eiropas
Padomeé.

Preses relize. Foto. Tvits.

10.02.2020.

Satversmes tiesas tiesnesis Arttrs Kucs atklaj Latvijas
Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences
tiesibu zinatnpu programmas plenarsédi, konferencé
priekslasijumu sniedz ari tiesnesa palidze Lolita Buka.
Preses relize. Tviti: 1; 2.

15.02.2020.

Informacija par Satversmes 98. gadadienu.
Tvits.
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17.02.2020.

Satversmes tiesa notiek 6. klasu skolénu zimé&umu
konkursa un 9. un 12. klasu skolénu domrakstu
konkursa laureatu apbalvosanas ceremonija.

Preses relizes: 1; 2. Foto. Video. Tviti: 1; 2; 3; 4.

08.04.2020.

Satversmes tiesa publicé pirmo gramatzurnalu “Latvijas
Republikas Satversmes 92. pants: tiesibas uz taisnigu
tiesu. Satversmes tiesas judikatara”

Preses relize. Tvits.

12.04.2020.

Satversmes tiesas apsveikums Latvijas iedzivotajiem
Lieldienas.

Apsveikums.

01.05.2020.

Satversmes tiesas apsveikums Latvijas iedzivotajiem
Satversmes sapulces sasauksanas simtgadé un
Neatkaribas deklaracijas piepemsanas 30. gadadiena.
Apsveikums.

01.05.2020.

Satversmes tiesas priek$sédétdja Ineta Ziemele un
Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins noliek ziedus pie
pirma Latvijas Valsts prezidenta Jana Cakstes pieminekla.
Foto. Tvits.

01.-09.05.2020.

Satversmes tiesas daliba “Demokratijas
publicéjot nolémumos paustas atzinas.

Tviti: 15 2; 3; 45 5; 6; 75 85 9.

nedela”,

04.05.2020.

Satversmes tiesas tiesne$i piedalas ziedu nolikSanas
ceremonija pie Brivibas pieminekla par godu Latvijas
Neatkaribas deklaracijas piepemsanas 30. gadadienai.
Foto. Tvits.

09.05.2020.

Satversmes tiesas apsveikums Latvijas iedzivotajiem
Eiropas diena.

Apsveikums.

05.06.2020.
Satversmes tiesas tiesne$a Artiira Kuca un vina palidzes
Evas Viksnas vadiba Latvijas Universitates studentes

uzvar prestiza starptautiska tiesu izspélé.
Preses relize. Tvits.

14.06.2020.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele
Komunistiska genocida upuru pieminas diena piedalas
ziedu nolik$anas ceremonija pie Brivibas pieminekla.
Foto. Tvits.

17.06.2020.

Satversmes tiesa sadarbiba ar Latvijas Nacionalo
biblioteku organizé piektas Sarunas par Latviju par
tému “Vai atbildiba ir briviba?”.

Preses relize. Foto. Video. Tviti: 1; 2; 3; 4; 5.

21.06.2020.

Satversmes tiesas apsveikums Latvijas iedzivotajiem
vasaras saulgriezos.

Apsveikums.

09.07.2020.

Satversmes tiesa organizé vebinaru par tému
“Satversmes 92.panta ietverto tiesibu aizsardziba
Satversmes tiesa”

Preses relize. Foto. Video. Tvits.

17.07.2020.

Satversmes tiesa tiek atklats Satversmes tiesas
priekssédétajas vietnieces Sanitas Osipovas rakstu
krajums “Nacija, valoda, tiesiska valsts: cela uz ritdienu.”
Preses relize. Foto. Tvits.

21.08.2020.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele un
vinas vietniece Sanita Osipova apmeklé ANO Jauniesu
delegatu programmas organizéto sarunu “Latvijas
cilvekkapitals - jaunietis”

Tvits.

24.08.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele piedalas
treSaja profesora Karla Dislera publisko tiesibu vasaras
skola.

Tvits.

27.08.2020.
Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele un
Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centra SKDS
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/skolenu-radoso-darbu-konkursa-par-satversmi-iesutiti-329-darbi-publiceti-rezultati/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/apbalvo-radosa-konkursa-par-satversmi-laureatus-no-20-skolam-runa-par-brivibu-un-atbildibu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-rikota-skolenu-zimejumu-un-domrkastu-konkursa-nosleguma-ceremonija-17-02-2020-foto-toms-norde/
https://www.youtube.com/watch?v=0Rwq6HIoxmc&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1218202649151057927
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1227224549885906944
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1229358828304715782
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1239506698559082504
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/publice-pirmo-izdevumu-satversmes-tiesas-publikaciju-serija-par-pamattiesibam/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1247777958866989063
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/apsveikums-lieldienas/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-sveic-visus-latvijas-iedzivotajus-satversmes-sapulces-sasauksanas-simtgade-un-neatkaribas-deklaracijas-pienemsanas-30-gadadiena/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-un-tiesnesis-gunars-kusins-godinot-satversmes-sapulces-sasauksanas-simtgadi-noliek-ziedus-pie-pirma-latvijas-valsts-prezidenta-jana-cakstes-pieminekla/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1256179307459690497
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1256230393939812352
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1256481800538460161
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1256844188366196736
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1257206576299081728
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1257568964135268352
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1258056428662784001
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1258293739870552064
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1258656127715143680
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1259018515694022658
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/godinot-latvijas-neatkaribas-deklaracijas-pienemsanas-30-gadadienu-ziedu-noliksana-pie-brivibas-pieminekla-04-05-2020-foto-satversmes-tiesa/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1257274251813572608
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-sveic-latvijas-iedzivotajus-eiropas-diena/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesa-artura-kuca-un-vina-palidzes-evas-viksnas-vadiba-latvijas-universitates-studentes-uzvar-prestiza-starptautiska-tiesu-izspele/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1268864524452593665
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalas-ziedu-noliksana-pie-brivibas-pieminekla-komunistiska-genocida-upuru-pieminas-diena-14-06-2020/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1272143030624169985
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/piektas-sarunas-par-latviju-vai-atbildiba-ir-briviba/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/piektas-sarunas-par-latviju-vai-atbildiba-ir-vertiba-latvijas-nacionalaja-biblioteka-17-06-2020/
https://www.youtube.com/watch?v=m-1wl9i-1QE&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1270725461585215489
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1273234223890075653
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1273265392283078657
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1273274405188222976
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1273301486194360320
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-sveic-latvijas-iedzivotajus-vasaras-saulgriezos/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-organize-vebinaru-par-tiesibam-uz-taisnigu-tiesu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-rikotais-vebinars-par-latvijas-republikas-satversmes-92-pantu-tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-09-07-2020/
https://www.youtube.com/watch?v=K4_lJs2MZg8&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1282974893169090560
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/atklats-satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietnieces-sanitas-osipovas-rakstu-krajums-nacija-valoda-tiesiska-valsts-cela-uz-ritdienu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/galerija/gl-2020/2/?envira_id=65242
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1285206825000939520
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1296766123107549185
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1297913955122384898

direktors Arnis Kaktin$ informé par pirmoreiz veiktu
pétljumu par sabiedribas uzticéSanos Satversmes tiesai.
Preses relizes: 1; 2; 3. Preses konference. Tviti: 1; 2; 3.
Pétijums.

03.-04.09.2020.

Satversmes tiesas prieks$sédétaja Ineta Ziemele un
tiesnesis Gunars Kusin$ piedalas sarunu festivala
LAMPA organizétajas diskusijas.

Preses relize. Video: 1; 2; 3; 4. Tviti: 1; 2; 3; 4.

07.09.2020.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele apmeklé
Liktendarzu, kur atklata Latvijas valsts dibinatajiem un
neatkaribas atjaunotajiem veltita piemina vieta.

Tvits.

08.09.2020.

Satversmes tiesas tiesne$i Gunars Kusin§ un
Janis Neimanis, ka ari Satversmes tiesas Juridiska
departamenta vaditaja Alla Spale piedalas Saeimai
veltita Satversmes komentaru séjuma atklagana.

Preses relize. Foto. Tvits.

23.09.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele piedalas
Valsts prezidenta Egila Levita rikotaja pieminas pasakuma
par godu ievérojama Latvijas valsts un sabiedriska
darbinieka Mikela Valtera parapbediSanai Latvija.

Foto. Tvits.

28.09.2020.

Satversmes tiesa ar vebinaru atklaj skolénu ziméjumu
un domrakstu konkursu par Satversmi.

Preses relize. Video. Tvits.

28.09.2020.

Satversmes tiesa publicé informativu video par tiesas
kompetenci, Satversmes tiesas tiesneSiem, tiesas
darbiniekiem un tiesa darba specifiku.

Video.

08.10.2020.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kucs piedalijas
“Jurista Vards” gramatzurnala par datu aizsardzibu un
drosibu tehnologiju laikmeta atklasana.

Video. Tvits.

09.10.2020.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kués un vina
palidze Eva Viksna piedalas ANO Jaunie$u delegatu
programmas konferencé “Cilvéktiesibas un veseliba”
Tvits.

15.10.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova
piedalas Valsts prezidenta Egila Levita rikotaja
diskusija, kas veltita Valsts valodas dienai.

Foto. Tvits.

21.10.2020.

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis piedalas
Tieslietu ministrijas un Tiesu administracijas rikotaja
vebinara “Tiesu loma ekonomikas attistiba”

Preses relize. Video. Tvits.

27.10.2020.

Satversmes tiesa sadarbiba ar Latvijas Nacionalo
bibliotéku organizé sestas Sarunas par Latviju par tému
“Personiba un Valsts”.

Preses relizes: 1; 2. Foto. Video. Tviti: 1; 2; 3; 4; 5; 65 7;
8;9;10; 11.

11.11.2020.

Satversmes tiesas apsveikums Latvijas iedzivotajiem
Lac¢plésa diena.

Apsveikums.

17.11.2020.

Satversmes tiesas priekSsédétaja Sanita Osipova
piedalas Latvijas Republikas proklamésanas 102.
gadadienai veltita Latvijas Universitates pasakuma.
Video. Tviti: 1; 2.

18.11.2020.

Satversmes tiesas apsveikums Latvijas Republikas 102.
gadadiena.

Apsveikums. Video.

18.11.2020.

Satversmes tiesas tiesne$i piedalas ziedu nolik$anas
ceremonija  par godu Latvijas  Republikas
102. gadadienai.

Twvits.

27.11.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova
attalinati piedalas Rigas Juridiskas augstskolas
un Arlietu ministrijas gadskartéja konferencé par
aktualajiem cilvéktiesibu jautajumiem Latvija.

Preses relize. Tviti: 1; 2.

30.11.2020.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ sanem Tieslietu
ministrijas Pateicibas rakstu par butisku ieguldijumu
Civilprocesa likuma pastavigas darba grupas darba un
civilprocesa attistiba.

Twvits.

99


https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/pirmo-reizi-veikts-petijums-par-sabiedribas-uzticesanos-satversmes-tiesai/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-10-00-preses-konference-par-sabiedriskas-domas-petijumu-latvijas-iedzivotaju-uzskati-par-satversmes-tiesu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/petijums-satversmes-tiesai-uzticas-puse-latvijas-iedzivotaju/
https://www.youtube.com/watch?v=FkYfi_izalE&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1297837101338308609
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1298875830018469888
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1299249652101939201
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/08/P%C4%93t%C4%ABjums_Satversmes-tiesa_SKDS_27082020.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-sarunu-festivala-lampa-runa-par-demokratiskas-tiesiskas-valsts-pamatvertibam/
https://www.youtube.com/watch?v=6_eY2opVIOg&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=uw7rJjU_3c0&feature=youtu.be
https://festivalslampa.lv/lv/video-arhivs/1512
https://festivalslampa.lv/lv/video-arhivs/1519
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1301482823946317824
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1301543221911224320
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1302163810875252736
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1302194009801134081
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1302915728241315841
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/atklats-saeimai-veltits-satversmes-komentaru-sejums/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-gunars-kusins-un-janis-neimanis-satversmes-tiesas-juridiska-departamenta-vaditaja-alla-spale-piedalas-saeimai-veltita-satversmes-komentaru-izdevuma-atklasana/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1303994597723471873
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-apmekle-valsts-prezidenta-egila-levita-rikoto-pieminas-pasakumu-par-godu-ieverojama-latvijas-valsts-un-sabiedriska-darbinieka-mikela-valtera-parapbedisan/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1308737631455510528
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-ar-vebinaru-latvijas-skolam-atklaj-skolenu-zimejumu-un-domrakstu-konkursu-par-satversmi/
https://www.youtube.com/watch?v=dhHLseZ3M5s&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1310606977677045761
https://www.youtube.com/watch?v=2yausK1e_po&t=213s
https://www.youtube.com/watch?v=AehEc4yWp7Q&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1314205490440593411
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1315612602937020419
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/15-10-2020-valsts-prezidenta-egila-levita-rikota-diskusija-rigas-pili-temturis-%E2%88%92-valsts-valoda/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1316751334050324481
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-janis-neimanis-diskusija-runa-par-tiesu-lomu-ekonomikas-attistiba/
https://www.youtube.com/watch?v=EAPLQeHR4FQ&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1319181480220909568
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/sestas-sarunas-par-latviju-personiba-un-valsts/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-18-00-sarunas-par-latviju-personiba-un-valsts/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/sestas-sarunas-par-latviju-personiba-un-valsts-latvijas-nacionalaja-biblioteka-27-10-2020/
https://www.facebook.com/watch/live/?v=263553015091776&ref=watch_permalink
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1318840919651733507
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1318938343107801089
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1319289909656444928
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1319652297375436803
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1320754560265187329
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1321088510728802306
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1321115690217230337
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1321123289167704071
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1321143790812467200
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1321152206364696581
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1322125689924046849
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-sveic-lacplesa-diena-2/
https://www.youtube.com/watch?v=PUALHEb-FmY&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1328631714793525249
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1328679087192338434
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-sveic-latvijas-102-gadadiena/
https://www.youtube.com/watch?v=VTCqTAqt_tM&ab_channel=LatvijasRepublikasSatversmestiesa
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1329025209563799554
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-cilvektiesibu-konference-runa-par-cilveka-vertibu-un-cienu-pilsoniskaja-sabiedriba/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1332218096526839810
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1332328527518117888
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1333420520734420993

4.2. DIALOGS AR
VALSTS INSTITUCIJAM

Pastavigs dialogs starp valsts institiicijam demokratiska
tiesiska valsti ir nepiecieSams, lai nodrosinatu
efektivu lidzsvara un atsvara mehanisma darbibu
valsts varas atzaru starpa. Raugoties no efektivas
valsts funkcionésanas perspektivas, ir svarigi, lai visi
valsts varas atzari pienacigi pilditu savas funkcijas,
neparsniegtu tiem pieskirtas kompetences robezas
un respektétu cits citu. Ciesa konstitucionalo organu
sadarbiba 1ipadi nozimiga ir arkartéjas situacijas
apstaklos.

Satversmes tiesa katru gadu organizé tikSanos ar visiem
valsts konstitucionalo organu vaditajiem, ka ari tieslietu
ministru. Pérn uz tikSanos tika aicinats ari kultiras
ministrs saistiba ar 2022. gada gaidamo Satversmes
simtgadi. Dialoga galvenas témas bija Satversmes tiesas
darba nepartrauktiba arkartéjas situacijas apstaklos
un Satversmes tiesas savlaiciga un efektiva nolémumu
izpilde. Parrunatas tika ari konstitucionalo tiesibu
aktualitates Latvija un citi svarigi aspekti, kas saistiti
ar sabiedribas uzticé$anas celSanu tiesu varai un
tiesiskuma stiprinaganu Latvija.

Februari Saeima norisinajas Latvijas Valsts prezidenta
kancelejas un Satversmes tiesas kopigi organizéta
diskusija “Valsts padomes loma likumdo$ana” Tas
meérkis bija rosinat viedoklu apmainu par ideju Latvija
izveidot neatkarigu Valsts padomi, kas veicinatu
likumdo$anas procesa kvalitati un sekmétu valsts
ilgtspéju.

Marta un septembri Satversmes tiesas priekssédétaja
Ineta Ziemele piedalijas Valsts prezidenta Egila Levita
sasauktaja valsts konstitucionalo organu vaditaju
kopsédé, kura tika parrunati valsts varas atzaru -
likumdo$anas, izpildu un tiesu varas - darbibas
pamatprincipi valsti Covid-19 pandémijas apstakl]os.
Amatpersonas kopigi léma, kada veida nodrosinat
valsts konstitucionalas iekartas nepartrauktu darbibu.
Sikopséde bija svariga, lai iedzivotaji varétu biit drosi un
parliecinati, ka situacija valsti ir stabila un kontroléta.
Ta apliecinaja konstitucionalo organu parstavju spéju
but vienotiem un saskanotiem, risinot visiem Latvijas
iedzivotajiem nozimigus jautdjumus.
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07.02.2020.

Norisinas Valsts prezidenta kancelejas, Saeimas un
Satversmes tiesas kopigi organizéta diskusija “Valsts
padomes loma likumdo$ana”

Preses relize. Foto. Video. Tviti: 1; 2.

23.03.2020

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele
piedalas Valsts prezidenta Egila Levita sasauktaja valsts
konstitucionalo organu vaditaju kopséde.

Preses relize. Tvits. Preses konference.

Valsts konstitucionalo organu kopigais pazinojums
sabiedribai.

03.06.2020.

Satversmes tiesas tiesnesi tiekas ar Valsts prezidentu
Egilu Levitu.

Preses relize. Foto. Tvits.

15.06.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele tiekas ar
kultaras ministru Nauri Puntuli.

Tvits.

08.09.2020.

Satversmes tiesas tiesneSi
priekssédétaju Inaru Mirnieci.
Preses relize. Foto. Tvits.

tiekas ar Saeimas

30.09.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele piedalas
otraja Valsts prezidenta Egila Levita sasauktaja valsts
konstitucionalo organu vaditaju kopséde.

Foto. Tvits.

03.11.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova tiekas
ar Valsts prezidentu Egilu Levitu.

Preses relize. Foto. Tvits.

13.11.2020.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Sanita Osipova oficiala
vizité tiekas ar tieslietu ministru Jani Bordanu.

Preses relize. Tvits.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/diskute-par-valsts-padomes-izveidosanu-latvija/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/diskusija-valsts-padomes-loma-likumdosana-saeima-07-02-2020-foto/
http://vol-02.s3-website-eu-west-1.amazonaws.com/saeima.lv/20200207140802_saeima.lv.audio.01.3_0.mp4
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1225688748421070853
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1225808224768663553
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/valsti-izsludinata-arkarteja-situacija-prasa-valsts-konstitucionalo-organu-dialogu-un-sadarbibu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1242391515437117441
https://www.youtube.com/watch?v=8wX7jbBJDLU&feature=emb_logo&ab_channel=Valstsprezidents
https://www.vestnesis.lv/op/2020/58A.1
https://www.vestnesis.lv/op/2020/58A.1
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/valsts-prezidents-egils-levits-tiekas-ar-satversmes-tiesas-tiesnesiem-2/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/galerija/gl-2020/2/?envira_id=65242
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1268218787184156672
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1272490421692903424
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-saeimas-priekssedetaja-inara-murniece-3/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesu-apmekle-saeimas-priekssedetaja-inara-murniece-08-09-2020/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1303586328056127488
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalas-valsts-prezidenta-egila-levita-sasauktaja-valsts-konstitucionalo-organu-vaditaju-kopsede-30-09-2020/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1311381230055755779
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/valsts-prezidents-egils-levits-un-satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-runa-par-izaicinajumiem-tiesiskuma-stiprinasana/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-tiekas-ar-valsts-prezidentu-egilu-levitu-03-11-2020/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1323918791965855744
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-ar-tieslietu-ministru-jani-bordanu-runa-par-satversmes-tiesas-spriedumu-izpildes-uzlabosanu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1327277843961815043

4.3. TIESU DIALOGS ]
EIROPAS TIESISKAJA TELPA

Eiropas tiesisko telpu veido Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesibu telpas, kuras aptver Eiropas
Savienibas tiesibu sistéma un kuras tiesi piemérojama
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija. Eiropas tiesiskaja telpa noris Satversmes
tiesas dialogs ar Latvijas tiesam, citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu konstitucionalajam tiesam, ka
ari Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesu. Sis tiesu dialogs lauj dalities pieredzé, uzkrat
jaunas zinasanas, izvérst konstruktivas diskusijas un
apmainities viedokliem par konstitucionalo tiesibu
aktualitatém un tiesibu problémjautajumiem ne tikai
nacionala, bet ari Eiropas un globala limeni.

Tiesu dialogs Latvija

Septembri Satversmes tiesas tiesne$i pirmoreiz tiesu
dialoga klatiené tikas ar Augstakas tiesas tiesnesiem.
Tiksanas laika puses parrunaja tiesu varas aktualitates,
diskutéja par vairakiem tiesibu problémjautdjumiem
un apsprieda jaunakas Satversmes tiesas spriedumu
atzinas.

Lai stiprinatu Latvijas valsts konstitucionalo iekartu
un veicinatu tiesu dialogu, Satversmes tiesa sadarbiba
ar Tieslietu ministriju un Tiesu administraciju oktobri
ceturto reizi izsludinaja konkursu, kura visparéjas
jurisdikcijas un administrativo tiesu tiesnesi tika
aicinati uz seSiem ménesiem pieteikties pieredzes
apmaina Satversmes tiesa. Pieredzes apmainas laika
izvélétajam tiesnesis bis iespéja piedalities pieteikumu
izvértéSana, stradat ar lietam dazadas Satversmes
tiesas procesa stadijas, ka ari pétit Satversmes tiesas
judikattru.

Rudeni planotais Satversmes tiesas tiesne$u dialogs
ar Vidzemes apgabaltiesas tiesneSiem parcelts uz
2021. gadu.

Tiesu dialogs Eiropas un starptautiskaja limeni

Parskata posma pasa sakuma Satversmes tiesas
priekSsédétdja Ineta Ziemele un Satversmes tiesas
priekssédétajas padomnieks Inguss Kalnin$ oficiala
vizité apmekléja Slovénijas Konstitucionalo tiesu.

Satversmes tiesas tiesnesu tik§anas ar Augstakas tiesas tiesneSiem. Foto: Augstaka tiesa.
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Ineta Ziemele tiesas svinigaja sédé wuzstdjas ar
priekslasijumu “Cilvéka ciena tehnologiju laikmeta
un konstitucionalo tiesu loma taja” Vina akcentéja
konstitucionalo tiesu ipaso pienakumu tehnologiju
laikmeta uzturét spéka savas valsts konstitiicija ietvertas
vértibas, starp kuram cilvéka cienai demokratiska
pasaulé ir ipasa vieta. Vizites ietvaros Satversmes tiesas
priekssédétaja tikas ari ar Slovénijas Valsts prezidentu
Borutu Pahoru (Borut Pahor).

Janvara  beigds  Satversmes  tiesas  tiesnese
Daiga Rezevska pieredzes apmainas vizité apmekléja
Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu Luksemburga. Vina
tikas ar minétas tiesas tiesnesi Ingu Reini un tiesneses
biroja juridiskajiem darbiniekiem. Vizites laika tiesnese
Daiga Rezevska guva ieskatu Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas ikdienas darba organizacija, lietu
sagatavoSanas un izskatiSanas procesa, ka ari klatiené
apmekléja Cetras tiesas sédes. Tiesnese Daiga Rezevska
ar tiesnesi Ingu Reini un vinas biroja darbiniekiem
apsprieda vairakus aktualus tiesibu jautajumus,
tostarp lidz§inéjo Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas judikattru lietas, kas skar Eiropas Savienibas
civildienestu, konkurences tiesibas, intelektualo
ipasumu un publiskos iepirkumus.

Februara sakuma Satversmes tiesas priekSsédétaja
Ineta Ziemele apmekléja ikgadéjo Eiropas
Cilvektiesibu tiesas svinigo tiesas gada atklasanas
pasakumu Strasbira, Francija. Tiesas gads tika
atklats ar starptautisku seminaru, kura dalibnieki
no visam Eiropas Padomes dalibvalstim runaja par
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas attistibu, vértéjot Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiru no zinatnes un tehnologiju attistibas
perspektivas.

Marta Satversmes tiesa sadarbiba ar Eiropas
Savienibas Tiesu planoja Riga organizét starptautisku
konferenci par tému “Vienoti dazadiba: starp kopigam
konstitucionalajam tradicijam un nacionalo identitati
Eiropas Savieniba”. Vairaku ménesu garuma ciesa abu
tiesu sadarbiba tika veikti vérienigi sagatavosanas darbi,
tacu Covid-19 infekcijas strauja uzliesmojuma un valst
izsludinatas arkartéjas situacijas dé] konference marta
nenotika. Ta parcelta uz 2021. gada rudeni.

Decembra sakuma Satversmes tiesas tiesnesi attalinati
tikas ar Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas
tiesneSiem. Divas sesijas tiesne$i parrunaja tiesu
darbu aizvadita gada ietvaros, apsprieda cilvéka cienas
principa saturu abu tiesu nesenajos nolémumos un
dalijas pieredzé par dialoga istenosanu ar Eiropas
Savienibas Tiesu.

Parskata posma tika planotas ari vairakas Satversmes
tiesas tiesne$u divpuséjas un trispuséjas klatienes
tikSanas ar kolégiem no Austrijas, Francijas, Igaunijas,
Italijas, Lietuvas un Sloveénijas. Tapat vairaki Satversmes
tiesas tiesnesi gatavojas doties pieredzes apmainas
vizités uz Niderlandes Augstako tiesu un Vacijas
Federalo konstitucionalo tiesu. Atcelta arl darbinieku
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pieredzes apmainas vizite Eiropas Savienibas Tiesa.
Atceltie pasakumi tiks istenoti tad, kad bis ierobezota
Covid-19 izplatiba un kopéja situacija Eiropa klas
stabila.

19.12.2019.

Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele
un Satversmes tiesas priekssédétajas padomnieks
Inguss Kalnin$ oficiala vizité apmeklé Slovénijas
Konstitucionalo tiesu un tiekas ar Slovénijas Valsts
prezidentu Borutu Pahoru (Borut Pahor).

Preses relize. Foto. Tviti: 1; 2.

27.-31.01.2020.

Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska apmeklé
Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu Luksemburga.
Preses relize. Tvits.

29.01.-03.02.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele apmeklé
ikgadéjo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas svinigo tiesas gada
atklasanas pasakumu Strasbura, Francija.

Preses relize. Video. Tviti: 1; 2.

21.04.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele piedalas
Strasbourg Observers akadémiska bloga vebinara.
Preses relize. Video. Tviti: 1; 2.

25.09.2020.

Satversmes tiesas tiesne$i tiekas ar Augstakas tiesas
tiesneSiem.

Preses relize. Foto. Tvits.

22.10.2020.

Satversmes tiesa sadarbiba ar Tieslietu ministriju un
Tiesu administraciju izsludina konkursu visparéjas
jurisdikcijas un administrativo tiesu tiesnesiem
pieteikties pieredzes apmaina.

Preses relize. Tvits.

08.12.2020.

Satversmes tiesas tiesnesi attalinati tiekas ar Vacijas
Federalas konstitucionalas tiesas tiesnesiem.

Preses relize. Tvits.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/i-ziemele-slovenijas-konstitucijas-pienemsanas-gadadienas-svinibas-runa-par-cilveka-cienu-tehnologiju-laikmeta/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/galerija/gl-2019/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1207608102641655810
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1207711440959942657
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnese-daiga-rezevska-pieredzes-apmainas-vizite-apmekle-eiropas-savienibas-visparejo-tiesu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1224968383701176323
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/eiropas-cilvektiesibu-tiesas-oficialaja-tiesas-gada-atklasana-i-ziemele-runa-par-moderno-tehnologiju-ietekmi-uz-privatumu/
https://vodmanager.coe.int/cedh/webcast/cedh/2020-01-31-1/lang/3
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1223611597408669698
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1224652038946086912
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/i-ziemele-dalas-pieredze-par-satversmes-tiesas-darba-nepartrauktibu-covid-19-krizes-laika/
https://www.youtube.com/watch?v=LrHejIHHAfQ&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1252609284036276224
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1253206055955423237
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/pirmo-reizi-klatiene-tiesu-dialoga-tiekas-satversmes-tiesas-un-augstakas-tiesas-tiesnesi/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-tiekas-ar-augstakas-tiesas-tiesnesiem-25-09-2020/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1310495989594312706
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-izsludina-iespeju-visparejas-jurisdikcijas-un-administrativo-tiesu-tiesnesiem-pieteikties-pieredzes-apmaina/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1319267728964882432
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-un-vacijas-federalas-konstitucionalas-tiesas-tiesnesi-attalinati-parruna-aktualitates-tiesu-darba/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1336603837956755458

4.4. STARPTAUTISKA

SADARBIBA

Pédéjos gados Satversmes tiesa un tiesne$i guvusi
plasu atpazistamibu starptautiskd limeni - to
veicinajusi Satversmes tiesas tiesne$u bieza daliba
dazadas starptautiskas konferencés un pasakumos.
Satversmes tiesas tiesnesi regulari sanem aicindjumus
piedalities un sniegt priekslasijumus arvalstu rikotajas
starptautiskajas konferencés un forumos. Parskata
posma lielaka dala ieplanoto starptautisko pasakumu
tika atcelti vai parcelti uz 2021.gadu. Tac¢u dazi
organizatori uznémas atseviskas diskusijas noturét
attalinati, tadéjadi veicinot aktivu dialogu par tiesibu
problémjautajumiem ari Covid-19 pandémijas laika.
Taja ir svarigi uzturét komunikaciju ar arvalstu
kolégiem, lai varétu apmainities ar informaciju un
idejam, dalities viedokliem, apspriest aktualus tiesibu
jautajumus un iedvesmoties viens no otra.

Februari pirms pandémijas sakuma Satversmes
tiesas tiesnesis Artars Ku¢s un vina palidze Eva
Viksna apmekléja Kisinevu, kur piedalijas Moldovas
Konstitucionalas  tiesas  25.gadadienai  veltitaja
konferencé “Konstitucionala tiesa un sabiedribas
reakcija: kad konstitucionalas tiesas risindjumi nesaskan
ar sabiedribas vairakuma viedokli” Taja Satversmes
tiesas tiesnesis Artiirs Kucs uzstajas ar priekslasijumu
par Satversmes tiesas pieredzi, veidojot dialogu ar
sabiedribu.

Augusta tiesnesis Artirs Kucs attalinati piedalijas
Kazahstanas Konstitucionalas padomes rikotaja
starptautiskaja konferencé “21. gadsimta konstitticija —
tiesiskums, cilvéka vértiba un valsts efektivitate”, kura
runaja par Satversmes nozimi Latvija un Satversmes
tiesas lomu tiesiskuma un cilvéka pamattiesibu attistiba.
Savukartnovembrivingattalinatisniedza priekslasijumu
par tiesiskuma situaciju Latvija Niderlandes Karalistes
Arlietu ministrijas un Niderlandes véstniecibu Eiropa
organizétaja starptautiskaja konferencé par Covid-19
pandémijas ietekmi uz tiesiskumu un varda brivibu
Eiropa.

Septembri ~ Satversmes  tiesas  priekssédétaja
Ineta Ziemele attalinati piedalijas Mikola Romera
Universitates (Mykolas Romeris University) rikotaja
tie$saistes konferencé “Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai 70 gadi:
izaicindjumi un perspektivas”. Sava priekslasijuma
vina runaja par Covid-19 pandémijas raditajiem
izaicindjumiem Eiropas valstim un dalijas pieredz¢, ka
Latvijas konstitucionalie organi pavasarl nodrosinaja
darbibas nepartrauktibu arkartéjas situacijas laika.

Ari  2020. gada Satversmes tiesas pievérsas
aktivai sadarbibai ar arvalstu pilnvarotajiem
parstavjiem Latvija. Lai parrunatu valstu aktualitates
konstitucionalo tiesibu joma un jautdjumus, kas
saistiti ar konstitucionalas identitates stiprinasanu un
konstitucionaloveértibuizpratnesveicinasanusabiedriba,
Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele tikas
ar jauno Francijas arkartéjo un pilnvaroto veéstnieci
Latvija Auréliju Ruajé-Gunénu (AurélieRoyet-
Gounin), Slovakijas véstnieku Latvija Ladislavu
Babcanu (Ladislav Bab¢an) un Niderlandes Karalistes
véstnieku Latvija Hovertu Janu Kornelisu Beilu de Vra
(Govert Jan Cornelis Bijl de Vroe). Februara sakuma
visi Satversmes tiesas tiesnesi apmekléja ari Francijas
véstniecibu Latvija, kur vinus uzpéma Francijas
arkartéja un pilnvarota véstniece Latvija Odile Supizona
(Odile Soupison).

Novembri Satversmes tiesas tiesnesi attalinati tikas ar
arvalstu diplomatiskajiem parstavjiem Latvija. Sada
tiksanas notika otro reizi. Si tradicija tika aizsikta
pagajusa gada maija, kad diplomatiska korpusa
parstavji apmekléja Satversmes tiesu un klatiené tikas
ar tiesneSiem, lai apspriestu konstitucionalo tiesibu
aktualitates Latvija. Tiksanos atklaja Satversmes tiesas
priekssédétaja Sanita Osipova, kura diplomatiem
stastija par Satversmes tiesas pieredzi arkartéja situacija,
nodrosinot pilnvértigu tiesas darba turpinasanu. Vina
akcentéja ari julija veikta sabiedriskas domas pétijuma
rezultatus, kuros atspogulojas sabiedribas viedoklis par
Satversmes tiesu un tas darbibas dazadiem aspektiem.
Tiesnesis Artirs Kucs diplomatiska korpusa parstavjus
informéja par plasi apspriestam lietam, kas saistitas
ar vairakuma un mazakuma attiecibam demokratiska
tiesiska valstl. Pasakuma piedalijas diplomati no
24 valstim, ka arl parstavis no Eiropas Komisijas
parstavniecibas Latvija.
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Oktobra un novembra sakuma Satversmes tiesa
norisinajas pieredzes apmainas projekts “Ukrainas
Konstitucionalas tiesas Juridiska dienesta kapacitates
stiprinasana”. Sa projekta ietvaros Satversmes tiesas
eksperti — projekta vaditaja Alla Spale, Satversmes
tiesas padomnieki Elina Podzorova un Kristaps
Tamuzs - izstradaja plasus teorétiskos un praktiskos
macibu materialus, organizéja lekcijas, diskusijas un
patstavigos darbus Ukrainas Konstitucionalas tiesas
Juridiska dienesta darbiniekiem. Lekcijas un diskusijas
notika attalinati vebinaru formata. Apmacibu saturs tika
veidots ta, lai kolégi no Ukrainas Konstitucionalas tiesas
varétu iepazit Satversmes tiesas darbu un padzilinati
izzinat konstitucionalas sudzibas modeli Latvija, ka
arl apgut dazadas metodologijas, ko Satversmes tiesa
izmanto, lai parbauditu apstridéto normu atbilstibu
augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Projekts
sanémis Arlietu ministrijas finanséjumu atbilstosi
Latvijas  Attistibas sadarbibas politikas planam
2020. gada un $a plana sadalai “Latvijas ekspertizes
nodo$ana partnervalstim”. Projekts tiek istenots otro
gadu. Pirmoreiz tas notika 2019. gada, kad Satversmes
tiesa organizéja pieredzes apmainu ar Moldovas
Konstitucionalas tiesas tiesne$iem un juristiem.

10.02.2020.
Satversmestiesas tiesnesiapmeklé Francijas véstniecibu.
Tvits.

19.-20.02.2020.

Satversmes tiesas tiesnesis Artirs Kucs un tiesnesa
palidze Eva Viksna piedalas Moldovas Konstitucionalas
tiesas 25. gadadienai veltitaja konferencé
“Konstitucionala tiesa un sabiedribas reakcija:
kad konstitucionalas tiesas risinajumi nesaskan ar
sabiedribas vairakuma viedokli”

Preses relize. Foto. Tvits.

21.02.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele tiekas
ar Slovakijas véstnieku Latvija Ladislavu Babc¢anu
(Ladislav Babéan).

Preses relize. Tvits.

23.07.2020.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele tiekas
ar Francijas véstnieci Latvija Auréliju Ruajé-Gunénu
(Aurélie Royet-Gounin).

Tvits.

27.08.2020.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kuds attalinati
piedalas Kazahstanas Konstitucionalas padomes

rikotaja starptautiskaja konferencé. Satversmes tiesas

priekSsédétaja Ineta Ziemele sveic Kazahstanas
Konstitucionalo  padomi  valsts  konstiticijas
25. gadadiena.

Preses relize. Video. Tvits. Apsveikums.

28.08.2020.

Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele
un priek§sédétajas padomnieks Inguss Kalnins
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tiekas ar Niderlandes Karalistes véstnieku Latvija
Hovertu Janu Kornelisu Beilu de Vra (Govert Jan
Cornelis Bijl de Vroe).

Preses relize. Tvits.

18.09.2020.
Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele
piedalas Mikola Romera Universitates (Mykolas

Romeris University) rikotaja tie$saistes konferencé
“Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai 70 gadi: izaicinajumi un perspektivas”
Preses relize. Video. Tvits.

05.-16.10.2020.

Satversmes tiesa norisinas pieredzes apmainas projekta
“Ukrainas Konstitucionalas tiesas Juridiska dienesta
kapacitates stiprinagana” I posms.

Preses relizes: 1; 2; 3; 4.

Foto: 1; 2; 3; 4; 5.

Tviti: 1; 2; 3; 4; 5.

09.-12.11.2020.

Satversmes tiesa norisinas pieredzes apmainas projekta
“Ukrainas Konstitucionalas tiesas Juridiska dienesta
kapacitates stiprinasana” II posms.

Foto: 1; 2.

19.11.2020.

Satversmes tiesas tiesne$i attalinati tiekas ar arvalstu
diplomatiskajiem parstavjiem Latvija.

Preses relize. Tviti: 1; 2; 3.

30.11.2020.

Satversmes tiesas tiesnesis Artirs Kucs attalinati
piedalas Niderlandes Karalistes Arlietu ministrijas un
Niderlandes véstniecibu Eiropa organizéta starptautiska
konferencé par tiesiskumu un varda brivibu Eiropa un
Covid-19 pandémijas ietekmi uz sim vértibam.

Preses relize. Tvits.


https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1226794343463313410
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-arturs-kucs-piedalas-konference-par-godu-moldovas-konstitucionalas-tiesas-25-gadadienai/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesa-artura-kuca-vizite-moldova-19-20-02-2020-foto-moldovas-konstitucionala-tiesa/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1230176519949029376
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-tiekas-ar-slovakijas-vestnieku-latvija-ladislavu-babcanu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1230811263858610176
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1286283243583680514
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-arturs-kucs-kazahstanas-konference-runa-par-satversmes-tiesas-lomu-tiesiskas-valsts-attistiba/
https://www.youtube.com/watch?v=K8vFjD84IvQ&feature=youtu.be
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1299361667155980295
http://ksrk.gov.kz/en/en/news/president-constitutional-court-latvia-your-nation-will-continue-thrive
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-viesojas-niderlandes-karalistes-vestnieks-latvija-hoverts-jans-korneliss-beils-de-vru/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1300448142127706115
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-starptautiska-konference-runa-par-covid-19-raditajiem-izaicinajumiem-cilvektiesibu-joma/
https://www.youtube.com/watch?v=IZwb0AMtjtk&ab_channel=MykolasRomerisLive
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1306973985830297602
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-uzsak-pieredzes-apmainas-projektu-ar-ukrainas-konstitucionalo-tiesu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/ukrainas-konstitucionalas-tiesas-juristi-izzina-latvijas-konstitucionalas-sudzibas-modeli/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/ukrainas-konstitucionalas-tiesas-juristi-turpina-pilnveidot-zinasanas-par-satversmes-tiesas-darbu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-nosledz-pirmo-pieredzes-apmainas-projekta-posmu-ar-ukrainas-konstitucionalo-tiesu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesa-organize-vebinaru-ukrainas-konstitucionalas-tiesas-juridiska-dienesta-darbiniekiem-05-10-2020/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/projekta-ietvaros-satversmes-tiesa-organize-vebinaru-ukrainas-konstitucionalas-tiesas-juristiem-par-konstitucionalas-sudzibas-modeli-latvija-09-10-2020/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/projekta-ietvaros-satversmes-tiesa-organize-vebinaru-ukrainas-konstitucionalas-tiesas-juristiem-par-personas-pamattiesibu-ierobezojumu-izvertesanas-metodologiju-12-10-2020/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/projekta-ietvaros-satversmes-tiesa-organize-vebinaru-ukrainas-konstitucionalas-tiesas-juristiem-par-satversmes-tiesas-nolemumu-tiesiskajam-sekam-13-10-2020/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-eksperti-nosledz-i-posmu-pieredzes-apmainas-projekta-ar-ukrainas-konstitucionalo-tiesu-15-10-2020/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1313439073806286848
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1314567585707495424
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1315646653282447361
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1316020196956495872
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1317082941571371019
https://www.satv.tiesa.gov.lv/galerija/gl-2020/?envira_id=65242
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4.5. SATVERSMES TIESAS
DARBA GADA ATKLASANA

Janvara sakuma otro reizi notika Satversmes tiesas
sviniga séde, ar kuru simboliski, klatesot amatpersonam
no visiem valsts varas atzariem, tika atklats jaunais
Satversmes tiesas darba gads. Svinigo sédi atklaja
Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele, sniedzot
priekslasijumu par konstitucionalo tiesibu aktualitatém
Latvija Satversmes tiesas 2019. gada nolémumu gaisma.
Svinigaja sédé priekslasijumu sniedza sédes goda viesis
- Latvijas Valsts prezidents Egils Levits. Péc svinigas
sédes notika preses konference, kura tiks prezentéts
parskats par Satversmes tiesas darbu 2019. gada.
Satversmes tiesas sviniga séde un péc tam sekojosa
preses konference tika transléta tiesraidé.

Satversmes tiesas priekssédeétdjas Inetas Ziemeles runa
Satversmes tiesas darba gada atklasanas svinigaja sede
2020. gada 10. janvari

I. Ievads

Augsti godatais Valsts prezidenta kungs, augsti
godatais Ministru prezidenta kungs, loti cienijamas
Saeimas priekSsédétajas biedres kundzes, augsti
godatais Augstakas tiesas priekssédétaja kungs, loti
cienijama valsts kontrolieres kundze un augsti godatais
tiesibsarga kungs, damas un kungi!

Tie$i pirms gada Satversmes tiesa pirmoreiz atklaja
savu jauno darba gadu ar svinigo sédi. Taja tika uzsvérta
Satversmes tiesas loma Latvijas ka demokratiskas
tiesiskas valsts attistiba — tie$i Satversmes tiesai ir
suveréna dota kompetence vértét, vai tiesibu akti
atbilst Satversmei —, ka ari tika atklata svinigas sédes
batiba - moderniem izaicindjumiem atbilstosa dialoga
veido$ana starp valsts varas atzariem, vienlaikus
ievérojot, ka tiesu varai ir svarigi saglabat savu
neatkaribu.

Satversmes tiesa ir viens no diviem konstitucionalajiem
organiem, kas isteno tiesu varu Latvija. Satversmes
tiesas uzdevums ir gadat, lai tiesu vara tiktu saredzéta,
sadzirdéta un tiktu labak izprasta. Proti, valstij
nozimigos brizos parasti tiek akcentéta likumdevéjvara
un izpildvara, ta¢u demokratiski tiesisku valsti veido

tris valsts varas atzari. Tadéjadi Sada sviniga séde
ir viens no veidiem, ka Satversmes tiesa var vérst
uzmanibu uz tas novérotajam sabiedribas aktualitatém
un sekmét konstitucionalo organu savstarpéjo cienu.

Satversmes tiesa 2019. gada konkretizéja no varas
daliSanas principa izrietodo starpinstitucionalas
lojalitates principu, kur§ demokratiskas tiesiskas
valsts institiicijam ir jaievéro savstarpéjas attiecibas.
Minétais princips prasa tadu ricibu, kas veicina
visu konstitucionalo organu pienakumu izpildi un
savstarpéjo cienu.”® Jasu klatbatne $aja svinigaja sédé
ir ciena pret Satversmes tiesu, tas neatkaribu un lomu
demokratiska tiesiska valsti.

Eiropas Savienibas tiesiskaja telpa Satversmes tiesa nav
vieniga augstaka nacionala tiesa, kas $adi uzruna gan
paréjos valsts varas atzarus, gan sabiedribu kopuma.
Aizsakot So tradiciju Latvija, Satversmes tiesa ir
smélusies iedvesmu vairaku Eiropas valstu piemeéros.
Turklat ir jaatzist, ka Sobrid - tehnologiju laikmeta - ari
tiesu varai ir nepiecieS§ams aktivi uzrunat sabiedribu,
lai citstarp sargatu demokratiskas tiesiskas valsts
vértibas un principus un stiprinatu valsts imunitati
pret iespéjamu apdraudéjumu, kuru varétu sekmét
tehnologiju attistiba. Es novélu, lai §i tradicija Latvija
klast par neatnemamu un jégpilnu demokratiskas
tiesiskas kultiiras sastavdalu.

II. Statistika

Satversmes tiesa Sorit publicéja parskatu par savu
darbu 2019. gada. Parskatda noraditas aktualitates
Latvijas tiesibu sistémas attistiba un ari tas, cik
atbilstosi Satversmei $o attistibu ir virzijis likumdevéjs
un izpildvara. Parskata ietverta detalizéta informacija
par Satversmes tiesas 2019. gada darba kvalitativajiem
un kvantitativajiem raditajiem.

Apliukojot Satversmes tiesas darba kvantitativos
raditajus, redzams, ka 2019. gada salidzinajuma ar
2018. gadu par aptuveni 40 procentiem ir pieaudzis
ierosinato lietu skaits. Savukart sanemto pieteikumu
skaits ir palicis gandriz nemainigs - tiesa sapémusi
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182 pieteikumus. Ievérojami ir palielinajies péc
konstitucionalajam sidzibam ierosinato lietu skaits
- pamatojoties uz pieteikumiem, kuros personas
noradijjuSas uz Satversmé ietverto pamattiesibu
aizskarumu, 2019. gada ir ierosinatas par aptuveni 70
procentiem vairak lietu neka pirms tam. Pieaudzis
arl Satversmes tiesas izvértéto tiesibu normu skaits —
2019. gada tas ir aptuveni par 35 procentiem lielaks
neka iepriekséja gada. Proti, 17 spriedumos izveértéts 38
tiesibu normu (aktu) tiesiskums un par neatbilstosam
Satversmei atzitas 15 normas (akti). Savukart 23 tiesibu
normas tika atzitas par atbilstosam Satversmei.
Tiesvediba izbeigta tris lietas. Savu vértéjumu tiesa
paudusi uz 768 lappusém, kas ir par 200 lappusém
vairak neka 2018. gada.

Satversmes tiesas darbibas kvantitativie dati ir tikai
viens no tas darba atspulgiem. Satversmes tiesa ir
turpinajusi stradat pie ta, lai buatu redzamaka un
saprotamaka gan Latvija, gan arl Eiropas kopéja
tiesiskaja telpa. Satversmes tiesas tiesnesi un darbinieki
ar priekSlasijumiem un bérnu zimé&umu konkursa
celojoso izstadi ir ciemojusies Kapsédes pamatskola,
Dagdas vidusskola, pamatskola “Ridze”’, Kuldiga,
Liepaja, Sigulda, Madona, Rajiena. Par tradiciju kluvusi
ciesa sadarbiba ar Vacijas Federalo konstitucionalo
tiesu, Francijas augstakajam tiesu instancém un Valsts
padomi, Slovénijas Konstitucionalo tiesu, trispuséja
sadarbiba ar Belgijas un Cehijas konstitucionalajam
tiesam. Turpinas arl trispuséjais dialogs ar Lietuvas
Konstitucionalas tiesas un Igaunijas Augstakas tiesas
tiesne$iem, kurainiciatoreirSatversmestiesa.2019.gada
nostiprinajas dialogs ar Austrijas Konstitucionalo tiesu
un Arménijas Konstitucionalo tiesu. Satversmes tiesas
uzkrata pieredze ir kluvusi noderiga Latvijas istenotaja
Austrumu partneribas programma, apmacot Moldovas
Konstitucionalas tiesas tiesneSus un juristus. Turpinas
interesants un darbietilpigs dialogs ar abam Eiropas
tiesam. Vienas vai abu Eiropas tiesu noléemumi izveérsti
analizéti 70 procentos parskata posma pienemto
nolémumu. Turklat viena lieta saistiba ar Visparigo
datu aizsardzibas regulu Satversmes tiesa ir apturéjusi
tiesvedibu un vérsusies Eiropas Savienibas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Jauna tiesas darba gada nozimigakais Eiropas limena
notikums, kas norisinasies Riga 20. un 21. marta, ir
Satversmes tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas kopigi
rikota konference ar nosaukumu “EUnited in diversity:
between common constitutional traditions and national
identities”. Konferences mérkis ir veidot uzticamu un
strukturétu dialogu starp Eiropas Savienibas Tiesu
un Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalajam
tiesaim. Sads dialogs ir viens no bitiskiem faktoriem
Eiropas Savienibas nakotnes procesos.

II1. Satversmes tiesas judikatiiras aktualitates
Satversmes tiesa jau 24 gadus ar savu judikatiiru veido
arvien plasaku un vienotaku izpratni par Satversmi —

tiesisko ietvaru, kura meés dzivojam un attistam sevi
un savu valsti. Vienlaikus Satversmes tiesa nodrosina
arl stabilitati un paredzamibu, kas valstis ar senam
demokratijas tradicijam ir normali, bet Latvija
vél sameéra nepierasti, jo visu laiku esam dzivojusi
nepartraukta parmainu rezima. Aizgajusais gads
spilgti paradija, ka ari desmit gadus vecam un pat
vel senakam tiesas atzinam ir ne tikai batiska loma
pasas tiesas darba, bet tam ir praktiska pielietojamiba
lémumu pienemsanas procesa ari paréjiem varas
atzariem. Satversmes tiesa savos spriedumos ir
izveidojusi un pielieto metodologiju, kas iezimeé
skaidru un tiesisku celu, ka nonakt pie tiesiskiem
politikas lémumiem. Ievérojot Satversmes un lidz
ar to Satversmes tiesas lomu nepartrauktaja misu
sabiedribas attistiba, viens no $is sédes uzdevumiem
ir, atziméjot atseviSkas pérn Satversmes tiesa skatitas
lietas un tiesas konkretizétas atzinas, sniegt ievirzi
butiskam témam jaunaja gada, lai turpinatu stiprinat
tiesiskos procesus valsti.

Pagajusa gada taisitie nolémumi aptver dazadas misu
sabiedriba pastavosas tiesisko attiecibu jomas. Tiesa
pérn vértéja tadus jautajumus ka kriminalatbildibu
nosako$a reguléjuma skaidribu, socialo pabalstu
pieejamibu,  virsstundu  apmaksu,  azartspélu
izvieto$anas aizliegumu, aizliegumu laulatajam adoptét
otra laulata bérnu, atseviskus ipasuma tiesibu aspektus.
Es gribétu pievérst uzmanibu diviem jautajumiem,
kuri ir vienojosi visam tiesa skatitajam lietam. Proti,
Satversmes tiesai 2019. gada nacies konkretizét cilvéka
cienas saturu Latvija un sniegt butiskas norades
attieciba uz labas likumdog$anas principu.

IV. Cilvéka ciena

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
ievada ceturta rindkopa noteic, ka Latvija ka
demokratiska tiesiska valsts balstas uz cilveka cienu.
Tiesi cilvéka ciena ka konstitucionala vértiba raksturo
cilveku ka augstako demokratiskas tiesiskas valsts
vértibu. Ta ir jaaizsarga gan attiecibas starp valsti un
cilveku, gan cilvéku savstarpéjas attiecibas. Ikviens
cilvéks ir visas valsts vértiba, un demokratiska tiesiska
valsti gan likumdevéjam, pienemot tiesibu normas,
gan tiesibu normu piemérotajam, tas piemérojot, ir
jarespekteé cilvéka ciena.'® Ta par cilvéka cienu sprieda
Satversmes tiesa pérn.

Ir svarigi atzimét, ka Satversmes tiesa nav vienigais
konstitucionalais organs, kuram nacies izteikties par
cilvéka cienu. Sis svinigas sédes goda viesis — Valsts
prezidents Egils Levits - ir rosinajis konstitucionalos
organus, sabiedribu un katru Latvijas iedzivotaju uz
sarunu par solidaritati. Uzdodot jautajumu - kas $odien
Latvijai visvairak nepiecieSams -, Valsts prezidents
ir atbildgjis: “Solidaritate un taisnigums. Solidaritate
ir atsléga atsveSinatibas mazinasanai sabiedriba. [..]
Solidara un taisniga sabiedriba piedava ikkatram
cilvékam nodzivot labu dzivi. Ta stiprina piederibas
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sajutu savai valstij”'®® Valsts prezidenta redzéjums
sasaucas ar Satversmes tiesas pausto dazadas tiesa
skatitas lietas, tostarp, nodoklu lietas. Proti, 2017. gada
izskatot lietas par solidaritates nodokla ieviesanu, tiesa
noradija, ka atbilstodi Satversmes ievadam ikvienam
ir jarapéjas ne tikai par sevi un saviem tuviniekiem,
bet ari par sabiedribas kopéjo labumu. Tiesa atziméja,
ka ikviena nodokla maksasanas pienakuma izpilde ir
solidaritates principa izpausme. Nodoklu maksasana
ir veids, kada personas uznemas kopigu atbildibu par
sabiedribas vajadzibu apmierinaganu un Latvijas valsts
uzturé$anu. Tiesa atgadinaja, ka no sociali atbildigas
valsts principa izriet valsts pienakums istenot taisnigu,
solidaru, efektivu un savlaicigu nodoklu politiku
sabiedribas labklajibas nodro$inasanai.’® Tadgjadi
Satversmes tiesa ir konkretizéjusi, kadu nodoklu
politiku pieprasa Satversme, ir noradijusi uz ikviena
iedzivotaja lidzdalibas lomu, veidojot solidaru
sabiedribu - citstarp ar savam iespéjam atbilstodiem
nodoklu maksajumiem. Solidara sabiedriba vislabak
var tikt ievérota katra cilvéka ciena.

Sabiedriba, valsts un tiesibas balstas uz $is sabiedribas
visparatzitam vértibam, kuras organizéta sabiedriba
parasti ietver tas pamatlikuma. Valsts varas daliSanas
princips, varas atzaru dialogs vai jau pieminéta
savlaiciga, efektiva un solidara nodoklu politika nav
pasmeérkis. Tie ir svarigi mehanismi, lai nonaktu pie
tadiem valstiskiem lémumiem, kas sekmé briva Latvijas
cilvéka cienas respektésanu. Vienkarsi sakot, valsts ir
mehanisms So valsti veidojoSo cilvéku nepartrauktas
sevis pilnveides nodro$inasanai, lai tauta pastavétu
ilgtermina. Tiem, kam suveréns uzticéjis atbildigo
uzdevumu Istenot valsts varu, ta jaisteno tadéjadi, lai
tiktu stiprinata katra cilvéka briviba un ciena.

Satversmes tiesa sava judikatara ir atzinusi, ka cilvéka
ciena un katra individa vértiba ir cilvéktiesibu batiba.
Demokratija un cilvéka ciena ir savstarpéji atkarigas
un viena otru nostiprinosas vértibas. Pienacigs,
taisniguma principam atbilsto§s un uz cilvéka
cienas aizsardzibu vérsts pamattiesibu ierobezojuma
izvértéjums nozimé, ka ir izsvértas un lidzsvarotas
iesaistito personu intereses, uzlikojot katru cilvéeku ka
augstako vértibu demokratiska tiesiska valsti.s* Valsts
meérkis — aizsargat cilvéka cienu - ietver ari pienakumu
nodrosinat personam vienlidzigas iespéjas istenot
savas tiesibas. Jau Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas
1. panta tika noteikts: “Visi cilvéki piedzimst brivi un
vienlidzigi ciena un tiesibas” Vienlidzigas tiesibas un
vienlidzigas iespéjas ka cilvéka cienas aspekts aplikots
vairakas pérn izskatitajas lietas.

Lietas par izglitibas ieguves valodu'® Satversmes
tiesa atzina, ka no visparéjas izglitibas kvalitates ir
atkariga personas spéja patstavigi funkcionét valsti un
sabiedriba. Izglitiba dod iespéju cilvékam veidoties par
brivu personibu, pilnveidot sevi, ka ari gat pilnvértigai
dzivei nepiecie§amas zinaanas, prasmes un socialas
iemanas. Valstij ir pienakums izveidot ikvienam
izglitojamam pieejamu izglitibas sistému, kura citstarp
ir iespéja apgut valsts valodu.

Satversmes tiesa uzsvéra, ka tiesibas uz izglitibu
raksturo vismaz trejada daba. Tostarp tas raksturo
ari solidaritates elements, kas attiecas uz noteiktam
sabiedribas grupam (pieméram, personam ar ipasam
vajadzibam) un prasa gan valsts, gan sabiedribas,
tostarp pasu izglitojamo, atbalstu noteiktas sabiedribas
grupas izglitibas tiesibu istenosanai. Turklat tiesa
secinaja, ka tiesi valsts valoda Latvija ir demokratisko
sabiedribu vienojoss elements. Tiesa ipasi uzsvéra, ka
valsts valodas apgiisana un mazakumtautibu tiesibu
istenoSana nav savstarpéji pretstataimi mérki. Ja
persona visparéjas izglitibas procesd neapgiist valsts
valodu pietiekama limeni, lai varétu to brivi lietot, Sai
personai sniegto izglitibu nevar uzskatit par kvalitativu.
Individam, kas prot valsts valodu, ir iespéja salidzinat
un kritiski izveértét ieghito informaciju un kvalitativi
piedalities publiskaja diskursa, kas ir neatnemama
demokratiskas sabiedribas sastavdala. Tapat tiesa
akcentéja vienu no Latvija valsts mérkiem - stiprinat
Eiropas Savienibas valodu apguvi, lai nodrosinatu péc
iespéjas pilnvértigu Latvijas iedzivotaju piedalisanos
vienotas Eiropas nakotnes veido$ana. Citiem
vardiem, lai Latvija dzivotu iekséji brivi, radosi un
uznémigi cilveki, modernas un pilnvértigas izglitibas
nodros$inasana ir $a briza neatliekamais uzdevums.

Tiesibas uzizglitibu tika analizétas arilieta parieslodzito
tiesibam lietot personisko datoru ar ipasu doktora
studijam nepiecieSamo programmu.'® Satversmes
tiesa atzina, ka tiesibas turpinat studijas doktora studiju
programma attiecas ari uz ieslodzitajiem, ciktal tas ir
savienojams ar soda izcie$anas mérki un ieslodzijuma
rezimu. lerobeZojumiem, kas paredzéti ieslodzijuma
vietas, jabut minimaliem un sameérigiem. Tiesa ari
uzsveéra, ka izglitiba ir viens no socialas rehabilitacijas
galvenajiem lidzekliem, tapéc izglitibas pieejamiba
ieslodzitajiem ir jo ipasi svariga. Savukart augstskolu
profesiiras lieta'®® tiesa noradija, ka izglitibas nozime
valsts un sabiedribas socialaja attistiba ir neatsverama
un ka izglitiba ir atzita par labako ieguldijumu, kadu
vien valsts var veikt. Augstaka izglitiba un zinatne
ir butiska individa un visas sabiedribas kulttras,
ekonomikas un vides ilgtspéjigas attistibas sastavdala.

160 Valsts prezidenta Egila Levita runa Latvijas Republikas proklamésanas dienai veltitaja svétku koncerta Latvijas Nacionalaja teatri
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Cita lieta'®® Satversmes tiesa vértéja, vai tiesiskais
reguléjums, kas viriesiem paredz atkirigu brivibas soda
izcie$anas rezimu salidzinajuma ar sievietém, atbilst
vienlidzibas principam. Tiesa vélreiz noradija, ka visi
cilveki piedzimst brivi un vienlidzigi ciena un tiesibas.
Tapéc valstij ir tiesibas un dazkart ari pienakums
paredzét 1ipaSus pasakumus tadu personu grupu
aizsardzibai, attieciba uz kuram pastav nevienlidziba.
Tomeér sadi pasakumi ir jaatce], tiklidz sasniegtas
vienadas iespéjas un lidztiesiga attieksme. Tiesa
aicinaja likumdevéju izvértét, cik atbilstoda Satversmei
ir Latvija istenota sodu izcie$anas politika.

Minétais rada, ka Satversmes tiesa turpina konkretizét
cilvéka cienas saturu un to lietu ietvaros, kas nonak
lidz tiesai, vérté, ka likumdevéja pienemtie tiesisko
attiecibu reguléjumi ir apzinajusi un izsvérusdi dazadas
iespéjamas intereses, lai rastu péc iespéjas labako
risindjumu cilvéka cienas aizsardzibai. Sadu labako
iespéjamo risinajumu nodrosina arilabas likumdo$anas
principa ievérosana likumdosanas procesa.

V. Labas likumdosanas princips

Satversmes tiesai vairakas lietas bijis javérté tas, vai
Saeima, pienemot apstridéto normu, ir rikojusies
atbilstosi labas likumdog$anas principam. Jau 2016.
un 2017. gada piepemtajos spriedumos Satversmes
tiesa ieskicéja labas likumdoSanas principa nozimi
likumdogana.'¥” Savukart2019. gadalabaslikumdo$anas
principa saturs tika talak konkretizéts, atklajot vairakus
nozimigus ta aspektus.'s®

No tiesiskas valsts principa izriet noteiktas prasibas
attieciba uz likumdo3anas procesu. Saja procesa jaievéro
vispargjie tiestbu principi, Satversmé un Saeimas
kartibasrullireglamentétie procesualie priek§noteikumi
un prasibas - ari attieciba uz to likumprojektu
pienemsanas gaitu, kuri ir saistiti ar valsts budzetu.
Likumdevéjam jaizvérté likumprojekta paredzéto
tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka
tiesibu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam
un Eiropas Savienibas tiesibu normam, un jasaskano
likumprojekta paredzétas tiesibu normas un tiesibu
sisttma jau pastavosas tiesibu normas atbilstosi
racionala likumdevéja principam. Likumdevéjam
tiesibu normas pienemsanas gaita ir jaizvérté argumenti
par §is normas iespé&jamo neatbilstibu Satversmes tiesas
judikatiirai attiecigaja jautajuma.

Saskana ar Satversmes ievadu valsts darbibai jabut
vérstai uz ilgtspéjigu attistibu. Tadéjadi likumdosanas
procesam ir jabut vérstam uz ilgtspéjiga tiesiska
reguléjuma izstradi. Lidz ar to tiesibu normu jaunradé
likumdevéjam, ipadi gadijumos, kad tiek ierobezotas
pamattiesibas, jabalstas, kur nepieciesams, planota
tiesiska reguléjuma socialas ietekmes izvértéjuma
pétljuma un jaapsver $a tiesiska reguléjuma ievieSanai

un izpildei nepiecieSamie pasakumi. Likumdevéjam
jaapsver nozaru specialistu izteiktas riska prognozes.

Minétas prasibas veido labas likumdosanas principa
saturu. Tas ir galvenie, bet ne vienigie labas
likumdog8anas principa konkretizacijas elementi, kas
citstarp dod iespéju saprast, kapéc likumdevéjs noteicis
konkrétu cilvéka pamattiesibu ierobezojumu un kadu
apsvérumu dé| sads ierobezojums demokratiska tiesiska
valsti ir pielaujams. Labas likumdos$anas principa
ievéro$ana sekmé to, ka cilvéki izprot valsts darbibas
procesu un lidz ar to tiek sekméta personu uzticé$anas
valstij un tiesibam.

Labas likumdoSanas princips negaranté konkrétu
vienai personai vai personu grupai vélamu rezultatu,
tomeér ta ievéro$ana ikvienam dod parliecibu par to,
ka attiecigais jautdjums ir demokratiski apspriests,
proti, dazadi viedokli ir pausti un analizéti, un labakais
iespéjamais lidzsvars starp dazadam konfliktéjosam
tiesbam un interesém ir ticis mekléts. Tie$i $ada
likumdos$anas procesa isteno$ana ari novestu pie ta,
ka tiktu noraidits un atspékots tiesiskai valstij paSos
pamatos neatbilstosais, bet Latvija vél arvien biezi
paustais viedoklis, ka likumdosana tiekot pielagota
konkrétam gadijumam un atsevi$ku grupu interesém.

VI. Nobeigums

Demokratiska tiesiska republika ir valsts iekarta, kas
vienmeér raugas, ka aizsargat katra individa tiesibas,
nodrosinot cilvéka cienu un brivibu, no vienas puses, un
nodrosinat visas sabiedribas kopéjo labumu, mekléjot
labako iespéjamo risindjumu, kas vérsts uz tautas un
valsts ilgtspéju, no otras puses. Sadi risindjumi prasa
katra atbildibu un savstarpéjo solidaritati. Satversmei
atbilstosa lidzsvara kontrole (uzraudziba) ir un bus
Satversmes tiesas galvenais uzdevums. Tadé] katra
iedzivotaja un valsts ilgtspéjas interesés ir nodrosinat
arl tadu Satversmes tiesas darbibu reguléjoso tiesisko
ietvaru, kas garanté patiesu Satversmes tiesas neatkaribu,
to, ka labakie savas paaudzes juristi tiek apstiprinati
par tiesas tiesnesiem, ka ari to, lai tiesai batu pieejami
tai nepiecieS$amie resursi, istenojot konstitucionalas
kontroles funkciju pilnvértigi un atbilstosi laikmeta
ipasajiem izaicinajumiem. Lai Latvija butu ta vieta, kur
tas cilveki varétu vislabak pilnveidoties un istenot savas
idejas, katram konstitucionalajam organam, tostarp
Satversmes tiesai, ir strauji jamainas uz augsu. Jasaprot,
ka Satversmeé noteikta valsts konstitucionala iekarta nav
vis pasSmérkis, bet gan lidzeklis Latvijas cilvéka cienas
un brivibas nostiprinasanas un attistibas sekmésana.

166 Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. 2018-25-01.
167 Piemeéram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01 un 2018. gada 12. aprila spriedums lieta Nr. 2017-17-01.
168 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01.
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Valsts prezidenta Egila Levita runa Satversmes tiesas
darba gada atklasanas svinigaja sedé 2020. gada
10. janvari

Loti cienita Satversmes tiesas priekssédétajas kundze!

Augsti godatie tiesnei!

Augsti
parstaviji!

godatie Latvijas konstitucionalo organu

Satversmes tiesa pérn aizsaka jaunu tradiciju, kas ir
eiropiska, moderna un progresiva, juridiskajai kultirai
atbilstosa tradicija, — iesakt gadu ar $ada veida svinigu
sanaksmi, kura piedalas visu konstitucionalo organu
parstavji. Kadeé] konstituciondlo organu parstavji?
Tadeél, ka tie tiesa veida realizé Satversmi ikdiena.

Satversmes tiesas atskats uz aizvadito gadu, kas ir jisu
riciba, lauj labak saskatit gada aktualitates, tiesiskaja
sisttma risinamos jautdjjumus un Satversmes tiesas
jaunakas atzinas.

Loti svarigi ir tas, ka Satversmes tiesa sava darba
aktualitates skaidro citiem konstitucionalajiem
organiem un sabiedribai. Citiem konstitucionalajiem
organiem tadél, ka tiem $is atzinas ir jaisteno talakaja
praksé. Sis atzinas nevar palikt sprieduma, nevar palikt
izdrukatas sprieduma teksta, tas pavada Saeimas,
Ministru kabineta un citu konstitucionalo organu
darbu visu laiku kop$ briza, kad spriedums stajies
speka.

Ka jau priekssédétajas kundze ir noradijusi, Satversmes
tiesa ir aizvadijusi intensivu gadu ar vairakiem
butiskiem spriedumiem, kas ietekmés sabiedribu un
masu tiesiskas sistémas attistibu. Es minétu divus
virzienus, neminésu kadus spriedumus, jo tos jau
priekssédétajas kundze nosauca.

Viens ir “Izglitibas reformas” jautajums. Satversmes
tiesas ieskata, “Izglitibas reforma” ir vérsta uz
solidaritates nostiprinasanu sabiedriba, getoizacijas
samazina$anu musu sabiedriba un masu sabiedribas
vienotibu ap latviesu valodu un latviesu kultiru, kur
skoluuzdevumsir dottalak skoléniem §is pamatvértibas,
vienlaikus pastavot iespéjai un konstitucionali
aizsargatai iespéjai arl mazakumtautibam attistit,
veicinat un lietot savu valodu, attistit savu kultaru.
Tacu ta nevar but alternativa kopéjai valodai, tas
ir, valsts valodai, un tas izriet no Satversmes tiesas
sprieduma. Tapat Sajos spriedumos Satversmes tiesa,
ka saka, “svéra” un konstatéja par labu esam pasreizéjas
reformas planus, ko valdiba un Saeima ir akceptéjusi.

Attieciba uz otru aspektu, kas ir Satversmes tiesas
spriedumos loti svarigs, tas ir labas likumdo$anas
jautajums, ko Satversmes tiesa ir ka uzdevumu
konstatéjusi, un tiesi $o nepilnibu novérsana tagad ir
valdibas un Saeimas uzdevums. Kada veida to novérst,
turariirzinamiplaniundomas,unviensno tiemir Valsts
padomes ka jauna konstitucionala organa ieviesana,

jo to darbu neveic neviens. Uzsveru - neveic neviena
pasreizéja struktiarvieniba, bet tas ir talaku diskusiju
jautajums, tapéc es gribétu uzsveért, ka Satversmes tiesa
2019. gada ir devusi butisku ieguldijumu masu tiesiskas
sistémas uzlabo$ana. Vismaz devusi uzdevumu, ka to
vajadzétu uzlabot. Ari konstatéjusi, ka tas, ko valdiba
un Saeima ir darjjusi, ir labi, runajot par “Izglitibas
reformu’, - labi un vajadzigi.

Satversmes tiesa $aja laika, beidzamajos gados, ir
nostiprinajusi savu lomu un prestizu Eiropas un
starptautiskaja liment, un ta ir jauna attistiba. Pirmkart,
tas ir saistits ar Satversmes tiesas darbibu, bet, otrkart,
tas ir saistits arl ar to, ka globalizacijas apstaklos
tiesiskas sistémas tuvinas cita citai un ari attiecibu
idejas loti atri parcelo no vienas valsts uz otru — vienas
tiesiskas sistémas uz otru. Tadé] tas automatiski
rada $o nepiecieSamibu péc cie$akas sadarbibas
konstitucionalaja, un es pat teiktu plasak - ari visu
tiesu —, sadarbibas joma.

Man jasaka, ka Satversmes tiesa $aja limeni ir viena
no aktivakajam Eiropas tiesam. Es teiktu (un tas
ir mans personigais novérojums), viena no divam
pasam aktivakajam, un tas ir Latvijas Satversmes
tiesa un Vacijas Federala konstitucionala tiesa. Abas
kopa tas liela méra rikos pirmo Eiropas Savienibas
Konstitucionalo tiesu konferenci, un ta notiks tiesi
Riga sadarbiba ar Eiropas Savienibas Tiesu. Sava laika
pirms $§1amata es piedalijos $is idejas veidosana Eiropas
Savienibas Tiesa ar domu radit vienu sadarbibas tiklu
Eiropas Savienibas Konstitucionalajam tiesam.

Es gribétu pievérsties specifiski daziem tiesiskuma
jautajumiem Latvija. Més daudz Latvija lietojam vardu
“tiesiskums”. Apdomajot més varam konstatét, ka
vardam “tiesiskums” nav tiesa tulkojuma citas valodas.
Anglu valoda “justice”, franc¢u “justice” un vacu valoda
“die Rechtlichkeit” netiek tada pasa veida lietots, ka més
lietojam vardu “tiesiskums”. Ta ir saméra interesanta,
teiksim, latvie$u juridiskas kultiras ipatniba. Ir tuvi
jédzieni, bet ne tiesi tads jédziens. Tuvi jédzieni ir,
pieméram, jautajums par tiesisku valsti, kas ari lietots
Satversmes ievada, bet starpiba starp tiesiskumu un
tiesisku valsti ir tada, ka es definétu tiesiskumu ka
principu, ka visu publisko varu - amatpersonu un
institaciju - riciba, ka ari privatpersonas riciba atbilst
tiestbam. Si ir atdkiriba no, teiksim, “justice” (anglu
val.) vai “justice” (franc¢u val.), kad ir runa tikai par
publiskam personam. Pieméram, ja es pérku avizi
Narvesen kioska, tad $im darfjjumam ir jabat tiesiskam.
Tuvs jédziens ir “tiesiska valsts”. Tas ir tiesais tulkojums,
vismaz vacu valoda - “der Rechtsstaat’, un aptuvens
tulkojums angliski “rule of law”. Tiesiska valsts nozimeé
valsts iekartu, kura tiesiskums darbojas, bet tiesiskums
ir ideja, tiesiskums ir princips, un $is princips attiecas
uz visiem sabiedribas locekliem, kuri darbojas, dzivo
tada sabiedriba, kura valda tiesiskuma ideja.

Tiesiskums ir Latvijas konstitucionalas identitates
obligats elements. Latvija ir tiesiska valsts, tatad valsts
iekarta, kas nodro$ina tiesiskumu, un tas nozimeé, ka
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visi tiesiskas valsts principi tiek Istenoti un par to gada
visi konstitucionalie organi, bet beidzama instancé
par to gada tieSi Satversmes tiesa. Ja visi pargjie
konstitucionalie organi neizdara savu darbu pareizi,
tad beidzama institiicija ir Satversmes tiesa, un tas
uzdevums miusu konstitucionalaja iekarta ir gadat par
to, lai tomér tiesiskums uzvarétu.

Tiesiskumam ir tuva nozime ar jédzienu “taisnigums’,
bet tas vél nav “tiesiskums”. Es redzu to tada veida, ka
taisnigums ir saturisks jautajums - vai kaut kas ir taisnigi
vai nav taisnigi. Savukart tiesiskums ir procedurals
princips, kas nodrosina taisniguma Istenosanu.

Tatad, lai gan simtprocentigi nav iespéjams novilkt
robezas, tomér liela méra més varam teikt, ka tiesiskums
ir procedurals princips, kas saka, ka visai cilvéka ricibai
no rita lidz vakaram, visiem Latvijas iedzivotajiem
ir jadarbojas un jadzivo ta, ka vinu riciba saskan ar
tiesibam. Tiesiska valsts ir konstitucionala iekarta, kas
nodrodina, ka tiesam $i riciba saskan ar tiesibam. Ja ta
nesaskan, tad ir jabut zinamam konsekvencém, kas liek
noveérst trikumus.

Tiesiskums, taisnigums un tiesiska valsts veido
kompleksu, un $is komplekss ir Satversmes
neaizskarama kodola sastavdala. Es teiktu, pat viens
no centralajiem neaizskarama kodola elementiem. Tas
nozimé to, ka $o elementu nav tiesigs aizskart neviens
konstitucionals organs - ne Saeima, ne Ministru
kabinets, ne ari tiesa, lemjot konkrétas lietas, un ari ne
pilsonu kopums. Kameér vien darbojas Satversme, $o
neaizskaramo kodolu nevar svitrot vai modificét ta, ka
viena joma $is komplekss nedarbojas.

Tadeé] tiesiskums raksturo musu sabiedribu, kur ir
butiska taisniguma nodrosinaSana un tiesibas ka
taisniguma sasnieg8anas veids. Visi tris vardi semantiski
ir lidzigi, tacu tie nav identiski, un tiem katram ir savs
saturs tada veida, ka tie veido vienu kompleksu sistému.
Kompleksu sistému, kas raksturo misu sabiedribu.

Tacu tiesiska valsts nav tikai konstitucionala deklaracija
vai lozungs. Tiesiskas valsts principam ir jabut
istenotam, tas ir tiesiskas valsts uzdevums, bet to nevar
istenot tikai ar tiesu un konstitucionalo organu un tam
padoto iestazu palidzibu. Sim kompleksam (un tas ir
misu Satversmé noteikts ka viena no pamatvértibam)
ir jabut internalizétam sabiedriba. Katram cilvékam
automatiski vajadzétu domat, ka es rikojos tiesiski, un
nav vinam, teiksim, jabut juristam, lai to katru reizi
konstatétu.

Katra zina $ai apzinai ir jabut, un $1 apzina, tapat ka
daudzas veértibas ka tadas, neiedzimst. Zidainim vienas
dienas vecuma nav nekadas $ada veida apzinas. Tas
nozimé, ka tas ir sabiedribas uzdevums $adu apzinu
ieaudzinat tada veida, ka tad, kad vins klas pilngadigs,
vismaz tad $1apzina jau bis, un ta darbosies automatiski.

Tas ir ari, starp citu, viens no izglitibas sistémas
uzdevumiem - $adu apzinu veidot. S apzina nav tikai
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macama no macibu gramatam. Parasti apzina veidojas
kompleksi jaunam cilvékam, redzot praksi, ko saskata
uz ielas vai sava gimené, vai skola, un, protams, arf tas,
ko vin$ iemacas apzinati.

Arl jautajuma par “Izglitibas reformu” redzam, ka
$ada tiesiska apzina apzinati sabiedriba un valsti tiek
ieaudzinata jaunaja paaudzg, lai visa sabiedriba attiecigi
funkcionétu.

Liberalais filozofs Popers 1942. gada sarakstija saméra
ietekmigu gramatu “Demokratija un tas ienaidnieki’,
ko vins§ uzrakstija emigracija Jaunzélandé, kamér Eiropa
notika karstas cinas, un vin$ tur runa par atklatumu
sabiedriba. Vins bija demokratijas minimalists, un vins
teica, ka demokratijas lielaka prieksrociba, salidzinot ar
visam citam valsts iekartam, ir ta, ka pilsoniem ir iespéja
nomainit valdibu. Jo, ja vini nav apmierinati ar valdibu,
tad, lak, ir viens mehanisms, ka valdibu nomainit, bet
vins$ teica, ka més nevaram panakt demokratiska cela
labu valdibu, més varam tikai nomainit sliktu valdibu péc
kada laika. Ja, pilsonu ieskata, valdiba paliek slikta, tad to
nomaina, un tas nozimé, ka demokratija funkcioné.

Es gribétu $o uzstadijumu - demokratija un tas
ienaidnieki — parnest uz “tiesiskums un ta ienaidnieki”
Kas tad ir tiesiskuma ienaidnieki? Es tadus saredzu
Cetrus. Viens ienaidnieks ir tiesibu nihilisms. Ta ir tada
sistéma jeb tada sabiedriba, kas darbojasikdiena. Cilvéeki
strada no rita un vakara iet gulét, bet sava ikdienas
riciba nedz institticijas, nedz sabiedriba nenem véra
tiesibas. Tatad tas ir tiesibu nihilisms. Sada sabiedriba,
protams, darbojas citi mehanismilémumu pienemsana,
jo lémumi tiek pienemti jebkura sabiedriba, tiesibas
savukart tada veida, ka to més pazistam Rietumu
sabiedriba, tiek pienemtas demokratiskas proceduaras
cela un vairak vai mazak atbilst sabiedribas un
sabiedribas vairakuma interesém. Savukart tur, kur
darbojas tiesibu nihilisms, tada gadijjuma darbojas
spécigs princips. Ja més paskatisimies vésture, tiesiska
valsts un tiesiskums ir loti jaunas paradibas vésturé, es
teiktu, tas pastav pédéjos 150-200 gadus.

Ja més paskatamies kaut vai misu Livonijas vésturi (un
nupat ir iznakusi jauna gramata par Livonijas vésturi),
tur meés redzam, ka nekada tiesiskuma isti nav. Tur, kur
savac lielaku karaspéku un kas uzmetas par nodoklu
iekasétajiem, tas ari valda. Tas ir tiesibu nihilisms.

Latvija $odien tam ir jau diezgan maza nozime, kaut
gan 90. gados tiesibu nihilisms bija loti izplatits, saistits
ar to, ko sociologija sauc par anomiju, tas nozimé, ka
normas Isti nedarbojas.

Nakamais ienaidnieks tiesiskumam ir tiesibu formala
piemeérosana, un Seit més joprojam isti neesam stingri
attalinajusies no tas tiesibu sistémas, kas mums bija
uzspiesta okupacijas perioda. Es teiktu, zinama veida
esam parejas perioda, kaut gan parejas periods iet uz
beigém, un it seviski, pateicoties Satversmes tiesas
judikattirai, jo Satversmes tiesa ir paradijusi, ka tiesibas
tiek piemérotas péc butibas.



Més tomér médzam vél redzét tiesibu normu formalu
pieméros$anu, més redzam piemeérus, kur tas notiek, un
visi zina, ka tas ir nepareizi, bet attieciga amatpersona
saka: “Es esmulikumuizpildijis!” Ta tas nevar but, dargie
kolégi! Tiesiska valsti un valsti, kur valda tiesiskums,
tas nevar but, un tas nozimé, ka Seit, masu Latvija, ir
japiestrada pie tiesibu formalas piemérosanas.

Nakamais tiesibu ienaidnieks ir tiesibu apiesana. Tas
nenozimé tiesibu normu formalu piemérosanu, bet
tiesibu apieSanu ka vienu no metodém, ka tiesibas
nepiemérot konkreéta gadijuma, ka tas ir vajadzigs, vai
nepiemérot péc butibas. Tas atskiras no jautajuma par
tiesibu normu formalu pieméro$anu. Ir ari Civillikuma
zinama norma, un ari faktiski visos man zinamos
citos valstu Civillikumos ir noteikts, ka darijums, kas
ir veikts, lai apietu tiesibas, nav spéka. Tacu tiesam ir
japrot piemérot o normu, kas ir ari masu Civillikuma,
lai nepielautu tiesibu apieSanu.

Ir vél viens beidzamais no manis minétajiem tiesiskuma
ienaidniekiem, un ta ir tiesibu Jaunpratiga izmantosana.
Tiesibu launpratiga izmanto$ana ir tas, ka cilveki
atsaucas uz savam tiesibam, bet launa noliika. Seit man
jasaka, ka Eiropas Savienibas judikatira ir diezgan
plasa judikatra, kas nepielauj tiesibu launpratigu
izmantosanu. Es isti nezinu, cik talu ir misu tiesu
sistéma $aja cina ar vienu no tiesiskuma ienaidniekiem.
Ja formali kads raugas, teiksim, nak kads cilveks
un norada - §is ir manas tiesibas -, tad tiesnesis var
konstatét, ka jas izmantojat $is tiesibas launpratiga
noluka, un tada gadijuma $is tiesibas nedrikst tikt
izmantotas. Sis ir, man $kiet, vél saméra jauns aspekts,
ko muisu tiesu sistéma vél nav isti apsvérusi, tas izriet ari
no Civillikuma pirma panta. Tatad tiesiskie darfjumi ir
javeic laba ticiba, nevis launpratigi.

Pieméram, citu valstu Civillikumos tas ir ari noteikts
specifiski, bet Sveices Civillikkuma otraja panta ir
noteikts ta: “Tiesibu launpratiga izmantoSana nav
pielaujama.” Viss.

Sie cetri ienaidnieki joprojam Latvija ir dzivi -
dazi vairak, dazi mazak. Ne tikai tiesas, bet ari
citu konstitucionalo organu parstavji, kas ikdiena
isteno tiesibas, ir aicinati cinities ar $iem tiesiskuma
ienaidniekiem. Probléma daléji ir ta, ka viena dala
no atbildigajam amatpersonam nemaz neatpazist
$os tiesiskuma ienaidniekus, un $eit drosi vien ari ir
zinams izglitibas darbs Satversmes tiesai gan savos
spriedumos, ko ta ir ieziméjusi, gan ari, teiksim, ar
cita veida problematizéSanu panakt to, lai tiesiskums
tiktu simtprocentigi istenots misu valsti. Tiesiskums
tada veida ka més, latviesi, lietojam So jédzienu, kas
ir specifisks Latvija, bet citos jédzienos ietverts citas
valstis.

Kolegi!
Es gribétu nobeiguma minét vél vienu jautajumu. Tas ir

jautajums par Satversmes tiesas nolémuma istenosanu,
jo Satversmes tiesa ir vadogais konstitucionalais organs

tiesiskuma istenosana musu valsti, un Satversmes
tiesa strada ar savu instrumentu, kas ir nolémums,
spriedums. Lidzigi to dara Augstaka tiesa un paréjas
tiesas, bet Satversmes tiesai ir ipasa loma, un Satversmes
tiesa $o savu uzdevumu loti apzinati un disciplinéti
katru reizi pielieto. Satversmes tiesas spriedumos ir
arl biezi minéti uzdevumi citiem konstitucionalajiem
organiem.

Valsts prezidentam lidz $im nav dots, $kiet, neviens
uzdevums, bet ir noteikti uzdevumi, kas ir doti citiem,
un tas ir normali, jo misu politiska vara ir koncentréta
Saeima, Ministru kabineta. Ministru kabinetam
un Saeimai ir doti uzdevumi, lai nodro$inatu to, ka
tiesiskums tiek istenots. Seit mums ir zinams vajums,
proti, ka nav tadu istu mehanismu, ka panakt, lai
$ie uzdevumi tiktu izpilditi. Teorétiski ir iespé&jams
veélreiz vérsties Satversmes tiesa, bet tas ir loti neérts
mehanisms, un ne vienmeér ari tas varétu novestu pie
rezultata. Eiropas Savienibas Tiesa $ads mehanisms ir
ta saucamais sekundarais process. Pieméram, Eiropas
Savienibas Tiesa ir noteikusi kaut ko (un loti retos
gadijumos Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi netiek
pilditi), un Saja gadjjuma Komisija nak otrreiz uz
Eiropas Savienibas Tiesa sudzéties par to, ka pirmais
spriedums netiek izpildits. Sidi gadijumi tiesam ir loti
maz, jo valstis ir likumpaklausigas, bet tas ir interesants
mehanisms, ko isteno Eiropas Savienibas Tiesa. Ja
otrreiz tiesa konstaté, ka spriedums netiek izpildits, tad
tada gadijuma tiek “ieslégts pulkstenis”, un ar nakamo
dienu péc otra sprieduma spéka stasanas valstij sak
kraties soda nauda, un §1 soda nauda tiek aprékinata
péc zinamas formulas, nemot véra iedzivotaju skaitu,
iekszemes kopproduktu un parkapuma smagumu.
Tad loti atri §is jautdjums tiek atrisinats. Parasta
argumentacija tdadam valstim ir, ka misu parlamenta
rit ilgas diskusijas un ir citi jautajumi, tapéc meés
nespéjam laicigi to spriedumu ieviest, bet, ja péc §i otra
sprieduma katru dienu jasak maksat, teiksim, 100 000
eiro, tada gadijuma Joti atri $ie likumi tiek pienemti. Es
nedomaju, ka tas Latvija tie$i $ada veida jaievies, bet es
teiktu, ka tas ir viens iedvesmas avots mehanismiem,
kada veida var panakt uzdevumu izpildi.

Varbut nav vajadzigs tiesi $adu patagu iestradat
likuma, bet katra zina tas ir viens aspekts, kas pieder
pie modernas juridiskas kultaras. Varbat vispirms var
“pakratit ar pirkstu” un teikt: “Ja $is jautajums netiks
atrisinats, tada gadijuma més piepemsim likumu?”
Es nezinu, vai tas butu vajadzigs, bet katra zina uz
$o problému es gribéju noradit, proti, padomat, vai
ties$am mums vajadzétu likuma $ada veida instrumentu
iestradat, lai nodro$inatu tiesiskumu.

Damas un kungi!

Paldies par $o izdevibu pateikt dazas domas par
Satversmes tiesas darbibu un tiesiskumu wvalsti,
noradot uz tiesiskuma idejas batibu un saistibu ar
citem lidzigiem jédzieniem, pieméram, tiesiska
valsts un taisnigums. Ir vél citi, kas ari tuvu, - likuma
vara, likumiba, bet tiem ir katram sava nozime. Tacu

m



tie visi veido vienu kopéju kompleksu zem jédziena
“tiesiskums”

30 gadus péc neatkaribas atjaunoSanas meés
simtprocentigi esam tiesiska valsts, un $odien es teiktu,
ka més esam tiesiska valsts. Ja més nebutu tiesiska
valsts, tad més nevarétu darboties Eiropas Savieniba.
Bet, ka jebkurai valstij, ne tikai Latvijai, mums ir zinami
trakumi, un $ie trakumi ir normali jebkurai sistémai
jebkura tiesibu sistéma jebkura valsti. Nav valstu bez
trakumiem.

Jo labak darbojas $o trakumu novérsanas mehanismi, jo
$o trakumu ir mazak. Tas nozimé, ka valsts tiesiskuma
kvalitati var noveértét ari, raugoties uz to, ka darbojas
$ie korektiiras mehanismi - tiesa un Satversmes tiesa,
dazadas citas institticijas. Seit man jasaka, ka patiesam
mums Sie korektiiras mehanismi vél nav tik spécigi, ka
vajadzétu bat, un lidz ar to kladu procents mums ir
augstaks, neka vajadzétu bat. Es neteiktu ari, ka Eiropas
Savienibas salidzinajuma més esam vissliktaka valsts.
Noteikti ne. Ir dazadi raditaji, kas norada uz to, ka més
esam apméram pa vidu, un tiesas priek§sédétaja zina
$o statistiku. Katru gadu Eiropas Savieniba izvérté 28
valstu tiesibu sistémas, un més esam apméram pa vidu,
kas, protams, ir labi, bet, ta ka masu merki ir lielaks
par to, tas nozimé, ka mums vajadzétu uzlabot ari o
sistemu.

Es nosaucu Cetrus tiesiskuma ienaidniekus, un es
speciali lietoju vardu “ienaidnieki’, lai uzsvértu $o
momentu, jo ir cilvéki, amatpersonas, kuras neatpazist

$os ienaidniekus. Tatad tie ir tiesibu nihilisms, kas
$odien nav parak izplatits vairs. Tas ir viens ienaidnieks,
kur§ jau ir “iebédzis meza” Tad ir tiesibu formala
piemérosana, un $eit ir probléma, kolégi, es ladzu
pievérst uzmanibu tiesibu apiesanai. Un tad ir tiesibu
launpratiga izmanto$ana. Seit primari ir runa par
privatpersonam, kuras izmanto institicijas, tiesu varu
savu launpratigo noluku isteno$ana, butiba padarot
institlicijas un tiesu varu par saviem lidzatbildigajiem.
Tatad Sogad vajadzétu runat par Siem tiesiskuma
deficitiem.

Kolégi, liels paldies par iespéju dalities ar jums savas
pardomas par So jautdjumu! Es novélu Satversmes
tiesai veiksmigu gadu!

Satversmes tiesas sviniga séde. No kreisas: Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis, Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins, Satversmes tiesas priek§sédétaja
Sanita Osipova, bijusi Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele, Satversmes tiesas priekssédétajas vietnieks Aldis Lavins, Satversmes tiesas tiesnese
Daiga Rezevska, Satversmes tiesas tiesnesis Artars Ku¢s. Foto: Aleksandrs Kravéuks.
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4.6. PUBLIKACIJAS

Saja nodala apkopotas parskata posma tapusas
Satversmes tiesas tiesne$u un darbinieku publikacijas -
gramatas un atseviSki raksti gramatas, raksti
periodiskajos izdevumos, intervijas, runas, ieraksti
emuaros un enciklopédiju skirkli.

INETA ZIEMELE
GRAMATAS:

Ziemele I. Par gramatu. Gram.: Osipova S. Nacija,
valoda, tiesiska valsts: cela uz ritdienu. Rakstu krajums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 13.-16. Ipp.

Ziemele I. Prieksvards. Gram.: Parskats par Satversmes
tiesas darbu 2019. Riga: Latvijas Republikas Satversmes
tiesa, 2020, 9. Ipp.

Ziemele 1. Prieksvards. Gram.: Tiesibas uz taisnigu
tiesu: Latvijas Republikas Satversmes 92. pants. Riga:
Tiesu namu agentira, 2020, 4.-5. Ipp.

Ziemele I. A Non-Recognition Policy with Regards to
the Occupation of Latvia. In: Spriids A., S¢erbinskis V.,
Bukovskis K. The Centenary of Latvia’s Foreign Affairs.
Global Thought and Latvia. Riga: Latvian Institute of
International Affairs, 2020, pp. 100-116.

Ziemele 1. Foreword. In: Report on the work of the
Constitutional Court of the Republic of Latvia in 2019.
Riga: Constitutional Court of the Republic of Latvia,
2020, p. 9.

Ziemele I. Preface. In: Ziemele 1. (Ed.) International
Law from a Baltic Perspective. Leiden: Brill-Nijhoff,
2020, pp. 1-2.

Ziemele 1. Redefining the Balance between Freedom
of Expression and the Right to Privacy in the Digital
Age: The Role of the Judiciary. In: Leysen R. et al (Eds.)
Semper perseverans. Liber amicorum André Alen.
Antwerpen: Intersentia, 2020, pp. 839-848.

ZiemeleI.  State  Continuity, Succession and
Responsibility: Reparations to the Baltic States and
their Peoples? In: Ziemele 1. (Ed.) International Law
from a Baltic Perspective. Leiden: Brill-Nijhoff, 2020,
pp. 54-76.

Ziemele I. The Functions of the International Law
Commission: Identifying Existing Law or Proposing
New Law? In: Seventy Years of the International Law
Commission. Drawing a Balance for the Future. Brill-
Nijhoft, 2020, pp. 265-276.

Ziemele I., Spale A., Jurcéna L. The Constitutional
Court of the Republic of Latvia. In: von Bogdandy A.,
Huber P. M., Grabenwarter C. (Eds.) The Max Planck
Handbooks in European Public Law. Volume III

Constitutional Adjudication: Institutions. Oxford:
Oxford University, 2020, pp. 505-564.
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Ziemele I. Eiropas Savienibas tiesibu

konstitucionalitates kontrole Latvija. Jurista Vards,
07.07.2020., Nr. 27, 12.-19. Ipp.

Ziemele I. Moderno tehnologiju ietekme uz privatumu.
Jurista Vards, 06.10.2020., Nr. 40, 8.-10. lpp.

Ziemele 1. Satversmei atbilsto$a lidzsvara kontrole ir
un bus Satversmes tiesas galvenais uzdevums. Jurista
Vards, 21.01.2020., Nr. 3, 5.-8. Ipp.

Ziemele 1. Satversme japiemeéro atbilstosi apstakliem,
nav nepiecieSams normativizét katru situaciju. Jurista
Vards, 05.05.2020., Nr. 18, 12.-13. Ipp.

ZiemeleI. Vai patiesibai var iestaties noilgums?
Domuzimes, 02.03.2020., Nr. 1, 70.-72. Ipp.

Ziemele 1., Osipova S., Endzin$ A. Par un pret Valsts
padomes ideju Latvija. Jurista Vards, 04.02.2020., Nr. 5,

12. Ipp.

Ziemele 1. Case Law of the European Court of Human
Rights as a Source of Human Rights Law. In: Baltic
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Yearbook of International Law, Volume 17 (2017/2018).
Leiden: Brill-Nijhoff, 2019, pp. 143-165.

Ziemele I. Liberal Values, COVID-19 and the Judiciary.
European Convention on Human Rights Law Review,
2020, Volume 1, Issue 2, pp. 159-164.

INTERVIJAS:

Brokal. Jauna ES Tiesas tiesnese Ineta Ziemele:
“Cilveks nav vina amats”. Intervija ar I. Ziemeli. Jauns.
lv, 27.10.2020. Pieejams: https://jauns.lv/

Domburs]. “Delfi TV ar Jani Domburu” atbild
Satversmes  tiesas priekSsédétaja  Ineta Ziemele.
Intervija ar I. Ziemeli. Delfilv, 21.09.2020. Pieejams:
https://delfi.lv/

Gailite D. Satversmes tiesas tiesneSiem “visas antenas”
ir janoregulé uz procesiem, kas notiek sabiedriba.
Intervija ar I. Ziemeli. Jurista Vards, 17.11.2020., Nr. 46,
8.-14. Ipp.

Gailite D. Virsmérkis ir viens - valstij jaturpina
darboties. Intervija ar I Ziemeli. Jurista Vards,
31.03.2020., Nr. 13, 6.-7. Ipp.

Jansone M., Unama E. Garantéta minimala ienakuma
limenis neatbilst Satversmei. Kadas bus izmainas?
Diskute: 1. Ziemele, ]. Jansons, R. Petravica,
G. Kaminskis. Latvijas Radio 1 “Krustpunkta’,
02.07.2020. Pieejams: http://Ir1.lsm.Iv/

Jurkans I. Saruna ar Satversmes tiesas priekssédétaju
Inetu Ziemeli. Intervija ar I. Ziemeli. TV3
“900 sekundes”, 28.04.2020. Pieejams: https://skaties.lv/

Kikusts G., Abu Meri L. Intervija ar Satversmes tiesas
prieks$sédétaju Inetu Ziemeli. Intervija ar I. Ziemeli.

LTV “Rita Panorama’, 24.09.2020. Pieejams: https://ltv.
lsm.1Iv/lv/

Kozins I. Ziemele: Pamatlikuma ievérosanai ir jabut
passaprotamibai. Intervija ar I. Ziemeli. Tvnet.ly,
08.07.2020. Pieejams: https://www.tvnet.lv/

Krazkopa S. Atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu
noteikta veida mantiskajos stridos atbilst Satversmei.
Intervija ar I. Ziemeli. LV portals, 13.03.2020. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/

Laganovskis G. Ineta Ziemele: Valsts pastav cilvéka dél.
Intervija ar I. Ziemeli. LV portals, 08.10.2020. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/

Laganovskis G. Valsts padome. Par un pret. Intervija
ar I Goldbergu, I.Kazoku, I. Mirnieci, I Ziemeli,
G. Kusinu. LV portals, 12.02.2020. Pieejams: http://
www.lvportals.lv/

Lulle B. Jaspéj panemt misu sniegtas atzinas valsts
attistibai. Intervija ar I. Ziemeli. Neatkariga Rita Avize
Latvijai, 12.12.2019., Nr. 241, 6.-7. Ipp.

Peipina A. Satversmi izlasijat? Intervija ar I. Ziemeli.
Teva, 19.02.2020., Nt. 7, 27.-29. Ipp.

Plauka J. Atgriezeniskas saites trikums - tiesiskas valsts
vaja vieta. Intervija ar I. Ziemeli. Diena, 06.07.2020.,
Nr. 126, 4.-5. Ipp.

Purina V. “Dienas personiba”: Saruna ar Satversmes
tiesas priekssédétaju Inetu Ziemeli. Intervija ar
I. Ziemeli. TV24 “Dienas personiba” 02.09.2020.
Pieejams: https://xtv.lv/rigatv24/

Purina V. “Dienas personiba”: Saruna ar Satversmes
tiesas priekssédétaju Inetu Ziemeli. Intervija ar
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L. Ziemeli. TV24 “Dienas personiba” 26.06.2020.
Pieejams: https://xtv.lv/rigatv24/

Purina V. “Dienas personiba™ Saruna ar Satversmes
tiesas priekssédétaju Inetu Ziemeli. Intervija ar
. Ziemeli. TV24 “Dienas personiba” 22.05.2020.
Pieejams: https://xtv.lv/rigatv24/

Purina V. “Dienas personiba™ Saruna ar Satversmes
tiesas priekssédétaju Inetu Ziemeli. Intervija ar
I. Ziemeli. TV24 “Dienas personiba”. 13.01.2020.
Pieejams: https://xtv.lv/rigatv24/

Silins S., Abu Meri L. Noslégts aizgajusais un atklats
jaunais Satversmes tiesas darba gads Intervija ar
L. Ziemeli. LTV “Rita Panorama’, 10.01.2020. Pieejams:
https://1tvlsm.1v/lv/

Spride V. Ligums, ko nevar nolikt plaukta. Intervija
ar I. Ziemeli. Latvijas Avize, 11.08.2020., Nr. 152, 4.—

5. 1pp.

Hladnik-Milhar¢i¢ E. Moja generacija se je morala
nauciti, kaj je demokracija. [Manai paaudzei bija
jaiemacas, kas ir demokratija.] Intervija ar I. Ziemeli.
Objektiv, 04.01.2020., 8.-10. Ipp.

RUNAS:

Ziemele I. Cilvéka ciena tehnologiju virzita pasaulé:
Konstitucionalo  tiesu loma. Runa Slovénijas
Konstitaicijas pienemsanas gadadienas svinibas Lublana
2020. gada 9. janvari. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Ziemele I. Runa Satversmes tiesas svinigaja sédé Riga
2020. gada 10. janvari. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Ziemele I. Valsts padome Latvijas konstitucionalaja
iekarta. Runa diskusija “Valsts padomes loma
likumdosana” Riga 2020. gada 7. februari. Pieejams:

www.satv.tiesa.gov.lv/

Ziemele I. Council of Europe: The Conscience of Europe
in a Time of Crisis. Webinar, Strasbourg Observers,
21.04.2020. Pieejams: https://www.youtube.com

Ziemele I. Human Dignity in Technology Driven
World: Role of Constitutional Courts. Speech at the
Constitution Day of the Republic of Slovenia, Ljubljana,
19 December 2019. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Ziemele I. The European Convention on Human Rights:
Living Instrument at 70 — Science and Technology. In:
Dialogue between Judges. Proceedings of the Seminar
31 January 2020. European Court of Human Rights,
Council of Europe, 2020, pp. 22-24. Pieejams: https://
www.echr.coe.int

SKIRKLI ENCIKLOPEDIJA:

Ziemele I. Cilvektiesibas. Nacionala enciklopédija,
31.08.2020. Pieejams: https://enciklopedija.lv/

Ziemele I.  Starptautiskas  tiesibas. = Nacionala
enciklopédija,  20.08.2020.  Pieejams:  https://
enciklopedija.lv/

CITAS PUBLIKACIJAS

Ziemele 1. Satversmes sapulces sasauksanas simtgades
nozimigums. Delfilv, 01.05.2020. Pieejams: https://
www.delfi.lv/

Ziemele I. Tauta, Satversme un Satversmes tiesa. Ir.lv,
02.12.2020. Pieejams: https://ir.lv/

SANITA OSIPOVA
GRAMATAS:

Osipova S. Nacija, valoda, tiesiska valsts: cela uz
ritdienu. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentara,
2020.

Osipova S. Briviba - tiesibu normas un tiesiskaja
apzina. Gram: Starptautisko un Eiropas Savienibas
tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas
Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitate, 2020, 333.-
340. lpp.

Osipova S. Anforderungen an das Notarsamt: Garantie
fir die Sicherheit von Rechtsgeschiften auf dem Gebiet
Lettlands (Ende 19. Jh. — erste Hilfte 20. Jh.). In: Luts-
Sootak M., Schifer Fr. L. (Eds.) Recht und Wirtschaft in
Stadt und Land und Law and Economics in Urban and
Rural Environment. Berlin: Lang, 2020, S. 243-260.

Osipova S. Bioethics in the Jurisprudence of the Latvian
Constitutional Court. In: Ziemele I. (Ed.) International
Law from a Baltic Perspective. Leiden: Brill-Nijhoff,
2020, pp. 310-332.

Osipova S. Establishing the University of Latvia. In:
Legal Science: Functions, Significance and Future
in Legal Systems II. Collection of Research Papers
in Conjunction with the 7th International Scientific
Conference of the Faculty of Law of the University of
Latvia. Riga: University of Latvia, 2020, pp. 86-98.

Osipova S. “The Borders” of the Legislator’s Freedom
in the Legislation. In: Chmielnicki P, Sulikowski A.
(Eds.) New Perspectives on Legislation. A Comparative
Approach. Berlin: Lang, 2020, pp. 183-200.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Osipova S. Latvijas Universitates dibinasanas juridiskie
aspekti. Latvijas Véstures Institita Zurnals, 2020, Nr. 1,
32.-56. Ipp.

Ziemele I., Osipova S., Endzin$ A. Par un pret Valsts
padomes ideju Latvija. Jurista Vards, 04.02.2020., Nr. 5,
12.-13. Ipp.
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Osipova S. Bioethics in Correlation with the Principle
of Human Dignity. In: Journal of the University of
Latvia “Law”, No. 13, 2020, pp. 121-136.

INTERVIJAS:

Elkins A. Rits Baltkom - jaunievéléta Satversmes tiesas
vaditaja Sanita Osipova. Intervija ar S. Osipovu. Radio
Baltkom “Ytpo na Bantkome”, 26.10.2020. Pieejams:
https://mixnews.lv/

Jurkans I. Osipova: Sis gads vairak neka jebkurs cits
ieziméjis, ka politiki ilgstosi atlikusi daudzu jautajumu
risina$anu. Intervija ar S. Osipovu. TV3 “900 sekundes”,
15.10.2020. Pieejams: https://skaties.lv/

Kruzkopa S. Pagvaldibai ir tiesibas noskaidrot
iedzivotaju viedokli par planotajam administrativas
teritorijas robezas izmainam. Intervija ar S. Osipovu.
LV portils, 18.05.2020. Pieejams: http://www.lvportals.
lv/

Krazkopa S. Satversmes tiesas spriedums par
maksajumu apméru FKTK darbibas finansésanai.
Intervija ar S. Osipovu. LV portals, 21.02.2020.
Pieejams: http://www.lvportals.lv/

Labucs J. Saruna ar Satversmes tiesas priek§sédétaju
Sanitu Osipovu. Intervija ar S.Osipovu. TV24 “Uz
linijas”, 08.12.2020. Pieejams: https://xtv.lv/rigatv24/

Laizane S. Satversmes tiesas spriedums par Rigas
domes atlai$anas likuma normas atbilstibu Satversmei.
Intervija ar S.Osipovu. LV portals, 04.12.2020.
Pieejams: http://www.lvportals.lv/

Libeka M. “Brivibas sajita ir jaaudzina”. Intervija ar
S. Osipovu. Latvijas Avize, 18.02.2020., Nr. 34, 4.-5. Ipp.

Ozolins A. Cilvéka cienai. Intervija ar S. Osipovu. Ir,
5.-11.11.2020., Nr. 44, 10.-11. Ipp.

Ozolind A. Es joprojam ticu idealiem. Intervija ar
S. Osipovu. Ir, 09.11.2020. Pieejams: https://ir.lv/

Purina V. “Dienas personiba”: Saruna ar Satversmes
tiesas priekssédétdju Sanitu Osipovu. Intervija ar
S. Osipovu. TV24 “Dienas personiba’, 19.10.2020.
Pieejams: https://xtv.lv/rigatv24/

Réders G. Intervija ar S. Osipovu. LTV “1:1. Aktuala
intervija’, 01.12.2020. Pieejams: https://ltv.lsm.lv/

UnamaE., Jansone M. ST priekssédétaja Sanita Osipova:
Esam neiecietigi, un miis nav macijusi but iecietigiem.
Intervija ar S. Osipovu. Latvijas Radio 1 “Krustpunkta’,
23.11.2020. Pieejams: http://Irl.lsm.Iv/

Zile D., Semjonova E. Satversmes tiesa strauji pieaug
lietu skaits, sagaida ari stdzibas Covid krizes sakara.
Intervija ar S.Osipovu. Latvijas Radio 1 “Labrit’,
16.10.2020. Pieejams: http://Ir1.Ism.lv/

116

RUNAS:

Osipova S. Demokratija un varas dalidana misdienu
Eiropa. Runa diskusija “Valsts padomes loma
likumdo$ana” Riga 2020.gada 7. februari. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/

Osipova S. Latvijas Universitates dibinasanas juridiskie
pamati. Runa Latvijas Universitates svinigaja pasakuma
Latvijas Republikas proklamésanas 102. gadadiena
Riga 2020. gada 17. novembri. Pieejams: https://www.
youtube.com

Osipova S. Runa Satversmes tiesas tiesnesu attalinataja
tikSanas reizé ar arvalstu diplomatiskajiem parstavjiem
Latvija 2020. gada 19. novembri. Pieejams: www.satv.
tiesa.gov.lv/

Osipova S. Satversmes tiesa sveic Latvijas Republikas
102. gadadiena! Apsveikums Latvijas Republikas
proklameésanas 102. gadadiena 2020. gada 17. novembri.
Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Osipova S. Speech at the meeting of the judges of the
Constitutional Court of the Republic of Latvia and
representatives of foreign diplomatic missions in Latvia,
19 November 2020. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

SKIRKLI ENCIKLOPEDIJA:

Osipova S. Alariha breviars. Nacionala enciklopédija,
01.10.2020. Pieejams: https://enciklopedija.lv/

Osipova S.  Bazilikas. Nacionala enciklopédija,
01.10.2020. Pieejams: https://enciklopedija.lv/

OsipovaS.  Burgundiesu  tiesibas. = Nacionala
enciklopédija,  28.09.2020.  Pieejams:  https://
enciklopedija.lv/

Osipova S.  Eisagoga. Naciondla enciklopédija,

25.09.2020. Pieejams: https://enciklopedija.lv/

Osipova S. Ekloga, tiesibas. Nacionala enciklopédija,
03.10.2020. Pieejams: https://enciklopedija.lv/

Osipova S. Proheirona. Nacionala enciklopédija,
06.10.2020. Pieejams: https://enciklopedija.lv/

Osipova S. SalieSu tiesa. Nacionala enciklopédija,
28.09.2020. Pieejams: https://enciklopedija.lv/

Osipova S. Teodorika edikts. Nacionala enciklopédija,
28.09.2020. Pieejams: https://enciklopedija.lv/

CITAS PUBLIKACIJAS

Osipova S.  Satversmes  tiesas  prieksseédétaja:
pamattiesibu isteno$ana ir iespéjama tikai tiesiska
valstl. LV portals, 03.12.2020. Pieejams: http://www.
Ivportals.lv/



ALDIS LAVINS

INTERVIJAS:

Kesnere R. GMI bus lielaks par 80 eiro. Intervija ar
A. Lavinu. Diena, 29.06.2020., Nr. 121, 3. Ipp.

Laizane S. Iekslietu ministra noteikta iecelo$anas
aizlieguma parstdzésana. Intervija ar A.Lavinu. LV
portals, 29.09.2020. Pieejams: https://lvportals.lv/

Libeka M. “Musu spriedums nav saprasts” Intervija
ar A. Lavinu. Latvijas Avize, 08.07.2020., Nr. 128, 4.-

5. Ipp.

Skuja A., Zeiza I. Satversmes tiesa: Garantéta minimala
ienakuma apmeérs neatbilst Satversmei. Intervija ar
A. Lavinu, R. Petravi¢u, J. Jansonu. Latvijas Radio 1
“Pécpusdiena’, 25.06.2020. Pieejams: http://Ir1.Ism.lv/

GUNARS KUSINS
GRAMATAS:

Kusin§ G. 15. panta komentars. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. II nodala. Saeima.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2020, 243.-251. Ipp.

INTERVIJAS:

Krazkopa S. Atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu
civilprocesa rezolicijas veida. Intervija ar G. Kusinu.
LV portals, 13.03.2020. Pieejams: https://lvportals.lv/

Krazkopa S. Valsts amatpersonas jédziena skaidriba
Kriminallikuma. Intervija ar G.Kusinu. LV portals,
28.09.2020. Pieejams: https://lvportals.lv/

Laganovskis G. Valsts padome. Par un pret. Intervija
ar 1. Goldbergu, I.Kazoku, I. Murnieci, I.Ziemeli,
G. Kusinu. LV portals, 12.02.2020. Pieejams: http://
www.lvportals.lv/

Unama E., Jansone M. Valstij ir pienakums aizsargat ari
viendzimuma partneru gimenes. Vértéjam ST lémumu.
Diskuté: G. Kusin$, J.Jurass, L. Gravere, I.KaZoka.
Latvijas Radio 1 “Krustpunkta’, 17.11.2020. Pieejams:
http://Ir1.Ism.lv/

RUNAS:

Kusins G. Izpétes nozime normativo aktu sagatavosana.
Runa diskusija “Valsts padomes loma likumdo$ana”
Riga 2020. gada 7. februari. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

DAIGA REZEVSKA
GRAMATAS:

Rezevska D. Deriving and Concretization of the
Principle of Good Legislation. In: Legal Science:
Functions, Significance and Future in Legal Systems II.
Collection of Research Papers in Conjunction with the
7th International Scientific Conference of the Faculty
of Law of the University of Latvia. Riga: University of
Latvia, 2020, pp. 72-78.

INTERVIJAS:
Laizane S. Kompensacija dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma. Intervija ar

D. Rezevsku. LV portals, 02.10.2020. Pieejams: https://
lvportals.lv/

Kruzkopa S. Satversmes tiesas spriedums lieta par
adopcijas aizliegumu. Intervija ar D.Rezevsku. LV
portals, 05.12.2019. Pieejams: https://lvportals.lv/

SKIRKLI ENCIKLOPEDIJA:

Nacionala
https://

sistéma.
Pieejams:

Rezevska D. Latvijas tiesiska
enciklopédija,  29.05.2020.
enciklopedija.lv
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JANIS NEIMANIS
GRAMATAS:

Neimanis J. 24. panta komentars. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. II nodala. Saeima.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2020, 381.-388. Ipp.

INTERVIJAS:

Krazkopa S. Satversmes tiesas spriedums — personas
atzi$ana par tricigu. Intervija ar J. Neimani. LV portals,
17.07.2020. Pieejams: https://lvportals.lv/

Kruzkopa S.  Kriminalvajasanai izdots  Saeimas
deputats ir tiesigs piedalities Saeimas darba. Intervija
ar J. Neimani. LV portals, 23.12.2019. Pieejams: https://
Ivportals.lv/

Libeka M. Jabeidz bezatbildiga tukssoli$ana. Intervija ar
J. Neimani. Latvijas Avize, 25.11.2020., Nr. 227, 4. Ipp.

ARTURS KUCS
GRAMATAS:

Kuc¢s A. Starptautisko cilvéktiesibu avotu un Eiropas
Savienibas tiesibu avotu piemérosana Satversmes tiesa.
Gram: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates
78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: Latvijas Universitate, 2020, 13.-23. Ipp.

Kué¢s A. Importance of Legislative Process in
Evaluation of Human Rights. Limitations in Case
Law of the European Court of Human Rights and
the Constitutional Court of Latvia. In: Legal Science:
Functions, Significance and Future in Legal Systems II.
Collection of Research Papers in Conjunction with the
7th International Scientific Conference of the Faculty
of Law of the University of Latvia. Riga: University of
Latvia, 2020, pp. 231-240.

INTERVIJAS:

Krazkopa S. Islaiciga cietuma atsta$ana tuva radinieka
béru gadijjuma. Intervija ar A.Kucu. LV portals,
21.09.2020. Pieejams: https://lvportals.lv/

Kruzkopa S. Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma
atlidzinaanas likuma atbilstiba Satversmei. Intervija
ar A. Kucu. LV portals, 19.05.2020. Pieejams: https://
Ivportals.lv/

Kuzmina A. Kas ir cilvéktiesibas? Intervija ar A. Kucu.
Tustréta Junioriem, Janvaris, 2020, Nr. 121, 16. Ipp.

RUNAS:

Ku¢s A. Dazi pret daudziem: minoritagu aizsardziba
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Satversmes tiesa. Priekslasijums arvalstu diplomatiem
Latvija 2020. gada 20. novembri. Pieejams: www.satv.
tiesa.gov.lv/

Ku¢s A. The Few Against Many: Protection of
Minorities in the Constitutional Court. Presentation at
the meeting of the judges of the Constitutional Court
of the Republic of Latvia and representatives of foreign
diplomatic missions in Latvia, 19 November 2020.
Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Ku¢s A. Speech at the Conference “XXI Century
Constitution — Rule of Law, Value of Person and
Effectiveness of State” 27 August 2020. Pieejams:
https://www.youtube.com/

GATIS Bﬁlll)ll,!g

GRAMATAS:

Spale A., Bardins G., Statkus S., Tamuzs K., Krastins U,
Podzorova E., Biksiniece-Martinova L. Tiesibas uz

taisnigu tiesu: Latvijas Republikas Satversmes 92. pants.
Riga: Tiesu namu agentira, 2020.

LOLITA BUKA
GRAMATAS:
BukaL.  Tiesibu tikt  aizmirstam  interneta
meklétajprogrammas mijiedarbiba ar izteiksmes

brivibu. Promocijas darba kopsavilkums. Riga: Latvijas
Universitate, 2020.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Buka L. Ipasu kategoriju personas datu apstrade
interneta  meklétajprogrammas.  Jurista = Vards,
06.10.2020., Nr. 40, 92.-96. Ipp.

Nani A.,, BukaL. Lentine G. Media Policy in a
Pandemic: Lessons from Moldova, Ukraine and Latvia.
Media Forward, 2020, No. 14.

EMUARLI:

Buka L. Socialajiem tikliem ir pienakums dzést
prettiesisku informaciju, spriez Eiropas Savienibas
Tiesa. 23.04.2020. Pieejams: www.cilvektiesibas.info/
INGUSS KALNINS

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Kalnins I. Tiesiskuma izaicinajumi Eiropas Savieniba.

Latvijas intereses Eiropas Savieniba, Nr. 2020/1, 52.—
78. Ipp.



LINA KOVALEVSKA
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Kovalevska L., Austers I. Uzticé$anas tiesneSiem un
socialais cinisms. Jurista Vards, 26.05.2020., Nr. 21,
25.-33. Ipp.

ULDIS KRASTINS
GRAMATAS:

Spale A., Bardins G., Statkus S., Tamuzs K., Krastin$ U.,
Podzorova E., Biksiniece-Martinova L. Tiesibas uz
taisnigu tiesu: Latvijas Republikas Satversmes 92. pants.
Riga: Tiesu namu agentira, 2020.

MADARA MELNIKA

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Melnika M. Personas, par kuras iespé&jamo ricibu
celta trauksme, tiesibu aizsardziba. Jurista Vards,
21.01.2020., Nr. 3, 10.-14. Ipp.

EMUARI:

Melpika M. ANO aicina ikkatru piedalities saruna
par pasaules attistibu. 31.01.2020. Pieejams: www.
cilvektiesibas.info/

Melnika M. ANO: Klimata bégliem ir pamats lagt
patvérumu. 13.02.2020. Pieejams: www.cilvektiesibas.
info/

Melnika M. ANO Spidzinasanas novérsanas komiteja
analizé Latvijas zinojumu. 23.12.2019. Pieejams: www.
cilvektiesibas.info/

Melpika M. ANO vér§ uzmanibu uz situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika: te, iespéjams, tika istenots
genocids. 14.04.2020. Pieejams: www.cilvektiesibas.
info/

Melpika M. COVID-19 un cilvéktiesibas. 01.06.2020.
Pieejams: www.cilvektiesibas.info/

Melpika M. COVID-19 un Zzurnalisti. 05.08.2020.
Pieejams: www.cilvektiesibas.info/

Melnika M. Janovér§ navéjosa, bet neredzama celu
satiksmes drosibas krize. 23.12.2019. Pieejams: www.
cilvektiesibas.info/

Melpika M. Saharova balvas kandidati izgaismo
2020. gada problémas. 12.11.2020. Pieejams: www.
cilvektiesibas.info/

Melpika M. Sievietes un stereotipi: ANO pétijums
atspogulo skaudro realitati. 24.04.2020. Pieejams:
www.cilvektiesibas.info/

ELINA PODZOROVA
GRAMATAS:

Spale A., Bardins$ G., Statkus S., Tamuzs K., Krastins U,
Podzorova E., Biksiniece-Martinova L. Tiesibas uz
taisnigu tiesu: Latvijas Republikas Satversmes 92. pants.
Riga: Tiesu namu agenttra, 2020.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Podzorova E. Satversmes tiesa aizsak jaunu publikaciju
sériju par pamattiesibam. Jurista Vards, 05.05.2020.,
Nr. 18, 49. Ipp.
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ALLASPALE
GRAMATAS:

Spale A., Bardins G., Statkus S., Tamuzs K., Krastin$ U.,
Podzorova E., Biksiniece-Martinova L. Tiesibas uz
taisnigu tiesu: Latvijas Republikas Satversmes 92. pants.
Riga: Tiesu namu agenttra, 2020.

Jurcéna L. Spale A. 28. panta komentars. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. II nodala. Saeima.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2020, 448.-477. lpp.

Rodina A., Spale A. The Constitutional Court of the
Republic of Latvia as a Law-Maker: Current Practice.
In: Florczak-Wator M. (Ed.) Judicial Law-Making in
European Constitutional Courts. London: Routledge,
2020, pp. 145-164.

Ziemele 1., Spale A., Jurcéna L. The Constitutional
Court of the Republic of Latvia. In: von Bogdandy A.,
Huber P. M., Grabenwarter C. (Eds.) The Max Planck
Handbooks in European Public Law. Volume IIL
Constitutional Adjudication: Institutions. Oxford:
Oxford University, 2020, pp. 505-564.

SANDIJS STATKUS

GRAMATAS:

Spale A., Bardins G., Statkus S., Tamuzs K., Krastin$ U.,
Podzorova E., Biksiniece-Martinova L. Tiesibas uz
taisnigu tiesu: Latvijas Republikas Satversmes 92. pants.
Riga: Tiesu namu agenttra, 2020.

KRISTAPS TAMUZS

GRAMATAS:

Spale A., Bardins G., Statkus S., Tamuzs K., Krastin$ U.,
Podzorova E., Biksiniece-Martinova L. Tiesibas uz

taisnigu tiesu: Latvijas Republikas Satversmes 92. pants.
Riga: Tiesu namu agentira, 2020.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Tamuzs K. Republic of Latvia Materials on International
Law 2016. In: Baltic Yearbook of International Law;,
Volume 17 (2017/2018). Leiden: Brill-Nijhoff, 2019,
pp. 291-333.

EVA VIKSNA
EMUARI:

Viksna E. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumi
janvari. 18.03.2020. Pieejams: www.cilvektiesibas.info/

Viksna E. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumi
septembrl un oktobri. 16.12.2019. Pieejams: www.
cilvektiesibas.info/

Viksna E. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumi
novembri un decembrl. 15.01.2020. Pieejams: www.
cilvektiesibas.info/

KRISTINE ZUBKANE
INTERVIJAS:

Bubiere A. Kapéc personas dati ir slépjama informacija?
Intervija ar K. Zubkani. Ilustréta Junioriem, Februaris,
2020, Nr. 122, 17. Ipp.
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4.7. ATZINAS NO
PUBLIKACIJAM

Saja nodala ietvertas atzinas no iepriek$ noraditajam
publikacijam. Atzinas apkopotas par tadiem tematiem
ka sabiedriba, valsts, Satversme un tiesas.

Sabiedriba

Misdienu sabiedriba turas kopa tikai tapéc, ka valsts
to satur. Tapéc, ka nav vairs visai sabiedribai vienas
religijas, ka tas bija loti ilgi, attiecigi - nav vienas
vértibas, nav viena pareiza uzvedibas stereotipa. Tapéc
tas ir normali, ka $aja postmodernaja sabiedriba,
informacijas sabiedriba valsts ir ta, kura satur cilvékus
kopa.'®®

Lai sabiedriba pastavétu, egoismam ir jabut sinergija ar
altruismu. Koncentrésanas tikai uz savu labumu faktiski
ir pretdabiska, jo cilvékam nepieciesama sabiedriba
un valsts, bez kuras nodro$inatajiem pakalpojumiem,
infrastruktaras un drosibas vin$ ki individs nevar
pastavet. Egoisma parvarédana ir nepiecieama misu
pascienai un attistibai.'”

Meés katrs lielu dalu laika dzivojam sava socialaja
burbuli - un ta ir lielaka bistamiba demokratijai.
Jo demokratijas spéks ir katra iesaistiSana kopéjo
aktualitasu un problému apspriesana.'”!

Valsts
Més esam atguvusi savu valsti, lai nodrosinatu péc

iespéjas veiksmigaku kopa sadzivo$anu mums katram,
jo katrs cilvéks ir vértiba.'”

Personiska pasizpausme raisa rado$umu, rada jaunas
idejas un nostiprina sabiedribu un valsti. Valstij
savukart ir janodrodina, lai radosu ideju plasma bitu
muziga.'”

Valstij ir jabat organizétai ta, lai cilvéks bez liekiem
$kérSliem varétu istenot savas iespéjas un idejas. Ja
iekarta to nelauj, tad pareiza attieksme ir iet un cinities
par to.'”*

Lai ari tas ir visparzinams, tomér musu valstij, ejot
cauri visam iespéjamam krizém, nav bijis laika apstaties
un padomat par to, kas ir valsts centrala vértiba un ka
més sekmeéjam tas Istenosanu. Protams, ka valsts pastav
ikkatram cilvékam, vina cienpilnai dzivei.'”®

Cilveka ciena ir demokratiskas tiesiskas valsts galvena
vértiba. Parlamentam un valdibai, pienemot jaunus
tiesibu aktus, §1 vértiba ir janem véra.'’

Valstij ir jabat lidzas bridi, kad cilvékam nav neviena
cita, kas palidz.'”

Ja cilvéks kada dzives bridi nespéj veidot cienpilnu
dzivi vismaz minimala apmeéra, valsti ir jabut izveidotai
jégpilnai un sistémiskai socialas drosibas sistémai, lai
vinu restartétu.'”

Valsts nedrikst izturéties ta, ka cilvéks, kuram dzivé
nav veicies, ir mazak vértigs neka tas, kuram ir veicies
labak. Ja Latvijas tauta ir pateikusi, ka musu valsts ir
sociali atbildiga valsts, tad cilvékam, kurs ir nonacis

169 Ozolins A. Es joprojam ticu idealiem. Intervija ar S. Osipovu. Ir, 09.11.2020. Pieejams: https://ir.lv/
170 Laganovskis G. Ineta Ziemele: Valsts pastav cilvéka dé]. Intervija ar I. Ziemeli. LV portals, 08.10.2020. Pieejams: http://www.lvportals.lv/
171 Broka L Jauna ES Tiesas tiesnese Ineta Ziemele: “Cilvéks nav vina amats”. Intervija ar I. Ziemeli. Jauns.lv, 27.10.2020. Pieejams: https://

jauns.lv/

172 Ziemele I. Tauta, Satversme un Satversmes tiesa. Ir.lv, 02.12.2020. Pieejams: https://ir.lv/
173 Ziemele I. Cilvéka ciena tehnologiju virzita pasaulé: Konstitucionalo tiesu loma. Runa Slovénijas Konstiticijas pienemsanas gadadienas

svinibas Lublana 2020. gada 9. janvari. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

174 Laganovskis G. Ineta Ziemele: Valsts pastav cilvéka dé]. Intervija ar I. Ziemeli. LV portals, 08.10.2020. Pieejams: http://www.lvportals.lv/

175 Turpat.

176 Libeka M. “Musu spriedums nav saprasts.” Intervija ar A. Lavinu. Latvijas Avize, 08.07.2020., Nr. 128, 5. Ipp.
177 Ozolins A. Es joprojam ticu idealiem. Intervija ar S. Osipovu. Ir, 09.11.2020. Pieejams: https://ir.lv/
178 Laganovskis G. Ineta Ziemele: Valsts pastav cilvéka dé]. Intervija ar I. Ziemeli. LV portals, 08.10.2020. Pieejams: http://www.lvportals.lv/
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triakuma, ir jasniedz pietiekama sociala palidziba, lai
vins$ spétu nodrosinat savas pamatvajadzibas.'”

Padomju valsts mis pieradinaja, ka mums no valsts
pienakas, mums valsts visu laiku ir parada. Un més
Sobrid no Latvijas Republikas sagaidam to, ko mums
solija padomju valsts. Taja pasa laikd padomju valsts
degradéja musu attiecksmi pret valsti, pret kopéjo
ipasumu. Uzskatija, ka zagt no valsts — tas nav gréks.
Padomju valsti nevaréja izvairities no nodoklu
maksadanas. Nu, tikai tie, kas kaut ko privati darija.
Sobrid més gribam no valsts sagaidit visu, lai dzivotu
cilvéka cienigu dzivi, bet negribam likt kopéja katla. Un
te ari veidojas tas disbalanss budzeta - ka kopéja katla
nenonak viss, kam pienaktos tur nonakt.'®

Meés diemzél gadu no gada konstatéjam, ka ir nopietna
probléma ar sabiedribas uzticéSanos valstij. Ari
likumdo$anas procesa norises neveicina uzticésanas
veidoSanos. Cilvékiem ir sajita, ka valsts instittcijas
séz “stikla kalna” un nesaprot vinus.'®!

Ja cilvéki netic, ka tiesiskas sistémas strada vinu laba,
tiem ir mazaka izturétspéja. Izturétspéja ir ilgtermina
projekts nakotnes ievainojamibu parvarésanai.'®

Demokratija var pastaveét tikai caurspidiga procesa, visu
batisko publiski izrunajot. Tad $adi Iémumi sabiedriba
tiks saprasti un ari atbilstosi atziti.'®®

Demokratiska tiesiska valsti lémumu pienéméji, proti,
politiki, uz sevi passaprotami attiecina demokratiska
atbildiguma principu - vini pienem lémumus
sabiedribas interesés nevis tapéc, ka par pretéju ricibu
draudétu sods, bet gan sava atbildiguma dél. Mums
joprojam pietritkst $ada limena politiskas un tiesiskas
kultiras, kuru raksturo demokratiskais atbildigums ka
passaprotamiba, kur cilvéks pienem labako léemumu
attieciba uz cilvéku grupu, par kuru ir atbildigs,
ievérojot sabiedribas attistibas intereses kopuma.'®*

Parlamenta politiskie spéki nav atlidojusi no Marsa.
Vini ir masu izvéle un apliecina to, kada $obrid ir
sabiedriba.'®

Lai savas valsts esiba buitu passaprotamiba uz mazigiem
laikiem, tautai ir nepartraukti sava valsts jalolo, ta ir
jasarga un jastiprina. Valsts sargasana sakas visupirms
ar sevi, ar katra iedzivotdja sevis pilnveidosanas vélmi,
katra pilsoniskas un tiesiskas kultiras nepartrauktu
veidoSanu mainigaja pasaulé. Lai katrs Latvijas
iedzivotajs varétu sevi pilnveidot, ir nepiecieSams
patiesi istenot demokratiskas tiesiskas Latvijas valsts

179 Libeka M. “Musu spriedums nav saprasts.” Intervija ar A. Lavinu. Latvijas Avize, 08.07.2020., Nr. 128, 5. Ipp.
180 Ozolins A. Es joprojam ticu idealiem. Intervija ar S. Osipovu. Ir, 09.11.2020. Pieejams: https://ir.lv/
181 Gailite D. Satversmes tiesas tiesnes$iem “visas antenas” ir janoregulé uz procesiem, kas notiek sabiedriba. Intervija ar I. Ziemeli. Jurista

Vards, 17.11.2020., Nr. 46, 13.-14. Ipp.

182 Ziemele I. Cilvéka ciena tehnologiju virzita pasaulé: Konstitucionalo tiesu loma. Runa Slovénijas Konstitacijas pienemsanas gadadienas

svinibas Lublana 2020. gada 9. janvarl. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

183 Libeka M. “Brivibas sajuta ir jaaudzina”. Intervija ar S. Osipovu. Latvijas Avize, 18.02.2020., Nr. 34, 4. Ipp.
184 Laganovskis G. Ineta Ziemele: Valsts pastav cilvéka dé]. Intervija ar I. Ziemeli. LV portals, 08.10.2020. Pieejams: http://www.lvportals.lv/
185 Libeka M. “Brivibas sajuta ir jaaudzina”. Intervija ar S. Osipovu. Latvijas Avize, 18.02.2020., Nr. 34, 4. Ipp.
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modeli, jo tikai $adas valsts iekarta dzivo brivi cilveki,
valsts varas patvala netiek pielauta un cilvéka tiesibas
tiek ievérotas.'®

Satversme

Satversme ir ikviena Latvijas iedzivotaja piekri$ana, ka
kopa ka sabiedriba, ka Latvijas tauta savu $odienu un
nakotni veidojam atbilstosi vértibam un principiem,
kas ir ietverti Satversme.'?

Satversme acimredzami parstav tie$i Rietumeiropas
kultartelpai raksturigu sabiedribas vieno$anos par
tadam vértibam ka ikviena cilvéka ciena un vienvértiba,
viedoklu dazadiba, izvéles briviba, religijas briviba
u.c.'s

Satversmes ievads nav plakans. Tas ir daudzslanains
un daudzdimensionals. Taja savijas véstures gaita
Latvijas tautas veiktas izvéles par labu savai valstij, tas
demokratiski tiesiskai iekartai, brivam un atbildigam
cilvekam un ikviena valsts iedzivotaja tiesibam.'®

Iespéjams, lielakais Satversmes autoru sasniegums
ir taja, ka masu Satversme ir uzrakstita tadéjadi, ka

ta aptver nenodefinéjamo, jo nav iespéjams precizi
nodefinét un iekalt akmeni cilvéku tiesiskas attiecibas.
Satversme ietver atvértus jédzienus un lauj tautai
caur demokratijas un savas valsts mehanismiem ik pa
bridim formalizét nepiecie§amo tiesisko attiecibu.'*

Tiesas

Tiesu varas loma, stiprinot demokratiju kopuma
un uzticéSanos tiesiskuma balstitai valstij, strauji
palielinas.'

Tiesas spriedums ir “fotografija” — ka “Saja konkrétaja”
laika un telpa darbojas tiesibas. Iesp&jams, ka péc kada
laika sociala realitate, sabiedribas un ari likumdevéja
izpratne par konkréto socialo mijiedarbibu bus
izmainijusies. Tiesnesis noskaidro tiesibu saturu
mijiedarbiba ar $iem sabiedribas nepartrauktajiem
attistibas procesiem.'*

Satversmes tiesas tiesneSiem  “visas antenas”
nepartraukti ir janoregulé uz procesiem, kas notiek
Latvijas sabiedriba. Un, protams, ari tiesibu zinatné
Latvija un Eiropa, un citu valstu tiesu praksé. Lidz ar

186 Ziemele I. Satversmes sapulces sasauk$anas simtgades nozimigums. Delfilv, 01.05.2020. Pieejams: https://www.delfi.lv/
187 Ziemele I. Tauta, Satversme un Satversmes tiesa. Ir.lv, 02.12.2020. Pieejams: https://ir.lv/

188 Turpat.
189 Turpat.
190 Turpat.

191 Ziemele I. Cilvéka ciena tehnologiju virzita pasaulé: Konstitucionalo tiesu loma. Runa Slovénijas Konstitucijas pienemsanas gadadienas

svinibas Lublana 2020. gada 9. janvari. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

192 Gailite D. Satversmes tiesas tiesnes$iem “visas antenas” ir janoregulé uz procesiem, kas notiek sabiedriba. Intervija ar I. Ziemeli. Jurista

Virds, 17.11.2020., Nr. 46, 11. Ipp.

123



to §is process ir loti sarezgits un reizé ari loti kvalitativs,
un ta tam ir ari jabat.'”

Konstitucionalas iekartas logika Satversmes tiesai
ir loti svariga un Ipasa kompetence. Ta ir tiesa, kas
stav starp politiku un tiesibam un kuras uzdevums ir
noveérst patvaligus valsts lémumus, un ta ir viena no
batiskakajam lietam demokratiska tiesiska valsti.'**

Satversmes tiesa nav tiesiga saglabat Latvijas tiesibu
sistéma tadas tiesibu normas, kas neatbilst Satversmei
un citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Sads
pienakums tiesai izriet no tas kompetences nodrosinat
tiesiskas valsts principa ievéro$anu tiesibu sistéma
tadéjadi, ka no tas tiek iztiritas tiesibu normas, kuras
ir pretruna tiesiskas valsts tiesibu sistému veidojosiem
principiem.'*

Satversmes tiesai, piemérojot Eiropas Savienibas
tiesibas, vienmér ir japarliecinas, ka $Is normas
atbilst Satversmé ietvertajiem valsts pamatiem, proti,
Satversmé ietvertajam valsts konstitucionalajam
kodolam. Satversmes tiesa nebutu tiesiga piemérot
tadu Eiropas Savienibas tiesibu normu vai ari citu
starptautisko tiesibu normu, kas varétu apdraudét
valsts konstitucionalo identitati.'*®

Satversmes tiesa bauda loti augstu uzticésanas limeni
no izglitotiem cilvékiem, kuriem ir saprasana par to, ko
més daram. Un Satversmes tiesai neuzticas lielaka dala
to cilvéku, kuriem nav zinasanu par to, ko més daram.'”’

Latvija nav isti skaidrs, kada ir atgriezeniska saite péc
Satversmes tiesas sprieduma. Ta masu tiesiskaja valstl
ir vaja vieta."”®

Nobriedusas sabiedribas diskusijai vajadzétu bat par
to, kadu nakamo darbibu Satversmes tiesas spriedums
prasa no parlamenta un valdibas. Péc laicina pajautat -
vai tas ir izdarits?'”

Visa valsts konstitucionala wuzbave balstas uz
konstitucionalo organu savstarpéjo lojalitati - ka
meés cienam viens otru un ievérojam viens otru. Mes
palaujamies uz to, ka likumdevéjs un valdiba strada,
cienot misu nolémumus. Gadijuma, ja personai ir
$aubas, ka musu noléemums ir izpildits, tiesvediba sakas
no jauna.’”

193 Gailite D. Satversmes tiesas tiesne$iem “visas antenas” ir janoregulé uz procesiem, kas notiek sabiedriba. Intervija ar I. Ziemeli. Jurista

Vards, 17.11.2020., Nr. 46, 11. Ipp.
194 Turpat, 9.-10. Ipp.

195 Ziemele I. Eiropas Savienibas tiesibu konstitucionalitates kontrole Latvija. Jurista Vards, 07.07.2020., Nr. 27, 15. Ipp.

196 Turpat.

197 Ozolins A. Es joprojam ticu idealiem. Intervija ar S. Osipovu. Ir, 09.11.2020. Pieejams: https://ir.lv/
198 Plauka J. Atgriezeniskas saites trikums - tiesiskas valsts vaja vieta. Intervija ar I. Ziemeli. Diena, 06.07.2020., Nr. 126, 5. Ipp.

199 Turpat.

200 Ozolin$ A. Es joprojam ticu idealiem. Intervija ar S. Osipovu. Ir, 09.11.2020. Pieejams: https://ir.lv/
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