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I IEVADS



Saja parskata atspogulots Satversmes tiesas veikums no 2020.gada
9. decembra lidz 2021.gada 31.decembrim. Turpmak parskata posms
saksies 1. janvari un noslégsies 31. decembri.!

Parskatu ievada Satversmes tiesas priek§sédétajas Sanitas Osipovas
prieksvards. Péc tam aplikoti tiesas darba statistiskie raditaji.

Parskata otraja sadala atrodamainformacija par Satversmes tiesas judikataru.
Ta visupirms ir informacija par judikatiras attistibas tendencém parskata
posma izskatitajas lietas, ka ari isi minéto lietu apraksti. Izskatitas lietas
iedalitas atbilsto$i $adam tiesibu nozarém - pamattiesibas, valststiesibas,
nodok]u un budzeta tiesibas, starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas,
ka ari kriminaltiesibas un kriminalprocess. Atseviska sadala veltita lietam,
kas saistitas ar administrativi teritorialo reformu. Aplikoti ari Satversmes
tiesas lémumi par tiesvedibas izbeigSanu, ka ari Satversmes tiesas kolégiju
lémumi par lietas ierosinasanu vai atteiksanos ierosinat lietu.

Parskata tre$aja sadala raksturots Satversmes tiesas dialogs ar sabiedribu
un valsts institicijam, ka ari tiesu dialogs Eiropas tiesiskaja telpa un
starptautiska sadarbiba. Publicétas arl Satversmes tiesas priekSsédétajas
Sanitas Osipovas un Valsts prezidentes (1999-2007) Vairas Vikes-Freibergas
runas Satversmes tiesas darba gada atklasanas svinigaja sédé 2021. gada
4. februari. Visbeidzot parskata ieklauts Satversmes tiesas tiesnesu un
darbinieku publikaciju saraksts, ka ari atzinas no §im publikacijam.

1 Parskatos par 2018., 2019. un 2020. gadu robezskirtne starp parskatu posmiem bija nevis
1. janvaris, bet gan 9. decembris.
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I PRIEKSVARDS



2021.gads ir bijis loti neparasts un mulsinoss.
Pandémijas plosiSanas sekas bija jatamas ikviena
cilvéka dzivé - majséde, piespiedu vientuliba, ierasto
socialo kontaktu parcel$anas no klatienes uz digitalo
vidi, pauze kultaras un sporta dzivé. Neviens nepaspiez
roku, neuzsit uz pleca un neapskauj. Tas viss radija
iespaidu, ka laiks ir apstajies un uz dzivi skatamies caur
spoguli. Tiesi ta — nevis caur logu, bet gan caur spoguli,
jo visas virtualajas sédés uz ekrana redzéjam ari savu
seju. Radas atsvesinatibas izjita, itin ka més butu savas
dzives vérotaji. Vienlaikus, atskatoties uz to, ko més
gan katrs atseviski, gan visi kopa esam paveikusi, skiet
neticami, ka tas padarits tikai viena gada laika.

Lai gan attalinatais darbs ilgst jau otro gadu, Satversmes
tiesa ir turpinajusi nodrosinat pilnvértigu tiesvedibas
procesu, ne tikai ievérojot likuma noteiktos procesualos
terminus, bet ari - izskatot ar administrativi teritorialo
reformu saistitos pasvaldibu pieteikumus - pat
ievérojami apsteidzot tos. Turklat tiesa ir bijusi aktiva
ne tikai tiesajot, bet ari stiprinot Latvija diskusiju par
demokratisku tiesisku valsti. Satversmes tiesa turpinaja
dialogu ar citiem konstitucionalajiem organiem
un pilsonisko sabiedribu Latvija, piedalijas Eiropas
Savienibas ka vienotas tiesiskas telpas stiprinasana,
pasaules limena dialogos par demokratijas un
tiesiskuma vértibu un to juridiskajiem nodrosinasanas
un aizsardzibas mehanismiem. Satversmes tiesa $ajos
dialogos rosinaja ideju, ka ilgtspéjigu demokratisku
tiesisku valsti nevienam nevar uzdavinat, ta ir javeido
un jakopj kopiga darba. Tas ir darbs, ko ik dienu veikt
visai nacijai kopa, savukart Satversmes tiesa to sekmé
gan ar saviem nolémumiem, gan sadarbojoties ar
citiem konstitucionalajiem organiem un pilsonisko
sabiedribu visdazadakajos formatos.

Ticis paveikts tik daudz, ka, atskatoties uz padarito,
ir grati izcelt kadu vienu spriedumu vai pasakumu.
Tomeér viss paveiktais kopa lauj iezimét zinamas
veértibas, kuras ir svarigi pieminét, jo tas skaidri atklajas
Satversmes tiesas darbiba 2021. gada:

1) Nedrikst piemirst to, cik demokratija ir trausla, un
savu dienisko uzdevumu to sargat un kopt.

2) Briviba ir ikvienas personas tiesibas uz
pasnoteik$anos. Ta ir vértiba, kuru nepiecieSams
gan definét, gan izjust un nemt véra ikviena tiesibu
jaunrades akta, ikviena sprieduma, ikviena tiesibu
piemérosanas akta.

3) Tikai vienlidziba ka lidztiesiba paver celu uz
ieklaujosu sabiedribu, kura tiek nodrosinatas ikvienas
personas tiesibas uz pasnoteiksanos.

Demokratiska tiesiska valsts, kura ikvienai tiesibu
normai jabut satversmigai

2021. gads ir bijis arl Satversmes tiesas 25. gadadienas
gads. Satversmes tiesas darbs visus $os gadus ir bijis
Latvijas demokratijas, tiesiskuma un sabiedribas
taisniguma izjitas spogulis. Gada parskats tiek publicéts
isi péc Satversmes tiesas dibinasanas 25 gadu jubilejas
un Isi pirms Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
- Satversme) simtgades. Zimigas gadskartas rosina
aptvert to neizmérojamo tiesiskuma stiprinasanas
celu, kuru Satversmes tiesa ir veikusi kopa ar visu
Latviju. Sajos 25 gados, kops tikusi dibinata Satversmes
tiesa, Satversmei pievienots pamattiesibu katalogs,
pienemts Administrativa procesa likums, izveidotas
administrativas tiesas un Tiesibsarga birojs, Latvija
ir iestajusies Eiropas Savieniba, pacelot cilvéktiesibu
standartus, kurus iedzivina justicija, vél augstaka
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limeni. Tas viss ir noticis nieka gadsimta ceturksni,
veidojot un stiprinot Latviju par valsti ar augstiem
demokratijas un tiesiskuma standartiem. Visus minétos
uzdevumus ir veicis Latvijas suveréns — nacija. Visa
Latvijas sabiedriba ir lidzdarbojusies $ajos procesos gan
pastarpinati, pilnvarojot savus parstavjus veikt valstiski
svarigos uzdevumus, gan tiesi ar dazadiem tiesiskiem
instrumentiem, citstarp ar konstitucionalo sudzibu
starpniecibu, sekméjot masu tiesibu sistémas attirisanu
no nesatversmigam tiesibu normam. Kops likumdevéjs
pirms 20 gadiem ieviesa konstitucionalas suadzibas
institatu, lielaka dala Satversmes tiesas izspriesto lietu
ir tikusas ierosinatas péc fizisko un juridisko personu
pieteikumiem. Ikviens konstitucionalas sudzibas
iesniedzéjs ir lidzdarbojies Latvijas ki demokratiskas
tiesiskas valsts stiprinasana. Tadas valsts veidos$ana,
kura visi demokratiskie procesi noris tiesibu ietvara.
Mums ir sava valsts - tas nozimé, ka ikvienam no
mums ir jauznemas atbildiba par to un jalidzdarbojas.

Briviba ka personas tiesibas uz pasnoteiksanos
Demokratija saknojas parlieciba, ka ikviens cilvéks ir
valstiska vértiba, ikviens bauda cilvéka cienu. Latvija ir
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darijusi daudz, lai uzceltu demokratisku tiesisku valsti,
kas nodrosina personas tiesibas uz brivibu. Més esam
radijusi celtni no tiesibu normam un institcijam. Tacu
ka mums sokas ar saturu, proti, demokratiskas tiesiskas
valsts meérki - aizsargat ikviena cilvéka cienu? Cik
brivi més esam un gribam but? Cik daudz izvélu esam
gatavi atstat citiem? Vai meés patieSam respektéjam
cilveka pamattiesibas uz pasnoteiksanos, izvairoties
regulét sabiedribas un individa dzivi visas tas detalas,
“jo kolektivs zina labak, ko individam vajag”? Skatoties
uz likumdevéja darbu un atseviSkiem centieniem
politizét tiesu varu un tiesas sprieSanu, nepamatoti un
rupji kritizéjot izspriestas lietas un atseviskus tiesnesus,
manipuléjot ar potencialo vélétaju pratiem vai nepildot
tiesas spriedumus péc butibas, bitu japardoma: cik brivi
més esam, cik liela méra respektéjam demokratiskas
valsts pamatvértibu - ikviena cilvéka cienu ka tiesibas
uz pasnoteiksanos.

Ta nu ir sanacis, ka neatkaribas cinu laika sauklis “Meés
pasi gribam savu likteni lemt” $odien reizém nozimé
“Meés pasi, nevis okupacijas vara, noteiksim, ka masu
cilvekiem dzivot, ierobezojot vinu pasnoteiksanos”



Satversmes tiesa 2021.gada ir vértéjusi ievérojamu
skaitu tiesibu normu, kuras liedza noteiktai personu
grupai zinamas tiesibas, tatad ierobezoja $o personu
tiesibas uz pasnoteik$anos. Pédéjo gadu Satversmes
tiesas judikattra Ipasi spilgti ieziméjas tada personu
grupa ka soditas personas - likumdevéjs So personu
tiesibas noteiktos jautajumos ar absolita aizlieguma
spéku bija ierobezojis uz muazu.? Valsts briviba, ko
esam atguvusi, diemzél passaprotami vél nav novedusi
pie izpratnes sabiedriba un tatad ari valsti, ka ikvienai
personai ir tiesibas uz brivibu.

Satversmes tiesa ienakosas konstitucionalas stdzibas
kalpo par sava veida indikatoru tam, ko cilvéki saprot
ar brivibu un sagaida no pamattiesibam un valsts.
Ievérojami vairak konstitucionalo stidzibu nemainigi
tiek iesniegts par valsts pienakumiem nodrosinat
personai atbalstu, nevis pret valsts iejaukSanos personas
brivibas: varda briviba, apzinas briviba, privatas
dzives neaizskaramiba u. c. Konstitucionalo sudzibu
iesniedz&ji pamata izjut aizskarumus tiesibas uz
taisnigu tiesu, ka ari tiesibas uz materialiem labumiem:
pabalstiem, pensijam, ipasumu. Protams, varam teikt,
ka esam salidzino$i nabadziga sabiedriba, kas nosaka
$o materialo labumu ipaso nozimi. Tomér pari visiem
labumiem ir jastav cilvéka cienai, kas citstarp nosaka
prasibu bat pasam savas dzives saimniekam.

Personas tiesibas uz pasnoteik$anos valstis ar senam
demokratijas un pamattiesibu tradicijam, kas saknojas
dzili socialaja apzina, ir passaprotamas. Savukart mtisu
jaunaja demokratija tas joprojam ir jamacas un jakopj.
Péc tam, kad masu medijos runaju par ikvienas personas
tiesibam uz pasnoteik$anos, Satversmes tiesa sanéma
véstuli, kura kundze gribéja zinat, kur var registréties,
lai iegutu tiesibas uz pasnoteik$anos... Tas spilgti
parada izpratnes trikumu, kas joprojam valda misu
kolektivaja apzina par brivibas jédziena saturu un no
tas izrieto$ajam personas tiesibam uz pasnoteiksanos,
kas bez lieka atgadinajuma ir janem véra valstij. Turklat
cilvekiem ir jaizkopj ari izjuta, ko nozimé pasiem ne
tikai baudit brivibu, bet ari atbildét par savu léemumu
sekam. Pasnoteik§anas nozimé uznemties atbildibu par
savu dzivi.

Vienlidziba ka lidztiesiba paver celu uz ieklaujosu
sabiedribu

Ieklaujosa sabiedriba ir ta, kura ikviens tas loceklis ir
sapratis un pienémis, ka ari ikvienam citam ir tiesibas uz
pasnoteiksanos, tostarp tiesibas bt citadakam, tiesibas
tikt pienemtam, atrast savu vietu sabiedribas sarezgitajas
struktiiras un vajadzibas gadijuma sanemt lidzpilsonu
atbalstu. Ieklaujosa sabiedriba respekté ari personas
tiesibas kladities, laboties un sanemt sabiedribas
piedo$anu, atgiistot sabiedribas cienu un pilntiesibu.
Turpinot 2020. gada uzsakto sabiedribas nevienlidzibas
mazinasanas tematiku, Satversmes tiesa arl 2021. gada
vértéja tiesibu normas, kas noteic vecuma pensijas

minimalo apméru, un atzina tas par neatbilstosam
tiesibam uz socialo nodrosinajumu kopsakara ar cilvéka
cienas un sociali atbildigas valsts principiem. Tacu
vienlidziba un lidztiesiba lidz ar personas tiesibam uz
pasnoteiksanos kops iestasanas Eiropas Savieniba vairs
nav tikai Latvijas jautdjums. Lai garantétu ikvienas
personas lidztiesibu, ir jastrada ari pie dalibvalstu
lidztiesibas. Satversmes tiesa apzinas, cik buatiski ir
veidot saskanotu juridisko telpu, kura ikviens Eiropas
Savienibas pilsonis, ikvienas nacijas veidota valsts ir
lidztiesiga, ne tikai pienemot lémumus, bet ari tos
istenojot, citstarp konstitucionalaja justicija.

Latvija atrodas vienota tiesiskaja telpa ar paréjam
dalibvalstim un to konstitucionalajam justicijam, ka
ari Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesu, kur katram piemit savs galavards. Tapéc
Satversmes tiesa uzsaka dialogu, kopa ar Eiropas
Savienibas Tiesu 2021.gada 2.un 3.septembri Riga
organizéjot konferenci “ESavienoti daudzveidiba: starp
kopigam konstitucionalam tradicijam un nacionalajam
identitatém” Ta bija pirma reize Eiropas Savienibas
vésturé, kad dalibvalstu konstitucionalo justiciju
tiesne$i no kopuma 23 valstim un Eiropas Savienibas
Tiesas tiesnesi pulcéjas, lai kopiga dialoga spriestu par
Eiropas Savienibas vienotajam juridiskajam tradicijam
un par to, ka $o tradiciju ievieSana tas samérot ar
Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalajam
tradicijam un nacionalajam identitatém, veidojot
vienotu harmonisku Eiropas tiesiskuma telpu. Si
diskusija bija vitali svariga un turpinasies ari nakotné,
tostarp Latvijas demokratijas un cilvéku brivibas un
lidztiesibas nostiprinasanai.

Demokratija, briviba un vienlidziba ir veértibas,
kas balstas viena otra un ir savstarpéji sekméjosas.
Zaudgjot jebkuru no tam - tiesisku demokratiju vai
brivu un lidztiesigu pilsoni ieklaujosa sabiedriba -,
brik visa celtne, jo ziid demokratiskas valsts parvaldes
jéga. Satversmes tiesa sava darba nerimsto$i ripéjas, lai
aizsargatu Satversmes vértibas Latvijas tiesibu sistéma
un nostiprinatu tas misu pilsoniskas sabiedribas
kolektivaja apzina.

Prof. Dr. iur. Sanita Osipova
Satversmes tiesas priekssédetaja

2 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra spriedumu lieta Nr. 2017-07-01, 2019. gada 5. decembra spriedumu lieta Nr. 2019-01-01,
2020. gada 17. decembra spriedumu lieta Nr. 2020-18-01, 2021. gada 25. marta spriedumu lieta Nr. 2020-36-01, 2021. gada 4. novembra

spriedumu lieta Nr. 2021-05-01.
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1 I STATISTIKA



Satversmes tiesa no 2020.gada 9.decembra lidz
2021. gada 31.decembrim sanemti 466 iesniegumi.
No tiem 165 atziti par acimredzami nepiekritigiem
vai uz tiem atbildéts Informacijas atklatibas likuma
noteiktaja  kartiba. Savukart Satversmes tiesas
kolégijam izskatianai minétaja lajka posma tika
nodots 301 pieteikums par lietas ierosinasanu un tika
ierosinatas 47 lietas.’

Visvairak lietas — 23 - ierosinatas péc privatpersonu
konstitucionalajam sidzibam. Péc tiesu pieteikumiem
ierosinatas 20 lietas — 16 lietas péc visparéjasjurisdikcijas
tiesu pieteikumiem, tam izskatot civillietas, un cetras
lietas — péc administrativo tiesu pieteikumiem. Divas
lietas ierosinatas péc pasvaldibas domju pieteikumiem,
viena lieta — péc tiesibsarga pieteikuma un viena
lieta — péc ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatu
pieteikuma. 2021. gada tika ierosinatas vairakas lietas,
kuras skarti identiski vai lidzigi tiesibu jautajumi.*

Parskata posma tiesa izskatfja 31 lietu. Spriedumi
pienemti 24 lietas, savukart lémumi par tiesvedibas
izbeig§anu - 7 lietas. Savu vértéjumu tiesa paudusi uz
1254 lappusém. No Eiropas Savienibas Tiesas sanemti

divi prejudicialie nolémumi - lietas Nr. 2018-18-01 un
Nr. 2020-24-01, kuras Satversmes tiesa bija uzdevusi
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma pienemsanai.

Spriedumos izvértéta 104 tiesibu normu (aktu)
satversmiba.” Par Satversmei atbilstosam tika
atzitas 66 tiesibu normas (akti), bet par Satversmei
neatbilstosam - 34 tiesibu normas.® Satversmes tiesas
tienesi spriedumiem pievienojusi 17 atseviskas domas.’
Parskata posma lietas visbiezak tiku$as ierosinatas
par tiesibu normu atbilstibu Satversmes 105. panta
noteiktajam tiesibam uz ipasumu - 24 lietas, Satversmes
64. pantam - 13 lietas, Satversmes 91. panta ietvertajam
tiesiskas vienlidzibas principam un diskriminacijas

aizlieguma principam - 11 lietas, Satversmes
1. pantam - 9 lietas, Satversmes 92. panta ietvertajam
tiesibam uz taisnigu tiesu - 7 lietas, Satversmes

101. panta ietvertajam tiesibam piedalities valsts un
pasvaldibu darbiba - 6 lietas. Tapat tiesa ierosinatas
lietas par tiesibu normas (akta) atbilstibu Satversmes
66., 95., 96., 98., 100., 102, 106., 107., 110., 112. un
113. pantam, ka ari Eiropas vietéjo pasvaldibu hartai
un Energétikas likumam. Atskiriba no iepriekséjiem

3 2020. gada parskata posma tika ierosinatas 70 lietas un izskati$anai kolégijam tika nodoti 258 pieteikumi par lietas ierosinasanu.
4 Lietas Nr. 2020-65-0106, Nr. 2021-01-0106, Nr. 2021-02-01, Nr. 2021-04-01, Nr. 2021-08-03, Nr. 2021-13-03, Nr. 2021-14-03, Nr. 2021-15-03,
Nr. 2021-16-03, Nr. 2021-17-03, Nr. 2021-19-01, Nr. 2021-20-03, Nr. 2021-21-03, Nr. 2021-26-03, Nr. 2021-28-03, Nr. 2021-29-03, Nr. 2021-

30-03, Nr. 2021-35-03, Nr. 2021-37-03 un Nr. 2021-39-01.

5 Lieta Nr. 2020-40-01 vértétas likuma “Par valsts budzetu 2020. gadam” programmas un apak$programmas statistikas nolaka tiek skaititas

ka viena tiesibu norma (akts).

6 Lieta Nr. 2020-39-02 tiesvediba tika izbeigta par ¢etru Eiropas Padomes 2011. gada 11. maija Konvencijas par vardarbibas pret sievietém
un vardarbibas gimené novér$anu un apkaro$anu normu atbilstibu Satversmei.

7 Tostarp iepriek$éja parskata posma parakstitas, bet atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 33. panta pirmajai dalai tobrid vél nepublicétas
Satversmes tiesas tiesne$a Arttra Kuca atseviskas domas lieta Nr. 2019-29-01, Satversmes tiesas tiesnes$a Alda Lavina atseviskas domas lieta
Nr. 2020-14-01, Satversmes tiesas tiesneses Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr. 2019-33-01, Satversmes tiesas tiesnesa Alda Lavina
atsevi$kas domas lieta Nr. 2019-33-01, Satversmes tiesas tiesne$a Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2020-16-01, Satversmes tiesas

tiesne$a Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2020-16-01.
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parskata posmiem neviena lieta netika ierosinata par
tiesibu normu atbilstibu Satversmes 90. vai 109. panta
noteiktajam pamattiesibam.

Lai pamatotu apstridétas normas neatbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, pieteikumu iesniedzéji
lidzigi ka citus gadus visbiezak ir atsaukusies

uz Satversmes 1.panta tvéruma ietilpstosajiem
no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas
atvasinatajiem  vispargjiem tiesibu  principiem,

91.panta ietverto tiesiskas vienlidzibas principu
un diskriminacijas aizlieguma principu, 92.panta
nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu, 101. panta
ietvertajam tiesibam piedalities valsts un pasvaldibu

darbiba,

105. panta nostiprinatajam tiesibbam uz
ipasumu, ka arl 106. panta nostiprinatajam tiesibam
brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu.

Visbiezak tikusas apstridétas Kriminalprocesa likuma
normas - 38 pieteikumos, Civilprocesalikumanormas —
26 pieteikumos un Ministru kabineta 2020. gada
9. janija noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas drosibas
pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai”
normas — 15 pieteikumos.

Sanemto pieteikumu skaits

204 198
162
34 B2 152 134
126 127
- s s B

475
335
302
240 246
189 . | |202 207 195
I I I I Ii

270 276

15



Ierosinato lietu skaits
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Izskatito lietu skaits
(spriedumi un lémumi par tiesvedibas izbeigsanu)
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Ierosinato lietu skaits péc pieteikumu veidiem *

. Konstitucionalas stdzibas - 23
. Tiesu pieteikumi - 20

Pasvaldibu domju pieteikumi - 2
. Tiesibsarga pieteikumi - 1

Ne mazak ka 20 Saeimas deputatu pieteikumi - 1

Ierosinatas lietas péec Satversmes pantiem’®

I ©
I 3
I 11
I

K

"R

K

1

I

B
B
H
[}

8 Par parskata posmu no 2020. gada 9. decembra lidz 2021. gada 31. decembrim.
9 Par parskata posmu no 2020. gada 9. decembra lidz 2021. gada 31. decembrim.
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2 IJUDIKATURA



2.1. PAMATTIESIBAS

Tiesiskas vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma
principi

Parskata posma apstridéto normu atbilstiba Satversmes
91. panta atspogulotajiem principiem vértéta cetras
lietas. Neviena no tam netika konstatéts tiesiskas
vienlidzibas principa vai diskriminacijas aizlieguma
principa parkapums. Tris lietas Satversmes tiesa
secindja, ka pieteikumu iesniedzéju noraditas
personu grupas neatrodas péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos, bet viena lieta - ka atskirigajai
attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

Lieta Nr.2020-35-01 par socialo apdrosinasanu
bezdarba gadijumam Satversmes tiesa salidzinaja
darba némeéjus, kuriem bezdarba gadijums iestajies
neilgi péc atgrieSanas darba no bérna kopSanas
atvalinajuma, kura vini kopusi bérnu, kas viena
gadijuma nav sasniedzis pusotra gada vecumu, bet
otra gadijuma bijis pusotru gadu lidz astonus gadus
vecs. Tiesa atzina, ka otrajai personu grupai piedeross
darba néméjs netiek apdrosinats bezdarba gadijumam
tapéc, ka kopis bérnu, kas ir vecaks par pusotru gadu.
Sadam bérnam ir plagakas iespéjas sanemt bérna
aprupes pakalpojumus, bet vina vecakiem - plasakas
iespéjas apvienot darba un gimenes dzivi. Lidz ar to
pieteikuma iesniedzéjas noraditas personas neatrodas
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.

Lieta Nr. 2020-49-01 par pakartoto saistibu kreditoriem
tika salidzinati AS “Citadele banka” un AS “Reverta”
pakartoto saistibu kreditori. Satversmes tiesa secinaja,
ka starp tiem pastav butiskas atkiribas. Pirmaja
gadijuma pakartoto saistibu kreditoru mérkis, sniedzot
aizdevumu, bija finansialas gratibas nonakusas
kreditiestades glabsana, bet otraja - pelpas gusana
ilgtermina. Lidz ar to tie neveido salidzinamas grupas
Satversmes 91. panta pirma teikuma izpratné.

Lieta Nr.2020-26-0106 par azartspélém arkartéjas
situacijas laika Satversmes tiesa visupirms salidzinaja
klatienes azartspélu organizatorus no vienas puses un

izlozu un loteriju organizatorus no otras puses. Tiesa
noradija, ka starp minétajam spélém pastav butiskas
atSkiribas. Atskirigs ir spéles veids; tas, vai personai,
kura grib iesaistities spélé, ir jadodas uz konkrétu vietu;
tas, vai ir iespéjams uzreiz uzzinat par laimestu; veicama
ieguldijuma apjoms; veiksmes faktora btiskums un citi
faktori. Tadéjadi aplukotas spéles nav salidzinamas un
attiecigi ari to organizatori neatrodas péc noteiktiem
kritérijiem savstarpéji salidzinamos apstaklos. Tapat
par salidzinamam grupam Satversmes 91. panta
izpratné nav atzistami azartspélu organizatori, kas
nodrosina spélu zalu darbibu, un citi komersanti.

Savukart lieta Nr. 2020-39-02 par Stambulas
konvenciju'® tika parbaudita apstridétds normas
atbilstiba gan tiesiskas vienlidzibas principam, gan
diskriminacijas aizlieguma principam." Atbilstosi
apstridétajai normai par diskriminaciju netiek
uzskatiti ipasie pasakumi, kas vajadzigi, lai novérstu
dzimté balstitu vardarbibu un aizsargatu sievietes
no $adas vardarbibas. Satversmes tiesa atzina, ka
salidzinamo grupu - virie$u un sievie$u - vienojosa
pazime izskatamaja lietd ir tiesibas uz aizsardzibu
no vardarbibas. Tadéjadi ar apstridéto normu ir
pielauta atSkiriga attieksme pret vienados apstaklos
eso$am personu grupam uz dzimuma pamata. Tiesa
parbaudija, vai $1atskiriga attieksme ir dala no ipasajiem
pasakumiem, kas veérsti uz sievie$u un viriesu faktiskas
lidztiesibas sasnieg§anu - tostarp noskaidrojot: 1) vai
Latvija pastav tadi apstakli, kas pielauj ipasu pasakumu
istenosanu attieciba uz sievietém, paredzot pret vinam
atskirigu attieksmi; 2) vai atskiriga attieksme péc butibas
ir vérsta uz $adu apstaklu novérsanu. Sadu metodologiju
tiesa izmantoja pirmoreiz, lai gan lietas par ipaso
pasakumu istenosanu tikusas izskatitas ari ieprieks."?

Tiesibas uz taisnigu tiesu

Tiesibas uz taisnigu tiesu nostiprinatas Satversmes
92. panta Cetros teikumos. Parskata posms ir zimigs
ar to, ka Satversmes tiesa taja pieméroja gandriz visus
minétos teikumus — pirmo, otro un treso.

10 Eiropas Padomes 2011. gada 11. maija Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un apkarosanu.
11 Informacija par lietu Nr. 2020-39-02 ietverta parskata sadala “Starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas”.
12 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra spriedumu lieta Nr. 2018-25-01.
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Satversmes 92.panta pirmaja teikuma paredzéts,
ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
interesestaisnigatiesa. LietaNr. 2020-08-01 parnegativo
atziSanas prasibu Satversmes tiesa attistija judikatiru
par minétaja teikuma lietoto jédzienu “tiesibas’, ka ari
pirmoreiz interpretéja jédzienu “likumiskas intereses”.®
Jédziens “tiesibas” apzimé personas subjektivas tiesibas,
kas $ai personai izriet no tiesibu normam. Savukart ar
jédzienu “likumiska interese” saprotama tada personas
interese, kas ir nesaraujami saistita ar konkrétas
personas subjektivajam tiesibam - ta ir interese gut
saisto$u apstiprindjumu noteiktu tiesisko attiecibu
pastavésanai vai nepastavésanai, ka ari to saturam, ja
no $ada apstiprinajuma ir atkarigas tiesi §is personas
subjektivas tiesibas vai juridiskie pienakumi. Personas
likumisko interesu aizsardzibu var nodrosinat saistoss
apstiprinajums konkrétu tiesisko attiecibu pastavésanai
vai nepastavésanai, ka ari to saturam. Tiesa ari atzina,
ka gadijuma, kad personas tiesibas vél nav aizskartas,
atbilstodi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
persona ir tiesiga aizsargat savas likumiskas intereses,
vérsoties tiesa ar prasibu sniegt saisto$u apstiprinajumu
konkrétu, personas tiesisko stavokli ietekméjosu
tiesisko attiecibu pastavésanai vai nepastavésanai, ka
ari to saturam.

Lieta Nr. 2021-09-01 par autocelu lietosanas nodevu
Satversmes tiesa aplikoja no Satversmes 92.panta
pirma teikuma izrieto$o prasibu péc taisniga tiesvedibas
procesa rezultata, proti, taisniga sprieduma.'* Lai tiesa,
istenojot kontroli par [émumiem, ar kuriem personam
piemérots sods par administrativo parkapumu, varétu
nonakt pie taisniga tiesvedibas procesa rezultata, tai
citstarp jabut atbilstosam pilnvaram izvértét lieta
buatiskos apstaklus un parbaudit iestades pienemta
léemuma tiesiskumu un pamatotibu gan no faktu, gan
tiesibu viedokla. Ja iestades pienemtais lémums par
administrativa soda pieméroSanu neatbilst tiesibu
normam, tiesai jabut pilnvaram novérst §ada léemuma
sekas attieciba uz konkréto personu. Tomér $ada
visaptverosa tiesas kontrole pati par sevi neietver tiesas
pilnvaras parskatit un péc sava ieskata noteikt tadu
soda apmeéru, kas ir mazaks par to, kuru likumdevéjs
paredzéjis par konkréto parkapumu, ja likumdevégjs,
nosakot soda apmeéru, jau ir izvértéjis ta atbilstibu
konkréta parkapuma raksturam un $ads naudas soda
apmers pats par sevi ir sameérigs.

Lieta Nr.2020-23-01 par Saujamieroca municijas
nevérigu glabaSanu Satversmes tiesa pilnveidoja
judikatiiru par Satversmes 92. panta otraja teikuma
paredzéto principu nullum crimen, nulla poena sine
lege.> Attieciba uz kriminaltiesibu normas skaidribu
un paredzamibu tiesa atzina: apstaklis, ka likumdevéjs
apstridéto Kriminallikuma normu veélak ir grozijis,

tostarp precizéjot nodarfjumu, par kuru turpmak
tiek paredzéta kriminalatbildiba, pats par sevi nav
pamats apstridétas Kriminallikuma normas atzisanai
par neskaidru vai neparedzamu. Savukart attieciba uz
kriminaltiesibu normas intertemporalo piemérojamibu
tiesa noradija: princips, ka kriminalatbildibu
paredzodiem likumiem nav atpakalejosa spéka,
ir ierobezojams ar iznpémumu, ka jaunajiem
likumiem, kuri mikstina iepriekséjos noteikumus,
ir atpakalejoss spéks. Proti, Satversmes 1. pants un
92. panta otrais teikums to kopsakara ietver personai
labveliga noteikuma atpakalejosa spéka principu
kriminaltiesibas, kas piemérojams ari gadijuma,
kad konkrétais nodarfjums atzits par kriminali
nesodamu. Atbilstosi demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskas sistémas galvenajam mérkim - nodrosinat
taisnigumu - personai nevar piemérot tadu sodu, ko
valsts attiecigas tiesibu normas piemérosanas bridi jau
uzskata par parmeérigi bargu.

Lieta Nr.2020-30-01 par nemantiska kaité¢juma
atlidzindjuma pieprasiSanas terminu tika vértéta
apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. panta
tvéruma ietilpsto$ajam tiesiskas palavibas principam
kopsakara ar Satversmes 92. panta tresaja teikuma
paredzétajam tiesibam wuz atbilstigu atlidzinajumu
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Satversmes
tiesa secinaja, ka parejas reguléjuma jégai un taisniguma
principam pretéja ir tada situacija, ka personai,
kurai radusas tiesibas prasit atbilstigu nemantiska
kaitéjuma atlidzinadjumu saskana ar iepriek§ spéka
bijusu regulégjumu, parejas periods tiek noteikts
patvaligi, proti, $o tiesibu izmantoSanas termins tiek
padarits atkarigs no tadiem apstakliem, kurus $i
persona faktiski nevar ietekmét. Atkariba no kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiska pamata rasanas briza personai
péc Kriminalprocesa un administrativo parkdpumu
lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
spéka stasanas $a termina ilgums var but atskirigs —
sakot no vienas dienas, ko nevar uzskatit par sapratigu
periodu, kura personai butu iespéjams parplanot
savu ricibu atbilstosi jaunajai tiesiskajai kartibai, lidz
nepilniem se$iem ménesiem. Tadéjadi apstridétas
normas tvéruma ietilpstoSajam personam netiek
nodrodinatas vienlidzigas savu tiesibu aizsardzibas
iespéjas.

Tiesibas uz dzivibu; spidzinasanas un citadas
cietsirdigas vai cienu pazemojoSas izturéSanas
aizliegums; tiesibas uz veselibas aizsardzibu

Lieta Nr.2020-39-02 par Stambulas konvenciju
Satversmes tiesa pirmoreiz detalizéti atklaja valsts
pienakumu aizsargat personas pret vardarbibu.'® No
Satversmes 93. panta ietvertajam tiesibam uz dzivibu
izriet valsts pienakums sargat personas dzivibu ne

13 Informacija par lietu Nr. 2020-08-01 ietverta parskata sadala “Lémumi par tiesvedibas izbeig$anu” Par Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma lietotajiem jédzieniem “tiesibas” un “likumiskas intereses” sk. ari: Latvijas Republikas Satversmes 92. pants: tiesibas uz taisnigu tiesu.
Satversmes tiesas judikatira. Riga: Tiesu namu agentara, 2020, 21.-23. Ipp.

14 Informacija par lietu Nr. 2021-09-01 ietverta parskata sadala “Kriminaltiesibas un kriminalprocess’.

15 Informacija par lietu Nr. 2020-23-01 ietverta parskata sadala “Kriminaltiesibas un kriminalprocess’.

16 Informacija par lietu Nr. 2020-39-02 ietverta parskata sadala “Starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas”
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vien no valsts pasas darbibam, bet ari no citu personu
darbibam. Satversmes 95. pants ietver spidzinasanas

un citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas
izturésanas aizliegumu, kas liedz citstarp tadu ricibu,
kas var radit cietuSajam bailu, cieS$anu un mazveértibas
sajitu. Savukart Satversmes 111. panta ietvertais valsts
pienakums aizsargat cilvéku veselibu nozimé citstarp
pienakumu aizsargat personu no citu privatpersonu
iejauksanas tas pamattiesibu realizacija gan attieciba uz
fizisko, gan garigo veselibu. Tadéjadi Satversmes 93.,
95. un 111. panta tvéruma ietilpst valsts pienakums
aizsargat ikvienu no vardarbibas, kas var apdraudét
personas dzivibu vai fizisko un garigo veselibu, ka
arl paklaut personu spidzinasanas un cietsirdigas vai
pazemojosas izturésanas riskam. Sis valsts pienakums
attiecas uz visam valsts jurisdikcija eso$ajam
personam - ka virieSiem, ta sievietém.

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
Satversmes tiesa parskata posma analizéja Satversmes
96. panta ietverto tiesibu wuz privatas dzives
neaizskaramibu tvérumu, ka ari konkretizéja tiesibu uz
personas datu aizsardzibu saturu.

Lieta Nr. 2020-21-01 par notiesato personu tiksanos ar
citam notiesatajam personam Satversmes tiesa atzina, ka
Satversmes 96. panta ietverto tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma ietilpst notiesatas personas
tiesibas veidot un uzturét attiecibas ar gimenes locekli
arl tad, ja vin$ izcie§ sodu cita brivibas atnemsanas
iestadé. Personas tikSanas ar citam personam, it Ipasi
gimenes locekliem, ir butisks cilvéka tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu istenos$anas priek$noteikums, jo
$adas satik$anas lauj personam atjaunot un nostiprinat
savstarpéjas attiecibas, tostarp gimenes attiecibas.

Lieta Nr.2021-05-01 tika vértéta tiesibu norma,
kas par vardarbigu noziedzigu nodarfjumu soditai
personai liedz bat par bérna aizbildni. Satversmes tiesa
secinaja, ka Satversmes 96. pants aizsarga personas
brivibu veidot attiecibas ar citiem cilvékiem, ka ari
aizsarga gimeni no nepamatotas iejauksanas. Tatad Saja
panta ir ietverts valsts negativais pienakums gimenes
aizsardzibas konteksta. Tomér Satversmes 96. pants
pats par sevi neaizsarga personas vélmi istenot
konkréta bérna arpusgimenes apripi. Ta ka apstridéta
norma konkrétaja gadijuma neierobezoja personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tiesvediba
dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
96. pantam tika izbeigta. Lidz ar to tiesa izvértéja
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 110. panta
ietvertajam valsts pozitivajam pienakumam nodrosinat
gimenes aizsardzibu. Lidzigi tiesa rikojas iepriekséja
parskata posma izskatitaja lieta Nr.2019-01-01 par
tadas personas tiesibam adoptét otra laulata bérnu,
kura sodita par vardarbigu noziedzigu nodarijumu."”

Lieta Nr.2018-18-01 par transportlidzeklu vaditaju
parkapumu uzskaites punktiem Satversmes tiesa
konkretizéja Satversmes 96.panta ietvertas tiesibas
uz personas datu aizsardzibu kopsakara ar Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 8. pantu, ka ari citiem Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem.' Tiesa secinaja, ka tad, ja informacija par
personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem
ir visparpieejama, notiek butiska iejauksanas attiecigas
personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
un datu aizsardzibu, jo tadéjadi var rasties sabiedribas
nosodjjums un pielauta datu subjekta stigmatizacija.
Lidz ar to S$ai informacijai japaredz ierobezotas
pieejamibas statuss.

17 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra spriedumu lieta Nr. 2019-01-01.
18 Informacija par lietu Nr. 2018-18-01 ietverta parskata sadala “Starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas”.
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Tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas
brivibu

Lieta Nr.2020-39-02 par Stambulas konvenciju
Satversmes tiesa atzina, ka personas tiesibas turéties
pie saviem uzskatiem par socialajam lomam, uzvedibu,
nodarbém un ipasibam, kas, péc $is personas domam,
atbilst sievietém vai virieSiem, ietilpst Satversmes
99. panta tvéruma." Vienlaikus tiesa noradija, ka valstij
ir pienakums veikt pladus un vispusigus pasakumus,
kuru meérkis ir mazinat sabiedribas toleranci pret
vardarbibu un izskaidrot vardarbibas sekas visam
personam. Proti, valstij ir pienakums sapratigam
un izglitotam individam piedavat informaciju par
vardarbibu un to izraisoSiem faktoriem, lai tadéjadi
$adu vardarbibu novérstu. Tas attiecas arl uz dzimté
balstitu vardarbibu. Tas vien, ka $ada informacija
individiem tiek piedavata, nenozimé, ka viniem
tiktu uzlikts pienakums uzturét noteiktu parliecibu.
Sads secindjums izriet citstarp no ta, ka apstridétais
reguléjums neparedz piespiedu lidzeklu vérSanu pret
personu nolika panakt, lai ta maina savu parliecibu.

Tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darbiba
Satversmes tiesa pérn izskatija vienu lietu par
Satversmes 101. panta ietvertajam tiesibam piedalities
valsts un pasvaldibu darbiba. Ta bija lieta Nr. 2020-50-01,
kura tika vértéts, vai Satversmes 101. panta pirmajai
dalai kopsakara ar Satversmes 106.panta pirmo
teikumu atbilst soditai personai noteikts aizliegums
pildit dienestu Valsts policija.

Minétaja lieta tapat ka cetras citas parskata posma
izskatitajas lietas apstridéta norma noteica absolitu
aizliegumu, tomér tiesa atskiriba no S§im cetram
lietam neizmantoja absolita aizlieguma satversmibas
izvérté$anas metodologiju®® Tiesa noradija, ka
atbilsto$i Satversmes 101. panta pirmajai dalai valstij,
nosakot pieeju nodarbinatibai valsts dienesta, ir daudz
plasaka ricibas briviba neka citu veidu nodarbinatibas
regulésana. Si ricibas briviba citstarp ietver ari tiesibas
izvirzit ipaSas prasibas personam, kuram valsts uztic
pilnvaras realizét tas varu un pildit ipasus valsts funkciju
istenoSanai nepiecieSsamus pienakumus. Ievérojot valsts
dienesta ipaSo lomu un statusu, ka ari likumdevéja
plaso ricibas brivibu $aja joma, uz $o ipaso prasibu
tiesiskuma izvértéjumu nav attiecinama absoluta
aizlieguma satversmibas izvértésanas metodologija,
kas likumdevéjam paredz stingrakas prasibas attieciba
uz aizlieguma pamatojumu un izvértéjumu. Tacu
tiesa uzsvéra, ka saskana ar Satversmes 101. panta
pirmo dalu valstij, izstradajot prasibas personam,
kuras ienem amatus valsts dienesta, ir pienakums gan
aizsargat demokratiskas tiesiskas valsts vértibas, gan
arl nodrosinat tiesibas pildit valsts dienestu personam,
kuras ienem vai vélas ienemt amatu valsts dienesta.

Tiesibas uz ipasumu

Satversmes tiesa parskata posma pirmoreiz vértéja
tadus Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz ipasumu
ierobezojumus, kas noteikti noliika samazinat Covid-19
izplatibu. Savukart otro reizi vértéti pakartoto saistibu
kreditoru tiesibu ierobezojumi, kas izriet no sloga
sadales principa.! Analizéta ari nekustama ipasuma
sociala funkcija, nodoklu soda naudas sameérigums,
ka arl nekustama ipaSuma nodokla maksataja tiesiska
palaviba uz nodokla atvieglojumu saglabasanu.
Vairakas lietas apstridéto normu atbilstiba tiesibam
uz Ipasumu vértéta kopsakara ar tiesiskas palavibas
principu.

Lieta Nr. 2020-26-0106 kopsakara ar tiesiskas palavibas
principu tika vértéts azartspélu organizatoru tiesibu
uz IpaSumu ierobezojums, kas radies, likumdevéjam
aizliedzot azartspélu organizéSanu ar Covid-19
izplatibu saistitas arkartéjas situacijas laika. Satversmes
tiesa visupirms atzina, ka pieteikumu iesniedzéju uz
licences pamata iegutas tiesibas veikt noteikta veida
komercdarbibu, organizéjot klatienes vai interaktivas
azartspéles, ietilpst Satversmes 105.panta (proti,
105. panta pirma un tre$a teikuma) tvéruma. Tapat
minétas tiesibas ietilpst ari Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola
1. panta tvéruma. Tomeér tiesa noraidija pieteikumu
iesniedzéju  argumentu, ka Latvijai, pienemot
apstridétas normas, vajadzéja pazinot, ka ta izmanto
savas tiesibas atkapties no minétaja panta paredzéto
tiesibu ievéro$anas. Valsts iz8kiras par to, ka attieciba
uz $im tiesibam veiktajiem pasakumiem arkartéjas
situacijas laikda nav japieméro ipass pamattiesibu
ierobezosanas standarts un S$ie pasakumi bis
pilna méra atbilstosi individuala izvértéjuma jeb
pamattiesibu ierobezo$anas testa principiem. Attieciba
uz klatienes azartspélu ierobezosanu tiesa secinaja,
ka tadu pulcésanas vietu slégdana, kuras personam ir
viegli nonakt tuva saskarsmé ar citam personam, bija
viens no nepiecieSamajiem drosibas pasakumiem,
kas veicami gan $adu vietu apmeklétaju, gan ari visas
sabiedribas veselibas aizsardzibas ietvaros. Turpretim
attieciba uz interaktivo (proti, interneta notieko$o)
azartspélu ierobezoSanu tiesa noradija: pienemot
normu, kas vérsta uz to personu aizsardzibu, kuram
ir problémas ar azartspélém, un So personu gimenu
aizsardzibu, likumdevéjam nebija pamata ierobezot
arl visu citu cilvéku iespéjas izvéléties, kur tie vélas
ieguldit savus finansu lidzeklus un ka pavadit savu
brivo laiku, jo visiem iedzivotajiem $ada aizsardziba
nebija nepieciesama. Sidu lémumu pienemsana
pasu iedzivotaju vieta nozimé neproporcionalu
paternalistisku iejauksanos cilvéku tiesibas uz izvéles
un pasnoteiksanas brivibu.

19 Informacija par lietu Nr. 2020-39-02 ietverta parskata sadala “Starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas”
20 Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 11. junija spriedumu lieta Nr. 2020-50-01, ka ari 2020. gada 17. decembra spriedumu lieta Nr. 2020-18-01,
2021. gada 28. janvara spriedumu lieta Nr. 2020-29-01, 2021. gada 25. marta spriedumu lieta Nr. 2020-36-01 un 2021. gada 4. novembra

spriedumu lieta Nr. 2021-05-01.

21 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra spriedumu lieta Nr. 2014-36-01 un 2021. gada 27. maija spriedumu lieta Nr. 2020-49-01.
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Lieta Nr.2020-49-01 kopsakara ar tiesiskas palavibas
principu tika vértéts pakartoto saistibu kreditora tiesibu
uz Ipasumu ierobezojums, kuru radjjis aizliegums
sanemt termindepozita pamatsummas atmaksu no
komercsabiedribas, kas nonakusi finansialas gratibas
un sanémusi valsts atbalstu. Satversmes tiesa atzina, ka
prasijuma tiesibas uz termindepozita liguma izpildi ir
“Ipasums” Satversmes 105. panta izpratné. Turklat, lai
ari lieta bija ierosinata par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 105. pantam kopuma, tiesa noskira $a
panta pirmos tris teikumus no ceturta teikuma.
Tiesa noraidija pieteikuma iesniedzéja argumentu,
ka notikusi Ipasuma tiesibu atsavinasana Satversmes
105. panta ceturta teikuma izpratné. Apstridétas
normas paredz nevis pakartoto saistibu kreditoru
prasjjuma tiesibu atsavinasanu, bet gan $o tiesibu
izmanto$anas ierobezo$anu uz noteiktu laiku. Tas, vai
pakartoto saistibu kreditors faktiski varés §is tiesibas
izmantot, ir atkarigs no ta, ka attistisies situacija péc
atbalsta snieg$anas, proti, no ta, vai komercsabiedribai
bus pietiekami finan$u lidzekli. Ipasuma tiesibu
atsavinasana Satversmes 105.panta ceturtd teikuma
izpratné nevar but atkariga tikai no konkréta gadijuma
faktiskajiem apstakliem. Proti, nav iedomajama tada
situacija, ka konkrétais ipaums ar tiesibu normu
tiek un taja pasa laika netiek atsavinats. Lai atzitu,
ka ipasums ticis vai tiek piespiedu karta atsavinats
sabiedribas vajadzibam, ir nepiecieama tada valsts
riciba, kas vérsta uz konkréta ipasuma atpemsanu.
Tacu apstridétas normas sadu valsts ricibu neparedz.

Lieta Nr. 2020-59-01 tika vértéts nekustama ipasuma
ipasnieka pienakums segt celu inZenierbaves vai
satiksmes organizacijas tehniska lidzekla parvietosanas
izmaksas. Satversmes tiesa noradija, ka ipasums, ari
privatpersonai piedeross, citstarp pilda socialo funkciju.
Tomér pienakumi, kas personai uzlikti sabiedribas
intere$u nodrosinasanas labad, ir jasadala lidzigi starp
$o personu un sabiedribu. Apstridéta norma Sadu
lidzsvaru nenodros$ina. Proti, likumdevéjs uz visiem
gadijumiem attiecinajis vienu tiesisko reguléjumu,
atbilsto$i kuram visas izmaksas sedz tikai konkréta
nekustama ipaSuma ipas$nieks. Ar $adu tiesisko
regulégjumu netiek sasniegts demokratiskas tiesiskas
valsts tiesiskas sistémas galvenais mérkis — taisnigums.

Lieta Nr.2020-31-01 tika vértéts, vai tiesibam uz
ipaSumu atbilst nodokla soda nauda 100 procentu
apméra no valsts budzeta iemaksajamas nodokla
summas, ja saimnieciska darbiba veikta, neregistréjoties
ka konkréta nodokla maksatajam, vai ja nav
iesniegtas deklaracijas un nodokla aprékinasanai
nepiecieSamie dokumenti.> Minétaja lieta Satversmes
tiesa papildinaja savu judikatiru par soda samérigumu
un individualizaciju.”® Pieméram, tiesa secinaja, ka
gadijuma, ja konkréto parkapumu raksturo pietiekami
vienveidigi apstakli, likumdevéjs var noteikt tadu soda
naudas apmeéru, kas tipiska gadijuma ir nemainigs.
Tiesa arl analizéja nodok]u maksasanas kultiru Latvija,
atzistot, ka ta ir saistita ar PSRS istenotas okupacijas
sekam.

22 Informacija par lietu Nr. 2020-31-01 ietverta parskata sadala “Nodok]u un budzZeta tiesibas”
23 Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila spriedumu lieta Nr. 2020-31-01, ka ari 2008. gada 3. aprila spriedumu lieta Nr. 2007-23-01 un
2013. gada 15. aprila spriedumu lieta Nr. 2012-18-01.
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Lieta Nr. 2021-12-03 tika vértéts, vai tiesiskas palavibas
principam kopsakara ar tiesibam uz ipasumu atbilst
tiesibu norma, kas ierobezo nekustama ipaSuma
nodokla atvieglojumu apméru.** Satversmes tiesa
atzina, ka péc apstridétas normas spéka stasanas
personam tika noteiktas papildu nodoklu saistibas
par attiecigo gadu. Tapat apstridétas normas dél
personam bija jarékinas ar augstaku nakama gada
nekustama Ipasuma nodokla aprékinu, kas attiecigi
samazinaja personam brivi pieejamo finansu lidzeklu
apmeru. Tatad péc savas butibas apstridéta norma rada
lidzigu ietekmi tai, kadu raditu norma, kas nosaka
jauna nodokla maksasanas pienakumu vai kada cita
veida palielina personas finansialas saistibas. Lidz ar
to apstridéta norma ietiecas Satversmes 105. panta
pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu tvéruma. Tomér,
ka noradija tiesa, izskatamas lietas pamatjautajums
ir nevis par konkréta nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumu maksimala apmeéra atbilstibu tiesibam uz
ipasumu, bet gan par to, vai, nosakot $o atvieglojumu
maksimalo apméru un attiecinot to uz personam, kas $o
atvieglojumu sakus$as sanemt pirms apstridétas normas
spéeka stasanas, ir ieverots tiesiskas palavibas princips.
Tadé] tiesa parbaudija tiesiskas palavibas principa
parkapuma esibu kopsakara ar Satversmes 105. panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam. Tadéjadi
aplukojama lieta at$kiras no citam lietam, kuras
tiesiska palaviba parbaudita ka viens no pamattiesibu
ierobezojuma samériguma elementiem.

Tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos

Satversmes 106. panta paredzétas tiesibas brivi
izvéléties nodarbosanos parskata posma apliukotas
Cetras lietas. Personas pamattiesibu ierobezojums tajas
izpaudas ka absolats aizliegums stradat kada noteikta
joma. Tris lietas $ads aizliegums bija noteikts par
noziedziga nodarijjuma izdari$anu soditam personam,
bet viena lieta - no alkohola atkarigam personam.
Gandriz visas minétas lietas caurvij Satversmes tiesas
atzina, ka cilvéks dzives gaita var mainities.

Lieta Nr.2020-18-01, kura tika vértéts soditai
personai noteikts aizliegums bat par publiski privatas
kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekli,
Satversmes tiesa izmantoja $adu absolata aizlieguma
definiciju: par absolatu aizliegumu uzskatamas tadas
tiesibu normas, kas bez jebkadiem iznémumiem
attiecas uz visam personam, kuras nonak to tvéruma, ka
ari tadi tiesibu normas ietverti personas pamattiesibu
ierobezojumi, kuri pécbutibas navatkariginenokadiem
individualajiem apstakliem. Tapat tiesa atsaucas uz
atzinu, kas izriet no kriminologiskajiem pétijumiem:
jo ilgaku laiku sodita persona atradusies sabiedriba un
nav izdarjjusi jaunu noziedzigu nodarijjumu, jo lielaka
varbitiba, ka ta atturésies no atkartota noziedziga
nodarijjuma izdariSanas. Vairuma gadijumu soditas,
bet desmit gadus no atkartotu noziedzigu nodarijjumu
izdariSanas atturéjusas personas risks atkartoti izdarit
noziedzigu nodarijumu kritas lidz nesoditu personu
riska limenim. Tiesa ari uzsvéra, ka personai, kurai
atbilstosi Kriminallikuma regulégjumam sodamiba
ir dzésta vai nonemta, likumdevéjs var noteikt
papildu ierobezojumus vai juridiskas sekas tikai tad,
ja tas nepiecieSams butisku intere$u aizsardzibai un
nodrodinasanai. Minéta institiita pastavésana pati par
sevi apstiprina to, ka persona, kas agrak izdarijusi tisu
noziedzigu nodarijumu, dzives gaita var mainities.

Lieta Nr.2020-29-01 tika vértéts aizliegums izsniegt
apsardzes sertifikatu no alkohola atkarigai personai.
Satversmes tiesa noradija, ka personai, kurai
diagnosticéta alkohola atkariba, likumdevéjs var
noteikt papildu ierobezojumus vai juridiskas sekas
tad, ja tas nepiecieS$ams butisku intere$u aizsardzibai
un nodro$inasanai. Tacu personai noteikta diagnoze
“alkohola atkariba” pati par sevi nenozimé to, ka
persona dzives gaita nevarétu mainities un ilgstosi
atturéties no alkohola lietosanas. Tas vien, ka personai ir
diagnosticéta alkohola atkariba, nenozimé, ka persona
atrodas aktiva saslimsanas faze, proti, lieto alkoholu, un
tadéjadi nav spéjiga pildit darba pienakumus, tostarp

24 Informacija par lietu Nr. 2021-12-03 ietverta parskata sadala “Nodok]u un budzZeta tiesibas”
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stradat apsardzé, vai ka ta, pildot darba pienakumus,
raditu sabiedribas drosibas apdraudéjumu. Starp
personam, kuram diagnosticéta alkohola atkariba, ir
ari tadas personas, kuras atrodas tris un vairak gadu
remisijas fazé un risku sabiedribas drosibai nerada.

Lieta Nr.2020-36-01 tika veértéts aizliegums par
vardarbigu noziedzigu nodarijjumu soditai personai
stradat iestadé, kura uzturas bérni. Satversmes tiesa
secinaja, ka bérna vislabako intere$u prioritates princips
pats par sevi nenozimé, ka citas personas tiesibas brivi
izvéléties nodarbosanos bitu ierobezojamas vienmeér,
kad tiek skartas bérna vislabakas intereses, un neatkarigi
no attieciga ierobezojuma smaguma. Bérna vislabako
intere$u prioritates princips un piesardzibas princips
lauj ierobezot citu personu tiesibas, ja ir sapratigs
pamats uzskatit, ka bez $ada ierobeZojuma var tikt
apdraudétas bérna intereses. Tacu, ari ievérojot bérna
vislabako intereSu prioritates principu un tadéjadi
pieskirot bérna vislabako intereSu nodrosinasanai
augstako prioritati, ir jaraugas, lai ta rezultata citu
personu pamattiesibas, tostarp personas tiesibas brivi
izvéléties nodarbosanos, tiek ierobezotas samérigakaja
iespéjamaja veida. Tas, ka persona reiz tikusi sodita
par vardarbiga noziedziga nodarijuma izdari$anu,
ne vienmér ir pietieckams pamats tam, lai konstatétu,
ka §1 persona apdraud bérnus ilgtermina. Paredzot
aizliegumu, kas ierobezo personas pamattiesibas, ir
nevis javadas no visparigam prezumpcijam, bet gan péc
iespéjas javeicina individuala taisniguma sasnieg$ana.

Savukart lieta Nr.2020-50-01 tika vértéts aizliegums
soditai personai pildit dienestu Valsts policija.
Satversmes tiesa noradija, ka gadijumos, kad Satversmes
106. panta noteikto tiesibu istenos$ana notiek valsts
dienesta ietvaros, §Im tiesibam noteiktie ierobezojumi
izvértéjami kopsakara ar Satversmes 101. pantu.
Personas, kuras pilda valsts dienestu, ir Ipasas tiesiskas
attiecibas ar valsti, jo to statuss ir cieSi saistits ar
valsts funkciju pildisanu. Tadél valstij, nosakot pieeju
nodarbinatibai valsts dienesta, ir daudz plasaka ricibas
briviba neka citu veidu nodarbinatibas regulésana. Si
ricibas briviba citstarp ietver ari tiesibas izvirzit ipasas
prasibas personam, kuram valsts uztic pilnvaras realizét
tas varu un pildit ipasus valsts funkciju istenosanai
nepieciesamus pienakumus. Lidz ar to tiesa atzina par
pamatotu likumdevéja izvirzito prasibu, ka dienestu
Valsts policija nedrikst pildit persona, kura sodita par
tida noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Tiesibas uz veiktajam darbam atbilsto$u samaksu

Lieta Nr.2021-07-01 tika vértéts, vai Satversmes
107. panta nostiprinatajam tiesibam uz veiktajam
darbam atbilstosu samaksu atbilst tiesibu norma, kas
neparedz piemaksu par darbu valsts svétku dienas
Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta
pakapém (turpmaik ari - dienesta amatpersonas). Si
ir viena no retajam lietam, kuras atklats Satversmes

107. panta  ietverto tiesibu saturs. Pieméram,
Satversmes tiesa atzina, ka darba samaksas jédziens
arl attieciba uz dienesta amatpersonam Satversmes
107. panta izpratné ir saprotams plasi — ka samaksa
par paveiktu darbu, un $o samaksu var veidot dazadi
elementi. Turklat $aja lieta tiesa pirmoreiz raksturoja
valsts svétku dienu un atputas laika nozimi. Valsts
sveétku dienas uztur un spécina Latvijas iedzivotaju
kopigo vésturisko atminu, valstisko apzinu un
nacionalo identitati. Tadé] valsts svétku dienam ir
jabut apmaksatam brivdienam, kuras nodarbinatie
var ari atpusties. Savukart atputas laiks, tostarp valsts
svétku dienas, ir ikvienam nodarbinatajam butiska
dzives sastavdala, kas, no vienas puses, dod iespé&ju
godat valsts svétku dienu pamata esoSos notikumus,
bet, no otras puses, pilda rekreacijas funkcijas. Lidz ar
to darbs valsts svétku dienas ir pielaujams vien ipasos
gadijumos. Vienlaikus tiesa uzsvéra, ka Satversmes
107. panta ir ietverts likumdevéja pienakums izveidot
dienesta amatpersonai tadu darba samaksas sistému,
kas paredz atbilstosu samaksu par darbu valsts
svétku dienas. Turklat atbilstosai samaksai par darbu
valsts svétku dienas ir japilda ne vien paveikto darbu
atlidzinosa funkcija, bet arl kompenséjosa funkcija.

Tiesibas uz socialo nodro$inajumu

Satversmes 109. pantd ietvertds tiesibas uz socialo
nodrosindjumu pérn aplikotas divas lietas. No tam
izcelama lieta par vecuma pensijas minimalo apméru.
Minéta lieta papildina Satversmes tiesas judikatiru par
sociala nodrodinajuma minimumu, kas dod iespéju
dzivot cilvéka cienai atbilstos$u dzivi.”®

Lieta Nr.2020-07-03 par vecuma pensijas minimalo
apméru Satversmes tiesa atzina, ka vecuma pensijas
minimalajam apméram ir divéjada daba. No vienas
puses, tas ir saistits ar socialas apdros$inasanas sistému,
jo personai jabut taja noteiktu laiku iesaistitai, lai ta
varétu sanemt vecuma pensiju $ada apmeéra. No otras
puses, piemaksa, kuru minimalas vecuma pensijas
sanéméjam nodrosina valsts, lai $is apmérs tiktu
sasniegts, nav saistita ar personas veiktajam socialas
apdro$inasanas iemaksam. Ta vairak lidzinas tadam
sociala nodrodinajuma pasakumam, ko valsts pieskir
personai, lai sniegtu tai nepieciesamo socialo palidzibu.
Tiesa ari secinaja, ka likumdevéjs pats nav noreguléjis
butiskakos ar minimalo vecuma pensiju saistitos
jautdjumus; vecuma pensijas minimalais apmérs nav
noteikts, pamatojoties uz tadu metodi, kas izrietétu
no meérka aizsargat cilvéka cienu, izlidzinat socialo
nevienlidzibu un nodrosinat valsts ilgtspéjigu attistibu;
vecuma pensijas minimalais apmeérs kopsakara ar citiem
socialas drosibas sistémas pasakumiem nenodrosina
ikvienai personai iespéju dzivot tadu dzivi, kas atbilst
cilvéka cienai.

Lieta Nr.2020-35-01 tika vértéta tiesibu norma, kas
neparedz valsts socialo apdrosinasanu bezdarba
gadijumam tadam darba néméjam, kur§ ir bérna

25 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 10. decembra spriedumu lieta Nr. 2020-07-03, ka ari 2020. gada 25. jinija spriedumu lieta Nr. 2019-24-03,
2020. gada 9. jalija spriedumu lieta Nr. 2019-27-03 un 2020. gada 16. jlija spriedumu lieta Nr. 2019-25-03.
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kopsanas atvalinajuma un kopj bérnu, kas ir vecaks
par pusotru gadu. Satversmes tiesa atzina, ka valsts
ar apstridéto normu ir izpildijusi tai no Satversmes
109. panta izrieto$o pozitivo pienakumu nodrosinat
personam tiesibas uz socialo nodro$inajumu bezdarba
gadijuma. Proti, ikviena persona, kura kopj bérnu lidz
pusotra gada vecumam, ir paklauta valsts socialajai

apdrosinasanai  bezdarba gadjjumam. Savukart
apstridéta norma motivé vecakus izmantot bérna
kops$anas atvalinajumu tie$i taja laika, kad tas ir
objektivi visvairak nepiecieSams, proti, bérna pirmajos
dzives gados.

Tiesibas uz laulibas, gimenes, vecaku un bérna
tiesibu aizsardzibu

Parskata posma Satversmes tiesa izskatija divas lietas
par Satversmes 110. panta ietvertajam pamattiesibam.

Lieta Nr. 2020-34-03 par nodevas apméru mantojuma
atstajéja partnerim Satversmes tiesa atkartoti uzsvéra
nepiecieSamibu aizsargat viendzimuma partneru gimenes.”
Tiesa atgadinaja, ka no Satversmes 110.panta pirma
teikuma izriet divi likumdevéja pienakumi - pienakums
nodrosinat gimenes juridisko aizsardzibu, ka ari
pienakums nodro$inat gimenes ekonomisko un
socialo aizsardzibu un atbalstu. Gimenes juridiska
aizsardziba nozimé noteikt gimenes attiecibu tiesisko
regulé&jumu, kas ietver ari tiesibas juridiski nostiprinat
gimenes attiecibas. Saskana ar Sobrid spéka eso$o
tiesisko regulégjumu valsts “juridiski neredz” faktiski
pastavosas viendzimuma partneru gimenes, jo tam nav
nodrosinata iespéja juridiski nostiprinat savas gimenes

attiecibas. Tatad valstl pastavosa gimenes aizsardzibas
un atbalsta sistéma, kas citstarp ietver ari apstridéto
normu, neaizsarga viendzimuma partneru gimenes
nedz juridiski, nedz ekonomiski un sociali.

Savukart lieta Nr.2021-05-01 tika vértéts aizliegums
par vardarbigu noziedzigu nodarjjumu soditai
personai but par bérna aizbildni. Satversmes tiesa
atzina, ka Satversmes 110. panta ir ietverts valsts
pienakums nodrosinat aizsardzibu ari tadai gimenei,
kas izveidojusies bérna arpusgimenes apripes
istenoSanas rezultatd. Bérna vislabakajam interesém
atbilsto$as arpusgimenes apriupes nodro$inasana ir
viens no veidiem, ka likumdevéjs var ne vien pildit
tam Satversmes 110. panta noteikto pienakumu ipasi
palidzét bez vecaku gadibas palikusiem bérniem, bet ari
aizsargat tadas faktiskas gimenes, kuras izveidojusas,
personam audzinot bérnu tada veida, kas pielidzinams
vecaku nodrosinatai bérna aprapei. Tiesa arl noradija:
lai noskaidrotu, vai valstij ir no Satversmes 110. panta
izrietoss pienakums veikt pasakumus konkrétu gimenu
aizsardzibai, iz8kirosais ir tas apstaklis, vai konkrétaja
gadijuma pastav gimeniskas attiecibas.

Tiesibas uz izglitibu

Lieta Nr.2020-39-02 par Stambulas konvenciju
Satversmes tiesa aplikoja no Satversmes 112. panta
izrieto$as vecaku tiesibas nodrosinat saviem bérniem
tadu izglitibu un macibas, kas ir saskana ar vinu
religisko parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem.?”
Tiesa atzina, ka §is tiesibas neliedz valstij macibu
satura ietvert informaciju vai zinasanas par religiskiem

26 Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 8. aprila spriedumu lieta Nr. 2020-34-03, ka ari 2020. gada 12. novembra spriedumu lieta

Nr. 2019-33-01.

27 Informacija par lietu Nr. 2020-39-02 ietverta parskata sadala “Starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas”.
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vai filozofiskiem jautajumiem. Ari izglitojamo bérnu
vecakiem nav tiesibu iebilst pret $adas informacijas
ieklauSanu izglitibas satura, ciktal §i informacija
izglitibas satura tiek ieklauta objektiva, kritiska
un pluralistiska veida, tadéjadi veicinot kritiskas
domasanas attistibu.

Lieta Nr. 2020-07-03
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference
Atseviskas domas

Satversmes tiesa 2020. gada 10. decembr1 pasludinaja
spriedumu lieta Nr.2020-07-03 “Par Ministru
kabineta 2011. gada 5. decembra noteikumu Nr. 924
“Noteikumi par vecuma pensijas minimalo apméru”
2.2. apak$punkta, Ministru kabineta 2009. gada
22. decembra noteikumu Nr. 1605 “Noteikumi par
valsts sociala nodro$inajuma pabalsta un apbedisanas
pabalsta apmeéru, ta parskati$anas kartibu un pabalstu
pieskir$anas un izmaksas kartibu” 2.1.apak$punkta
(redakcija, kas bija spéka lidz 2019. gada
31. decembrim), ka ari Ministru kabineta 2019. gada
3.decembra noteikumu Nr.579 “Noteikumi par
minimalas valsts vecuma pensijas apméru” 2. punkta
un 3.2. apak$punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 109. pantam”.

Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas noteic vecuma
pensijas minimalo apmeéru.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas un
tiesibsarga pieteikumiem. Tajos noradits, ka vecuma
pensijas minimalais apmeérs, kas ir zemaks par
nabadzibas slieksni, nenodrosina pensijas sanéméju
pamatvajadzibas - veseligu édienu, apgérbu, majokli
un veselibas aprupi. Tadéjadi apstridétas normas
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neatbilstot tiesbam uz socialo nodrosinajumu
kopsakara ar cilvéka cienas un sociali atbildigas valsts
principiem. Turklat minétas normas neatbilstot ari
tiesiskas vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma
principiem.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka vispar vecuma
pensijas apmérs ir saistits ar personas veiktajam
socialas  apdro$inasanas = iemaksam.  Savukart
minimalas vecuma pensijas apmérs nav tiesi saistits ar
$im iemaksam un ir noteikts vienads visam personam.
Lidz ar to vecuma pensijas minimalajam apméram ir
divéjada daba. No vienas puses, tas ir saistits ar socialas
apdrosinasanas sistému, jo personai jabut taja noteiktu
laiku iesaistitai, lai ta varétu sanemt vecuma pensiju.
No otras puses, piemaksa, kuru minimalas vecuma
pensijas sanéméjam nodrosina valsts, lai tiktu sasniegts
vecuma pensijas minimalais apmeérs, nav saistita ar
personas veiktajam socialas apdrosinasanas iemaksam.
Ta vairak lidzinas tadam socidla nodrosinajuma
pasakumam, ko valsts pieskir personai, lai sniegtu
tai nepiecieSamo socialo palidzibu. Proti, vésturisku,
dazkart no pasam personam gluzi neatkarigu iemeslu
dé] ne visas personas savas darba dzives laika varéja
veikt socialas apdrosinasanas iemaksas. Iespé&jas veikt
$1s iemaksas vai veikt tas noteikta apmeéra ir ietekméjusi
dazadi faktori, citstarp ari tas, ka darba periodi
iekritusi okupacijas laika, kad par tiem netika veiktas
individualizétas apdro$inasanas iemaksas, zemais algu
limenis pagajusa gadsimta devindesmitajos gados,
ka arl iespéjas vai neiespéjamiba piedalities pensiju
sistémas otraja un tresaja limeni. Tadéjadi vecuma
pensija tiek izmaksata ari personam, kas nav veikusas
iemaksas Latvijas socialas apdro$inasanas sistéma vai
ir tas veikus$as neliela apmera.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina: nemot véra vecuma
pensijas  butisko lomu pensionaru labklajibas

nodrodinasana, vecuma pensijas minimala apmeéra


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2020-07-03
https://likumi.lv/ta/id/319375
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/normas-kas-noteic-vecuma-pensijas-minimalo-apmeru-neatbilst-satversmes-1-un-109-pantam/
https://www.youtube.com/watch?v=pd05N0SjTf0&feature=youtu.be
https://likumi.lv/ta/id/320846-satversmes-tiesas-tiesnesa-jana-neimana-atseviskas-domas-lieta-nr-2020-07-03-par-ministru-kabineta-2011-gada-5-decembra

mérka definésana un $a apméra noteiksanas metodes
pamatprincipu izstrade ir tik batiski jautajumi, ka tie
jaizlemj pasam likumdevéjam. Tomér likumdevéjs
$os jautajumus nav noreguléjis. Turklat nav skaidrs,
uz kadas metodes pamata Ministru kabinets noteicis
vecuma pensijas minimalo apmeéru. Tiesa arl secin3ja,
ka apstridétajas normas noteiktais vecuma pensijas
minimalaisapmérskopsakaraar citiem socialas drosibas
sistémas pasakumiem nenodrosina to, ka ikviens
minimalas pensijas sanéméjs var dzivot tadu dzivi,
kas atbilst cilvéka cienai. Personai, kas sanem vecuma
pensiju minimala apmeéra, jabut spéjigai sev nodrosinat
visu to, kas nepieciesams elementaras izdzivosanas
garanté$anai, ka ari spéjigai sev nodro$inat pilnvértiga
sabiedribas locekla statusu. Tiesa piebilda, ka personai,
kas sanem vecuma pensiju minimala apmeéra, gan ir
pieejami dazadi socialas drosibas sistémas pasakumi,
tostarp valsts un pasvaldibas socialas palidzibas
pabalsti, ka ari socialas palidzibas pasakumi. Tomér
ne visi $ie pasakumi ir pieejami ikkatrai personai, liela
dala no tiem paredzéti konkrétu vajadzibu, nevis vispar
pamatvajadzibu apmierinasanai, turklat pieejamo
pasakumu apjoms un apmérs dazadas pasvaldibas ir
atskirigs. Tapat valsti nav veikts socialo pakalpojumu
novértéjums, un tadéjadi nav iespé&jams ari izdarit
secinajumus par to, vai $ie pakalpojumi spéj nodrosinat
to sanéméju pamatvajadzibu apmierinasanu.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridétas
normas par neatbilstosam Satversmes 1. un 109. pantam
un lidz ar to nevértéja to atbilstibu Satversmes
91. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis pievienoja
spriedumam atsevi$kas domas. Tajas noradits,
ka minimala vecuma pensija ir valsts socialas
apdro$inasanas papildu atbalsta pasakums, nevis
socialas palidzibas atbalsta pasakums. Minimala
vecuma pensija tiekot izmaksata neatkarigi no ta,
kads ir personas mantiskais stavoklis un vajadziba
péc palidzibas. Turpretim socialas palidzibas atbalsta
pasakumi esot individuali un meérkéti uz personu
vajadzibam. Tiesnesis arl uzsvéra, ka vecuma pensijas
minimalais apmérs ir noteikts péc pamatotas, aprékinos
balstitas metodes.

Lai varétu atzit, ka personas
tiesibas uz socialo nodrosinajumu
tiek garantétas vismaz minimalaja

limeni, personai, kas sanem vecuma
pensiju minimala apmeéra, jabut
spéjigai sev nodrosinat visu to,
kas nepiecieSams elementaras
izdzivoSanas garantésanai, ka ari
spéjigai sev nodrosinat pilnvértiga
sabiedribas locekla statusu.

Lieta Nr. 2020-18-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2020.gada 17.decembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2020-18-01 “Par Publiskas personas
kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma
37. panta ceturtds dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”

Lieta tika vértéts reguléjums, kas liedz soditai personai
kandidét uz valdes vai padomes locekla amatu
kapitalsabiedriba, kura kapitala dalas pieder valstij vai
atvasinatai publiskai personai.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sadzibas.
Taja noradits, ka pieteikuma iesniedzéjs strada vadosa
amata publiski privata kapitalsabiedriba un ka vins ticis
atzits par piemérotako kandidatu $is kapitalsabiedribas
valdes locekla amatam. Tomér péc tam, kad sanemta
informacija par pieteikuma iesniedzéja sodamibu, vina
virziS$ana minétajam amatam apturéta, pamatojoties uz
Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma (turpmak - Kapitalsabiedribu
parvaldibas likums) 37. panta ceturtas dalas 2. punktu.
Taja ietverts aizliegums kandidét uz kapitalsabiedribas
valdes vai padomes locekla amatu, ja persona sodita par
tiSu noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no sodamibas
dzéSanas vai nonemsanas. Pieteikuma iesniedzéjs
uzskata, ka minéta tiesibu norma nesamérigi ierobezo
tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos.

Pirmkart, = Satversmes  tiesa  noradija, ka
Kapitalsabiedribu  parvaldibas likuma 37. panta
ceturtas dalas 2. punkts regulé valdes un padomes
loceklu nominé$anas kartibu atvasinatas publiskas
personas kapitala dalu parvaldiSanas gadijuma, bet
31. panta ceturtas dalas 2. punkts paredz tiesisko seku
zina identisku reguléjumu attieciba uz valsts kapitala
dalu parvaldisanu. Tadé] tiesa paplasinaja prasijumu
un izvértéja ne tikai 37. panta ceturtas dalas 2. punkta,
bet ari 31. panta ceturtas dalas 2. punkta satversmibu.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka valdes un padomes
locekliem kapitalsabiedriba ir ipasa loma, jo vini
nodrosina $is sabiedribas parvaldi. Vini ir sabiedribas
dalibnieku vai akcionaru uzticibas personas, kuram
tiek uzticéta sveSas mantas parvaldiSana. Tadéjadi
apstridétajas normas ietvertais aizliegums kandidét uz
kapitalsabiedribas valdes un padomes locekla amatu,
ja persona sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu,
samazina sabiedriba iespéjamas $aubas, ka valdes un
padomes locekli resursus varétu izmantot neefektivi vai
ekonomiski nepamatoti.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétajas
normas  ietvertais  aizliegums  kandidét uz
kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla amatu
attiecas uz visam personam, kas bijusas soditas par
tiSu noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no sodamibas
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2020-18-01
https://likumi.lv/ta/id/319595
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dzésanas vai nonemsanas. Tas pilniba liedz atseviskai
personu grupai kandidét uz $adu amatu, ka ari
nepielauj nekadus iznémumus. Turklat aizliegums ir
noteikts uz mazu, proti, ir spéka neierobezotu laiku
ari péc sodamibas dzésanas vai nonemsanas. Lidz ar to
apstridétajas normas ietvertais aizliegums ir absolts.

Ceturtkart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka persona, kas
agrak izdarjjusi tiSu noziedzigu nodarijumu, dzives
gaita var mainities. Tadé]l personai, kurai sodamiba
ir dzésta vai nonemta, likumdevéjs var noteikt
papildu ierobezojumus vai juridiskas sekas tikai tad,
ja tas nepiecieS$ams butisku interesu aizsardzibai un
nodrosinasanai. Tiesa neguva apstiprindjumu tam, ka
likumdevéjs, nosakot absolito aizliegumu kandidét
uz kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla
amatu, batu péc butibas apspriedis iespé&ju, ka personas
attieksme un riciba laika gaita var mainities. Vienlaikus
tiesa noradija, ka apstridétajas normas ietverta absolata
aizlieguma meérki lidzvértiga kvalitaté ir iespéjams
sasniegt ar alternativiem lidzekliem, proti, paredzot
iznémumus no $a aizlieguma. Tomér likumdevéjs
$adus iznémumus nav apsveéris.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa secindja, ka
apstridétajas normas ietvertais absolitais aizliegums
neatbilst samériguma principam un nav noteikts
ar pienaciga kartiba piepemtu likumu. Lidz ar to
apstridétas normas neatbilst Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam.

Persona, kas agrak izdarijusi tisu
noziedzigu nodarijumu, dzives gaita
var mainities.

Lieta Nr. 2020-21-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesnesa video

Satversmes tiesa 2021.gada 15.janvari pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-21-01 “Par Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 45. panta piektas dalas pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas liedz notiesatajam
satikties ar gimenes locekli, kurs izcie$ sodu cita brivibas
atnemsanas iestadé un ir sanémis atlauju islaicigi atstat
tas teritoriju.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sudzibas.
Taja noradits, ka pieteikuma iesniedzgjs, izciesot sodu
brivibas atnemsanas iestade, ludzis tas priek$niekam
atlauju satikties ar savu mati, kura izcie$ sodu cita
brivibas atpemsanas iestadé un ir sanémusi atlauju
atstat tas teritoriju. Tomér $ada atlauja neesot tikusi
dota, jo apstridéta norma liedzot notiesatajiem
satikties ar personam, kuras izcie$ sodu citas brivibas
atpemsanas iestadés. Pieteikuma iesniedzéjs uzskata,
ka apstridéta norma tadéjadi nepamatoti ierobezo vina
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka personas tikSanas
ar citam personam, it ipasi gimenes locekliem, ir butisks
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu isteno$anas
priek$noteikums, jo $adas satik§anas lauj atjaunot
un nostiprinat savstarpéjas attiecibas. Sis tiesibas ir
attiecinamas ari uz ieslodzitajam personam - tostarp
tam, kas vélas satikties ar gimenes locekliem, kuri izcie$
sodu citas brivibas atnemsanas iestadeés.
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Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta norma
nelauj nevienam notiesatajam, kas atrodas brivibas
atnemsanas iestadé, satikties ar gimenes locekli,
kurs izcie$ sodu cita brivibas atnemsanas iestade.
Individuala izvértéjuma neesibas dé] netiek apsvérts
abu personu izdarito noziedzigo nodarfjumu veids un
smagums. Tapat netiek vértéts tas, vai gimenes locekli
konkréto noziedzigo nodarijumu ir izdarijusi kopigi, ka
arl abu personu uzvediba ieslodzijuma vieta, izciestas
soda dalas ilgums un citi faktori, kuri individuala
izvértéjuma gadijuma lautu brivibas atnemsSanas
iestades priek$niekam nonakt pie pamatota secinajuma
par to, vai konkréta satiksanas var apdraudét sabiedribas
drosibu. Turklat likumdevéjs nav apsvéris, vai tieSam
ikviens notiesatais, kas izcie$ sodu brivibas atnemsanas
iestadg, ir tads, kuram pilniba atnemamas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu $aja aspekta. Tiesa
neguva apstiprinajumu tam, ka ikkatrs notiesatais, kas
izdarijis jebkada smaguma noziedzigu nodarijumu,
pieméram, noziedzigu nodarijumu aiz neuzmanibas,
bttu automatiski uzskatams par tik batisku draudu
sabiedribas drosibai, ka vinam noteiktais aizliegums
tikties ar gimenes locekli, kas izcie$ sodu cita brivibas
atnems$anas iestadé, butu pamatots ari bez jebkada
individuala izvértéjuma.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka personas
norobezo$ana no arpasaules var ierobeZot §is personas
iespéjas velak ieklauties sabiedriba. Turpretim stabilas
attiecibas ar gimeni un pozitiva attieksme pret
sabiedribu kopuma var ne tikai veicinat resocializaciju,
bet ari novérst noziedzigu nodarjjumu recidivu.
Nav pamata uzskatit, ka tiksanas ar gimenes locekli,
kurs izcie$ sodu cita brivibas atnemsanas iestade,
uz notiesato personu nevarétu atstat arl pozitivu
ietekmi. Tas varétu notikt, pieméram, situacija, kad
viena notiesata persona resocializacijas procesa jau
ir sasniegusi ievérojamu progresu, mainijusi savu
attieksmi pret noziedzigo nodarijumu un spérusi solus
cela uz likumpaklausigu dzivi. Sada situacija pozitivi
varétu tikt ietekméta ari otra notiesata persona.

Ievérojot ~ minéto, Satversmes tiesa  secinaja,
ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums nav samérigs. Tadéjadi apstridéta norma,
ciktal ta bez individuala izvértéjuma liedz notiesatai
personai satik§anos ar gimenes locekli, kurs izcie$ sodu
cita brivibas atnemsanas iestadé un ir sanémis atlauju
islaicigi atstat brivibas atnemsanas iestades teritoriju,
neatbilst Satversmes 96. pantam.

Notiesatai personai
ir tiesibas veidot
un uzturét attiecibas
ar gimenes locekli ari tad,
javinsizcies sodu
cita brivibas
atnemsanas iestadeé.

Lieta Nr. 2020-26-0106
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2020.gada 11.decembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-26-0106 “Par likuma
“Par valsts apdraudéjuma un ta seku novérSanas
un parvaréSanas pasakumiem sakara ar Covid-19
izplatibu” 8. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam
un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un
9. panta atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. pantam”.

Lieta tika veértétas tiesibu normas, kas aizliedz
azartspélu organizésanu ar Covid-19 izplatibu saistitas
arkarteéjas situacijas laika.

Lieta tika ierosinata péc komersantu, kas nodarbojas ar
azartspélu organizésanu, konstitucionalajam sadzibam.
Tajas noradits, ka ar apstridétajam normam arkartéjas
situacijas laika esot aizliegts organizét azartspéles
un izlozes, iznemot interaktivas azartspéles, skaitlu
izlozes un momentloterijas, bet Izlozu un azartspélu
uzraudzibas inspekcijai noteikts pienakums apturét
visas azartspélu organizésanas licences gan fiziskaja,
gan elektroniskaja vidé. Apstridétas normas ierobezojot
pieteikumu iesniedzéju tiesibas uz ipasumu, proti,
tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata. Sis
pamattiesibu ierobezojums neesot samérigs, turklat
Saeima esot parkapusi labas likumdo$anas principu,
tiesiskas palavibas principu un tiesiskas vienlidzibas
principu, bet likuma 9. pants neatbilstot arl Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ietvertajai
personas brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

Pirmkart, Satversmes tiesa konstatéja, ka nevienai
pieteikumu iesniedzéjai nebija aizskartas Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta paredzétas
tiesibas. Tadé] tiesvediba dala par likuma 9. panta
iespéjamo neatbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. pantam tika izbeigta.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka arkartéja situacija
ir ipass tiesiskais rezims, kura laika Ministru kabinets
var ierobezot tiesibas un brivibas, ka ari uzlikt papildu
pienakumus. Sads izpildvarai dotais pilnvarojums ir
pamatots galvenokart uz tas iespéjam rikoties atri, ka
arl uz izpildvaras saikni ar jomas specialistiem, kuri
spéj novértét ar arkartéjo situaciju saistitos riskus no
zinatniska - konkrétaja gadijuma epidemiologiska
un infektologiska - skatpunkta. Ministru kabinets
ka skaitliski mazaks un idejiskaja zina vairak vienots
valsts varas institits situacija, kuras steidzamiba nelauj
gaidit, kamér Saeima attiecigos lémumus pienems
likumdo$anas procesa ietvaros, tiek pilnvarots
spert atseviSkus solus, kas normalos apstaklos ir
Saeimas kompetencé. Sida kartiba atbilst varas
daliSanas principam. Vienlaikus tiesa uzsvéra, ka $ads
pilnvarojums nemaina parlamenta ka demokratiski
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tiedi legitiméta likumdevéja statusu. Ja parlaments
secina, ka noteiktu jautajumu, kas saistits ar arkartéjo
situaciju, tas pietiekami atri un efektivi ir spéjigs risinat
pats, tam ari arkartéjas situacijas laika ir tiesibas pasam
pienemt nepiecieSamo reguléjumu.

Treskart, Satversmes tiesa noradija: arkartéja situacija
pienemot normas, kas ir saistitas ar arkartéjas
situacijas  izraisitaju, pielayjami izpémumi no
parlamentam noteiktajiem informeéSanas un pamatosanas
pienakumiem. Ja pastav butisks un nopietns risks,
kuram paklauta personu veseliba un labklajiba, tad
valstij ir pienakums veikt sapratigus un piemérotus
pasakumus, lai aizsargatu personu pamattiesibas jau
tad, kad negativas sekas vél nav radusas. Situacija,
kura ir unikdla un neskaidra, likumdevéjam ir
tiesibas pienemt lémumus, kas ir balstiti uz sapratigu
pienémumu un vérsti uz pamattiesibu aizsardzibu.
Tadeé] gadijumos, kad ir nepiecieSama maksimali atra
riciba, jo citadi tiktu nodarits kaitéjums sabiedribas
interesém, likumdevéjam nav nepiecieSams veikt tadus
pétljumus par attieciga kaitéjuma draudiem vai rikot
tadas debates par kaité¢juma novérSanu, kas butiski
aizkavétu léemuma pienemsanu un ta efektivitati.

Ceturtkart, izvértéjot klatienes azartspélu ierobezosanu,
Satversmes tiesa atzina, ka demokratiskas tiesiskas
valsts funkcionésanas prieksnoteikums ir katras
atseviskas personas spéja pasierobezot savu egoistisko
brivibu un rikoties atbildigi. Ar pandémijas izplatibu
saistitas arkartéjas situacijas apstaklos batu gaidams,
ka cilvéki izvértés nepieciesamibu apmeklét konkrétas
izklaides vietas un socializéties. Tomér gadijumos,
kad cilvekam ir nosliece uz azartspélu atkaribu
vai cilvéks jau ir no tam atkarigs, vin$ vairs nespéj
objektivi novértét savu vélmi apmeklét spélu zali un
no §is vélmes izrietosas sekas. Tadéjadi, liedzot pieeju
azartspélu zalém, tika sargata gan pasu azartspélu zalu
apmeklétaju veseliba, gan arl vinu kontaktpersonu
un attiecigi visas sabiedribas veseliba. Turklat, atturot
personas no azartspélém, tas tika atturétas ari no savu
finansu lidzeklu ieguldiSanas attiecigajas izklaidés.
Nemot véra apstridéto normu pienemsanas laika
konstatétos Covid-19 izplatibas apmérus un bistamibu,
ka ari virusa izplatibas veidu, tiesa secinaja, ka $ads
klatienes azartspélu ierobezojums bija nepiecieSams,
sameérigs un lidz ar to atbilsto§s Satversmes 1. pantam
un 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam.

Savukart attieclba uz interaktivo  azartspélu
ierobezosanu tiesa noradija, ka ir batiski pemt véra
bridi, kada apstridétas normas tika pienemtas. Proti, ar
arkartéjo situaciju saistitas izmainasiedzivotaju ikdiena,
kuras radija gan psihologisku, gan materialu ietekmi,
varéja mudinat personas pievérsties azartspélém vai
spélét tas lielakos apjomos neka pirms tam. Tadéjadi
likumdevéjam varéja rasties pamatota vélme noteikt
uz piesardzibas principu balstitus ierobezojumus,
lai novérstu potencialo kaitéjumu sabiedribai vai tas
dalai. Tomer tiesa uzsvéra: demokratiska tiesiska valsti
individa pasnoteik$anas brivibai ir augstaka vértiba. Si
briviba aptver jebkadu cilveka izvéli, ciktal ta neapdraud

32

citu cilvéku tiesibas, konstitucionalo kartibu vai ari
citas sabiedribai butiskas intereses. Likumdevéjam ir
jarespekté personu izvéles briviba un jauzticas to spéjai
novertét $adas brivibas izpausmes sekas, kamér vien tas
ietekmeé tikai pasu personu. Ka atzina tiesa, nav pamata
visparigi pienemt, ka jau minimalu summu ieguldi$ana
konkréta veida izklaidé novestu pie personu finansiala
stavokla pasliktinasanasvairaditukaitéjumusabiedribas
labklajibai. Tapat nav pamata uzskatit, ka, pieméram,
vienreizéja vai islaiciga iesaistiSanas azartspélé varétu
tik loti negativi ietekmét personas veselibu, ka valstij
batu nepiecieSams iejaukties. Tiesa ari uzsvéra, ka
Saeima vispar nebija vértéjusi interaktivo azartspélu
ierobezojuma alternativas. Tadéjadi $is ierobezojums
tika atzits par nesamérigu un lidz ar to neatbilstosu
Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajam un
treSajam teikumam.

Visbeidzot, izvértéjot klatienes azartspélu ierobezojuma
atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam, Satversmes
tiesa secinaja, ka klatienes azartspéles nav salidzinamas
ar izlozém un momentloterijam un tadéjadi ari to
organizatori nav atzistami par salidzinamam grupam
Satversmes 91. panta izpratné. Tapat par salidzinamam
grupam nav atzistami azartspélu organizatori, kas
nodrosina spélu zalu darbibu, un citi komersanti.
Lidz ar to klatienes azartspélu ierobezojums atbilst
Satversmes 91. pantam pirmajam teikumam.

Demokratiska tiesiska valsti individa

pasnoteikSanas brivibai ir augstaka

vértiba. Likumdevéjam ir jarespekté

personas izvéles briviba un jauzticas
tas spéjai novertét sadas brivibas
izpausmes - varbiit pat potenciali

paskaitéjosas darbibas - sekas,

kamer vien tas ietekme tikai pasu

personu.
Lieta Nr. 2020-29-01
Par lietu
Spriedums

Preses relize
Atseviskas domas

Satversmes tiesa 2021.gada 28.janvari pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-29-01 “Par Apsardzes
darbibas likuma 15. panta 8. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika veértéta tiesibu norma, kas liedz izsniegt
apsardzes sertifikatu no alkohola atkarigajiem.

Lieta tika ierosinata péc Administrativas apgabaltiesas
pieteikuma. Taja noradits, ka apstridéta norma noteic
absolatu aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu
personai, kurai diagnosticéta alkohola atkariba.
Apstridéta norma nepielaujot veselibas stavokla
individualu izvértéjumu un attiecoties ari uz personu,
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kurai konstatéta stabila alkohola atkaribas remisija.
Tadéjadi apstridéta norma nesameérigi ierobezojot
tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja
norma ietvertd pamattiesibu ierobezojuma legitimais
mérkis ir sabiedribas drosibas aizsardziba. Ar
aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu personai,
kurai diagnosticéta alkohola atkariba, tiek novérsts
sabiedribas drosibas apdraudéjums, kas varétu rasties
gadijuma, ja apsardzes darbinieks nepienacigi pilditu
savus darba uzdevumus un tadéjadi nevis aizsargatu
sabiedribas drosibu, bet pat to apdraudétu, pieméram,
nepamatoti pielietojot spéku vai ieroci.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja
norma ietvertais aizliegums izsniegt apsardzes
sertifikatu  attiecas wuz ikvienu personu, kurai
diagnosticéta alkohola atkariba, un tadéjadi pilniba
liedz $adai personai stradat par apsardzes darbinieku.
Minétais aizliegums neparedz katra konkréta gadijuma
individualu izvértéjumu, tatad nepielauj nekadus
iznémumus. Turklat $is aizliegums ir noteikts uz mazu
- tas ir spéka arl tad, ja personas slimibas gaita ir
mainijusies un persona vairs nelieto alkoholu. Lidz ar
to apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir absolts.

Tregkart, Satversmes tiesa secinaja, ka personai noteikta
diagnoze “alkohola atkariba” pati par sevi nenozimé,
ka persona dzives gaita nevarétu mainities un ilgstosi
atturéties no alkohola lietodanas. Persona, kura ilgstosi
atturas no alkohola lieto$anas un kurai nav konstatétas
alkohola atkaribas izraisitas biologiskas un socialas
sekas, nevar apdraudét apkartéjos. Likumdevéjs
$o apstakli nav némis véra. Vienlaikus tiesa atzina,
ka apstridétaja norma ietverta absolata aizlieguma
legitimo meérkilidzvértiga kvalitaté ir iespéjams sasniegt
ar alternativiem lidzekliem, proti, paredzot iznémumus
no $a aizlieguma. Tomeér likumdevéjs $adu alternativu
lidzek]u esibu nav apspriedis. Lidz ar to apstridéta

norma ir pretruna samériguma principam un tadél
neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes  tiesas  tiesne$i  Aldis Lavin§ un
Janis Neimanis pievienoja spriedumam atseviskas
domas. Tajas secinats, ka personai, kurai diagnosticéta
alkohola atkariba, apstridéta norma aizliedz izsniegt
apsardzes sertifikatu tikai tad, ja $i diagnoze dod
pamatu apSaubit personas spé&u veikt apsarga
pienakumus. Lidz ar to tiesvedibu lieta esot vajadzéjis
izbeigt. Tiesnes$i ari noradija uz absoluta aizlieguma
satversmibas izvértésanas metodologijas trikumiem,
aicinot tas vieta izmantot pamattiesibu ierobezojuma
satversmibas izvértésanas metodologiju.

Starp personam, kuram
diagnosticéta alkohola atkariba, ir
ari tadas personas, kuras atrodas
tris un vairak gadu remisijas fazeé un
risku sabiedribas drosibai nerada.

Lieta Nr. 2020-30-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2021.gada 5.marta pienéma
spriedumu lieta Nr. 2020-30-01 “Par Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas likuma parejas noteikumu
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 92. panta treSajam teikumam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas noteic parejas
periodu, kura tiesibas uz nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu var istenot personas, kuram $is tiesibas
paredzéja likums “Par izzinas iestades, prokuratiiras
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vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” (turpmak -
Zaudéjumu atlidzinasanas likums).

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sudzibas.
Taja noradits, ka 2018. gada 18. janvari stajas speka
pieteikuma  iesniedzéju  attaisnojo$s  spriedums
kriminallieta, kas ir pamats prasit nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu. Atbilstosi tobrid spéka eso$ajam
Zaudéjumu atlidzinasanas likumam pieteikuma
iesniedzéjs minétas tiesibas uz atlidzinajumu esot
varéjis istenot 10 gadu laika. Tomér 2018. gada 1. marta
esot stajies spéka Kriminalprocesa un administrativo
parkapumulietvedibanodaritakaitéjumaatlidzinasanas
likums (turpmak - Atlidzinasanas likums). Saskana
ar apstridéto normu péc Atlidzinasanas likuma spéka
staSanas pieteikuma iesniedzéja riciba esot bijusi cetri
ménedi un 18 dienas, lai vin$ istenotu savas tiesibas
prasit atlidzinajumu. Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka
apstridéta norma tadéjadi neatbilst tiesiskas palavibas
principam un tiesibam uz atlidzinajumu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjam
ir tiesibas pienemt aril tadu tiesisko reguléjumu, kam
ir talitéjs spéks. Proti, tiesiskais reguléjums var tikt
attiecinats ari uz tadam tiesiskajam attiecibam, kuras
bijusas ievaditas pirms $a tiesiska reguléjuma spéka
staSanas un péc tam turpinas. Tomér likumdevéjam,
pienemot tiesibu normu, vienmeér ir japarliecinas par
tas ietekmi uz pastavosajam tiesiskajam attiecibam.
Konkrétaja gadijuma pieteikuma iesniedzéjam bija
radusies likumiga, pamatota un sapratiga, Zaudéjumu
atlidzinaganas likuma reguléjuma balstita tiesiska
palaviba uz to, ka vin$ savas tiesibas prasit nemantiska
kaité¢juma atlidzinajumu varés istenot Civillikuma
noteiktaja 10 gadu noilguma termina.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka viens no veidiem,
ka nodrosinat ar talitéju spéku laika pienemto tiesibu
normu tiesiskumu, ir parejas perioda noteiksana.
Nosakotsaudzéjosu parejuuzjauno tiesisko reguléjumu,
likumdevéjam ir vispusigi un pilnveértigi jaapsver visu
konkrétas tiesibu normas tvéruma ietilpsto$o personu
situacija. Likumdevéjam ir jaizvérté eso$o tiesibu
apjoms un janodro$ina personam efektiva tiesiska
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aizsardziba vai ari japamato, kapéc $ada aizsardziba
nav janodrosina.

Tregkart, Satversmes tiesa secinaja, ka likumdevéjs nav
vispusigi un pilnvértigi parliecinajies par apstridétas
normas ietekmi uz jau pastavosajam tiesiskajam
attiecibam. Atkariba no nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiska pamata raSanas briza saskana
ar apstridéto normu personai $o tiesibu izmantosanai
atvélétais laiks varéja but no vienas dienas lidz
nepilniem se$iem ménesiem. Parejas reguléjuma jégai
un taisniguma principam pretéja ir tada situacija, ka
parejas periods tiek noteikts patvaligi, padarot tiesibu
izmantosanas terminu atkarigu no tadiem apstakliem,
kurus persona faktiski nevar ietekmét. Tiesa ari uzsvéra,
ka likumdevéjs nedrikst bez ipasa pamatojuma vai
izvértéjuma pasliktinat personas tiesisko stavokli. Lidz
ar to apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz tiesibam
prasit atbilstigu nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu
tad, ja ta tiesiskais pamats radies ne vairak ka sesus
ménesus pirms Atlidzinasanas likuma spéka stasanas,
neatbilst Satversmes 1.panta ietvertajam tiesiskas
palavibas principam un 92. panta tresajam teikumam.

Likumdevéjam, pienemot tiesibu
normu, vienmer ir japarliecinas
par tas ietekmi uz pastavosajam

tiesiskajam attiecibam.

Lieta Nr. 2020-34-03
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference
Atseviskas domas: 1; 2.

Satversmes tiesa
spriedumu lieta

2021.gada 8. aprili
Nr. 2020-34-03 “Par

pienéma
Ministru

kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250
“Noteikumi par valsts nodevu par ipasuma tiesibu un
kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata” 13. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 105. un
110. pantam”
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Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas noteic valsts
nodevas apméru mantiniekiem par Ipasuma tiesibu
nostiprina$anu zemesgramata.

Lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Taja
noradits, ka apstridéta norma nenodro$ina aizsardzibu
un atbalstu viendzimuma partneru izveidotam
gimeném, jo mantojuma atstajéja pardzivojusajam
ta paSa dzimuma partnerim, kuram ar mantojuma
atstajéju bija izveidota gimene, paredz tadu pasu valsts
nodevas apméru ka cilvékam, kuru ar mantojuma
atst3jéju nav saistljuSas gimenes attiecibas. Proti,
testamentaras vai ligumiskas mantosanas gadijuma
mantojuma atstajéja pardzivojuajam ta pasa dzimuma
partnerim esot jamaksa 60reizu lielaka valsts
nodeva par to, kas paredzéta mantojuma atstajéja
pardzivojusajam laulatajam. Tadéjadi apstridéta norma
neatbilstot tiestbam uz gimenes aizsardzibu un atbalstu,
tiesibam uz ipasumu, ka ari tiesiskas vienlidzibas un
diskriminacijas aizlieguma principiem.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja
norma paredzéts ekonomisks atbalsts mantojuma
atstajéja pardzivojudajam laulatajam, radiniekiem un
adoptétajiem. Tas izpauzas ka samazinats valsts nodevas
apmeérs salidzinajuma ar valsts nodevas apmeéru, kas
jamaksa citam personam, kuras ar mantojuma atstajéju
nesaistija g§imenes vai radniecibas attiecibas. Savukart
mantojuma atstajéja pardzivojusajam ta pasa dzimuma
partnerim, kas var mantot vienigi uz testamenta vai
mantojuma liguma pamata, ir jamaksa valsts nodeva
tada pasa apmeéra ka jebkurai citai personai, kam
nebija gimenes saiSu ar mantojuma atstajéju. Proti,
apstridétaja norma ietvertais gimenes ekonomiska
atbalsta pasakums nav attiecinats uz viendzimuma
partneru gimeném.

Otrkart, Satversmes tiesa atgadinaja, ka likumdevéjam
nav ricibas brivibas izvéléties, vai gimene, citstarp ari
viendzimuma partneru gimene, vispar butu jaaizsarga
un jaatbalsta, — tas ir likumdevéja pienakums, ko tiesi
nosaka Satversmes 110. panta pirmais teikums. Saja
Satversmes norma visupirms ir ietverts likumdevéja
pienakums nodrosinat gimenes juridisko aizsardzibu
jeb noteikt gimenes attiecibu tiesisko reguléjumu.
Tam pakartots ir pienakums nodrosinat gimenes
ekonomisko un socialo aizsardzibu un atbalstu.
Nosakot gimenes attiecibu tiesisko regulégjumu, ir
janodrosina personam iespéja juridiski nostiprinat
savas gimenes attiecibas un tikt valsts atzitam par
gimeni. Vienlaikus janodro$ina arl gimenes un tas
loceklu aizsardziba vinu personiskajas un mantiskajas
attiecibas. Savukart, nosakot gimenes ekonomiskas un
socialas aizsardzibas un atbalsta tiesisko reguléjumu,
likumdevéja ricibas briviba ir plasaka. Likumdevéjs
var brivi izvéléties, kada rakstura pasakumus paredzét
gimenei noteiktas situacijas, balstoties uz objektiviem
un pamatotiem Kkritérijiem. Tiesa ari uzsvéra, ka
atbilstosi cilvéka cienas principam ikvienas gimenes
aizsardzibas un atbalsta tiesiskajam reguléjumam ir
jabut jeégpilnam. Tiesiskais reguléjums, kas paredzétu
viendzimuma partneru gimenei vien formalu atziSanu,

bet nenodros$inatu aizsardzibu un atbalstu, péc butibas
nozimétu viendzimuma partneru gimenes atziSanu
par nesvarigu gimenes formu un tadéjadi butu cilvéka
cienu aizskaross. Turklat likumdevéja ricibas brivibu
Satversmes 110.panta pirmaja teikuma ietverto
pienakumu izpildé ierobezo ne vien cilvéka cienas
princips, bet citstarp ari tiesiskas vienlidzibas princips
un diskriminacijas aizlieguma princips. Atbilstosi Siem
visparéjiem tiesibu principiem likumdevéja pienemtais
viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiskais
reguléjums un socialas un ekonomiskas aizsardzibas
un atbalsta tiesiskais reguléjums nedrikst bez racionala
pamata nostadit $is gimenes nelabvéligaka stavokli
salidzinajuma ar dazadu dzimumu partneru gimeném.

Treskart, Satversmes tiesa atzina, ka gimenes attiecibu
tiesiska reguléjuma forma un saturs ir visai sabiedribai
butisks jautajums, kura izlem$anai nepiecieSsama
likumdevéja izskirsanas. Tadéjadi tiesi likumdevéjam
ir pienakums ar likumu noteikt viendzimuma partneru
gimenes attiecibu tiesisko reguléjumu. Likumdevéjs
ir tiesigs likuma paredzét Ministru kabinetam tadu
pilnvarojumu, kura ietvaros Ministru kabinets noteic
gimenes ekonomiskas vai socialas aizsardzibas vai
atbalsta pasakumus. Tac¢u Ministru kabinets nav tiesigs
pienemt $adu reguléjumu attieciba uz tadam gimeném,
kuram likumdevéjs nav noteicis gimenes attiecibu
tiesisko reguléjumu.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secindja, ka saskana
ar Sobrid spéka eso$o tiesisko reguléjumu valsts
“juridiski neredz” faktiski pastavosas viendzimuma
partneru gimenes, jo tam nav nodro$inata iespéja
juridiski nostiprinat savas gimenes attiecibas. Tatad
viendzimuma partneri juridiski netiek uzskatiti par
gimeni un savstarpéjas tiesiskas attiecibas var regulét
tikai ka tadas personas, starp kuram nav gimenes
sai$u. Ta ka pagaidam nav tada viendzimuma partneru
gimenes attiecibu tiesiska reguléjuma, kas lautu
juridiski nostiprinat viendzimuma partneru gimenes
attiecibas, $obrid nav iespéjams ari identificét sadu
gimeni, lai nodrosinatu tas socidlo un ekonomisko
aizsardzibu un atbalstu. Tatad valsti pastavosa gimenes
aizsardzibas un atbalsta sistéma, kas citstarp ietver ari
apstridéto normu, neaizsarga viendzimuma partneru
gimenes nedz juridiski, nedz ekonomiski un sociali.
Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz
mantojuma atstajéja pardzivojuso ta pasa dzimuma
partneri, kuram ar mantojuma atstajéju bija izveidota
gimene, neatbilst Satversmes 110.panta pirmajam
teikumam.

Satversmes tiesas tiesnese Sanita Osipova pievienoja
spriedumam atseviskas domas. Tajas noradits, ka
personai Satversmes 110. panta noteikto pamattiesibu
aizskarumu rada Civillikuma 391. pants, kur$ nosaka
likumisko mantinieku loku. Likumiskas manto$anas
reguléjums péc butibas esot palicis nemainigs jau
ilgak neka pusotru gadsimtu. To mantojuma atstajéja
tuvinieku loks, ar kuriem var tikt veidota kopdzive un
gimene, kop$ 19. gadsimta vidus esot fundamentali
mainijies.
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Atseviskdas domas spriedumam pievienoja ari
Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins. Vins noradija,
ka apstridéta norma ir dala no laulato ekonomiskas
aizsardzibas un atbalsta tiesiska regulégjuma, ko
likumdevéjs noteicis, izpildot tam no Satversmes
110. panta pirma teikuma izrietoSo piendkumu ipasi
aizsargat laulibu. Valstij neesot pienakuma tada pasa
veida un apjoma aizsardzibu (tiesibas noslégt laulibu
un no tam izrieto$as mantiskas un personiskas tiesibas)
nodrosinat ari viendzimuma pariem.

Ja personam, starp kuram
izveidojusas gimenes attiecibas,
nav paredzétas tiesibas Sis
attiecibas juridiski nostiprinat,
tad nemaz nav iespéjams sadam
gimeném nodrosinat nedz
pilnvértigu juridisko aizsardzibu,
nedz ari socialo un ekonomisko
aizsardzibu un atbalstu.

Lieta Nr. 2020-35-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2021.gada 31.marta pienéma
spriedumu lieta Nr. 2020-35-01 “Par likuma “Par valsts
socialo apdrosinasanu” 6. panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam’”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas neparedz valsts
socidlo apdrosinasanu bezdarba gadijumam tadam
darba néméjam, kurs ir bérna kop$anas atvalinajuma
un kopj bérnu, kas ir vecaks par pusotru gadu.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma.
Taja noradits, ka darba néméjs ir tiesigs izmantot bérna
kop$anas atvalinajumu lidz pat bérna astonu gadu
vecumam. Tomér $a atvalindjuma laika darba néméjs
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tiekot paklauts valsts socialajai apdrosinasanaibezdarba
gadijumam tikai tad, ja bérns vél nav sasniedzis pusotra
gada vecumu. Tadéjadi apstridéta norma paredzot
nepamatoti atSkirigu attieksmi pret darba péméjiem
un tadé] neatbilstot tiesiskas vienlidzibas principam un
tiesibam uz socialo nodro$inajumu.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka bezdarbnieka
pabalsts ir valsts socialas apdro$inasanas pabalsts —
lai persona varétu sanemt minéto pabalstu, par $o
personu ir jabut veiktam valsts socialas apdrosinasanas
iemaksam bezdarba gadijumam. Saskana ar apstridéto
normu valsts socialajai apdro$inasanai bezdarba
gadijumam ir paklautas personas, kuras audzina bérnu
lidz pusotra gada vecumam un sanem vecaku pabalstu
un bérna kopsanas pabalstu vai tikai bérna kops$anas
pabalstu. Izvértéjot minéto pabalstu pieskirsanas un
izmaksas nosacijumus, tiesa secinaja, ka ir iespéjamas
situacijas, kad bérna vecaks, izmantojot bérna kopsanas
atvalinajumu laika lidz bérna pusotra gada vecumam,
tomér nav paklauts valsts socialajai apdros$inasanai
bezdarba gadijumam. Sada situacija var rasties tad,
ja abi vecaki bérna kops$anas atvalindjumu pilniba vai
daléji izmanto vienlaikus, bet bérna kopsanas pabalsts
un vecaku pabalsts tiek pieskirts tikai vienam no
vecakiem, vai tad, ja viens no vecakiem izmanto bérna
kop$anas atvalinajumu, bet bérna kopsanas pabalstu
un vecaku pabalstu sanem otrs vecaks. Lidz ar to
atra$anas bérna kop$anas atvalinajuma nav izskirosais
nosacijums tam, lai persona, kura kopj bérnu lidz
pusotra gada vecumam, tiktu paklauta valsts socialajai
apdrosinasanai bezdarba gadijumam.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas
merkis ir nodro$inat socialas garantijas personai, kura
rapéjas par bérnu agrina dzives stadija, kad bérns ir
pilniba atkarigs no vismaz viena vecaka nepartrauktas
klatbutnes. Bérna dzives pirmajos gados valsts ipasi
atbalsta vecakus, jo zidainiem ir nepiecieSama seviska
apriipe un parasti $o apripi uznemas bérna vecaki.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka ar apstridéto
normu valsts vienlidz liela méra sniedz atbalstu ikvienai
personai, kura kopj bérnu lidz pusotra gada vecumam,
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neatkarigi no ta, kada veida pabalsts personai ir
pieskirts. Tas nozimé, ka ikviena persona, kura kopj
bérnu lidz pusotra gada vecumam, ir paklauta valsts
socialajai  apdro$inasanai bezdarba gadijumam.
Apstridéta norma atbilstosi tas mérkim, ka ari tiesibas
sanemt no valsts budzeta finansu lidzek]us gan socialas
apdrosinasanas izmaksu, gan sociala pabalsta izmaksu
veida motivé vecakus izmantot bérna kopsanas
atvalinajumu tie$i taja laika, kad tas ir objektivi
visvairak nepiecieSams, proti, bérna pirmajos dzives
gados.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka valsts
ar apstridéto normu ir izpildijusi tai no Satversmes
109. panta izrietoSo pozitivo pienakumu nodrosinat
personam tiesibas uz socialo nodrosinajumu bezdarba
gadijjuma un ir ievérojusi tiesiskas vienlidzibas
principu. Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

Likumdevéjs, samérojot sabiedribas
intereses un katras personas
individualas vajadzibas socialo
tiesibu joma, var paredzét
nosacijumus, tostarp attieciba uz
iemaksam bezdarba gadijumam.

Lieta Nr. 2020-36-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video
Atseviskas domas

Satversmes tiesa 2021.gada 25.marta pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-36-01 “Par Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam
teikumam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas par vardarbigu
noziedzigu nodarijjumu soditai personai uz mazu liedz
bit nodarbinatai saskarsmé ar bérniem.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma.
Taja noradits, ka darba devéjs, pamatojoties uz
apstridéto normu, izbeidzis darba tiesiskas attiecibas ar
darbinieku, kurs stradajis par ékas uzraugu un savulaik
bijis sodits par launpratigu huliganismu. Apstridétaja
norma paredzétais tiesibu briviizvéléties nodarbosanos
ierobezojums neesot samérigs, jo $a ierobezojuma
legitimo meérki varot sasniegt ar saudzéjoSakiem
lidzekliem, pieméram, pielaujot individuala gadijuma
izvértésanu. Turklat apstridéta norma neatbilstot arl
tiesiskas vienlidzibas principam, jo attieciba uz tadam
agrak soditu personu grupam, kuram ir vél ciesaka
saskarsme ar bérniem, tiekot veikta individuala
gadijuma izvértésana.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka nav pielaujama
nekada veida vardarbiba pret bérniem neatkarigi
no tas rakstura un valstij ir pienakums veikt visus
atbilstoSos pasakumus nolika pilniba istenot ikviena
bérna tiesibas. Vardarbiba pret bérnu var atstat
nozimigas sekas attieciba uz vina turpmako attistibu.
Ta var nodarit butisku kaité¢jumu bérna socialajai,
emocionalajai, kognitivajai attistibai un radit veselibas
riskus. Tadéjadi jebkada veida vardarbiba pret bérnu
ir novérsama visupirms jau tiesi ar proaktiviem un
preventiviem pasakumiem. Sadus pasikumus paredz
arl apstridéta norma. Ta lidz minimumam samazina
iespéju, ka tiesa un ilgstosa vai regulara saskarsmé
ar bérniem varétu bit tada persona, kuras riciba
ieprieks bijusi vérsta uz citas personas apdraudéjumu,
pielietojot vardarbibu vai ar to piedraudot.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka gadijumos, kad
léemums tiek piepemts, izsverot dazadas iesaistitas
intereses, tostarp bérna intereses, bérna interesém ir
visaugstaka prioritate. Tacu tas pats par sevi nenozimeé,
ka citas intereses nebiitu janem véra. Sada gadijuma
ir jaatrod labakais lidzsvars starp visam iesaistitajam
interesém. Ari tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos
ir nozimigas pamattiesibas, jo darbs ir neatpemams
cilvéciskas pascienas un apliecinasanas avots
demokratiska sabiedriba.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka aizliegumu
agrak soditai personai but nodarbinatai saskarsmé
ar bérniem likumdevéjs ir tiesigs noteikt tikai
tad, ja $ada persona objektivi rada bérnam lielaku
apdraudéjuma risku neka iepriek$ nesodita persona.
Tas, ka persona reiz tikusi sodita par vardarbiga
noziedziga nodarijuma izdariSanu, ne vienmér ir
pietiekams pamats tam, lai konstatétu, ka $1 persona
apdraud bérnus ilgtermina. Paredzot aizliegumu,
kas ierobezo personas pamattiesibas, ir nevis javadas
no visparigam prezumpcijam, bet gan péc iespéjas
javeicina individuala taisniguma sasniegSana. Tiesa
secinaja, ka par vardarbigu noziedzigu nodarijumu
soditas personas tiesibas biit nodarbinatai saskarsmé ar
bérniem var individuali izvértét iestades vaditajs, darba
devéjs vai pasakuma organizators, ja nepiecieSams,
konsultéjoties ar Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas
inspekciju. Sada papildu kompetence var tikt noteikta
arl Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijai, un
$adu izvértéjumu var veikt ari visparéjas jurisdikcijas
tiesa. Lidz ar to pamattiesibu ierobezojuma legitimo
meérki lidzvértiga kvalitaté var sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, kas turklat
neprasitu nesamérigu ieguldijumu no valsts un
sabiedribas. Tadéjadi apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezZojums nav samérigs un apstridéta
norma neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ pievienoja
spriedumam atseviskas domas. Tajas noradits,
ka likumdevéjam ir ne tikai tiesibas, bet arl
pienakums ierobezot par vardarbigiem noziedzigiem
nodarijjumiem soditu personu tiesibas stradat ar
bérniem, lai bérnu tiesibas un vislabakas intereses
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netiktu apdraudétas pat netie$a veida. Neesot iespéjams
garantét to, ka persona, kas agrak izdarijusi vardarbigu
noziedzigu nodarfjumu, vairs nekad neizdaris nekadus
noziedzigus nodarijumus. Sadu varbitibu nevarot
izslégt ari iestades vaditaja, darba devéja, pasakuma
organizatora vai Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas
inspekcijas vértéjums.

Bérna vislabako interesu prioritates
princips un piesardzibas princips
lauj ierobezot citu personu tiesibas,
jair sapratigs pamats uzskatit, ka
bez Sada ierobezojuma var tikt
apdraudétas bérna intereses. Tomeér
sadam tiesibu ierobezojumamiir

jabuat samérigam.
Lieta Nr. 2020-49-01
Par lietu
Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2021.gada 27.maija pienéma
spriedumu lieta Nr. 2020-49-01 “Par Komercdarbibas
atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas dalas un
8.! panta otras un tre$as dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam”.

Lietatikavértétastiesibunormas, kasierobezo pakartoto
saistibu kreditora tiesibas sapemt termindepozita
pamatsummas atmaksu no komercsabiedribas, kas
nonakusi finansialas gratibas un sanémusi valsts
atbalstu.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalajam stidzibam.
Tajas noradits, ka pieteikumu iesniedzéja mate ar
akciju sabiedribu “Parex banka” 2008. gada 12. maija
noslédza ligumu par termindepozita pienemsanu un
apkalpo$anu, ta nodibinot pakartotas saistibas. No
minéta liguma izrietodas tiesibas 2008. gada 19. junija
tikusas uzdavinatas pieteikumu iesniedzéjam. Akciju
sabiedriba “Parex banka” 2008. gada nogalé nonakusi
finansialas gratibas, un tai ticis sniegts valsts atbalsts.
Péc reorganizacijas minéta komercsabiedriba tikusi
sadalita akciju sabiedriba “Parex banka” (vélak akciju
sabiedriba “Reverta”) un akciju sabiedriba “Citadele
banka” un turpinajusi sanemt valsts atbalstu. Pieteikumu
iesniedzgjs esot akciju sabiedribas “Reverta” pakartoto
saistibu kreditors, kuram apstridétas normas liedzot
sanemt termindepozita pamatsummas atmaksu.
Tadéjadi tiekot nesamérigi ierobeZotas vina tiesibas
uz ipasumu, ka ari tiekot parkapts tiesiskas palavibas
princips. Apstridétas normas parkapjot ari varas
dali$anas principu un tiesibas uz taisnigu tiesu, jo esot
pienemtas laika, kad pieteikumu iesniedzéjs bija vérsies
tiesa ar prasijumu par termindepozita pamatsummas
piedzinu un tiesvediba civillieta vél nebija noslégusies.
Turklat apstridétas normas paredzot nepamatoti
atskirigu attieksmi pret pieteikumu iesniedzéju
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iepretim akciju sabiedribas “Citadele banka” pakartoto
saistibu kreditoriem.

Pirmkart, Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu dala par
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.' panta
otras dalas 3. punkta satversmibu, jo minéta tiesibu
norma nav attiecinama uz pieteikumu iesniedzéju un
nevar radit vinam pamattiesibu aizskarumu.

Tiesvediba tika izbeigta ari dala par apstridéto normu
atbilstibu varas daliSanas principam un Satversmes
92.panta pirmajam teikumam. Tiesa neguva
apstiprinajums tam, ka apstridétas normas butu liegusas
kadai no triju instancu tiesam, izskatot civillietu,
spriest taisnigu tiesu. Tas, ka likumdevéjs ir pienémis
tiesibu normas, kas attiecas uz tiesibu subjektiem un to
savstarpéjam attiecibam, par ko ir strids tiesa, neskar
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteikto, ka
konkrétais strids tiks izskatits taisniga tiesa. Katras
tiesibu normas pienemsanas pamata ir kadi apstakli,
reagéSanu uz kuriem likumdevéjs ir uzskatijis par
nepiecieSamu. Likumdevéjam ir jareagé uz tiesisko
attiecibu veido$anos un attistibu valsti.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka pakartoto saistibu
kreditori var gut auglus komercsabiedribas veiksmigas
darbibas rezultata, bet reizé ir paklauti visbutiskakajam
riskam. Valsts negaranté riskanta biznesa pasakuma
dalibnieka tiesibas but pasargatam no komercdarbibas
riska. Pakartoto saistibu kreditoriem ir jauznemas risks,
ka komercsabiedribas maksatspéjas grutibu gadijjuma
aizdotie naudas lidzekli var tikt dzésti.

Treskart, Satversmes tiesa noradija: vispariga
gadijuma valsts rada tadus apstaklus, lai komersanti
var brivi veikt komercdarbibu, tostarp sava starpa
konkurét. Iznémuma gadijumos valsts var iejaukties
un attiecigajam tirgus dalibniekam sniegt atbalstu.
Tac¢u sada gadijjuma neviena persona nedrikst gut
nepamatotu labumu jeb labumu, ko ta negitu, ja
parastos tirgus apstaklos konkrétais tirgus dalibnieks
vairs nespétu piedalities komerctiesiskaja aprité un
konkurétar citiem tirgus dalibniekiem. Arapstridétajam
normam atbilsto$i taisniguma principam ir raditi
tadi apstakli, kas ir iespéjami tuvi tam, kadi tie batu
gadijuma, ja atbalsts nebutu sniegts. Pakartoto saistibu
kreditoram ir jarékinas ar to, ka vin$ sava prasijjuma
apmierinajumu nesanems, kamér nebis atmaksats
finansialas gratibas nonakusajai komercsabiedribai
sniegtais atbalsts. Tiesa uzsvéra, ka atbalsts tiek sniegts,
lai atjaunotu komercsabiedribas maksatspéju, nevis
lai pieskirtu lidzeklus jebkuru kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Pakartoto saistibu kreditori nevar
rékinaties ar to, ka vinu prasijumi tiks apmierinati
tapéc, ka komercsabiedriba ir sanémusi atbalstu.
Atbalsta mérkis ir aizsargat sabiedribu, nevis atseviskas
personas — pakartoto saistibu kreditorus.

Ceturtkart, Satversmes tiesa izvértéja, vai akciju
sabiedribas “Citadele banka” pakartoto saistibu kreditori
un akciju sabiedribas “Reverta” pakartoto saistibu
kreditori, tostarp pieteikumu iesniedzgjs, atrodas
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péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.
Tiesa secinaja, ka akciju sabiedribas “Citadele banka”
pakartoto saistibu kreditoru meérkis bija finansialas
grutibas nonakusas kreditiestades glabsana, bet akciju
sabiedribas “Reverta” pakartoto saistibu kreditoru
meérkis bija pelnas gasana ilgtermina. Tadéjadi starp
minétajiem pakartoto saistibu kreditoriem pastav
batiskas atskiribas un tie neveido salidzinamas grupas
Satversmes 91. panta pirma teikuma izpratné.

Ievérojot  minéto,  Satversmes  tiesa  atzina
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta
pirmo dalu, 8.' panta otras dalas 1.un 2. punktu, ka
arl tre$o dalu par atbilstodu Satversmes 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam,
otrajam un tresajam teikumam.

Sabiedribas interesés ir nodrosinat,
ka pakartoto saistibu kreditori savu
saistibu apmierinajumu nesanem
visu to laiku, kameér nav atmaksats
valsts atbalsts.

Lieta Nr. 2020-50-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Atsevi$kas domas: 1; 2; 3.

Satversmes tiesa 2021.gada 11.janija pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-50-01 “Par Iekslietu
ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakdpém dienesta gaitas likuma 4. panta 4. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101.un
106. pantam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas par tisa noziedziga
nodarijuma izdariSanu soditam personam uz muzu
liedz pildit dienestu Valsts policija.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas stidzibas. Taja
noradits, ka pieteikuma iesniedzéjs, pamatojoties uz
apstridéto normu, atvalinats no dienesta Valsts policija,
jo atzits par vainigu tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSana. Apstridéta norma nesamérigi ierobezojot
tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un tiesibas pildit
valsts dienestu, jo taja ietverta ierobezZojuma legitimo
mérki varot sasniegt ar saudzéjosakiem lidzekliem -
tostarp paredzot katra konkréta gadijuma izvértéSanu.
Turklat labums, ko iegtistot sabiedriba, neesot lielaks
par personas tiesibam un likumiskajam interesém
nodarito kaité¢jumu.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
absoluts - aizliegums dienét Valsts policija attiecas uz
ikvienu personu, kas bijusi sodita par ti$u noziedzigu
nodarijumu, neatkarigi no sodamibas dzé$anas vai
nonemsanas, turklat minétais aizliegums neparedz
katra konkréta gadijuma izvérté¢jumu, nepielauj
nekadus iznpémumus un ir noteikts uz mazu.
Absolata aizlieguma stingri ierobezojosa rakstura
dé] likumdevéjam $adu tiesibu normu pienemsanas
procesa var tikt izvirzitas stingrakas prasibas attieciba
uz aizlieguma pamatojumu un izvértéjumu. Tomeér,
ievérojot valsts dienesta ipaso lomu un statusu, ka
arl likumdevéja plaso ricibas brivibu $aja joma,
izskatamaja lieta nav izmantojama absoluta aizlieguma
satversmibas izvérté$anas metodologija. Lidz ar to tiesa
parbaudija, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst
samériguma principam.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka Valsts policija
aizsarga konstitucionalos principus, uz kuriem
balstita demokratiska tiesiska valsts iekarta, tadéjadi
istenojot vienu no butiskakajam valsts funkcijam.
Valsts policijas amatpersonu pienakums ir nodrosinat
tiesiskumu un kartibu sabiedriba, ievérot un aizsargat
individa pamattiesibas un brivibas, ka ari atklat,
novérst un apkarot noziedzibu. Ja par Valsts policijas
amatpersonu varétu klat persona, kura ir sodita par
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tiSu noziedzigu nodarijumu, tiktu mazinata sabiedribas
uzticéSanas Valsts policijas amatpersonam ka valsts
varas Istenotajam. Tomér demokratiska tiesiska valsts
spéj efektivi funkcionét tikai tad, ja sabiedriba uzticas
valsts dienesta eso$u personu darbibai. Demokratiska
tiesiska valsti ir nepiecie$ams, lai pilsoni palautos uz to,
ka valsts parvaldé stradajosie savus amata pienakumus
veiks tiesiski valsts un sabiedribas interesés. Tadeé]
tadas personas atrasanas Valsts policijas dienesta, kura
pati ir izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijumu, pat ja tai
sodamiba ir dzésta vai nonemta, var radit prieksstatu,
ka valsts varas parstavji var neievérot normativajos
aktos noteikto un rikoties pretéji tam vértibam, kuras
aizsargat ir So amatpersonu piendkums. Proti, ja
dienestu Valsts policija pilditu tada persona, kas pati ir
izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijumu, veidotos vértibu
konflikts.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka valstij ir ne tikai
tiesibas, bet arl pienakums noteikt pasakumus, kas
veicina sabiedribas uzticésanos valsts varas parstavjiem.
Nemot véra Valsts policijas Ipaso lomu cilvéka tiesibu
un brivibu aizsardziba, ka ari sabiedriskas kartibas
nodrosinasana, likumdevéjs ir izvirzijis Valsts policijas
amatpersonam pamatotu prasibu nebut soditam par
ti$u noziedzigu nodarijumu - neatkarigi no sodamibas

dzésanas vai nonems$anas. Personu individuals
izvértéjums  konkrétaja  situacija = nesasniegtu
pamattiesibu  ierobezojuma  legitimo  mérki -

demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardziba —
lidzvértiga kvalitate, jo ta sasnieg$anu raksturo citstarp
arl visparéja personu un sabiedribas uzticésanas Valsts
policijas amatpersonam ka likumpaklausigiem valsts
varas parstavjiem.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka ar apstridéto
normu tiek stiprinata sabiedribas uzticéSanas Valsts
policijas amatpersonam un demokratiskai tiesiskai
valsts iekartai kopuma. Tadéjadi sabiedribas ieguvums
no aizlieguma dienét Valsts policija personai, kura
sodita par tiSa noziedziga nodarijuma izdarisanu, ir
lielaks neka individa tiesibam nodaritais kaitéjums.
Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 101.
panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ pievienoja
spriedumam atseviskas domas. Tajas noradits,
ka ar spriedumu tiek radita tiesiska nenoteiktiba
attieciba uz to, kada metodologija likumdevéjam un
tiesibu piemérotajam jaizmanto tadu pamattiesibu
ierobezojumu satversmibas izvértésana, kuri neparedz
iznémumus un ir noteikti uz nenoteiktu laiku.
Vienlaikus tiesnesis piebilda, ka no absolita aizlieguma
satversmibas izvértéSanas metodologijas turpmak batu
jaatsakas pavisam. Sada atzina izriet ari no spriedumam
pievienotajam tiesneSa Jana Neimana atseviskajam
domam. Tajas uzsvérts, ka Satversmes tiesa pilnigi
lieki un kladaini ieviesusi t. s. “absoluta aizlieguma”
konceptu un ipasu vértésanu attieciba uz likumdosanas
procesu. Turpretim spriedumam pievienotajas
tiesnesa Artira Kuca atseviskajas domas atzits, ka tiesa
nepamatoti noteica iznémumu no absolata aizlieguma
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satversmibas izvérté$anas metodologijas pieméro$anas.
Likumdevéja ricibas briviba, reguléjot nodarbinatibas
jautajumus valsts dienesta joma, neattaisnojot zemaku
prasibu izvirziSanu absolata aizlieguma satversmibas
izvértéSana neka citos absolata aizlieguma gadijumos.
Tiesnesis arl secinaja, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta
pirmajam teikumam.

Demokratiska tiesiska valsts spéj
efektivi funkcionét tikai tad, ja
sabiedriba uzticas personam, kuras
pilda valsts dienestu.

Lieta Nr. 2020-59-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2021.gada 7.oktobri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2020-59-01 “Par Celu satiksmes
likuma 7.'panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam
un tre$ajam teikumam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas noteic nekustama
ipasuma ipasnieka pienakumu segt celu inzenierbuves
vai satiksmes organizacijas tehniska lidzekla
parvieto$anas izmaksas.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma.
Taja noradits, ka pieteicéja administrativaja lieta
ieceréjusi nojaukt sev piederofo garazu. Blakus
garazai atrodoties SIA “Rigas satiksme® celu
inzenierbtve — kontakttikla balsts, kas nepiecieSams
tramvaju satiksmes nodrosinasanai. Lai varétu nojaukt
garazu, pieteicéjai esot javeic kontakttikla balsta
parbuve (parvieto$ana), un tas atbilstosi apstridétajai
normai jaizdara par pieteicéjas pasas lidzekliem. Péc
Augstakas tiesas ieskata, apstridéta norma tadéjadi
nesameérigi ierobezojot pieteicéjas tiesibas uz ipaSumu.

Pirmkart, Satversmestiesanoradija, kaapstridétanorma
attiecas uz visiem gadijumiem, kad var tikt parvietota
nekustamaja ipaSuma eso$a celu inZenierbive vai
satiksmes organizacijas tehniskais lidzeklis (turpmak
kopa - cela vai satiksmes objekts). Lidz ar to tiesa
noléma izvértét apstridétas normas satversmibu
attieciba uz visiem minétajiem gadijumiem.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka atbilstosi
apstridétajai normai cela vai satiksmes objekta
parvietosanas izdevumu segsanas pienakums gulstas
nevis uz sabiedribu, bet uzkonkréta nekustama ipasuma
ipasnieku. Tadéjadi netiek téréti finandu lidzekli,
kas var tikt izmantoti publiski nozimigu funkciju
istenosanai. Sads reguléjums ir samérigs gadijumos,
kad nepastav objektiva nepiecieSamiba parvietot cela
vai satiksmes objektu, bet parvietoSana ir saistita
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https://likumi.lv/ta/id/326679-par-celu-satiksmes-likuma-7-1-panta-tresas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105-panta-pirmajam-otrajam-un-tresaj...
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-pienem-spriedumu-lieta-par-normu-kas-noteic-nekustama-ipasuma-ipasnieka-pienakumu-segt-celu-inzenierbuves-vai-satiksmes-organizacijas-tehniska-lidzekla-parvietosanas-izmaksas/
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tikai ar nekustama Ipasuma ipasnieka subjektivajam
vélmém. Tomér ir konstatéjami ari tadi gadijumi,
kad pamatota prasiba par cela vai satiksmes objekta
parvietoSanu ir balstita objektiva nepieciesamiba.
Proti, médz but situacijas, kad nekustama ipasuma
ipasniekam nav nekadu iespéju rikoties citada veida,
lai izpilditu normativo aktu prasibas un turklat vel
neskartu cela vai satiksmes objektu. Ka pieméru var
minét gadijumu, kad nekustamaja ipaSuma esosa bive
laika gaita ir zaud@jusi tas sakotnéjas fizikalas ipasibas
un var sabrukt, ka rezultata nepieciesams biivi nojaukt.
Sada situacija nav pamatoti visu atbildibu par cela
vai satiksmes objekta parvieto$anas izmaksam uzlikt
nekustama ipasuma ipa$niekam.

Treskart, Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta
norma ne tikai liedz vértét iemeslu, kapéc nekustama
ipasuma ipasnieks ir izvirzijis pamatotu prasibu par
cela vai satiksmes objekta parvieto$anu, bet nelauj
veértét arl citus apstaklus. Apstridétaja norma ietvertais
pienakums segt cela vai satiksmes objekta parvieto$anas
izmaksas gulstas uz ikvienu nekustama ipaSuma
ipa$nieku neatkarigi no ta, vai konkrétais ipasnieks ir
fiziska vai juridiska persona, neatkarigi no §is personas
finansiala stavokla, nekustama ipasuma veida un
citiem apstakliem. Apstridéta norma nelauj nemt véra
arl parvieto$anas izmaksu apméru. Turklat apstridéta
norma neparedz nekadus kritérijus vai ierobezojumus
nekustama ipasuma Ipasnieka pienakumam segt
izdevumus, kas saistiti ar cela vai satiksmes objekta
parvietoSanu. Tadéjadi likumdevéjs, apstridétaja
norma ietverot imperativu pienakumu un neparedzot
iespéju izvértét katru konkréto faktisko situaciju,
nav lidzsvarojis nekustama ipauma ipasnieka un
sabiedribas intereses. Ar $adu tiesisko reguléjumu nevar
tikt sasniegts katra konkrétaja gadijuma taisnigakais
rezultats. Proti, netiek sasniegts demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskas sistémas galvenais mérkis
- taisnigums. Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta
neparedz individualu izvértéjumu gadijumos, kad
pastav objektiva nepiecieSamiba parvietot cela vai
satiksmes objektu, neatbilst Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem.

Pienakumi, kas personai uzlikti
sabiedribas interesu nodrosinasanas
labad, ir jasadala lidzigi starp $o
personu un sabiedribu.

Lieta Nr. 2021-05-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize
Atseviskas domas: 1; 2.

Satversmes tiesa 2021.gada 4.novembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2021-05-01 “Par Civillikuma
242.panta 5.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. un 110. pantam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas par vardarbigu
noziedzigu nodarijumu soditai personai uz mazu liedz
bt par bérna aizbildni.

Lieta tika ierosinata péc Administrativas rajona tiesas
pieteikuma. Taja noradits, ka saskana ar apstridéto
normu par aizbildni nevar bat persona, kura sodita par
noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, - neatkarigi no sodamibas
dzéSanas vai nonemsanas. Pamatojoties uz apstridéto
normu, pieteicéjai administrativaja lieta liegts klat
par aizbildni, jo vina, bidama nepilngadiga, izdarijusi
vardarbigu noziedzigu nodarijumu. Tomér, ka norada
Administrativa rajona tiesa, pieteicéja ir laulata, vinas
laulatais ir ieguvis bérnu aizbildna statusu, un potenciali
aizbilstamie bérni faktiski jau pusgadu dzivo pieteicéjas
gimené. Tikai tad, ja arl pieteicéja klatu par aizbildni,
tiktu nodrosinata efektiva bérna tiesibu istenosana un
gimenes juridiska aizsardziba. Tadéjadi apstridétaja
norma noteiktais aizliegums nesameérigi ierobezojot
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas
uz gimenes aizsardzibu.

Pirmkart, Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu dala par
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam.
Tiesa secinaja, ka konkrétaja gadijuma nav ierobezota
no Satversmes 96.panta izrieto$a personas briviba
veidot attiecibas ar citiem cilvékiem vai tiesibas uz
gimenes neaizskaramibu. Savukart vélme istenot
konkréta bérna arpusgimenes apripi ar Satversmes
96. pantu netiek aizsargata.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes
110. panta ir jetverts valsts pienakums nodrosinat
aizsardzibu ari tadai gimenei, kas izveidojusies bérna
arpusgimenes apripes isteno$anas rezultata. Turklat
$§is pants paredz valsts pienakumu palidzét ikvienam
bez vecaku gadibas palikusam bérnam un pienakumu
nodrosinat ikviena bez vecaku gadibas palikusa bérna
vislabako intereSu aizsardzibu, cik vien tas iesp&jams,
veicinot vina uzaug$anu gimeniska vidé. Lai izpilditu
minétos piendkumus, valsts citstarp ir izveidojusi
aizbildnibas instititu un noteikusi aizbildna iecel$anas
kartibu.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja
norma noteiktais aizliegums veicina ikviena bez vecaku
gadibas palikusa bérna aizsardzibu no vardarbibas,
liedzot but par aizbildni tadai personai, kuras riciba
ieprieks bijusi vérsta uz citas personas apdraudéjumu.
Minétais aizliegums ir absolits un attiecinams uz
ikvienu personu, kura vélas bt par bérna aizbildni — ari
uz tadu personu, kura ir bérna radinieks vai ilgstosi
dzivojusi kopa ar bérnu nedalita saimnieciba. Tadgéjadi
apstridéta norma liedz katra konkrétaja gadijuma
izvértét bérna vislabakas intereses, tostarp bérna
interesi palikt vina radinieku vai vinam personiski tuvu
personu aizbildniba.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjs,
aizliedzot par vardarbigu noziedzigu nodarijumu
notiesatai personai klat par aizbildni, nav apsveéris
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iespéju, ka personas uzvediba laika gaita var mainities.
Tapat likumdevéjs nav vértéjis nepieciesamibu, cik vien
tas iespéjams, nodrosinat bérna palik§anu gimeniska
vai vinam pazistama vidé. Likumdevéjs nav apsvéris arl
to, ka apstridétaja norma noteiktais aizliegums ietekmeé
tadu faktisku gimenu aizsardzibu, kuras izveidojusas
bérna arpusgimenes apripes isteno$anas rezultata.

Visbeidzot Satversmes tiesa secinaja, ka barintiesa
var individuali izvértét katru konkréto personu, kura
vélas kliit par aizbildni. Sada individualas izvértésanas
procesabarintiesai ir pienakums péciespéjas noskaidrot
ari bérna viedokli, kam ipasa nozime ir gadijumos, kad
starp bérnu un potencialo aizbildni jau ir izveidojusas
gimeniskas attiecibas. Tadéjadi bérna vislabako interesu
aizsardzibu un apstridétaja norma noteikta aizlieguma
meérki lidzvértiga kvalitaté var sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem. Lidz ar to
apstridéta norma, ciktal ta nosaka absolitu aizliegumu,
nav samériga un neatbilst Satversmes 110. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin§ pievienoja
spriedumam atsevi$kas domas. Tajas uzsverts, ka valstij
ir pienakums ar pienacigu rapibu novérst jebkada veida
vardarbibu pret bérnu. Neesot iespéjams garantét to, ka
persona, kura agrak izdarijusi vardarbigu noziedzigu
nodarijumu, vairs nekad neizdaris nekadus noziedzigus
nodarijumus. Sadu varbiitibu nevarot izslégt ari
barintiesas vértéjums un pastaviga uzraudziba par to,
vai bérna aizbildniba tiek istenota atbilstosi $a bérna
vislabakajam interesém.

Atseviskas domas spriedumam pievienoja ari
Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis. Tiesnesis
noradija, ka tiesai bija jaatzist apstridéta norma par
neatbilstosu un spékd neeso$u pilniba, nevis kada
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“absoluta aizlieguma” dala. Tas raditu lielaku skaidribu
par to, vai un kada dala apstridéta norma paliek spéka.

Izstradajot tiesisko reguléjumu,
kas skar bérnu, likumdevéjamir
pienakums izvérteét ta ietekmi uz

skarta bérna tiesibam un pamatot,
ka tas atbilst vina vislabakajam

interesém.
Lieta Nr. 2021-07-01
Par lietu
Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2021.gada 2.decembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2021-07-01 “Par Valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 14. panta sestas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 107. pantam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas neparedz piemaksu
par darbu valsts svétku dienas Iekslietu ministrijas
sisttmas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonam ar specidlajam dienesta pakapém
(turpmak - dienesta amatpersonas).

Lieta tika ierosinata péc Administrativas rajona tiesas
pieteikuma. Taja noradits, ka ikviena valsts dienesta
vai darba tiesiskajas attiecibas esos$a persona likuma
noteiktos gadijumos var tikt nodarbinata valsts svétku
dienas. Tomeér tikai attieciba uz dienesta amatpersonam
esot paredzéts iznémums, kas liedz sanemt atbilstosu
samaksu par darbu valsts svétku dienas. Tadéjadi


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2021-07-01
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apstridéta norma neatbilstot tiesiskas vienlidzibas
principam un nepamatoti ierobezojot tiesibas uz
veiktajam darbam atbilstosu samaksu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka valsts svétku
dienam ir batiska nozime Latvijas ka demokratiskas
tiesiskas valsts stiprinasana. Tiesi valsts svétku dienas ir
tas, kas uzsver svarigakos valsti veidojo$os notikumus,
tadéjadi uzturot un spécinot Latvijas iedzivotaju kopigo
vésturisko atminu un valstisko apzinu. Valsts svétku
dienas izce] vértibas, kas kopigas visai sabiedribai. To
godasana un svétku tradiciju nodosana no paaudzes
paaudzeé stiprina nacionalo identitati. Vienlaikus tiesa
uzsvéra atputas laika nozimi. Atputas laiks, tostarp
valsts svétku dienas, ir ikvienam nodarbinatajam
butiska dzives sastavdala, kas, no vienas puses, dod
iespéju godat valsts svétku dienu pamata eso$os
notikumus, bet, no otras puses, pilda rekreacijas
funkcijas. Tadéjadi no Satversmes 107. panta kopsakara
ar Latvijas starptautiskajam saistibam izriet, ka valsts
svétku dienam pamata ir jabat brivdienam. Turklat
valsts svétku dienam ir jabut apmaksatam brivdienam.
Darbs valsts svétku dienas ir pielaujams vien ipasos
gadijumos.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka darbs valsts
svétku dienas ir janoskir no darba jebkuras citas dienas,
jo nodarbinatais atskiriba no citiem iedzivotajiem nevar
godat valsts svétkus un atpusties. Talab ari dienesta
amatpersonam samaksa par valsts svétku dienas veiktu
darbu nevar but tada pati, kada ta noteikta par darbu
citas darba dienas. Proti, darbs valsts svétku dienas
ir papildus jakompensé. Lidz ar to likumdevéjam,
izveidojot dienesta amatpersonu darba samaksas
sistému, atbilstosi Satversmes 107.pantam ari par
darbu valsts svétku dienas janosaka atbilstosa samaksa,
kurai turklat japilda ne vien paveikto darbu atlidzinosa,
bet ari kompenséjosa funkcija.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka dienesta
amatpersonas, pildot valsts dienestu ari valsts
svétku dienas, nodro$ina nozimigo valsts funkciju
nepartrauktibu. No dienesta amatpersonu darba ir
tiesi atkariga valsts drosiba un sabiedribas labklajiba.

Turklat dienesta amatpersonu darba pienakumu
veikSana valsts svétku dienas citstarp lauj citiem
nodarbinatajiem baudit apmaksatu atpatu. Tadél
valstij buatu javeic visas iespéjamas darbibas, lai
maksimali veicinatu stabilu un profesionalu valsts
dienestu, kas attiecigi nodro$inatu Ieslodzijuma vietu
parvaldes un Iekslietu ministrijas sistémas iestazu
kvalitativu darbu. Tas, ka dienesta amatpersonam
netiek kompenséts darbs valsts svétku dienas, nekadi
nevar veicinat valsts dro$ibu vai sabiedribas labklajibu
vai arl veicinat nepartrauktu dienesta pienakumu
pildianu. Vienlaikus tiesa piebilda, ka atbilstosi
taisniguma principam amatpersonam ir jasanem ne
vien atbilstosa, bet ari savstarpéji salidzinama samaksa
par noteiktos apstaklos paveiktu darbu. Taisniguma
principam neatbilst situacija, kad, nostradajot vienadu
stundu skaitu noteikta perioda, dienesta amatpersonas,
kuram ir jastrada valsts svétku dienas, sanem tadu
pasu atalgojumu ka dienesta amatpersonas, kuram nav
jastrada valsts svétku dienas.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa secinaja, likumdevéjs
nav pienacigi veicis pasakumus Satversmes 107. panta
ietverta pozitiva pienakuma izpildei noteikt dienesta
amatpersonam atbilstoSu samaksu par darbu valsts
svetku dienas, kura pilda ne vien paveikto darbu
atlidzinoSu, bet ari kompenséjosu funkciju. Lidz
ar to apstridéta norma, ciktal ta neparedz dienesta
amatpersonai tiesibas sanemt atbilstosu samaksu
par darbu valsts svétku dienas, neatbilst Satversmes
107. pantam.

Atbilstosai samaksai
par darbu valsts svétku dienas
ir japilda ne vien paveikto darbu
atlhidzinosa funkcija, bet ari
kompenséjosa funkcija.
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2.2. VALSTSTIESIBAS
(SATVERSMES INSTITUCIONALA DALA)

Parskata posma Satversmes tiesa izskatija tikai
vienu lietu, kas tie$i attiecas uz valststiesibu jomu
- par likumdevéja pilnvarojuma robezam Ministru
kabinetam izdot normativo reguléjumu energétikas
joma (lieta Nr.2021-03-03). Tomeér valststiesibam
ipadi nozimigas atzinas ir paustas arl citas lietas.
Pieméram, lieta Nr. 2020-26-0106 vértétas izpildvaras
un likumdosSanas savstarpéjas attiecibas arkartéjas
situacijas  laika, lieta Nr.2020-39-02 raksturota
konstitucionala identitate un Latvijas tautas kulttras
identitati veidojo$as vértibas, bet lieta Nr. 2020-37-0106
pirmoreiz vértéta platformas e-Saeima darbiba.

Lieta Nr.2021-03-03 par dabasgazes lietoSanas
noteikumuparkap$anuSatversmestiesavértéjaMinistru
kabineta tiesibas izdot tadu tiesisko reguléjumu, kas
atSkiras no vispariga civiltiesibu reguléjuma. Tiesa
secinaja, ka nav pielaujama tada situacija, ka atkapsanas
no vispariga civiltiesibu reguléjuma (Civillikuma) tiek
istenota ar Ministru kabineta noteikumiem, nevis
likumu. Ministru kabinets, radot jaunas tiesiskas
attiecibas, par kuram likumdevéjs likuma nav nedz
izlémis, nedz ari ietvéris atbilsto$u pilnvarojumu tas
detalizét, ir parkapis pilnvarojuma robezas un rikojies
ultra vires.

Lieta Nr.2020-26-0106 par azartspélém arkartéjas
situacijas laika Satversmes tiesa pirmoreiz vértéja
Ministru kabineta un Saeimas savstarpéjas attiecibas
arkartéjas situacijas laika.?® Tiesa noradija, ka arkartéja
situacija ir ipa$s tiesiskais rezims, kura laika Ministru
kabinetam ir tiesibas ierobezot valsts parvaldes un
pasvaldibu institaciju, fizisko un juridisko personu
tiesibas un brivibas, ka arl uzlikt tam papildu
pienakumus. Izpildvarai dotais pilnvarojums pienemt
arkartéjas situacijas parvaldei nepiecieSamas tiesibu
normas ir pamatots galvenokart ar tas iespéjam rikoties
atri un pienemt administrativus aktus ar prognozes
raksturu, ka ari ar izpildvaras saikni ar jomas
specialistiem, kuri spéj novértét ar arkartéjo situaciju
saistitos riskus no attieciga zinatniska (epidemiologiska

un infektologiska) skatpunkta. Ministru kabinets
situacija, kuras steidzamiba nelauj gaidit, kameér
Saeima attiecigos lémumus piepems likumdosanas
procesa ietvaros, ir pilnvarots spert atseviskus solus,
kas normalos apstaklos ir Saeimas kompetencé, un $ada
kartiba atbilst varas dali$anas principam. Vienlaikus
tiesa uzsvéra, ka $ados gadijumos izpildvarai delegétas
papildu pilnvaras tikai paplasina tas kompetenci un
tiesibas rikoties, ja rodas $ada nepiecieSamiba, bet
nesamazina parlamenta tiesibas. Proti, parlaments
pieskir ari izpildvarai tiesibas pienemt noteikta veida
ierobezojumus, tas primari un legitiméti saglabajot sev.

Lieta Nr.2020-39-02  par Stambulas konvenciju
Satversmes tiesa analizéja Latvijas valsts konstitucionalo
identitati, kas palidz to noskirt no citam valstim.”
Konstitucionala identitate aptver konkrétu valsti
raksturojo$o valststiesisko identitati un valsts iekartas
identitati. Atspogulojot valsts teritoriju, tautu un valsts
varu konstittcija, tiek nemti véra tadi arpusjuridiski
faktori ka vésture, politika, nacionalie, kultiaras un
citi faktori, kas identificé attiecigo valsti. Savukart
konkrétas valsts iekartas identitati nosaka So valsts
iekartu raksturojodie visparéjie tiesibu virsprincipi.
Dala no Latvijas konstitucionalas identitates ir ietverta
Satversmes 1. panta un ievada. Japiebilst, ka $aja lieta
tiesa raksturoja ari Satversmes ievada tiesisko dabu un
Latvijas tautas kultiras identitati veidojosas vértibas.

Lieta Nr.2020-37-0106 par administrativi teritorialo
reformu Satversmes tiesa citstarp vértéja Saeimas
darbibu digitalaja  platforma e-Saeima, proti,
demokratiska procesa Istenosanas iespéjas $ada digitala
platforma.® Tiesa noskaidroja: 1)vai procesuala
kartiba, kada notiek Saeimas sédes platforma e-Saeima,
bija noteikta un visiem deputatiem zinama; 2) vai,
noturot sédes platforma e-Saeima, tika ievérots Saeimas
sédes atklatibas princips; 3) vai, izskatot likumprojektu
un pienemot likumu platforma e-Saeima, deputati
varéja istenot visas savas tiesibas atbilstosi Satversmei
un Saeimas kartibas rullim. Tiesa secinaja, ka Saeimas

28 Informacija par lietu Nr. 2020-26-0106 ietverta parskata sadala “Pamattiesibas”
29 Informacija par lietu Nr. 2020-39-02 ietverta parskata sadala “Starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas”
30 Informacija par lietu Nr. 2020-37-0106 ietverta parskata sadala “Administrativi teritoriala reforma”.
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sézu noturéSana attalinati ir arkartas risinajums,
kas lauj turpinat nepartrauktu parlamenta darbu
arl apstaklos, kad epidemiologiskas dro$ibas un tas
dé] noteikto ierobezojumu dé] deputatiem klatiené
tikties nav iespéjams. Tiesa uzsvéra, ka valst ir radits
mehanisms, kas nodro$ina nepartrauktu parlamenta
darbibu, kuras gaita par butiskakajiem jautdjumiem
lemj tautas legitiméts konstitucionalais organs.

Lieta Nr. 2021-03-03
Par lietu

Spriedums

Par lietu

Tiesnesa video
Atseviskas domas

Satversmes tiesa 2021.gada 14.oktobri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2021-03-03 “Par Ministru kabineta
2017. gada 7. februara noteikumu Nr. 78 “Dabasgazes
tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” 88. punkta
(redakcija, kas bija spéeka lidz 2021. gada 12. augustam)
un 89. punkta (redakcija, kas bija spéka lidz 2020. gada
24. janvarim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta
septitajai dalai”

Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas noteica
maksajumu, ko energijas lietotajs veic dabasgazes
lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma.

Lieta tika ierosinata péc tiesu pieteikumiem. Tajos
noradits, ka sadales sistémas operators akciju
sabiedriba “Gaso’, pamatojoties uz apstridétajam
normam, célis pret energijas lietotajiem prasibu par
parada piedzinu. Stridi saistiti ar to, ka energijas lietotaji
patvaligi ierikojusi pieslégumu pirms komercuzskaites
meéraparata vai dabasgazi lieto bez komercuzskaites
méraparata, vai komercuzskaites méraparats vai plomba
ir bojata un kadas minétas darbibas dé| ir samazinats
dabasgazes patérina radijuma lielums vai radita iespéja
dabasgazi lietot bez maksas (turpmak - dabasgazes
lietosanas  noteikumu  parkapums). Pieteikumu
iesniedzéjas uzskata, ka apstridétas normas, ciktal tas
parkapuma gadijuma paredz majsaimniecibas lietotaja
piendkumu maksat par izlietoto dabasgazi atbilstosi
sadales sistémas operatora noteiktajam dabasgazes
diferencétajam patérina normam, neatbilst Satversmes
64. pantam un Energétikas likuma 107. panta septitajai
dalai, jo Ministru kabinets esot parkapis likumdevéja
noteikto pilnvarojumu. Turklat apstridétas normas
neatbilstot ari tiesbam uz IpaSumu, jo patérétas
dabasgazes daudzuma noteikSanas metodes un
maksajuma dubultais apmérs neesot sameérigs.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka Energétikas likums
paredz abstraktu pilnvarojumu Ministru kabinetam
noteikt dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas kartibu,
kartibu, kada veicami norékini par sapemtajiem
pakalpojumiem, sadales sistémas operatora un
lietotaja tiesibas un pienakumus dabasgazes piegadé

45


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2021-03-03
https://likumi.lv/ta/id/326879-par-ministru-kabineta-2017-gada-7-februara-noteikumu-nr-78-dabasgazes-tirdzniecibas-un-lietosanas-noteikumi-88-punkta-redakcija...
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmei-neatbilst-normas-kas-noteica-maksajumu-ko-energijas-lietotajs-veic-dabasgazes-lietosanas-noteikumu-parkapuma-gadijuma/
https://youtu.be/b6bp-4ZEz9g
https://likumi.lv/ta/id/328361

un lietosana un citus pilnvarojo$ajas normas ietvertos
jautdjumus. Tomeér Energétikas likuma vairs nav
ietverta tada pilnvarojosa norma, kura butu tiesi
noradits uz Ministru kabineta pilnvarojumu regulét
dabasgazes lieto$anas noteikumu parkapuma tiesiskas
sekas. Lidz ar Latvijas dabasgazes tirgus liberalizaciju
un ta tiesiska reguléjuma mainu $ads pilnvarojums no
Energeétikas likuma tika izslégts.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka starp dabasgazes
apgades tiesisko attiecibu dalibniekiem pastav
civiltiesiskas  attiecibas.  Visparigais civiltiesibu
reguléjums paredz, ka aizskartajai personai, prasot tai
nodaritu zaudéjumu atlidzibu, ir pienakums pieradit
aizskaréja prettiesisku ricibu, zaudéjumu apmeéru,
ka ari célopsakaribu starp abiem minétajiem. Tacu
dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma
sadales sistémas operators ar apstridétajam normam ir
atbrivots no pienakuma pieradit zaudéjumu apmeéru,
jo tas tiek prezuméts péc konkrétiem kritérijiem.
Tapat sadales sistémas operators ir atbrivots no
pienakuma pieradit, ka tieSi energijas lietotajs
vainojams prettiesiskaja riciba, nevis, pieméram, tresa
persona. Tadéjadi apstridétajas normas ir ietverts tads
specials tiesiskais reguléjums, kas atskiras no vispariga
civiltiesibu regulégjuma. Sadu atikirigu reguléjumu var
noteikt vai nu likumdeveéjs pats, vai ari tas var pilnvarot
Ministru kabinetu. Tomér likumdevéjs nav nedz 1émis
par atkapém no vispariga reguléjuma, nedz paredzéjis
atbilstosu pilnvarojumu Ministru kabinetam. Tadéjadi
Ministru kabinets, izdodot apstridétas normas, ir
parkapis pilnvarojuma robezas un rikojies ultra vires.

Tregkart, Satversmes tiesa noraidija argumentu, ka
Ministru kabinets ar apstridétajam normam noteicis
kartibu, kada veicami norékini par sanemtajiem
pakalpojumiem. Jédziens “kartiba” liecina par Ministru
kabineta noteikumu procesualo raksturu, proti,
pilnvarojumu noteikt procedaru. Tacu apstridétas
normas, kuras Ministru kabinets noteicis atkapes no
vispariga civiltiesibu reguléjuma, rada jaunas tiesiskas
attiecibas, kuras neizriet no Energétikas likuma.
Turklat dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma
gadijuma energijas lietotajs nevis norékinas par
sanemto pakalpojumu, bet gan atlidzina sadales
sistémas operatoram ar neatlauto darbibu nodaritos
zaudéjumus.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka tas secinajumi
par Ministru kabineta ricibu ultra vires ir attiecinami
ne tikai uz apstridétajam normam, bet arl uz attiecigo
Ministru kabineta noteikumu 88. punktu (spéka
esosaja redakcija), 89. punktu (redakcija, kas bija spéka
no 2020. gada 25. janvara lidz 2021. gada 12. augustam,
un spéka esosaja redakcija) un 89." punktu (redakcija,
kas bija spéka lidz 2021. gada 12. augustam). Lidz ar to
tiesa paplasinaja prasijjuma robezas un atzina minétas
tiesibu normas par neatbilsto§am Satversmes 64. un
105. pantam, ka ari Energétikas likuma 107. panta
septitajai dalai.
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Satversmes  tiesas  tiesne$i  Aldis Lavin§ un
Janis Neimanis pievienoja spriedumam atseviskas
domas. Tajas noradits, ka Ministru kabinets, pienemot
apstridétas normas, bija rikojies Saeimas dota
pilnvarojuma ietvaros. Atbilstosi Satversmes tiesas
spriedumam no Saeimas tiekot sagaidits, ka ta turpmak
tieSa teksta ierakstitu, ka Ministru kabinets tiek
pilnvarots noteikt atbildibu par dabasgazes zadzibu un
tas apmeéru. Tacu ari abstraktaka satura norma, kada
esot Energétikas likuma 107. panta septita dala, saturot
to pasu uzvedibas modeli.

Ministru kabineta noteikumos

nedrikst but ieklautas
tadas materialas tiesibu normas,
kas bez likumdevéja pilnvarojuma
veidotu no pilnvarojosa likuma
un konkrétaja tiesibu nozareé
likumdevéja pienemta
tiesiska reguléjuma
atskirigas tiesiskas attiecibas.



2.3. NODOKLU

UN BUDZETA TIESIBAS

Parskata posma Satversmes tiesa nodoklu un budzeta
tiesibu joma pienéma tris nozimigus spriedumus.
Katrs no tiem ir vérsts uz atskirigu nodoklu un budzeta
tiesibu istenosanas aspektu - lieta Nr. 2020-31-01 par
nodokla soda naudas samérigumu ir saistita ar nodoklu
maksasanas disciplinu, lieta Nr.2020-40-01 par veselibas
apripes darbinieku darba samaksu ir saistita ar valsts
budzeta lidzeklu izmantosanas plano$anu gadskartéja
valsts budzeta pienems$anas ietvaros, savukart lieta
Nr. 2021-12-03 par nodoklu atvieglojumiem ir saistita
ar $adu atvieglojumu grozisanu vai atcelSanu.

Satversmes tiesa sava judikatira jau ieprieks$ ir
noradijusi, ka valstij, pienemot tiesisko reguléjumu,
kas paredz atbildibu par nodok]u likumu parkapsanu,
ir pienakums, cik vien to pielauj konkréto tiesisko
attiecibu raksturs, nodrosdinat soda individualizaciju,
proti, ta atbilstibu izdaritajam parkapumam.’ Toties
lieta Nr.2020-31-01 tiesa papildus akcentéja ari
to, ka par nodoklu parkapumiem paredzéto sodu
efektivitate tiek nodrodinata visaugstakaja limeni, ja
sodu piemérosana tiek pielauta to bardzibas gradacija
atbilstosi ar konkréto parkapumu saistitajam riskam.
Turklat minétaja lieta tiesa ari raksturoja nodoklu
maksasanas kultiru Latvija, atzistot, ka ta ir saistita ar
PSRS istenotas okupacijas sekam.

Lieta Nr.2020-40-01 Satversmes tiesa pirmoreiz
analizéja vidéja termina budzeta planosanu. Proti, Latvija
pastavdivuveidubudzeta planosana - gadskartéjabudzeta
planosana un vidéja termina budzeta planosana. Vidéja
termina budZeta planosana nozimé, ka ik gadu tiek
pienemts valsts budzeta likums kartéjam gadam un
noteikts maksimali pielaujamo izdevumu kopapjoms
turpmakajiem diviem gadiem. Vidéja termina budzeta
planosana jeb ikgadéja vidéja termina budzeta ietvara
likuma pienemsanair viens no procesiem, ar kuriem tiek
iedzivinats Satversmes 1. panta kopsakara ar 66. pantu
ietvertais budzeta ilgtspéjas princips. Tadéjadi tiek
nodrodinats tas, ka ikgadéjais valsts budzets ir vérsts
uz ilgtermina meérku istenoSanu un nerada negativu
ietekmi uz valsts finansialo stabilitati, tostarp nakamo
gadu budZetu planosanu un istenosanu.

Savukart lieta Nr.2021-12-03 Satversmes tiesa
padzilinati aplikoja nodoklu atvieglojumu institatu.
Tiesa noradija, ka nodoklu atvieglojumus nosakosas
normas ir labvélibas vai atbalsta izpausme attieciba
uz konkrétiem individiem to stavokla vai konkrétas
ricibas dél. Tomér ari pienemot tiesibu normas, kas
nosaka nodoklu atvieglojumus, $o normu izdevéjam ir
jaievéro visparéjie tiesibu principi un citas Satversmes
normas. Vél jo vairak Sads pienakums attiecas uz
nodokla atvieglojuma apméru vai pieméroSanas
noteikumu groziSanu personai nelabvéliga veida vai
$adu atvieglojumu atcel$Sanu.

Lieta Nr. 2020-31-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2021. gada 6. aprili pienéma spriedumu
lietd Nr. 2020-31-01 “Par likuma “Par nodokliem un
nodevam” 34. panta pirmas dalas, ciktal ta nosaka soda
naudas 100 procentu apméra no budzeta iemaksajamas
nodokla summas aprékinu un piedzinu no nodoklu
maksataja, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas paredz soda naudu
100 procentu apméra no valsts budzeta iemaksajamas
nodokla summas, ja saimnieciska darbiba veikta,
neregistréjoties ka konkréta nodokla maksatajam
(turpmak - registrésanas pienakuma parkapums), vai
janav iesniegtas deklaracijas un nodokla aprékinasanai
nepiecieSamie dokumenti (turpmak - dokumentu
iesnieg$anas parkapums).

Lieta tika jerosinata péc konstitucionalas siidzibas.
Taja noradits, ka apstridéta norma neparedz tiesibu
piemérotajam iespéju izvéléties piemérotako soda
naudas apméru individuala gadijuma. Proti, soda
noteik$ana netiekot nemta véra izdarita parkapuma
raksturs un raditais kaitéjums, vainiga personiba, ka
ari atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli. Sads

31 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lietda Nr. 2007-23-01 11. punktu.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2020-31-01
https://likumi.lv/ta/id/322209-par-likuma-par-nodokliem-un-nodevam-34-panta-pirmas-dalas-ciktal-ta-nosaka-soda-naudas-100-procentu-apmera-no-budzeta-iemaksaja...
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https://youtu.be/moKuqy8TheY

reguléjums neesot sameérigs un tadéjadi nepamatoti
ierobezojot pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz ipaumu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjs
ir tiesigs noteikt sodosa rakstura lidzeklus nodoklu
maksatdja uzvedibas ietekméSanai, lai tadejadi
nodro§inatu  nodoklu ienémumus. Apstridétaja
norma noteiktd soda nauda, kas bez individuala
izvértéjuma piemérojama registrésanas pienakuma
parkapuma un dokumentu iesnieg$anas pienakuma
parkapuma gadijuma, ir uzskatama par $adu sodosa
rakstura lidzekli. Tomér, ka uzsveéra tiesa, par nodoklu
parkapumiem paredzétie sodi nedrikst parsniegt to, kas
nepieciesams, lai sasniegtu pareizas nodoklu uzlik§anas
un iekasé$anas, ka ari krap$anas novérSanas mérkus.
Valsts istenotajiem kontroles pasakumiem jabut
atSkirigiem atkariba no nodoklu maksataja pielauta
parkapuma rakstura.

Otrkart, attieciba wuz registréSanas pienakuma
parkapumu Satversmes tiesa noradija, ka $ads
parkapums var izpausties dazadi. Ir iespéjamas
gan situacijas, kad tas tiek izdarits nezinasanas
vai neuzmanibas dél, gan situacijas, kad tas tiek
izdarits apzinatas launpratibas dél un ir saistits
ar izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Tadéjadi
apstridétaja norma paredzéta soda nauda attieciba uz
registréSanas pienakuma parkapumu vienadi regulé
tadas situacijas, kuras attieciga parkapuma kaitiguma
pakape ir atSkiriga. Sa iemesla dé] ir nepieciesama
soda naudas individualizacija atbilstosi parkapuma
raksturam. Tadéjadi apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus attieciba
uz registréSanas pienakuma parkapumu ir iespéjams
sasniegt ar mazak ierobeZojosiem lidzekliem. Lidz ar
to minétais pamattiesibu ierobezojums nav samérigs
un neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.

Treskart, attieciba uz dokumentu iesniegSanas
pienakuma parkapumu Satversmes tiesa secinaja, ka
soda nauda par $o parkapumu maksajama tikai tad,
ja nodoklu maksatajs apstridétaja norma minétos
dokumentus nav iesniedzis nodoklu administracijas
noteiktaja termina un pat 30 dienu laika péc ta beigam.
Tipiska gadijuma tas liecina par nodoklu maksataja
apzinatu ricibu, kuras noluks ir izvairi$anas no
nodoklu nomaksas. Ja konkréto parkapumu raksturo
pietiekami vienveidigi apstakli, likumdevéjs var
noteikt tadu soda naudas apmeéru, kas tipiska gadijjuma
ir nemainigs. Tadéjadi dokumentu iesnieg$anas
pienakuma parkapuma gadijuma soda naudas apméra
individualizacija tipiska gadijuma nav nepieciesama.
Tiesa ari néma veéra, ka énu ekonomikas limenis
Latvija joprojam ir augsts, bet izpratne par personas
konstitucionalo pienadkumu maksat nodoklus -
nepietiekama. Lidz ar to bez individuala izvértéjuma
piemérojama soda nauda 100 procentu apméra no
budzeta iemaksajamas nodokla summas attieciba
uz dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapumu
ir efektiva un atturosa. Tadéjadi apstridétaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobezojums attieciba uz
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dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapumu ir
samérigs un atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem.

Par nodoklu parkapumiem
paredzéto sodu efektivitate tiek
nodrosinata visaugstakaja limeni, ja
sodu piemeérosana tiek
pielauta to bardzibas gradacija
atbilstosi ar konkréto parkapumu
saistitajam riskam.

Lieta Nr. 2020-40-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesnes$a video

Satversmes tiesa 2021.gada 7.maija pienéma
spriedumu lieta Nr.2020-40-01 “Par likuma “Par
valsts budzetu 2020.gadam” programmu un
apaksprogrammu veselibas aprapes darbinieku darba
samaksas paaugstinasanai, ciktal tas neparedz Veselibas
apripes finansé$anas likuma parejas noteikumu
11. punkta noteikto valsts finanséjumu veselibas
aprupes darbinieku darba samaksas paaugstinasanai
2020. gada, atbilstibu Satversmes 1. un 66. pantam”

Lieta tika vértétas 2020. gada valsts budzeta likuma
normas, kas paredzéja arstniecibas personu darba
atalgojuma finanséjumu.

Lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Taja
noradits, ka 2020. gada valsts budzeta likuma veselibas
aprupes darbinieku darba samaksai atvéléta tikai
aptuveni puse no finanséjuma pieauguma, ko Saeima
iepriek§ noteikusi Veselibas aprupes finansésanas
likuma parejas noteikumu 11. punkta. Tas neatbilstot
likumdevéja pienakumam ievérot pasa izdotas tiesibu
normas un radot tiesisku nedrosibu sabiedriba.
Nepietiekama finanséjuma pieskirSana veselibas
apripes darbinieku darba samaksai neatbilstot ari
ilgtspéjas principam.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka valsts pastavésanas
pamata ir likts ilgtspéjas princips un prasiba péc valsts
ilgtspéjas ietekmé ari budzeta sastadidanu. Lai noteiktu
pieejamos resursusilgakam laika periodam unieplanotu
$o resursu izlietodanu atbilstosi valsts noteiktajam
prioritatém, Saeima ir ieviesusi vidéja termina budzeta
planosanu. Proti, ik gadu tiek pienemts valsts budzeta
likums kartéjam gadam wun noteikts maksimali
pielayjamo izdevumu kopapjoms turpmakajiem
diviem gadiem. Gadskartéjam valsts budzetam jabut
saskanotam ar to aptvero$o vidéja termina budzeta
ietvaru. Tacu vidéja termina budzeta ietvars katru
gadu tiek parstradats, to balstot iepriekséja vidéja
termina budzeta ietvara, bet nemot véra ari jaunakas
valsts finansialas attistibas tendences un aktualakas


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2020-40-01
https://likumi.lv/ta/id/323035-par-likuma-par-valsts-budzetu-2020-gadam-programmu-un-apaksprogrammu-veselibas-aprupes-darbinieku-darba-samaksas-paaugstinasana...
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/2020-gada-valsts-budzeta-normas-kas-paredzeja-arstniecibas-personu-darba-atalgojuma-finansejumu-atbilst-satversmei/
https://youtu.be/iDsfWHzeJ-c

prioritates. Lidz ar to konkréta apjoma prioritates,
kas noteiktas viena vidéja termina budzeta ietvara,
nakamaja gada var tikt atzitas par neieplanojamam
un neizpildamam pilna apméra, nemot véra faktiskas
situacijas izmainas.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka ar Veselibas
apripes finanséSanas likuma parejas noteikumu
11. punktu Saeima noteica veselibas apriipes darbinieku
darba samaksas palielinaanu par 2019.-2021. gada
vidéja termina prioritati. Sida prioritate saglabaja savu
nozimi ari 2020.-2022. gada vidéja termina budzeta
planosana. Tadu tiesa uzsvéra, ka Ministru kabinetam
vidéja termina budZeta ietvara sagatavo$anas procesa
ir attieciga novértéjuma un ricibas briviba. Ta attiecas
arl uz izvértéjumu, vai un kada apméra ieplanojama
dazadu instittciju pieteikto vidéja termina prioritaro
pasakumu finansé$ana, nemot véra to savstarpéjas
lidzsvarosanas iespéjas, valsts finansu stavokli, ka ari
konkréto pasakumu steidzamibu un valsts politiskas
prioritates. Ministru kabinetam jaievéro arl budzeta
sastadiSanu reguléjosas tiesibu normas, kas pieprasa
nodrosinat sabalansétu, ilgtspéjigu budzetu.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka gan Ministru
kabinets, gan Saeima ievéroja Veselibas apripes
finansésanas likuma parejas noteikumu 11. punkta
noteikto prioritati un izvértéja iespéjas nodrosinat tas
isteno$anai vélamos finansu lidzeklus. Iespéjas istenot
$o meérki tika lidzsvarotas ar citam prioritattm un
valsts ekonomiskajam iespéjam, tadéjadi neparkapjot
budzetu ierobezojosas tiesibu normas un nepienemot
finansiali riskantus lémumus. Tie$i ar prioritaro
pasakumu un tiem nepiecie$amo finansu lidzeklu
ikgadéju lidzsvarosanu praksé tiek istenots ilgtspéjas
princips. Piepemot likumu “Par vidéja termina
budzeta ietvaru 2020., 2021. un 2022. gadam’, Saeima
apstiprinaja, ka Veselibas aprupes finansésanas likuma
parejas noteikumu 11. punkta noteiktais uzdevums

ir izpildits atbilstosi tas gribai un valsts finansialajam
iespéjam.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina, ka uzdevumam,
kas Veselibas apripes finansésanas likuma parejas
noteikumu 11.punkta bija noteikts Ministru
kabinetam, jau sakotnéji nebija tieSas ietekmes uz
likumu “Par valsts budzetu 2020. gadam”. Tadéjadi
Ministru kabinetam, iesniedzot Saeimai likumprojektu
“Par valsts budzetu 2020. gadam’, nebija jaiesniedz
arl likumprojekts par grozijumiem Veselibas aprapes
finansésanas likuma parejas noteikumu 11. punkta un
Saeimai tas nebija jagroza.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka
apstridétais reguléjums atbilst tiesiskuma, tiesiskas
drosibas un labas likumdosanas principiem un lidz ar
to ari Satversmes 1. pantam kopsakara ar 66. pantu.

Vidéja termina budzeta planosana
ir viens no procesiem, ar kuriem
tiek iedzivinats budzeta ilgtspéjas
princips. Tadéjadi tiek nodrosinats,
ka ikgadéjais valsts budzets ir vérsts
uz ilgtermina mérku istenosanu un
nerada negativu ietekmi uz valsts
finansialo stabilitati.

Lieta Nr. 2021-12-03
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2021.gada 3.decembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2021-12-03 “Par Rigas domes
2019.gada  18.decembra  saistoso  noteikumu

*

S Emp-
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2021-12-03
https://likumi.lv/ta/id/328119-par-rigas-domes-2019-gada-18-decembra-saistoso-noteikumu-nr-111-nekustama-ipasuma-nodokla-atvieglojumu-pieskirsanas-kartiba-rig...
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/uz-ipasu-kriteriju-pamata-un-uz-noteiktu-laiku-pieskirtu-rigas-nekustama-ipasuma-nodokla-atvieglojumu-apmera-ierobezojumi-neatbilst-satversmei/

Nr. 111 “Nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu
pieskir§anas kartiba Riga” 11.punkta (redakcija, kas
bija spéka lidz 2020. gada 31. decembrim) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam”

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas ierobezo nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumu apmeéru.

Lieta tika ierosinata péc Administrativas rajona tiesas
pieteikuma. Taja noradits, ka pieteicéja administrativaja
lieta kop$ 2018.gada sanéma nekustama ipasuma
nodokla atvieglojumu, jo bija veikusi ékas fasades
renovacijas un izgaismosanas darbus. Minétais
atvieglojums tai ticis pieskirts uz pieciem gadiem.
Savukart 2020.gada 30.janvari esot stajusies spéka
apstridéta norma, kas noteica, ka nekustama ipasuma
nodokla atvieglojumu apmeérs juridiskajai personai
taksacijas gada nedrikst parsniegt 10 000 euro. Lidz
ar to pieteicéjai ticis parrékinats nekustama ipasuma
nodoklis par laiku no 2020.gada februara lidz
2020. gada decembrim. Tadéjadi apstridéta norma
neatbilstot tiesiskas palavibas principam un nepamatoti
ierobezojot tiesibas uz ipasumu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka valstij, nosakot
un realizéjot savu nodoklu politiku, ir plada ricibas
briviba. Attieciba uz normam, kas regulé nodoklu
atvieglojumus, minéta ricibas briviba ir vél plasaka.
Tomeér ari $adu normu izdevéjam ir jaievéro tiesiskas
palavibas princips. Proti, lai arl tiesibu normu
izdevéjam attieciba uz nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumus grozosam vai atcelo$am normam ir
relativi plasa ricibas briviba, atseviskos iznémuma
gadijumos personai var rasties tiesiska palaviba uz
$adu atvieglojumu attiecinamibu uz to konkréta,
ierobezota laika posma. Tada situacija, ka kadai nozarei
vai personai tikai uz politiskas iniciativas pamata tiek
nodrosinata labvéligaka attieksme uz nenoteiktu laiku,
to piesaistot politisko prioritasu izmainu riskam, ir
janoskir no gadijuma, kad persona ir veikusi noteiktas
darbibas un izpildijusi noteiktus, tostarp ar finansu
ieguldijjumu saistitus kritérijus, lai sapemtu laika
ierobezotu, konkrétu nodokla atvieglojumu vai cita
veida atbalstu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka tiesibu normas
izdevéjam ir piendkums regulari parskatit pieskirtos
nodoklu atvieglojumus. Tomér $adai analizei ir jabut
sistematiskai un jaietver tadi faktos un politiskajas
izvélés balstiti aspekti ka nodokla atvieglojuma
efektivitate mérka sasniegSana, mérka sasniegSanas
turpmaka nepiecieSamiba un konkréts nodokla
atvieglojuma apméra izvértéjums. Personas tiesisko
palavibu nav pielaujams parkapt, pamatojoties
uz abstraktu sabiedribas finansialo vai cita veida
ieguvumu, jo $ada pieeja nelauj lidzsvarot abu pusu
intereses un novérst tadu situaciju, ka personai tiek
radits nesamérigs kaitéjums. Tapat butiska nozime ir
arl izpratnei par to, kas ir skartas personas un kada
apmeéra to tiesibas tiek ietekmétas. Tadéjadi tiesiskas
palavibas principam kopsakara ar tiesibam uz ipasumu
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neatbilst tada situacija, ka personas finansialo saistibu
apmeérs, kas izriet no pienakuma maksat nekustama
ipasuma nodokli par konkréto ipasumu un uz kura
saglabasanu noteiktu laika periodu konkrétu iemeslu
dé] tai radusies tiesiska palaviba, tiek palielinats bez
ipaSa pamatojuma vai izvértéjuma.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka Rigas
dome nav vispusigi un pilnvértigi parliecinajusies
par apstridétas normas ietekmi uz jau pastavosam
tiesiskajam attiecibam. Lidz ar to apstridéta norma
neatbilst Satversmes 1.panta tvéruma ietilpstosajam
tiesiskas palavibas principam kopsakara ar Satversmes
105. panta pirmo teikumu.

Personas tiesisko palavibu

nav pielaujams parkapt,
pamatojoties uz abstraktu

sabiedribas finansialo
vai cita veida ieguvumu,
jo Sada pieeja nelauj lidzsvarot
abu pusu intereses un noveérst tadu
situaciju, ka personai tiek
radits nesameérigs kaitéjums.



2.4. STARPTAUTISKAS UN _
EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS

Satversmes tiesa parskata posma izskatija vienu lietu,
kas saistita ar starptautisko tiesibu piemérosanu (lieta
Nr. 2020-39-02) un divas lietas, kas saistitas ar Eiropas
Savienibas tiesibu piemérosanu (lieta Nr. 2018-11-01
un lieta Nr. 2020-49-01).

Starptautiskas tiesibas

Lieta Nr.2020-39-02 tika vértéta vairaku Eiropas
Padomes Konvencijas par vardarbibas pret sievietém
un vardarbibas gimené novérSanu un apkaro$anu
(turpmak - Stambulas konvencija) normu atbilstiba
Satversmei. Si bija pirma reize, kad Satversmes tiesa
vértéja starptautiska liguma satversmibu pirms ta
apstiprinasanas Saeima.*

Attieciba uz Stambulas konvencijas normu satura
noskaidrosanu Satversmes tiesa noradija, ka
starptautiska liguma objekta un mérka noteiksana
laba ticiba janem véra attieciga liguma nosaukums,
ievads, liguma pamatteksta postulétais attieciga
liguma mérkis, ka ariliguma sagatavoSanas materiali
un ta saturs un butiba kopuma. No Stambulas
konvencijas nosaukuma izriet, ka ta ir paredzéta
vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené
novér$anai un apkaro$anai. Savukart Stambulas
konvencijas ievada noteikts, ka konvencijas
dalibvalstis nosoda jebkadu vardarbibu pret
sievietém un vardarbibu gimené, ka ari atzist, ka
galvenais veids, ka novérst vardarbibu pret sievietém,
ir sievieSu un virieSu lidztiesibas juridiska un
faktiska Istenosana. Stambulas konvencijas objekts
un mérkis savukart ir vardarbibas pret sievietém un
vardarbibas gimené izskau$ana, tadéjadi veicinot
dzimumu lidztiesibu. Lidz ar to ari visi ar Stambulas
konvenciju dalibvalstim uzliktie pienakumi attiecas
vienigi uz konvencijas piemérosanas jomu atbilstosi
tas objektam un mérkim - jautajumiem par

vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené
izskau$anu. Tiesa uzsvéra, ka jédziens “dzimte”
Stambulas konvencija ieklauts, lai skaidrotu to, ka
atseviskas socialas lomas vai stereotipi vairo nevélamas
un kaitigas situacijas, ka ari noved pie ta, ka vardarbiba
pret sievietém tiek uzskatita par pienemamu. Ar $o
jédzienu nav paredzéts aizstat jédzienus “virietis” un
“sieviete”.

Eiropas Savienibas tiesibas

Lieta Nr.2018-18-01 Satversmes tiesa veértéja
apstridétas normas atbilstibu Satversmes
96. panta ietvertajam tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu. So pamattiesibu konkretizé$ana
tika izmantotas Eiropas Savienibas tiesibas. Izskatot
lietu, Satversmes tiesa 2019. gada 4. junija ari vérsas
Eiropas Savienibas Tiesa ar laigumu sniegt prejudicialo
nolémumu par vairakiem jautajumiem, kas saistiti ar
Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanu.”* Eiropas
Savienibas Tiesa atbildéja uz Satversmes tiesas lagumu
ar generaladvokita Maceja Spunara secinajumiem
2020. gada 17.decembri un spriedumu 2021. gada
22. janija.

Satversmes tiesa atzina, ka Latvijai, apzinoties
Satversmes 68. panta otraja dala ietverto Eiropas
Savienibas tiesibu parakumu un pienemot un
piemérojot nacionalas tiesibu normas, ir janem véra
demokratiju stiprinosi Eiropas Savienibas tiesibu akti
un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata
to interpretacija. Proti, Satversmes tiesai, aizsargajot
Latvijas pamatnormu - demokratiska tiesiska valsts -,
ir pienakums nodrosinat tadu Eiropas Savienibas
tiesibu normu piemérosanu, kas stiprina Latviju
ka demokratisku, tiesisku un uz katram cilvékam
piemitoso cienu un brivibu balstitu valsti.

32 Sal. sk. Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedumu lieta Nr. 2007-10-0102 un 2009. gada 7. aprila spriedumu lieta

Nr. 2008-35-01.

33 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 4. jinija lémumu par jautajumu uzdo$anu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai
lieta Nr. 2018-18-01 “Par Celu satiksmes likuma 14." panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”
34 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 22. junija spriedumu (Virspalata) lieta C-439/19 “Latvijas Republikas Saeima (Points de

pénalité)”.
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Satversmes tiesa noradija, ka atbilsto$i Liguma par
Eiropas Savienibu® 6.panta 1.punktam Eiropas
Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas
izklastiti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta*
(turpmak ari - Harta), un Hartai ir tads pats spéks
ka Ligumam par Eiropas Savienibu un Ligumam
par Eiropas Savienibas darbibu. Turklat saskana ar
minéta panta 3. punktu un Hartas 52. panta 3. punktu
pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak ari-
Konvencija) un kas izriet no dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam, ir uzskatamas par
Eiropas Savienibas visparéjiem tiesibu principiem
un Harta ietverto Konvencija garantétajam tiesibam
atbilsto$o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
Konvencija noteiktajam tiesibam. Lidz ar to Harta
péc batibas ir ietverti ari Eiropas Savienibas visparéjie
tiesibu principi.

Satversmes tiesa secinaja, ka Hartas 8. panta ietvertas
personas tiesibas uz savu datu aizsardzibu ka Eiropas
Savienibas visparéjs tiesibu princips tiek nodrosinatas
galvenokart tadéjadi, ka jebkurai personas datu
apstradei ir jaatbilst, pirmkart, Direktiva 95/46%
un Regula 2016/679% paredzétajiem datu kvalitates
principiem un, otrkart, tiem $ajos tiesibu aktos
ietvertajiem principiem, saskana ar kuriem datu
apstrade atzistama par likumigu. Tadéjadi apstridéta
norma, kura paredzéta personas datu apstrade, péc
batibas ir saistita ar Eiropas Savienibas tiesibu aktu -
Direktivas 95/46 un vélak ari Regulas 2016/679 —
ievérosanu. Tas nozimé, ka ir piemérojami Eiropas

Savienibas visparéjie tiesibu principi un, ievérojot
Hartas 51. panta 1. punkta noteikto, ari Harta. Lidz ar
to, konkretizéjot Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu, ir janodro$ina
harmonija ar Hartas 8.panta atspogulotajam
personas tiesibam uz savu datu aizsardzibu ka Eiropas
Savienibas visparéju tiesibu principu. Saja zina jo ipasi
janem véra personas datu apstrades principi, kuri
ietverti Direktiva 95/46 un Regula 2016/679, un kuru
ievéro$ana ietilpst Satversmes 96.pantd garantéto
tiesibu tvéruma. Sajas Eiropas Savienibas tiesibu
normas noteiktas prasibas atbilst Satversmes 96. panta
ietvertajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu
un tadéjadi stiprina Latviju ka demokratisku, tiesisku
un uz katram cilvékam piemitoSo cienu un brivibu
balstitu valsti.

Eiropas Savienibas tiesibas tika piemérotas arl lieta
Nr. 2020-49-01.° Izskatot $o lietu, Satversmes tiesa
iesakuma noskaidroja, vai ir lietderigi vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu tadeél], ka, pieteikuma iesniedzéja ieskata,
pastavot atskirigi viedokli par $aja lieta piemérojamo
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru. Satversmes
tiesas noradija, ka jebkura tiesvedibas procesa
lietas dalibniekiem ir atskirigi viedokli. Tomeér tas
vien nevar but pamats vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa. Noskaidrot, kuras puses izvirzitie argumenti
ir pamatoti, ir Satversmes tiesas uzdevums. Ta ka
tiesiskais reguléjums par valsts atbalstu Saja lieta bija
skaidrs un neradija sapratigas $aubas, Satversmes tiesa
izléema nevérsties Eiropas Savienibas Tiesa.

35 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, C 202, 7.6.2016, 1. Ipp.

36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, C 202, 7.6.2016, 389. Ipp.

37 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti, Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 281, 23.11.1995., 31. Ipp. Ipadais izdevums latvie$u valoda:

13. nodala, 15. séjums, 355. Ipp.)

38 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 119, 4.5.2016., 1. Ipp.
39 Informacija par lietu Nr. 2020-39-02 jetverta parskata sadala “Pamattiesibas”.
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Attieciba uz pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki
Satversmes tiesa atzina, ka valsts atbalsta snieg$ana
$aja lieta ir ciesi saistita ar Eiropas Savienibas tiesisko
reguléjumu - Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107.un 108. pantu, Komisijas Lémumu 2015/162,%
ka ari Banku darbibas pazinojumu.*’ Apstridétajas
normas noteiktais ierobezojums kalpo meérkim
nodrosinat to, ka pakartoto saistibu kreditori nesanem
nepamatotu labumu, valsts lidzekli netiek izSkérdéti un
atbalsta sanemta naudas summa péc iespéjas atgriezas
valsts budzeta. Tadéjadi $is ierobezojums ir vérsts uz
to, lai tiktu nodrosinatas svarigas nodoklu maksataju
un visas sabiedribas intereses. Kad komercsabiedribai
tiek sniegts atbalsts, ir butiski, lai pakartoto saistibu
kreditori uzpemtos samérigu nastu salidzindjuma
ar to slogu, kuru uznemas nodoklu maksataji. Lidz
ar to apstridétajas normas ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas
labklajibas nodrosinasana.

Izvértédama noteikta ierobezojuma samérigumu,
Satversmes tiesa precizéja dalibvalstij noteiktas
saistibas un ricibas brivibas apméru atbilstosi Eiropas
Savienibas tiesibu normam. Pirmkart, attieciba uz
dalibvalsts saistibam tiesa noradija, ka Banku darbibas
pazinojums nevar dalibvalstim radit autonomas
saistibas. Proti, Banku darbibas pazinojums nav
uzskatams par tadu, kas uzliktu dalibvalstim pienakumu
veikt taja paredzétos sloga sadales pasakumus.
Tomér Banku darbibas pazinojumam ir autoritativs
spéks un tas nozime, ka Eiropas Komisija visdrizak
pazinoto atbalstu vértés, nemot véra Banku darbibas
pazinojuma izvirzitos noteikumus un nosacijumus.
Tikai iznémuma gadijuma ta apstiprinas tadu atbalsta
projektu, kas neatbilst Banku darbibas pazinojuma
noteiktajiem kritérijiem.

Otrkart, Satversmes tiesa noskaidroja, vai Banku
darbibas pazinojums un Komisijas Lémums 2015/162
paredzéja valsts ricibas brivibu prasibu ievieSana
attieciba uz sloga sadales mehanismu. Tiesa atzina,
ka princips atbilsto$i, kuram sloga sadales pasakumu
rezultata pakartoto saistibu kreditoru stavoklis nevar
tikt pasliktinats salidzinajuma ar situaciju, kada
izveidotos tad, ja atbalsts netiktu sniegts, ir jasaprot
nevis ka tads, kas izslégtu pasa sloga sadales ievie$anu,
bet gan ka tads, kas nodrosina samérigu sloga sadales
ievieSanu, proti, to, lai pakartoto saistibu kreditoriem
neblitu jauznemas nepamatoti smags slogs. Tadél
princips “neviens kreditors nav sliktaks par citiem”
nenozimé to, ka sloga sadalé iesaistita pakartoto saistibu
kreditora prasijjumam jatiek apmierinatam viena karta
ar citiem kreditoriem. Si iemesla dé] tiesa secinaja, ka
neviens no aplikotajiem alternativajiem lidzekliem ne
tikai nesasniegtu legitimo mérki tada pasa kvalitaté, bet
ar tiem ari tiktu parkapts Eiropas Savienibas tiesiskais
reguléjums par atbalsta sniegsanu.

Lieta Nr. 2018-18-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2021.gada 13.novembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2018-18-01 “Par Celu satiksmes
likuma 14.' panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas paredz, ka
informacija par transportlidzeklu vaditaju parkapumu
uzskaites punktiem ir visparpieejama.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas stidzibas. Taja
noradits, ka pieteikuma iesniedzéjam transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra registréti parkdpumu
uzskaites punkti. Informacija par minétajiem
punktiem esot personas dati, un saskana ar apstridéto
normu §1 informacija esot visparpieejama. Tomeér,
ka uzskata pieteikuma iesniedzéjs, informacijai par
transportlidzeklu vaditagju parkdpumu uzskaites
punktiem jabut ierobeZotas pieejamibas informacijai.
Tadéjadi likumdevéjs ar apstridéto normu esot
nepamatoti ierobezojis pieteikuma iesniedzéja tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu.

Satversmes tiesa, pirmkart, atzina, ka Satversmes
96. panta ietvertas tiesibas wuz privatas dzives
neaizskaramibu aizsarga personas datus. Konkretizéjot
minétas tiesibas, ir janodrosina harmonija ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta atspogulotajam
personas tiesibam uz savu datu aizsardzibu ka Eiropas
Savienibas visparéju tiesibu principu. Saja zina jo ipasi
janem véra personas datu apstrades principi, kuri
ietverti Direktiva 95/46 un Regula 2016/679. Lai gan
tiesa secinaja, ka likumdevéjs nav vértéjis apstridétas
normas atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu normam,
$o likumdoSanas procesa parkipumu konkrétaja
gadijuma ta neatzina par butisku.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka informacijas
par personai registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem izpausana paredzéta tam, lai §1 persona un
ari citas personas atturétos no parkapumu izdarisanas
celu satiksmé. Tomér minéto mérki iespéjams sasniegt
ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.
Proti, nav pamata uzskatit, ka parkapumu uzskaites
punktu sistéma nevarétu uzlabot celu satiksmes drosibu,
ja informacija par personai registrétajiem parkapumu
uzskaites punktiem nebutu visparpieejama. Paredzot
dai informacijai ierobezotas pieejamibas statusu, ta
tiktu izsniegta tikai tadam personam, kuram ir ar
celu satiksmes drosibu saistita un pamatota interese
attiecigo informaciju sanemt. Tiesa arl uzsvéra, ka tad,
ja informacija par personai registrétajiem parkapumu

40 Komisijas Léemums (ES) 2015/162 (2014. gada 9. julijs) par valsts atbalstu SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN), ko Latvija istenojusi attieciba
uz “Parex’, Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 3.2.2015, L 27, 12. Ipp.

41 Eiropas Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu pieméro$anu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku laba
saistiba ar finan$u krizi (“Banku darbibas pazinojums”), Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 30.7.2013., C 216, 1. Ipp.
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uzskaites punktiem ir visparpieejama, notiek butiska
iejaukSanas attiecigas personas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu, jo tadéjadi
var rasties sabiedribas nosodijjums un pielauta datu
subjekta stigmatizacija.

Ievérojot ~ minéto, Satversmes tiesa  secinaja,
ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums nav samérigs un apstridéta norma
neatbilst Satversmes 96. pantam.

Satversmes tiesai,
aizsargajot Latvijas
pamatnormu - demokratiska
tiesiska valsts -, ir pienakums
nodrosSinat tadu Eiropas Savienibas
tiesibu normu piemeérosanu,
kas stiprina Latviju ka
demokratisku, tiesisku
un uz katram cilvékam piemitoso
cienu un brivibu balstitu valsti.

Lieta Nr. 2020-39-02
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference

Satversmes tiesa 2021.gada 4.janija pienéma
spriedumu lieta Nr. 2020-39-02 “Par Eiropas Padomes
2011.gada 11.maijja Konvencijas par vardarbibas
pret sievietém un vardarbibas gimené novér§anu un
apkarosanu 3. panta “cC” punkta, 4.panta 3.punkta
un 12. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes ievadam, 1., 99.un 110. pantam, 4. panta
4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam un 14. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 112. pantam”.

Lieta tika vértétas Stambulas konvencijas normas, kas
paredz citstarp IpaSu pasakumu istenoSanu sieviesu
aizsardzibai no dzimté* balstitas vardarbibas.

Lieta tika ierosinata péc divdesmit viena 13. Saeimas
deputata pieteikuma. Taja noradits, ka apstridétas
normas liek valstij veikt pasakumus, lai veicinatu
izmainas sabiedribas domasana un attieksmé un
nepielautu diskriminaciju attieciba uz personam,
kuras sevi neidentificé ar tam dzimsanas bridi noteikto
dzimumu. Apstridétas normas neatbilstot Latvijas
valsts konstitucionalo identitati veidojosam gimenes
un kristigajam veértibam, tiesibam uz domas un apzinas
brivibu, ka arivalsts pienakumam aizsargat tradicionalu

gimeni. Pieteikuma ari noradits, ka Ipasie pasakumi
vardarbibas novérsanai, kuri attiecas tikai uz sievietém,
varot radit at$kirigu attieksmi uz dzimuma pamata.
Turklat valsts pienakums ieklaut izglitibas programmas
jautajumus par personam, kuras neidentificé sevi ar
tam dzims$anas bridi noteikto dzimumu, esot pretruna
vecaku tiesibam nodrosinat bérniem izglitibu, kas
atbilst vinu religiskajai parliecibai un filozofiskajiem
uzskatiem.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka ikvienu valsti
raksturo tas konstitucionala identitate, kas palidz to
noskirt no citam valstim. Konstitucionalo identitati
veido gan visparsaistodas tiesibu normas, gan
arpusjuridiski faktori. Satversmes ievada minétas
kristigas vértibas un postulats, ka gimene ir saliedétas
sabiedribas pamats, ir vieni no Latvijas konstitucionalo
identitati veidojo$ajiem arpusjuridiskajiem faktoriem.
Tie atspogulo vértibas, tomér pasi par sevi nav
visparsaistosas tiesibu normas. Tadél prasijums
par apstridéta regulégjuma atbilstibu kristigajam
vértibam un postulatam par to, ka gimene ir saliedétas
sabiedribas pamats, nav prasjjums par apstridéta
reguléjuma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam. Lidz ar to tiesa izbeidza tiesvedibu dala par
apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes ievadam
kopsakara ar Satversmes 1. pantu.

Otrkart, ki noradija Satversmes tiesa, demokratiska
tiesiska valsti nav pielaujams tas, ka valsts uzspiez
individam kadu konkrétu parliecibu. Tomér valstij
ir pienakums individam piedavat informaciju par
vardarbibu un to izraisoSiem faktoriem, lai $adu
vardarbibu novérstu. Tas attiecas ari uz dzimté balstitu
vardarbibu. Tas vien, ka $ada informacija individiem
tiek piedavata, nenozimé, ka viniem tiktu uzlikts
piendkums uzturét noteiktu parliecibu. Tadéjadi
apstridétais  reguléjums neierobezo  Satversmes
99. panta ietvertas tiesibas uz domas, apzinas un
religiskas parliecibas brivibu. Lidz ar to tiesvediba
dala par apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes
99. pantam tika izbeigta.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétaja
reguléjuma paredzétais valsts pienakums
nediskriminéjo$a veida nodrosinat tadu aizspriedumu,
parazu, tradiciju un citas tadas prakses izzusanu,
kuras pamata ir ideja par sievieSu nepilnvértibu, pats
par sevi neskar valsts pienakumu aizsargat gimeni.
Pienakums aizsargat gimeni pamata attiecas uz
gimenes ka kolektivas socialas vienibas aizsardzibu, bet
apstridétaja reguléjuma ietvertie pienakumi vispariga
gadijuma ir vérsti uz individu - sievieSu - aizsardzibu
no vardarbibas. Lidz ar to tiesa izbeidza tiesvedibu
dala par apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes
110. pantam. Vienlaikus tiesa uzsvéra, ka Stambulas
konvencijas piemeéro$anas joma aptver tikai vardarbibas

« »

42 Termins “dzimte” skaidrots Stambulas konvencijas 3. panta “c” punkta - dzimte ir socialas lomas, uzvediba, nodarbes un ipasibas, ko
konkréta sabiedriba uzskata par atbilsto§am sievietém un virie$iem. Savukart ar terminu “dzimté balstita vardarbiba pret sievietém” atbilstosi
Stambulas konvencijas 3. panta “d” punktam saprotama tada vardarbiba, kas vérsta pret sievieti tapéc, ka vina ir sieviete, vai arl kas parsvara

ietekmeé tiesi sievietes.
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A

pret sieviettm un vardarbibas gimené izskausanu
un apstridétais reguléjums neuzspiez nekadu ipasu
laulibas vai gimenes formu pienemsanu vai ievie$anu.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina, ka dzimumu
politiska lidztiesiba Latvija tika atzita jau valsts
dibinasanas laika. Tomér atseviski stereotipi par viriesu
un sievieSu lomu sabiedriba ir saglabajusies lidz pat
musdienam - tatad sievie$u formala lidztiesiba tomeér
nav bijusi pietiekama virieSu un sieviesu faktiskas
lidztiesibas nodrosinasanai Latvijas sabiedriba. Vel jo
vairak — Latvija ir viens no visaugstakajiem vardarbibas
pret sievietém raditajiem Eiropa. Proti, dzimté balstita
vardarbiba Latvija vél aizvien ir saglabajusies un
visbiezak skar tiesi sievietes. Tadéjadi Latvija pastav tadi
apstakli, kas pielauj atskirigas attieksmes noteik§anu
pret sievietém, lai novérstu dzimté balstitu vardarbibu
un nodrosinatu faktisku dzimumu lidztiesibu. Lidz ar
to Stambulas konvencijas 4. panta 4. punkta pielautajai
atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
tadel tas atbilst Satversmes 91. pantam.

Visbeidzot Satversmes tiesa noradija, ka Stambulas
konvencijas 14. pants uzliek dalibvalstim pienakumu
izvértét nepiecieSamibu veikt konkrétus pasakumus
izglitibas programmu parveidosanai un konvencijas
meérkim atbilstodu izglitojoSu materialu izplatiSanai.
Tacu, pirms likumdevéjs ir izvértéjis $adu pasakumu
nepiecie$amibu un ir tos veicis, nav iespéjams izveértét,
vai un ka tie skar vecaku tiesibas audzinat bérnus

atbilstosi savai religiskajai vai filozofiskajai parliecibai.
Tadéjadi Stambulas konvencijas 14. pants pats par sevi
neierobezo tiesibas uz izglitibu. Lidz ar to tiesvediba
dala par Stambulas konvencijas 14. panta atbilstibu
Satversmes 112. pantam tika izbeigta.

Latvijas tiesibu sistéema
dzimumu diskriminacijas aizliegums
ne vienietver aizliegumu diskriminét
personu uz tas anatomisko dzimuma

pazimju pamata, bet ari tiek
attiecinats uz socialajam lomam,
uzvedibu, nodarbém un ipasibam, ko
sabiedriba uzskata par atbilstosam
sievietém un virieSiem.
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2.5. KRIMINALTIESIBAS
UN KRIMINALPROCESS

Satversmes tiesa parskata posma izskatija divas
ar kriminaltiestbam un kriminalprocesu saistitas
lietas. Lieta Nr.2020-23-01 risinati jautajumi par
Kriminallikuma ietvertas tiesibu normas skaidribu un
likuma “Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikuma
reguléto kriminaltiesibu normas spéku laika. Savukart
lieta Nr. 2021-09-01 veértéts, vai likumdevéja paredzéts
sods par administrativo parkapumu ir sameérigs un vai
tiesibam uz taisnigu tiesu atbilst apstaklis, ka, izskatot
administrativa parkapumu lietu, tiesai nav pilnvaru
piemérot sankciju, kas ir zemaka par likumdevéja
noteikto minimalo sodu.

Lieta Nr.2020-23-01 Satversmes tiesa atkartoti*
pieveérsas kriminaltiesibu normu skaidribas jautajumam,
vértéjot, vai Satversmes 90.un 92.pantam atbilst
tada tiesibu norma, kas attiecigaja laikd paredzéja
kriminalatbildibu par $aujamiero¢a municijas nevérigu
glabadanu. Konkrétak, lieta apstridéta norma citstarp
paredzéja kriminalatbildibu “Par [.] $aujamieroca
municijas nevérigu glabasanu [..], parkapjot normativos
aktus, kuri regulé ierocu apriti, ja ar $adu nodarijumu
citai personai radita iespéja iegut So [..] $aujamieroca
municiju [..]> Pieteikuma iesniedzéjs apgalvoja, ka
kriminaltiesibu normu skaidribas kritérijam neatbilst
apstridétaja norma paredzétas sekas — citai personai
radita iespéja iegit Saujamieroca municiju -, jo $adas
sekas esot formulétas nevis konkréti un konstatéjami,
bet gan parak abstrakta veida. Satversmes tiesa tomér
neatzina apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
90.un 92.pantam, jo konstatéja, ka pieteikuma
iesniedz&ja argumenti pamata attiecas uz apstridétas
normas piemérosanas praksi un ka persona varéja
paredzét, ka apstridéta norma var tikt piemérota,
ja citai personai ir radita iespéja ieglit $aujamieroca
municiju - citstarp arl tados gadijumos, kad ta nav
nozaudéta un cita persona to faktiski nav ieguvusi. Lidz
ar to apstridéta norma bija formuléta tada veida, lai
tiktu nodro$inatas garantijas pret patvaligu apstadzibu
izvirzi$anu, notiesa$anu un sodisanu.

Lieta Nr. 2020-23-01 bija aktuals ari Satversmes tiesas
judikataira iepriek$ neaplikots jautajums, kas bija
saistits ar labvéligaka kriminaltiesiska reguléjuma
piemérosanu ar atpakalejosu spéku. Kaut gan laika, kad
vél tika iztiesata pieteikuma iesniedzéja kriminallieta,
tika grozita Kriminallikumanorma, péckurasvinambija
celta apstudziba (vairs neparedzot kriminalatbildibu par
municijas nevérigu glabasanu, kuras rezultata municija
nav tikusi nozaudéta un to nav ieguvusi cita persona),
lieta apstridétais likuma “Grozijumi Kriminallikuma”
parejas noteikumu punkts neparedzéja pieteikuma
iesniedzéjam labveéligaka reguléjuma piemérosanu
ar atpakalejoSu spéku. Satversmes tiesa noradija,
ka likumdevéja izvéle par labu kadas ricibas
dekriminalizacijai vai soda mikstina$anai liecina par
to, ka valsts un sabiedriba iepriek$ paredzétos sodus
tagad uzskata par parmeérigi bargiem. Lidz ar to katru
reizi, kad tiek izdarita atkapSanas no personai labvéliga
noteikuma atpakalejosa spéka principa piemérosanas
kriminaltiesibas, likumdevéjam $ada atkap$anas ir
ipadi japamato, kas izskatamas lietas gadijuma nebija
izdarits.

Savukart viens no lieta Nr.2021-09-01 vértétajiem
jautajumiem bija par to, vai ir sameérigs apstridétajas
normas paredzétais sods paradministrativo parkapumu.
Lai gan Satversmes tiesa tapat ka iepriekséjos
spriedumos* atsaucas uz likumdevéja plaso ricibas
brivibu sodu politikas joma, ta pirmoreiz detalizéti
vértéja par konkrétu nodarfjumu paredzéta soda
atbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajam samériguma
principam, vienlaikus nemot véra Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiru attieciba uz sodiem, kas paredzéti
par autocelu lietosanas nodevas nemaksasanu. Tiesa
noradija, ka naudas soda atbilstibu sameériguma
principam nevar vértét, vienigi salidzinot $ada soda
apmeéru un autocelu lietosanas nodevas vienas dienas
likmi. Ta vieta javeérté, vai administrativa soda apmers,
ko likumdevéjs noteicis, izmantojot savu plaso
ricibas brivibu, ir samérigs ar mérki, ko likumdeveéjs

43 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 24. septembra spriedumu lietda Nr. 2019-22-01, 2019. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. 2018-10-0103

un 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta Nr. 2008-09-0106.

44 Sk. ari, pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra spriedumu lieta Nr. 2013-09-01 un 2015. gada 8. aprila spriedumu lieta

Nr. 2014-34-01.
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ar §1 soda palidzibu vélgjies sasniegt. Tiesa secinaja,
ka apstridétajas normas paredzétais sods atbilst
samériguma principam. Apstaklis, ka likumdevéjs
butu varéjis paredzét zemaku soda minimalo robezu,
nenozimé, ka $ads risindjums butu uzskatams par
personas tiesibas mazak ierobezojosu lidzekli.

Lieta Nr.2021-09-01 aplukotais jautajums par
tiesas pilnvaru robezam lidzsingja Satversmes tiesas
judikatira kriminaltiesibu joma nebija vértéts.
Pieteikuma iesniedzéja - vispargjas jurisdikcijas
tiesa — uzskatija, ka atbilstosi apstridétajam normam
piemérojamais naudas sods konkrétaja gadijuma bija
nesamérigs, tomér tai nebija pilnvaru samazinat §i
naudas soda apméru. Lidz ar to pieteikuma iesniedzéja
uzskatija, ka $ada situacija ta varétu nebuat uzskatama
par kompetentu tiesu varas institaciju, kurai ir tiesibas
izlemt visus nepiecie$amos jautajumus, vai, citiem
vardiem, ka attiecigaja administrativa parkdpuma
procesa netiek istenota visaptverosa tiesas kontrole.
par to, vai tiesai ir “pilniga jurisdikcija’, bija veértéts
administrativa procesa konteksta.” Savukart lieta
Nr. 2021-09-01 tika atzits, ka uz apstridétajas normas
paredzéto sodu ir attiecinamas tiesibas uz taisnigu tiesu
to kriminaltiesiskaja aspekta. Satversmes tiesa noradija,
ka sada konteksta, noskaidrojot, vai ir izpildita prasiba
par administrativo parkapumu procesa pienemtu
léemumu péckontroli tada tiesu institcija, kurai ir
“pilnigajurisdikcija’, taiir javérte, vai $ai tiesu institiicijai
ir tiesibas parskatit $adus lémumus gan no faktu, gan
tiesibu viedokla. Lémumu péckontroles rezultata tiesai
javar novérst tiesibu normam neatbilstosu iestazu

lémumu sekas attieciba uz sodito personu. Satversmes
tiesa secinaja, ka apstridétajas normas paredzétajos
gadijumos tiesa citstarp vérté, vai administrativais
parkapums ir noticis un vai pie atbildibas ir saucama un
sodama konkréta persona. Savukart, “ja likumdevéjs,
nosakot konkrétu par attiecigu administrativo
parkapumu uzliekama soda apmeéru, jau ir izvertéjis
ta atbilstibu konkréta parkapuma raksturam un $ads
naudas soda apmeérs pats par sevi ir sameérigs, tad
visaptverosa tiesas kontrole par lémumu par personai
piemérojamo administrativo sodu pati par sevi
neietver tiesas pilnvaras parskatit un péc sava ieskata
noteikt tadu soda apméru, kas ir mazaks par to, kuru
likumdeveéjs paredzéjis par konkréto parkapumu’.
Tatad kriminaltiesibu joma tas, ka likumdevéjs ierobezo
tiesu pilnvaras, paredzot par konkrétiem parkapumiem
piemérojamo sodu minimalo apméru, atbilst gan varas
dali$anas principam, gan ari tiesibam uz taisnigu tiesu.

Lieta Nr. 2020-23-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Tiesnesa video

Satversmes tiesa 2021.gada 19.februari piepéma
spriedumu lieta Nr. 2020-23-01 “Par Kriminallikuma
236. panta pirmas dalas (redakcija, kas bija spéka lidz
2013. gada 31. martam) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 90. un 92. pantam un 2015. gada 29. oktobra
likuma “Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un
92. pantam”.

45 Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2017-08-01.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2020-23-01
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-paredzeja-kriminalatbildibu-par-saujamieroca-municijas-neverigu-glabasanu-atbilst-satversmei-kriminallikuma-grozijuma-parejas-noteikums-neatbilst/
https://youtu.be/JEA-JZTmkY4

Lieta tika veértéta tadas tiesibu normas skaidriba
un spéks laika, kas paredzéja kriminalatbildibu par
$aujamiero¢a municijas nevérigu glabasanu.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sudzibas.
Taja noradits, ka pieteikuma iesniedzéjs atzits par
vainigu apstridétaja Kriminallikuma norma paredzéta
noziedziga nodarfjjuma izdaridana. Minéta norma
neesot bijusi pietiekami skaidra - lai gan taja paredzétas
sekas (iespéja citai personai iegit S$aujamieroca
municiju) esot attieciga noziedziga nodarijuma obligata
pazime, norma paredzot tikai abstraktu seku iestaganas
iespéjamibu. Tadéjadi ta neatbilstot tiesibu normu
skaidribas un paredzamibas prasibam, kas izrietot
no Satversmes 90. panta un 92. panta otra teikuma.
Savukart apstridétais parejas noteikums esot pretruna
ar Satversmes 1.pantu un 92.panta otro teikumu,
jo tas liedzot piemérot labvéligaku regulégjumu ar
atpakalejosu spéku.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka atbilstosi
Satversmes 90. pantam tiesibu normam, kas ierobezo
personas pamattiesibas, jabut pienacigi saprotamam un
paredzamam. Savukart saskana ar Satversmes 92. panta
otro teikumu likumdevéjam kriminaltiesibu normas ir
jaformulé ta, lai personai tiktu nodroginatas garantijas
pret patvaligu apstdzibu izvirzisanu, notiesaSanu un
sodisanu.

Lai personu varétu saukt pie kriminalatbildibas
par apstridétaja Kriminallikuma norma paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu, jakonstaté ari $aja
norma paredzéta pazime — normativo aktu parkapumu
dé] radita iespéja citai personai iegiit $aja norma minétos
priekSmetus vai vielas. Si pazime atbilst skaidribas
un paredzamibas prasibam. Pieteikuma iesniedzéja
paustie argumenti norada vien uz to, ka minéta norma
tiek piemérota tada veida, kas neatbilst veidam, kadu
vin$ vélétos. Nav pamatots arl pieteikuma iesniedzéja
arguments, ka nav noteikti skaidri un saprotami
kritériji apstridétaja Kriminallikuma norma un Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 181. panta pirmaja
dala paredzéto parkapumu noskir$anai. Lidz ar to
persona varéja paredzét, ka apstridéta Kriminallikuma
norma var tikt piemérota, ja citai personai ir radita
iespéja iegiit taja minétos priek§metus — citstarp ari
tados gadijumos, kad Sie priek$meti nav nozaudéti
un tos nav ieguvusi cita persona. Tadéjadi apstridéta
Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 90. pantam
un 92. panta otrajam teikumam.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka ar 2015. gada
29. oktobra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”
citstarp tika mainits Kriminallikuma 236. panta pirmaja
dala paredzétais noziedziga nodarijuma sastavs. Proti,
mineétais sastavs tika saSaurinats, turpmak paredzot
kriminalatbildibu tikai par tadu nodarijumu, kura
rezultata attiecigais priekSmets vai viela nozaudéta vai
to ieguvusi cita persona. Tadéjadi jau pirms tam, kad
pirmas instances tiesa taisija spriedumu kriminallieta,
tada riciba, par kuru pieteikuma iesniedzéjs tika
sodits, bija kluvusi par kriminali nesodamu.
Tomér visu triju instancu tiesas atzina apstridétas
Kriminallikuma normas piemérosanu par pamatotu,
jo apstridétais parejas noteikums noteica, ka grozijumi
Kriminallikuma 236. panta pirmaja dala neattiecas
uz nodarijumiem, kas izdariti pirms grozijumu spéka
stasanas dienas — 2015. gada 3. decembra.

Satversmes tiesa secindja, ka Satversmes 1.pants un
92. panta otrais teikums to kopsakara ietver personai
labvéliga noteikuma atpakalejosa spéka principu
kriminaltiesibas, kas piemérojams ari gadijuma, kad
konkrétais nodarijums atzits par kriminali nesodamu.
Minétais princips prasa, lailikumdevéjs noteiktulabvéligu
atpakalejosu spéku tadai tiesibu normai, kas ir labvéligaka
pret nodarjjumu izdarijuSo personu. Ja bargaks sods
tiktu piemérots vienigi tadeél, ka tas bija paredzéts tiesibu
akta laika, kad tika izdarits noziedzigais nodarijums, tas
nozimétu, ka noteikumi par kriminaltiesibu izmainam
laika tiek piemeéroti par sliktu apstdzétajam. Tadéjadi
netiktu nemtas véra tiesibu aktu izmainas par labu
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apsiidzétajam, kas pienemtas pirms vina notiesasanas,
un joprojam tiktu piemeéroti tadi sodi, kurus valsts - un
sabiedriba, ko ta parstav, - tagad uzskata par parmerigi
bargiem. Lai gan ir iespé&jami gadijumi, kad pielaujama
atkap$anas no personai labvéliga noteikuma atpakalejosa
spéka principa piemérosanas kriminaltiesibas, tomeér
likumdevéjam $ada atkapsanas ir japamato. Konkrétaja
gadijjuma nav saskatami objektivi attaisnojumi, kuru dé|
butu piemérojams iznémums no minéta principa. Lidz
ar to apstridétais parejas noteikums, ciktal tas neparedz
atpakalejosu  spéku  grozijumiem Kriminallikuma
236. panta pirmaja dala attieciba uz nodarijumiem,
kas izdariti pirms 2015.gada 3.decembra, neatbilst
Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam teikumam.

Atbilstosi demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskas sistemas
galvenajam mérkim - nodrosinat

taisnigumu - personai nevar
piemérot tadu sodu, ko valsts
attiecigas tiesibu normas
piemeérosanas bridi jau uzskata
par parmeérigi bargu.

Lieta Nr. 2021-09-01
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2021.gada 29.decembri pienéma
spriedumu lieta Nr.2021-09-01 “Par Autocelu
lietodanas nodevas likuma 9.' panta otras dalas
redakcija, kas bija spéka lidz 2020. gada 30. janijam,
un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.4° panta otras dalas redakcija, kas bija spéka no
2017.gada 1.janvara lidz 2020.gada 30.janijam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas paredzéja
administrativo sodu par autocelu lietoSanas nodevas
maksasanas noteikumu parkapumu.

Lieta tika ierosinata péc Rézeknes tiesas pieteikuma.
Taja noradits, ka Valsts policija piemérojusi juridiskajai
personai  administrativos sodus par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.4° panta otraja
dala paredzéto administrativo parkapumu - autocelu
lieto$anas nodevas nesamaksasanu. Parkapumi fikseéti
ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli.
Saskana ar Autocelu lietosanas nodevas likuma
9.! panta otro dalu personai par katru parkapumu
piemérots minimalais naudas sods, kads paredzéts
parvadatajam, proti, 500 euro. Péc pieteikuma
iesniedzéjas ieskata, minétais naudas soda apmeérs ir
nesamérigs, bet apstridétas normas neparedz tiesai
iespéju So soda apméru samazinat. Tadéjadi apstridétas
normas neatbilstot samériguma principam un tiesibam
uz taisnigu tiesu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéja
noteiktais naudas soda apmeérs ir samérigs. Ja
likumdeveéjs ir izvértéjis soda apméra atbilstibu
parkapuma raksturam, tostarp attieciba uz soda apmeéra
minimalo un maksimalo robezu, tad tikai tas vien, ka
pastav iespéja par kadu konkrétu parkapumu noteikt
vél mazaku naudas sodu, nenozimé, ka likumdevéjs
butu parkapis savas ricibas brivibas robezas. Lidz ar to
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija: lai tiesa, istenojot
kontroli par lemumiem, ar kuriem personam piemérots
sods par administrativo parkapumu, varétu nonakt pie
taisniga tiesvedibas procesa rezultata, tai citstarp jabut
atbilstosam pilnvaram izveértét lieta butiskos apstaklus
un parbaudit iestades pienemta lémuma tiesiskumu
un pamatotibu gan no faktu, gan tiesibu viedokla. Ja
iestades pienemtais lémums par administrativa soda
piemérosanu neatbilst tiesibu normam, tiesai jabut
pilnvaram novérst $ada lémuma sekas attieciba uz
konkréto personu.

Treskart, Satversmes tiesa atzina, ka tiesa administrativa
parkapuma lieta vérté gan to, vai konkrétajos faktiskajos
apstaklos personai ir piemérojams administrativais
sods, gan to, vai iestades riciba administrativa
parkapuma procesa atbilst normativajos aktos
noteiktajam. Tiesai atkariba no konstatéta ir pilnvaras
gan atcelt iestades pienemto lémumu, gan noteiktos
gadijumos to nodot iestadei atkartotai izskatiSanai.
Vienlaikus tiesa uzsvéra, ka izvértét par konkrétu
administrativo parkdpumu nosakama soda veida
un apméra samérigumu visupirms ir likumdevéja
pienakums. Savukart iestade un tiesa nodro$ina
attieciga administrativa soda individualizaciju ta
apmeéra ietvaros, kuru ir noteicis likumdevéjs. Tad,
ja likumdevéjs, nosakot konkrétu par attiecigu
administrativo parkapumu uzliekama soda apmeéru,
jau ir izvértgjis ta atbilstibu konkréta parkapuma
raksturam un $ads naudas soda apmeérs pats par sevi ir
samérigs, tad visaptverosa tiesas kontrole par lémumu
par personai piemérojamo administrativo sodu pati
par sevi neietver tiesas pilnvaras parskatit un péc sava
ieskata noteikt tadu soda apmeéru, kas ir mazaks par to,
kuru likumdevéjs paredzéjis par konkréto parkapumu.
Tadgjadi tiesa secindja, ka administrativo parkapumu
lietas par autocelu lietosanas nodevas maksasanas
noteikumu parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem
lidzekliem, tiek istenota visaptverosa tiesas kontrole par
léemumiem par administrativa soda piemérosanu. Lidz
ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Tiesa nevar staties
likumdevéja vieta un parveértét
to lidzeklu efektivitati,
ar kuriem paredzeéts
sasniegt administrativo
sodu politikas mérki.
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2.6. ADMINISTRATIVI
TERITORIALA REFORMA

Parskata posma Satversmes tiesa bija ierosinatas
19 lietas par administrativi teritorialo reformu, kas
noteikta ar 2020.gada 10.janija Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likumu. Satversmes tiesa
tas apvienoja tris lietas un pienéma tris spriedumus -
lieta Nr. 2020-37-0106, lieta Nr. 2020-41-0106 un lieta
Nr. 2020-43-0106. Tajos Satversmes tiesa ir sniegusi
butisku pienesumu citstarp pasvaldibas principa, labas
likumdog$anas principa un subsidiaritates principa
satura atklagana.

Satversmes tiesa sava judikatiira jau ir izskatijusi vairakas
lietas,* kas skara iepriekséjo — 2009. gada istenoto -
administrativi teritorialo reformu. Pieméram, lieta
Nr. 2008-08-0306 tiesa noradija, ka tas kompetencé
nav vértét reformas politisko lietderibu, proti, tiesa
konkrétu lietu ir tiesiga izvertét tikai tiktal, ciktal uz to
iespéjams attiecinat juridiskos argumentos, tos atdalot
no politiskiem apsvérumiem. Eiropas vietéjo pasvaldibu
harta ieklautais subsidiaritates princips, kura meérkis ir
tuvinat lémumu pienemsanu iedzivotajiem, ir primari
politisks princips. Ta ka reforma tie$i neietekmé
pasvaldibu funkcijas, tad §is lietas ietvaros tiesai nebija
pamata veértét atbilstibu subsidiaritates principam.
Turklat funkciju sadale starp valsti un pasvaldibam var
mainities atkariba no valsts parvaldes uzdevumiem,
politiskam prioritatém, parvaldibas zinatnes atzinam.
Lidz ar to funkciju noteiksana un to pardale par labu
vietéjam pasvaldibam pamata ir politisks jautajums,
kura dominé politiskas lietderibas apsvérumi.

Savukart lieta Nr.2009-04-06 tiesa vértéja to, vai
pieteikuma iesniedzéja - Vecpiebalgas pagasta
padome - tika pienacigi uzklausita pirms 2008. gada
18. decembra Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma pienemsanas. Tiesa atzina, ka no
Satversmes 1. panta izrieto$ais pas$valdibas princips
citstarp paredz pasvaldibai tas robezu mainas gadijuma
tiesibas iepazities ar pietickami konkrétu planota
novada projektu, apspriest to un izteikt savu viedokli.
Pasvaldibai ir ari tiesibas palauties uz to, ka tas viedoklis
tiks izvértéts pat tada gadijuma, ja galigais lémums bus

atSkirigs. Tomér no pasvaldibas principa izrietosas
tiesibas iznémuma gadijumos var tikt ierobezotas, lai
nodrosinatu citas Eiropas vietéjo pasvaldibu harta un
Satversmé noteiktas vértibas.

Parskata posma izskatitajas lietas Satversmes tiesa
attistija detalizétu metodologiju, péc kuras vértéjama
administrativi teritorialo reformu reguléjoso tiesibu
normu satversmiba. Proti, lai izvértétu apstridéto
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, tika noskaidrots, pirmkart, vai apstridétas
normas ir izstradatas un pienemtas pienaciga
procesualaja kartiba un, otrkart, vai likumdeveéjs nav
rikojies patvaligi.

Izvértéjot apstridéto normu izstrades un pienemsanas
procesualo Kkartibu, Satversmes tiesa parbaudija:
1) vai konsultésanas ar attiecigajam pasvaldibam $o
normu izstrades un izskatiSanas laika notika atbilstosi
tiesibu normam; 2) vai apstridétas normas Saeima tika
izskatitas un pienemtas atbilstosi tiesibu normam.

Tas, vai konsultéSanas ar attiecigajam pasvaldibam
apstridéto normu izstrades un izskatiSanas laika ir
notikusi atbilstosi tiesibu normam, ietvéra $adus
parbaudes aspektus: 1)vai pasvaldibas domei bija
iespéja, noskaidrojot ari attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju viedokli, sagatavot pasvaldibas
viedokli un iesniegt atbildigajam valsts institticijam
savus priekslikumus un iebildumus attieciba uz
planoto reformu; 2)vai tam paredzétais laiks bija
sapratigs; 3) vai pasvaldibu priekslikumi un iebildumi
tika izvertéti.

Lai noskaidrotu, vai apstridéto normu izskatiana un
pienemsana Saeima notika atbilstosi tiesibu normam,
tika izvertéti: 1) ar Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas izveidi un likumprojekta
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
nodo$anu $ai komisijai saistitie jautajumi; 2) ar Saeimas
sézu attdlinato norisi platforma e-Saeima saistitie
jautajumi.

46 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara léemumu par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2008-08-0306 un 2009. gada

30. oktobra spriedumu lieta Nr. 2009-04-06.

60



Savukart vértéjums par to, vai attalinatas Saeimas
sédes, kuras tika pienemtas apstridétas normas, notika
atbilstosi tiesibu normam, ietvéra $adus parbaudes
aspektus: 1) vai procesuala kartiba, kada notiek
Saeimas sédes platforma e-Saeima, bija noteikta un
visiem deputatiem zinama; 2)vai, noturot sédes
platforma e-Saeima, tika ievérots Saeimas sédes
atklatibas princips; 3)vai, izskatot likumprojektu
treSaja lasijuma un pienemot Administrativo teritoriju
likumu platforma e-Saeima, deputati varéja istenot
visas savas tiesibas atbilstos$i Satversmei un Saeimas
kartibas rullim.

Visbeidzot, lai noteiktu, vai Saeima nav rikojusies
patvaligi, tika noskaidrots: 1) vai ir noteikts reformas
mérkis un tas ir vérsts uz sabiedrisko labumu; 2) vai
reformas pamata esosie kritériji ir vérsti uz reformas
mérka sasnieg§anu; 3)vai, pienemot apstridétas
normas, likumdevéjs ir ievérojis reformas mérki
un ta sasniegSanas kritérijus; 4) vai likumdevéjs ir
izsvéris tiesi vietéjas kopienas intereses, proti konkréta
administrativi  teritoriala jedalijjuma risinajuma
prieksrocibas un trikumus, tostarp, vai, pienemot
attiecigas normas, likumdevéjs ir ievérojis vietéjas
kopienas demokratiskas lidzdalibas tiesibas.

Veértéjot  administrativi  teritoridlas  reformas
tiesiskumu, Satversmes tiesa uzvéra, ka, nemot véra
batiskuma doktrinu un parlamentaras demokratijas
principus, likumdevéjam ir novértéjuma briviba
izlemt ar administrativi teritorialo iedalijumu saistitus
jautajumus. Likumdevéjam, pienemot ar administrativi
teritorialo reformu saistitus lémumus, ir jalidzsvaro
atskirigas konkrétu pasvaldibu intereses un sabiedribas
kopéjas intereses, tatu tam nav pienakuma vértét
$o lémumu atbilstibu samériguma principam tada
izpratné, kada tas tiek darits, nosakot pamattiesibu
ierobezojumus. Tacu reformas pamata nevar likt vienigi
ekonomiskus apsvérumus un finansialu ieguvumu.

Atbilstosilabas parvaldibas principam valsts pienakums
ir pastavigi parbaudit, un, ja nepiecieSams, uzlabot
valsts parvaldi un parvaldes sistému, lai ta darbotos péc
iespéjas efektivi. Administrativi teritorialas reformas
meérkis, kas vérsts uz konstatéto nepilnibu novérsanu,
atbilst visas Latvijas sabiedribas kopé&jam interesém.
Tadéjadi administrativi teritorialas reformas mérkis ir
vérsts uz sabiedribas kopéjo labumu.

Dazadu nozaru ekspertu iesaistiSfana reformas
sagatavos$anas procesa vértéjama pozitivi. Tas lauj iegut
vispusigaku reformas varbutéjo seku izvértéjumu un
sniedz likumdevéjam iespéju labak izprast pienemamo
lémumu batibu. Tomér likumdevéjam, lemjot par
administrativi teritorialo iedalijumu, ir jalidzsvaro
daudzu pasvaldibu individualas intereses ar sabiedribas
kopéjam interesém un janodrosina ilgtspéjiga tiesiska
reguléjuma izstrade. Tie$i likumdevéjam politiska
procesa ir jaizlemj, kadiem apsvérumiem dodama
prieksroka. Ekspertu viedokli reformas izstrades

procesa ir butiski, tacu nevar aizstat Saeimas tiesibas
izveéléties iespéjami lietderigako risinajumu, ciktal tas
ir balstits uz racionaliem apsvérumiem. Vienlaikus
Satversmes tiesa atzina, ka demokratiska tiesiska valsti
no tiesiskuma principa izriet ari prasiba, lai likumdevéjs
reformas pamata eso$os kritérijus vienlidzigi attiecinatu
uz visam pasvaldibam, savukart katru izpémumu no
tiem racionali pamatotu.

Spriedumos lietota metodologija nosaciti varétu tikt
iedalitadivasdalas: tada, kasattiecasuz procesualtiesisko
lietas aspektu izvértéjumu, un tada, kas attiecas uz
materialtiesisko lietas aspektu izvértéjumu. Siem
abiem aspektiem bija butiska nozime apstridéto normu
satversmibas izvértésana. Tomer Sajas lietas izskirogais
bija tiesi materialtiesiskais aspekts, jo Satversmes tiesa
atzina, ka vairakas apstridétas normas ir neatbilstosas
Satversmei tadé], ka likumdevéjs nav némis véra pasa
noteikto reformas mérki un ta sasniegSanas kritérijus.
Proti, vairaki novadi bez racionala pamatojuma tika
ieklauti tada jaunveidojama novada, kura nav valsts
attistibas planosanas dokumentos noteikta regionalas
vai nacionalds nozimes attistibas centra. Sads tiesas
secinajums ir saskanigs ar tas judikatora atzito, ka
likums un tiesibas, tostarp visparéjie tiesibu principi,
ir saistosi ikvienai valsts institiicijai, ari likumdevéjam
pasam.”

Lieta Nr. 2020-37-0106
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference

Satversmes tiesa 2021.gada 12.marta pasludinaja
spriedumu lieta Nr. 2020-37-0106 “Par Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri
un teritoriala iedalijuma vienibas® 28.2., 28.19.un
35.4. apak$punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 101.pantam, Eiropas vietéjo
pasvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka
ari 5. pantam”.

Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas paredz lidzsinéja
Limbazu novada Skultes pagasta ieklausanu Saulkrastu
novada un Ikskiles novada apvieno$anu ar Ogres
novadu.

Lieta tika ierosinata péc Limbazu novada domes un
Ikskiles novada domes pieteikumiem. Limbazu novada
domes pieteikuma noradits, ka lidz§inéjo Limbazu
novada Skultes pagastu sakotnéji bija planots atstat
Limbazu novada, tacu tas ticis pievienots jaunajam
Saulkrastu novadam. Saeima neesot noskaidrojusi
Limbazu novada iedzivotaju viedokli, ka ari esot
parkapusi labas likumdos$anas, pasvaldibas un
samériguma principus. Savukart Ikskiles novada
domes pieteikuma noradits, ka lidzsingjais Ikskiles
novads ticis pievienots Ogres novadam. Saeima neesot

47 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 16. punktu.
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pienacigi izveértéjusi iespéju saglabat Ikskiles novadu
ka patstavigu pasvaldibu vai pievienot to Salaspils
novadam. Saeima esot parkapusi labas likumdo$anas,
pasvaldibas un subsidiaritates principus, ka ari neesot
pienacigi konsultéjusies ar Ikskiles novada domi un tas
iedzivotajiem.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka administrativi
teritorialas reformas istenosana ir jaievéro sabiedribas
kopéjais labums. Ta konkretizésana likumdevéjam
ir plada novértéjuma briviba, tomér minéto brivibu
nedrikst izmantot patvaligi. Likumdevéja pienemtajam
tiesiskajam  reguléjumam jabat pamatotam ar
racionaliem apsvérumiem un vérstam uz valsts
ilgtspéjigu attistibu. Likumdevéjam janem véra dazada
rakstura apsvérumi un kompleksi jasaskano atskirigas
intereses.

Otrkart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétas
normas neparedz funkciju pardali starp pasvaldibu
un centralo varu un lidz ar to neskar subsidiaritates
principu. Tadé| tiesvediba dala par apstridéto normu
atbilstibu Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta
treSajai dalai tika izbeigta.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka saskana
ar pasvaldibas principu katrai pasvaldibai tas
administrativas teritorijas robezu izmainu gadijuma
jabut iespéjai iepazities ar pietiekami konkrétu
paredzamo grozijumu projektu un sapratiga laikposma
to apspriest, péc iespéjas apsprieSana iesaistot ari
attiecigas teritorijas iedzivotajus; pamatojoties uz $is
apsprie$anas rezultatiem, pienemt pasvaldibas domé
attiecigu lémumu un palauties uz to, ka pasvaldibas
lémuma izteikto viedokli valsts institiicijas nems
véra. Pasvaldibas domes lémuma izteiktie argumenti
ir jaizverté, tacu tas nenozimeé, ka valsts institiicijas
pienemtais galigais |émums nebis atskirigs. Pasvaldibai
nav “veto tiesibu” attieciba uz tas teritorijas robezu
izmainam. Konkrétaja gadijuma tiesa secinaja, ka
padvaldibas tikuSas uzklausitas pienacigi.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéto
normu izskatianas un pienems$anas process Saeima
noticis atbilsto$i Satversmei un Saeimas Kkartibas
rullim. Saeimai bija tiesibas izveidot specialu komisiju
tiesi likumprojekta “Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likums” izskati$anai un noteikt, ka
ta ir par likumprojektu atbildiga komisija. Turklat
minéto komisiju drikstéja izveidot péc vienadas
parstavibas principa, un komisijas vaditaja amatu
drikstéja savienot ar parlamentara sekretara amatu.
Tiesa nesaskatija parkapumus ari attieciba uz Saeimas
sézu attalinatu norisi platforma e-Saeima. Procesuala
kartiba, kada notiek Saeimas sédes platforma e-Saeima,
bija noteikta un visiem deputatiem zinama. Saeimas
seédé, kura likumprojekts tika izskatits un pienemts, bija
nodrosinats Saeimas sédes atklatibas princips. Izskatot
likumprojektu tresaja lasijuma un pienemot likumu
platforma e-Saeima, deputatiem bija nodrosinatas visas
viniem Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktas
tiesibas.
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Piektkart, Satversmes tiesa noradija, ka administrativi
teritorialas reformas kritériji ir vérsti uz to, lai ikviena
pasvaldiba spétu efektivak pildit savas autonomas
funkcijas. Labaka un efektivaka vietéja parvalde, ka
arl sameérigas pasvaldibu iedzivotdjiem nodrosinato
pakalpojumu izmaksas atbilst sabiedribas kopéjam
labumam. Tadéjadi reformas pamata esosie kritériji
ir vérsti uz reformas mérka sasnieg$anu. Likumdevéjs
iznémuma gadijumos no tiem var atkapties, ja vien §ada
atkapsanas ir pamatota ar racionaliem apsvérumiem
un atbilst reformas mérkim.

Viens no administrativi teritorialas reformas
kritérijiem paredz, ka novada teritorija ir wvalsts
attistibas planosanas dokumentos noteikts regionalas
vai nacionalas nozimes attistibas centrs. Limbazi
ir $ads centrs, bet Saulkrasti par $adu centru valsts
attistibas planosanas dokumentos nav noteikti. Tatad
likumdevéjs, Skultes pagastu nodalot no lidz$inéja
Limbazu novada un ieklaujot jaunaja Saulkrastu
novada, nav ievérojis reformas pamata liktos kritérijus.
Likumdevéjs nav sniedzis racionalu pamatojumu
savam lémumam un tadéjadi ir rikojies patvaligi.

Turpretim, ieklaujot Ikskiles novadu Ogres novada,
likumdeveéjs ir ievérojis reformas pamata liktos
kritérijus. Lémums par Ikskiles novada ieklausanu
Salaspils novada vai Ogres novada, ja abos gadijumos
tiek ievéroti reformas pamata esosie kritériji, ir atkarigs
no politiskas izskir§anas, kuru Satversmes tiesa nevar
parbaudit. Savukart Ikskiles novada ka atseviskas
administrativas teritorijas saglabasana neatbilstu
reformas pamata eso$ajam kritérijam, ka novada centrs
ir ariregionalas vai nacionalas nozimes attistibas centrs.

Visbeidzot attieciba uz Ikskiles novada ieklausanu
Ogres novada Satversmes tiesa parbaudija, vai
likumdevéjs, istenojot reformu, ir ievérojis iedzivotaju
demokratiskas lidzdalibas tiesibas. Attieciba uz
pasvaldibam demokratiskas lidzdalibas tiesibas ietver
arl pilsona iespé&jas tie$i un nepastarpinati ietekmét
vietéjas nozimes jautajumu izlemsanu. Likumdevéjam
ir japaredz mehanismi, ar kuru palidzibu pilsoni var
aktivi un pilnvertigi piedalities pasvaldibas darba un
efektivi ietekmét to lémumu pienemsanu, kuri skar
attiecigo pilsétu vai pagastu.

Tiesa secindja, ka atbilsto$i Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma parejas noteikumiem Saeimai
un Ministru kabinetam vél japienem vairaki normativie
akti saistiba ar reformas istenosanu. Citstarp Ministru
kabinetam jaizstrada un jaiesniedz Saeimai izskatiSanai
likumprojekts, kas paredz vietéjo kopienu (pilsétu un
pagastu) tiesibas demokratiski ievélét savus parstavjus
un pieskir $im vieté¢jam kopienam kompetenci vietéjas
nozimes jautdjumu karto$anai. Attiecigais likums vél
nav pienemts. Tatad pirms reformas pabeig$anas nav
iespéjams izvérteét to, kadas bis pilsonu demokratiskas
lidzdalibas tiesibas reformas ietvaros izveidotajas
pasvaldibas. Lidz ar to Sobrid attieciba uz Ikskiles
novada vietéjo kopienu nav pamata secinat, ka
likumdevéjs butu rikojies patvaligi.



Ievérojot minéto, Satversmestiesaatzina Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri
un teritoriala iedalijuma vienibas” 35.4. apak$punktu
par atbilstosu Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas
4. panta sestajai dalai un 5. pantam, bet Satversmes 1.
un 101. pantam - par neatbilsto$u. Savukart minéta
pielikuma 28.2. un 28.19. apak$punkts tika atzits par
atbilstosu gan Satversmes 1.un 101.pantam, gan
Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai
un 5. pantam.

Satversme neliedz likumdevéjam
sabiedribas interesés istenot
administrativi teritorialo reformu,
ja vien tas tiek darits atbilstosi
tiesibu normam, proti, likumdevéjs
nerikojas patvaligi.

Lieta Nr. 2020-41-0106
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Satversmes tiesa 2021.gada 21.jinija pienéma
spriedumu lieta Nr. 2020-41-0106 “Par Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri
un teritoriala iedaljjuma vienibas” 8.5., 8.7., 8.8,
8.16,, 8.17,, 8.19,, 8.20., 10.2,, 10.6., 10.7., 10.8., 10.17.,
10.18., 10.21., 10.23,, 11.2,, 12.10,, 12.13., 13.8,, 13.9,,
13.13,, 13.16., 13.20., 16.2,, 16.5., 16.11,, 16.14., 16.18,,
16.19., 16.20., 18.1., 18.8., 18.10., 19.18,, 19.20., 23.1,,
23.2,, 23.3., 23.4., 23.5,, 23.6., 23.8,, 23.12,, 23.13,,
23.14., 23.15,, 27.1., 27.3., 39.1,, 39.8,, 39.9,, 39.12,,
39.19.,, 39.21,, 39.22., 41.14,, 41.15., 41.18,, 41.22.un
41.23. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 101.pantam, Eiropas vietéjo
pasvaldibu hartas 4. panta tresajai un sestajai dalai, ka
ari 5. pantam”.

Lieta tika ierosinata péc Jaunjelgavas, Ilukstes,
Carnikavas, Rugaju, Iecavas, Rundales, Auces,
Ozolnieku, Salas, Salacgrivas, Alojas, Babites, Kandavas
un Mazsalacas novadu domju pieteikumiem. Tajos
noradits, ka Saeima, reforméjot Sos novadus, rikojusies
pretéji administrativi teritorialas reformas meérkiem
un tas pamata eso$ajiem kritérijiem, ka ari parkapusi
pasvaldibas principu, labas likumdos$anas principu
un citus visparéjos tiesibu principus. Tapat apstridéto
normu izstradé neesot ievérots subsidiaritates princips
un neesot veiktas pienacigas konsultacijas ar novadu
iedzivotajiem un domém.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas
normas neparedz funkciju pardali starp pasvaldibu
un centralo varu un lidz ar to neskar subsidiaritates
principu. Tadél tiesvediba dala par apstridéto normu
atbilstibu Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta
treSajai dalai tika izbeigta.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka pieteikumu
iesniedzéjam bija iespéja sapratiga laikposma sagatavot
viedokli par planoto administrativi teritoriala
iedalijuma risinajumu, ka ari iesniegt priekslikumus
un iebildumus atbildigajam valsts institicijam.
Konsultésanas procesa $ie priekslikumi un iebildumi
tika izvertéti.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka likumdevéjs
lidzsingjo  Ilakstes novadu ieklavis jaunaja
Augsdaugavas novada, bet lidzsinéjo Ozolnieku
novadu - jaunaja Jelgavas novada. Tomér neviena no
minétajiem jaunajiem novadiem nav regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centra, lai gan $ads centrs
ir viens no reformas pamata esoSajiem kritérijiem.
Likumdevéjs nav noradijis racionalus apsvérumus tam,
kapéc, izveidojot jaunos novadus bez to teritorija esosa
regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra, ir
pielauta atkap$anas no reformas pamata eso$a kritérija
un ka ar $adu risinagjumu iespéjams sasniegt reformas
meérki. Tadéjadi likumdevéjs, lemjot par Ilukstes
novada ieklausanu Augsdaugavas novada un Ozolnieku
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novada ieklausanu Jelgavas novada, nav ievérojis
reformas mérki un kritérijus un ir rikojies patvaligi.
Turpretim attieciba uz Jaunjelgavas, Carnikavas,
Rugaju, Iecavas, Rundales, Auces, Salas, Salacgrivas,
Alojas, Babites, Kandavas un Mazsalacas novadiem
tiesa atzina, ka o novadu reformésana administrativi
teritorialas reformas meérkis un kritériji ir ievéroti,
tapéc likumdevéja patvala netika konstatéta.

Ceturtkart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka jaunajos
novados ietilpsto§o novada pilsétu un pagastu
iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas mehanismus bas
iespéjams izveértét vienigi péc reformas pabeig$anas.
Sobrid nav pamata secinat, ka reformas rezultata
iedzivotaji varétu zaudét demokratiskas lidzdalibas
tiesibas.

Ievérojot minéto, Satversmestiesaatzina Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri
un teritoriala iedalijuma vienibas” 10.2., 10.6., 10.7.,
10.8.,, 10.17., 10.18., 10.21., 10.23., 18.1., 18.8.un
18.10. apakSpunktu par atbilstosu Eiropas vietéjo
pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam,
bet Satversmes 1.un 101. pantam - par neatbilstosu.
Savukart minéta pielikuma 8.5., 8.7., 8.8., 8.16., 8.17.,
8.19,, 8.20., 11.2,, 12.10,, 12.13,, 13.8,, 13.9,, 13.13,,
13.16., 13.20., 16.2,, 16.5., 16.11,, 16.14., 16.18., 16.19,,
16.20., 19.18., 19.20., 23.1., 23.2,, 23.3,, 23.4., 23.5,
23.6., 23.8,, 23.12,, 23.13,, 23.15,, 23.16., 27.1.,, 27.3,,
39.1,, 39.8,, 39.9,, 39.12,, 39.19,, 39.21,, 39.22., 41.14,,
41.15., 41.18., 41.22. un 41.23. apak$punkts tika atzits
par atbilstodu gan Satversmes 1. un 101. pantam, gan
Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai
un 5. pantam.

Likumdevéjam, lemjot par
administrativi teritorialo iedalijumu,
ir jasabalansé daudzu pasvaldibu
individualas intereses ar sabiedribas
kopéjam interesém un janodroSina
ilgtspéjiga tiesiska reguléjuma
izstrade.

Lieta Nr. 2020-43-0106
Par lietu

Spriedums

Preses relize

Preses konference

Satversmes tiesa 2021.gada 28.maija pienéma
spriedumu lieta Nr. 2020-43-0106 “Par Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri
un teritoriala iedalijjuma vienibas” 31.15., 31.29., 31.30.,
32.1,, 32.4.un 36.2.apakSpunkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.un 101.pantam, Eiropas
vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta tresajai un sestajai
dalai, ka ar1 5. pantam”.
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Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas paredz Varaklanu
novada pievienoSanu Rézeknes novadam, Garkalnes
pagasta un Vangazu pilsétas ieklausanu Ropazu novada,
ka ari Inc¢ukalna pagasta ieklausanu Siguldas novada.

Lieta tika ierosinata péc Varaklanu novada domes,
Garkalnes novada domes un Incukalna novada domes
pieteikumiem. Varaklanu novada domes pieteikuma
noradits, ka likumdevéjs nav pienacigi izvértéjis
iespéju Murmastienes pagastu, Varaklanu pagastu un
Varaklanu pilsétu ieklaut Madonas novada vai saglabat
ka patstavigu pasvaldibu. Garkalnes novada domes
pieteikuma noradits, ka nav pienacigi izvértéta iespéja
Garkalnes novadu saglabat ka patstavigu pasvaldibu
vai apvienot ar Adazu novadu vai In¢ukalna novadu.
Savukart Inéukalna novada domes pieteikuma
noradits, ka likumdevéjs nepamatoti sadalijis Incukalna
novada pasvaldibas administrativo teritoriju, ieklaujot
Vangazu pilsétu Ropazu novada, bet Incukalna
pagastu — Siguldas novada. Tadéjadi esot parkaptas
vairakas Satversmes un Eiropas vietéjo pasvaldibu
hartas normas.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas
normas neparedz funkciju pardali starp pasvaldibu
un centralo varu un lidz ar to neskar subsidiaritates
principu. Tadé] tiesvediba dala par apstridéto normu
atbilstibu Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta
tresajai dalai tika izbeigta.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka Varaklanu novada,
Garkalnes novada un In¢ukalna novada iedzivotajiem
un domém bija iespéja sapratiga laikposma sagatavot
viedokli par planoto administrativi teritoriala
iedalijuma risinajumu, ka ari iesniegt priekslikumus
un iebildumus atbildigajam valsts institicijam.
Konsultésanas procesa Sie priekslikumi un iebildumi
tika izveértéti.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka likumdevéjs
nav ieveérojis reformas mérki un kritérijus, jo ieklavis
Varaklanu novadu jaunveidojama Rézeknes novada,
kura nav valsts attistibas planosanas dokumentos
noteikta regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centra. Turklat lemums ieklaut Varaklanu novadu
jaunveidojama Rézeknes novada tika pienemts vien
likumprojekta tresaja lasijuma Saeimas sédé un
lémuma pamata bija deputatu parlieciba par minétas
teritorijas  kultarvésturisko  piederibu  Latgalei.
Lai gan administrativi teritoriala reforma var tikt
veidota, ievérojot ari pasvaldibu geografiskos un
kultarvésturiskos aspektus, tiem jabut definétiem ka
skaidriem kritérijiem, kas vienlidzigi tiek attiecinati uz
ikkatru pasvaldibu. Konkrétaja gadijuma likumdevéjs
bija noteicis, ka administrativi teritoriala reforma nav
pakartojama prasibai saglabat kultarvésturisko vidi
un piederibu latviesu vésturiskajam zemém. Lidz ar
to likumdevéjs balstijies uz tadiem apsvérumiem, kas
nebija atzistami par reformas isteno$anas kritérijiem,
un nav saglabajis uz visiem jaunveidojamiem novadiem
vienlidzigi attiecinamu pieeju. Tadéjadi likumdevéjs
rikojies patvaligi.
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Papildus tiesa noradija, ka reformas Istenosana var bat
nozimiga pasvaldibas iedzivotaju piederibas izjita un
kopiga identitate. Lemjot par pasvaldibas pievienosanu
kadam citam novadam, var tikt nemti véra tas ipasie
apstakli, tostarp ari tas, ka pasvaldibas iedzivotaji

jutas piederigi konkrétam novadam. Varaklanu
novada iedzivotdju aptaujas rezultati apliecinaja
novada iedzivotaju atbalstu ta teritorijas pievienosanai
jaunveidojamam Madonas novadam. Tapéc $a novada
ieklau$ana jaunveidojama Rézeknes novada nebutu
pamatojama ari ar Varaklanu novada iedzivotaju
piederibas izjitu un kopigo identitati.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina, ka Garkalnes
novada ka atseviskas administrativas teritorijas
saglabasana neatbilstu visparéjiem reformas mérkiem
un novadu veido$anas kritérijiem - tostarp, ka Pierigas
novada ir ne mazak ka 15 000 pastavigo iedzivotaju.
Savukart léemums par Garkalnes novada ieklausanu
Ropazu novada vai Adazu novada - ja abos gadijumos
tiktu ievéroti reformas pamata esosie kritériji, ka ari
nav butiskas iedzivotaju dalas viedokla par vienu vai
otru administrativi teritoriala iedalijuma risinajumu -
ir atkarigs no politiskas izskir$anas, kuru Satversmes
tiesa neparbauda.

Piektkart, Satversmes tiesa secindja, ka léemums par
In¢ukalna novada reformésanu, ieklaujot Incukalna
pagastu Siguldas novada un Vangazu pilsétu — Ropazu
novada, atbilst reformas meérkiem un tas pamata
esoSajiem Kkritérijiem. Pamatojot minéto lémumu,
noradits uz Inc¢ukalna pagasta un Vangazu pilsétas
atskirigo vésturiskas attistibas gaitu, ka ari iedzivotaju
un to nodarbinatibas struktdaru, turklat nemta véra
arl Vangazu pilsétas svarstmigracija Rigas virziena un
sanemtie priekslikumi. Savukart Incukalna novada

ka atseviskas administrativas teritorijas saglabasana
neatbilstu izvirzitajiem visparéjiem reformas mérkiem
un novadu veidoSanas kritérijiem. Proti, Incukalna
novadam nav regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra, savukart ka potencialam Pierigas
novadam tam nav tiesas robezas ar Rigu, ta iedzivotaju
skaits nav atbilsto$s izraudzitajiem kritérijiem, un ari
prognozes nenorada uz pietiekamu iedzivotaju skaita
pieaugumu tuvakajos gados.

Ievérojot minéto, Satversmestiesaatzina Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijuma vienibas” 31.15., 31.29. un 31.30.
apakspunktu par atbilstosu Eiropas vietéjo pasvaldibu
hartas4. pantasestajai dalaiun 5. pantam, bet Satversmes
1. un 101. pantam - par neatbilstou. Savukart minéta
pielikuma 32.1., 32.4. un 36.2. apak$punkts tika atzits
par atbilstosu gan Satversmes 1. un 101. pantam, gan
Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai
un 5. pantam.

Demokratiska tiesiska valsti no
tiesiskuma principaizriet prasiba,
lai likumdeveéjs administrativi
teritorialas reformas pamata esosos
kritérijus vienlidzigi attiecina uz
visam pasvaldibam un savukart
attieciba uz katru iznémumu
no reformas pamata esosajiem
kritérijiem sniedz racionalu
pamatojumu.

65



2.7.LEMUMI PAR ,.
TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Satversmes tiesa 2021.gada pienéma septinus®
léemumus par tiesvedibas izbeigsanu — lieta Nr.2020-08-01,
lieta Nr.2020-19-0103, lieta Nr.2020-52-01, lieta
Nr.2020-62-01, lieta Nr.2020-63-01, lieta Nr.2020-66-03
un lieta Nr.2021-11-01. Lémums par tiesvedibas
izbeigdanu lieta Nr.2020-62-01 tika pienemts ricibas
sédé, bet paréjas lietas — tiesas sédé.

Lieta Nr.2020-19-0103 lémums par tiesvedibas
izbeigSanu pienemts, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo apstridétas
normas ir zaudéjusas savu spéku.

Lieta Nr.2020-62-01 lémums par tiesvedibas
izbeigSanu pienemts, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 5. punktu, jo pieteikuma
iesniedzéja prasijums tika izspriests jau sprieduma lieta
Nr. 2020-26-0106.

Nr. 2020-08-01 tiesvedibas

Lieta lémums  par

izbeigSanu pienemts, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 6. punktu,

jo pieteikuma iesniedz&jas argumenti par vinas
pamattiesibu aizskarumu un apstridétas normas
iespéjamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam péc butibas attiecas nevis uz pasu apstridéto
normu, bet uz tas interpretaciju un piemérosanu
konkrétaja civillieta. Ka tiesas judikatiru pilnveidojosu
iespéjams izcelt atzinu par to, ka ar minétaja panta
ietverto jédzienu “likumiska interese” nav saprotama
abstrakta personas interese sanemt skaidrojumu par
to intereséjosu tiesibu jautajumu vai noskaidrot to
intereséjosus faktiskos apstaklus.

Lieta Nr.2020-52-01 lémums par tiesvedibas
izbeig§anu pienemts, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu, jo pieteikumu
iesniedzéjas nebija ievérojusas $a likuma 19.” panta
ceturtaja dala noteikto konstitucionalas sadzibas
iesniegSanas terminu. Tiesas judikatiira papildinata
ar atzinam par to, kadi pieradijumi var apliecinat
pieteikuma nosutiSanu Satversmes tiesai, izmantojot
elektronisko pastu.

48 Pieméram, 2020. gada tika pienemti Cetri lémumi par tiesvedibas izbeig§anu lieta, bet 2019. gada - tris lémumi par tiesvedibas izbeig§anu

lieta.
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Lieta Nr. 2020-63-01 [émums par tiesvedibas izbeigsanu
pienemts, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 6. punktu, jo lieta apstridétas
normas neparedz nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam un tadéjadi
neveido Satversmes 105.panta ceturtaja teikuma
ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lieta Nr. 2020-66-03 [émums par tiesvedibas izbeigsanu
pienemts, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 6. punktu, jo apstridéta norma
neaizskar Satversmé ietvertas personas pamattiesibas
pieteikuma iesniedzéja noraditaja aspekta.

Lieta Nr.2021-11-01 lémums par tiesvedibas
izbeigdanu pienemts, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 6. punktu, jo
lietas izskatiSanas laika pieteikuma iesniedzéjam
vairs nepastavéja Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarums. Satversmes tiesa uzsveéra, ka tiesvediba, kas
uzsakta péc konstitucionalas stdzibas, tiek nodrosinata
ne vien iespéja personai aizstavét savas aizskartas
pamattiesibas, bet ari konstitiicijas ievéro$ana kopuma.
Nepieciesamiba nodrosdinat konstitiicijas ievérosanu
ir skatama cie$a kopsakara ar $a pieteikuma primaro
mérki — noveérst personas pamattiesibu aizskarumu.

Lieta Nr. 2020-08-01

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Satversmes tiesa 2020.gada 30.decembri pienéma
lémumu par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2020-08-01 “Par
Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam”.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sidzibas. Saja
stidziba tika noradits, ka Civilprocesa likuma 1. panta
pirma dala neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, jo ta liedzot personai pieeju tiesai, kas esot
nepieciesama vinas likumisko interesu aizsardzibai.
Proti, apstridéta norma liedzot personai tiesibas vérsties
tiesa ar prasibu par tiesisko attiecibu pastavésanu vai
nepastavésanu, ka ari to saturu.

Saeima atbildes raksta ladza Satversmes tiesu izbeigt
tiesvedibu izskatamaja lieta, jo apstridéta norma
neliedzot personai tiesibas vérsties tiesa ar Sada
rakstura prasibu.

Izlemjot minéto lagumu, Satversmes tiesa izvértéja to,
vai konkrétaja gadijuma ir aizskartas tadas pieteikuma
iesniedzéjas tiesibas, kas ietilpst Satversmes 92. panta
pirma teikuma tvéruma. Tiesa noradija, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums negaranté personai tiesibas
uz jebkura tai svariga jautajuma izlem$anu tiesa. Tomér
valstij ir janodrosina efektiva aizsardziba ikvienai
personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir
aizskartas. Satversmes 92.panta pirmais teikums
ietver personas pamattiesibas uz tas tiesibu aizsardzibu

taisniga tiesd. Sis normas izpratné jédziens “tiesibas”
apzimé personas subjektivas tiesibas, kas $ai personai
izriet no tiesbbu normam. Satversmes 92.panta
pirmais teikums ietver ari personas pamattiesibas
uz tas likumisko intereSu aizsardzibu taisniga tiesa.
Ar jédzienu “likumiska interese” nav saprotama
abstrakta personas interese sanemt skaidrojumu par
to interesgjosu tiesibu jautajumu vai noskaidrot to
intereséjosus faktiskos apstaklus.

Personas likumiska interese, kuras aizsardzibu prasa
nodrosinat Satversmes 92. panta pirmais teikums, ir
tikai tada personas interese, kas ir nesaraujami saistita
ar konkrétas personas subjektivajam tiesibam. Proti,
ar jédzienu “likumiska interese” ir saprotama personas
interese gt saisto$u apstiprindjumu noteiktu tiesisko
attiecibu pastavésanai vai nepastavé$anai, ka ari to
saturam, ja no $ada apstiprinajuma ir atkarigas tiesi $is
personas subjektivas tiesibas vai juridiskie pienakumi.
Savukart personas likumiskas intereses aizsardzibu var
nodrosinat saisto$s apstiprinajums konkrétu tiesisko
attiecibu pastavésanai vai nepastavésanai, ka ari to
saturam.

Gadijuma, kad personas tiesibas vél nav aizskartas,
atbilstosi Satversmes 92.panta pirmajam teikumam
persona ir tiesiga aizsargat savas likumiskas intereses,
vérsoties tiesa ar prasibu sniegt saisto$u apstiprinajumu
konkrétu, personas tiesisko stavokli ietekméjosu
tiesisko attiecibu pastavésanai vai nepastavésanai, ka ari
to saturam. Savukart gadijuma, ja personas tiesibas jau
ir aizskartas, persona ir tiesiga aizsargat savas tiesibas
un no tam izrieto$as likumiskas intereses, izmantojot
citus tai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Lai noteiktu, vai izskatamaja lieta ir aizskartas tadas
personas pamattiesibas, kas ietilpst Satversmes 92. panta
pirma teikuma tvéruma, Satversmes tiesa izvértéja
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa secinaja, ka
konkrétajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos, citstarp
nemot véra kreditora tiesibu regulégjumu Paradu
arpustiesas atgiiSanas likuma, personai ir likumiska
interese noskaidrot savu tiesisko stavokli. Attiecigi
Satversmes 92. panta pirmais teikums $ados apstaklos
prasa nodro$inat personai pieeju tiesai. Satversmes tiesa
konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéjai izskatamaja lieta,
citstarp pamatojoties uz apstridéto normu, tika liegta
iespéja aizsargat savu likumisko interesi tiesa un tai nav
pieejami ar citi lidzekli, ko vina varétu izmantot savas
likumiskas intereses aizsardzibai. Tadéjadi pieteikuma
iesniedzéjai ir aizskartas Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas pamattiesibas.

Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma ir
Satversmes 92.panta pirma teikuma atspogulojums,
kura vienigi konkretizéts $is Satversmes normas
saturs civilprocesa. Savukart, nemot véra apstridétas
normas mérki un patieso jégu, pieteikuma iesniedzéjai
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu konkrétaja lieta ir izraisijusi
nevis pati apstridéta norma, bet gan tas interpretacija
un piemérosana visparéjas jurisdikcijas tiesa. Lidz ar
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to Satversmes tiesa secindja, ka nav iespéjams turpinat
tiesvedibu izskatamaja lieta un vértét apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.

Lieta Nr. 2020-19-0103

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeigsanu
Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2021.gada 10.februari pienéma
léemumu par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2020-19-0103
“Par likuma “Par valsts pensijam” 16. panta pirmas
dalas 2.punkta un otras dalas, ka ari Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605
“Noteikumi par valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
un apbediSanas pabalsta apmeéru, ta parskatiSanas
kartibu un pabalstu pieskir$anas un izmaksas kartibu”
2.2.un 2.3. apak$punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un
109. pantam”

Lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Taja
tika lagts atzit, ka apstridétajas normas noteiktais
minimalas invaliditates pensijas apmérs nav pietiekams
personu ar invaliditati pamatvajadzibu apmierinasanai.
Tadéjadi tas neatbilstot cilvéka cienas un sociali
atbildigas valsts principiem.

Lieta Nr.2020-19-0103 apstridétas normas reguléja
valsts pensijas minimalo apméru personam ar
invaliditati un personam ar invaliditati kop$ bérnibas.
Savukart sociala nodro$inajuma pabalsta apmeéra
satversmibu Satversmes tiesa jau bija vértéjusi
sprieduma lieta Nr. 2019-24-03.

Lietas Nr.2020-19-0103 izskatiSanas bridi taja
apstridétais likuma “Par valsts pensijam” 16. panta
pirmas dalas 2. punkts bija zaudgjis savu spéku, jo
likumdevéjs minéto normu bija grozijis. Tapat ar
grozijumiem likuma “Par valsts pensijam” likumdeveéjs
ir mainijis kartibu, kada aprékinama minimala
invaliditates pensija. Proti, no 2021.gada 1.janvara
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tds apmeérs vairs netiek saistits ar valsts sociala
nodro$indjuma pabalstu. Jaunaja likuma redakcija ir
noteikts minimalas invaliditates pensijas bazes limenis
ka konkréta summa, kas aprékinata, balstoties uz
relativo metodi. Turklat no 2021.gada 1.janvara ir
paredzéta periodiska minimalas invaliditates pensijas
apmeéra parskatiSana. Ari lieta apstridétas Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605
“Noteikumi par valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
un apbedisanas pabalsta apmeéru, ta parskatiSanas
kartibu un pabalstu pieskir§anas un izmaksas kartibu”
normas jau bija zaudéjusas savu spéku.

Satversmes tiesa konstatéja, ka minimalas invaliditates
pensijas apmérs, kas noteikts ar Sobrid spéka esosajam
tiesibu normam, salidzinajuma ar to apmeéru, kads bija
noteikts ar apstridétajam normam, ir butiski palielinats.
Nemot véra mineéto, tiesa secinaja, ka apstridéto normu
saturs péc butibas ir mainijies. Turklat tiesa atzina, ka
izskatamaja lieta nav apstaklu, kas prasitu tiesvedibu
turpinat.

Lieta Nr. 2020-52-01

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Satversmes tiesa 2021.gada 28.maija pienéma
lémumu par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2020-52-01
“Par Elektroenergijas tirgus likuma 1.panta otras
dalas 3.' punkta vardu “vai citu darbibas atbalstu
elektroenergijas razo$anai’, 30.# panta pirmas un otras
dalas, 31.4 panta pirmas dalas otra teikuma un parejas
noteikumu 83. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajam
teikumam”

Lieta apstridétas normas reguléja elektroenergijas
obligata iepirkuma isteno$anu - atbalsta ilgumu un ta
jédzienu, ka ari parkompensacijas aprékinu.

Lieta tika apvienotas divas lietas, kas ierosinatas péc
konstitucionalajam stadzibam. Tajas noradits, ka
likumdevéjs, pienemot apstridétas normas, citstarp
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konkretizéjis atbalsta perioda jédzienu, taja ieklaujot arl
atbalstu, ko elektroenergijas razotaji sanémusi pirms tam,
kad ieguvusi tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros. Tadé] pieteikumu
iesniedzéjam valsts atbalsts obligata iepirkuma sistémas
ietvaros tik§ot partraukts atrak, nekd tas to bija
planojudas. Savukart ar izmainam parkompensacijas
reguléjuma esot paredzéts, ka elektrostacijas kopéjo
kapitalieguldijumu iekséjas pelnas normas aprékina tiek
nemts véra ari cits atbalsts elektroenergijas razosanai,
tostarp vésturiskais atbalsts. Veicot jauno aprékinu, tikot
ietekmeéts pieteikumu iesniedzéjam piemérojamais cenas
diferencésanas koeficients parkompensacijas novérsanai
un samazinats valsts atbalsta apjoms.

Satversmes  tiesa  visupirms  izveértéja,  vai
pieteikuma iesniedzéjam apstridétas normas rada
Satversmes 105. panta noteikto tiesibu uz Ipasumu
aizskdrumu. Tiesa secinaja, ka Siem komersantiem
ar administrativajiem aktiem ir pieskirtas tiesibas
pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros un §is tiesibas ietilpst Satversmes 105. panta
pirma teikuma tvéruma. Savukart apstridétas normas
pieteikumu iesniedzéjam palielina kopéja jau sanemta
atbalsta apméru, jo liek nemt véra ari to atbalstu,
ko tas bija sanémusas lidz Elektroenergijas tirgus
likuma spéka staganas bridim. Sis normas ari ietekmé
komersantiem piemérojamo cenas diferencésanas
koeficientu  parkompensacijas novérSanai. Lidz
ar to apstridétas normas samazina valsts atbalsta
apjomu un rada pieteikumu iesniedzéjam Satversmes
105. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz ipasumu
aizskarumu,

Talak Satversmes tiesa noradija, ka lietas izskatiSanas
gaita, lai lemtu par to, vai ir pamats turpinat tiesvedibu,
tai japarliecinas ari par to, vai pieteikumi atbilst ari
citam Satversmes tiesas likuma 18.un 19.” panta
prasibam, tostarp par to, vai pieteikumu iesniedzéjas
ir ievérojudas terminu konstitucionalas sudzibas
iesniegSanai Satversmes tiesa.

Attieciba uz terminu konstitucionalas sudzibas
iesniegSanai janem véra tas, ka Satversmes tiesas
likuma noteiktais termins$ ir konstitucionalas siidzibas
saturu veidojo$s noteikums, kura neievérosana liedz
pieeju Satversmes tiesai. Izbeidzoties Satversmes tiesas
likuma noteiktajam terminam, ziid personas tiesibas
iesniegt konstitucionalo sidzibu Satversmes tiesa.
Tadé] tad, ja tiesa konstaté, ka pieteikuma iesniedzéjs
nav ieveérojis likuma noteikto terminu konstitucionalas
stdzibas iesnieg$anai Satversmes tiesa, tiesvediba lieta
ir izbeidzama.

Satversmes tiesas likuma 19.7 panta ceturtaja dala
izsmelosi noteikts, kas uzskatams par konstitucionalas
stdzibas iesnieg$anas termina skaitijuma sakumu, - ta
ir diena, kad pédéjas institiicijas nolémums ir stajies
spéka, ja personai ir iespéja Satversmé noteiktas
pamattiesibas  aizstavét ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai pamattiesibu aizskaruma
raSanas bridis, ja personai tadas iespé&jas nav.

Savukart attieciba uz termina skaitijumu ir piemérojami
Civilprocesa likuma noteikumi. Tas nozimé, ka
Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtaja dala
noteiktais termins ir ievérots, ja pieteikums, izmantojot
elektronisko pastu, Satversmes tiesai ir nositits termina
pédéja diena lidz pulksten divdesmit cetriem. Proti,
izSkiro$ais bridis ir tas, kad elektroniskais dokuments
nositits tiesai, nevis tas, kad tiesa to sanémusi sava
elektroniska pasta adrese.

Satversmes tiesa uzsvéra, ka par apliecinajumu
tam, ka attiecigais dokuments patiesam ir nosutits
attiecigaja datuma, var kalpot vienigi tadi pieradijumi,
kas ir objektivi parbaudami, pieméram, izdruka no
pieteikuma iesniedzéja elektroniska pasta adreses
noraditais dokumenta nosuti$anas laiks. Ja Satversmes
tiesa vértéjuma par konstitucionalas sudzibas
iesniegSanas termina ievérosanu pamatotos vienigi uz
pieteikuma iesniedzéja apgalvojumiem par dokumenta
nosutisanas laiku, ta rikotos pretéji no tiesiskas drosibas
principa atvasinatajai prasibai péc paredzamibas un
noteiktibas. Laika zimoga pievienoSanas datums un
laiks uz elektroniska dokumenta apstiprina vienigi
to, ka dokuments ir parakstits taja noraditaja laika.
Tadeé] laika zimogs uz elektroniska dokumenta pats
par sevi nav dokumenta nosutisanas laiku apliecinoss
pieradijums.

Novértéjot lietas faktiskos apstaklus, Satversmes tiesa
secinaja, ka pieteikumu iesniedzéjas nav ievérojusas
Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtaja dala
noteikto  konstitucionalas stdzibas iesniegSanas
terminu. Lidz ar to saskana ar $a likuma 29. panta
pirmas dalas 3. punktu tiesvediba lieta tika izbeigta.

Lieta Nr. 2020-62-01

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Satversmes tiesa 2021.gada 26.janvari piepéma
lémumu par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2020-62-01
“Par likuma “Par valsts apdraudéjuma un ta seku
novér$anas un parvaréSanas pasakumiem sakara
ar Covid-19 izplatibu” 9. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam un 105. panta
pirmajam teikumam”.

Lieta  Nr.2020-62-01 tika  ierosinata  péc
konstitucionalas sadzibas. Ar apstridéto normu
bija noteikti gan klatienes, gan ari interaktivas vides
azartspélu ierobezojumi. Pieteikuma iesniedzéja -
azartspélu organizétaja — uzskatija, ka $1 norma, ciktal
ta noteica Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas
pienakumu apturét azartspélu organizé$anas licences
interaktivaja vidé un (vai) izmantojot elektronisko
sakaru pakalpojumu starpniecibu, nesamérigi ierobezo
tai Satversmé noteiktas tiesibas uz ipasumu.

Satversmes tiesa konstatéja, ka 2020. gada 11. decembri
tika pienemts spriedums lieta Nr.2020-26-0106. Saja
sprieduma likuma “Par valsts apdraudéjuma un ta seku
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novér$anas un parvaréSanas pasikumiem sakara ar
Covid-19 izplatibu” 9. pants, ciktal tas noteica Izlozu
un azartspélu uzraudzibas inspekcijas pienakumu
apturét azartspélu organizésanas licences interaktivaja
vidé un (vai) izmantojot -elektronisko sakaru
pakalpojumu starpniecibu, tika atzits par neatbilstosu
Satversmes 1. pantam kopsakara ar 105. panta pirmo
un treso teikumu. Prasijums, par kuru tika pienemts
spriedums lieta Nr. 2020-26-0106, sakrit ar prasijumu,
kas ietverts pieteikuma, péc kura ierosinata lieta
Nr. 2020-62-01. Pieteikuma nav noraditi tadi faktiskie
apstakli vai argumenti, kas jau nebutu izvértéti péc
batibas lieta Nr.2020-26-0106. Tatad lieta Nr. 2020-62-01
prasijuma priek§mets ir identisks tam, par kuru
jau pasludinats spriedums lieta Nr.2020-26-0106.
Turklat sprieduma lieta Nr.2020-26-0106 tiesa bija
nolémusi, ka apstridéta norma attieciba uz interaktivo
azartspélu organizatoriem ir atzistama par spéka
neeso$u no to pamattiesibu aizskaruma rasanas briza,
tadéjadi izlemjot jautajumu par apst ridétas normas
spéka esibu ari attieciba uz pieteikuma iesniedzéju
lieta Nr. 2020-62-01.

Lidz ar to Satversmes tiesa ricibas sédes lémuma
atzina, ka pastav Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 5.punkta paredzétais priekSnoteikums
tiesvedibas izbeig$anai lieta.

Lieta Nr. 2020-63-01

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Tiesne$a video

Satversmes tiesa 2021.gada 15.oktobri pienéma
lémumu par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2020-63-01 “Par
Civillikuma I pielikuma (1102. pantam) “Publisko
ezeru un upju saraksts” 1.nodalas 34., 53. un
56. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
l.un 105. pantam” Minétaja lieta bija apvienota
lieta Nr.2020-63-01, lieta Nr.2021-02-01 un lieta
Nr. 2021-04-01, kas visas ierosinatas péc Latgales
apgabaltiesas pieteikumiem.

Lieta apstridétas vairakas Civillikuma I pielikuma
(1102. pantam) “Publisko ezeru un upju saraksts”
1. nodalas normas, ar kuram Publisko ezeru saraksta
(turpmak - Publisko ezeru saraksts) ieklauti vairaki
ezeri.

Pieteikumu iesniedzéja noradija, ka péc ezera
ieklausanas  Publisko ezeru saraksta IpaSuma
tiesibas uz to pieder tikai valstij. Tomér likumdevgjs,
pienemot $§is normas, neesot istenojis Satversmei
atbilstosu nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanas
procedaru. Pieteikumu iesniedzéja ari uzskatija, ka
esot nepamatoti aizskarta personu tiesiska palaviba,
jo ipasuma tiesibas uz attiecigajiem ezeriem jau bija
nostiprinatas zemesgramata. Savukart Saeima noradija,
ka apstridétas normas neparedz nekustama ipasuma
piespiedu  atsavinasanu sabiedribas vajadzibam
un tadéjadi nerada personam Satversmé ietverto
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pamattiesibu aizskarumu. Lidz ar to Satversmes tiesa
visupirms izvértéja, vai ir pamats izbeigt tiesvedibu
lieta.

Satversmes tiesa secinaja, ka Publisko ezeru saraksta
tiek ieklauti ezeri, kuriem ir liela valstiska nozime
un kuri nepiecieSami visai sabiedribai, nemot véra to
izmantosanas noliku un lietosanas veidu. Pieméram,
ezeriem ir nozime valsts aizsardzibas nodrosinasana,
tiem ir batiska nozime biologiskas daudzveidibas
saglabasana un zivsaimnieciba, ka ari tie nepieciesami
dzerama udens ieguvei vai rekreacijai. Savukart
apstridétajas normas minétajiem ezeriem publisko
adenu statuss tika noteikts tapéc, ka tie nepieciesami
valsts robezas aizsardzibai, tas ir, $is Gdenstilpes $kérso
vai gar tam iet valsts robeza. Tiesa ari secinaja, ka,
pienemot 1998. gada 14. maija likumu “Grozijumi
Civillikuma’, likumdevéjs, apzinajas, ka zeme zem
Publisko ezeru saraksta ieklauta ezera var piederét
privatpersonam, kuru ipasuma tiesibas ir nostiprinatas
zemesgramata, un likumdevéja noluks nav bijis
atsavinat $adu zemi.

Satversmes tiesa atzina, ka Civillikums attieciba uz
publiskajiem wdeniem paredz divas ipasuma formas:
valsts ipaSumu un privatpersonas ipaSumu. Lidz ar to
publiskais ezers var atrasties gan privatpersonas, gan
valsts ipasuma. Savukart likumdevéjam ir jarespekté
privatpersonu Ipasuma tiesibas, kas ir nostiprinatas
zemesgramata, jo $adas tiesibas bauda tiesisko
aizsardzibu un uz tam attiecinams publiskas ticamibas
princips.

Kada ezera ieklausana saraksta pati par sevi nav
pamats mainit jau ieguto Ipasuma tiesibu ierakstu
zemesgramata. Vienlaikus butiski ir tiesiskie apstakli,
kados iegutas $is IpaSuma tiesibas uz zemi zem
publiskajiem ezeriem, proti, vai privatpersona S§is
ipasuma tiesibas ieguvusi pirms vai péc kada ezera
ieklausanas Publisko ezeru saraksta. Ja vien atbilstosi
publiskas ticamibas principam Ipasuma tiesibas uz
zemi zem ezera privatpersonai jau nav nostiprinatas
zemesgramata, tad péc attieciga ezera ieklausanas
Publisko ezeru saraksta tas klast par valsts ipasumu.

Ieklaujot kadu ezeru Publisko ezeru saraksta, tam
tiek pieskirts publiskas lietas statuss. Tas norada uz
ezera nepiecieSamibu un nozimi visai sabiedribai.
Valsts interesu nodrosinasanai ir izveidota saskaniga
normativo tiesibu aktu sistéma, kura noteikta publisko
udenu ka resursa izmanto$ana, ka ari noteikta kartiba,
kada valsts var iegiit ipasuma tiesibas uz zemi zem
publiskajiem tGdeniem. Zemes parvaldibas likuma ir
noteikts, ka gadijuma, ja privatpersonas ipasuma ir
zeme zem publiskajiem tdeniem un ta tiek pardota,
tad valstij ir pirmpirkuma tiesibas uz atsavinamo zemi.
Savukart kartiba, kada valsts $is ipauma tiesibas ieguist,
ir konkretizéta Ministru kabineta noteikumos.

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas neparedz
nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam un tadéjadi neveido Satversmes 105. panta


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2020-63-01
https://likumi.lv/ta/id/326953-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2020-63-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-izbeidz-tiesvedibu-lieta-par-normam-kas-ezeriem-noteic-publiska-ezera-statusu/
https://youtu.be/9dhT3wl90yw

ceturtaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.
Lidz ar to saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu tiesvediba lieta tika izbeigta.

Lieta Nr. 2020-66-03

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Satversmestiesa2021.gada28. oktobripienémalémumu
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2020-66-03 “Par
Ministru kabineta 2016. gada 13. decembra noteikumu
Nr. 810 “Noteikumi par Iekslietu ministrijas sistémas
iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu
ar specialajam dienesta pakapém amatu klasifikaciju”
1. pielikuma, ciktal taja 2.1. saimes VII limena koledzas
direktora amatam noteikta augstaka speciala dienesta
pakape - pulkvedis, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
106. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sudzibas.
Taja apstridéta Ministru kabineta noteikumu norma
noteica, ka Iekslietu ministrijas sistémas koledzas
direktora amata augstaka speciala dienesta pakape ir
pulkvedis.

Pieteikuma iesniedzéjs uzskatija, ka apstridéta
norma nosaka Iekslietu ministrijas sistémas koledzas
direktora amatu par amatpersonas ar specialo dienesta
pakapi amatu un tadéjadi nepamatoti ierobezo

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas
personas tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un
darbavietu atbilstosi savam spé&jam un kvalifikacijai.
Savukart Satversmes 91.panta pirmaja teikuma
ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips esot parkapts,
jo attieciba uz citiem, péc vina ieskata, salidzinamiem
amatiem $ads ierobeZojums neesot noteikts. Turpretim
Ministru kabinets uzskatija, ka apstridéta norma atbilst
Satversmei, un citstarp noradija uz to, ka koledzas
direktora amatu amatpersonas ar specialo dienesta
pakapi amatu péc butibas nosaka Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta
gaitas likums) normas.

Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 106. panta
pirmais teikums aizsarga personas tiesibas brivi
izvéléties un saglabat nodarbo$anos un aptver ari
nodarbinatibu valsts dienesta. Savukart, lai konstatétu,
vai tiesi apstridéta norma nosaka Iekslietu ministrijas
sistémas koledzas direktora amatu par amatpersonas
ar specialo dienesta pakapi amatu un tadéjadi aizskar
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas
personas  pamattiesibas  pieteikuma iesniedzéja
noraditaja aspekta, ir nepiecieSams noskaidrot $is
normas saturu, citstarp interpretéjot to kopsakara ar
sistémiski saistitam Valsts un pasvaldibu institiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
(turpmak - Atlidzibas likums) un Dienesta gaitas
likuma normam.
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Noskaidrojusi Atlidzibas likuma un Dienesta gaitas
likuma normu saturu, tiesa secindja, ka likumdeveéjs
Dienesta gaitas likuma nav sniedzis amatpersonas
ar specialo dienesta pakapi definiciju, ka ari nav
noteicis kritérijus, péc kuriem butu nosakams tas, vai
konkréts amats IekSlietu ministrijas sistémas iestadé
vai leslodzijuma vietu parvaldé butu uzskatams par
amatpersonas ar specialo dienesta pakapi amatu.
Tomér Dienesta gaitas likuma ir noteikts specials
tiesiskais reguléjums attieciba uz Iekslietu ministrijas
sistémas iestades, tai skaita $is sistémas koledzas, un
Ieslodzijuma vietu parvaldes vaditaja iecelSanu amata
un dienesta gaitu.

Dienesta gaitas likuma 9. panta otraja un tresaja dala
likumdevéjs tiesi noteicis kandidata iecelsanu minétajos
amatos. Skatot §is normas kopsakara ar Dienesta gaitas
likuma 1.un 2.pantu, ir izsecinams likumdevéja
lémums, ka minétie amatiir amatpersonuar specialajam
dienesta pakapém amati. Tadéjadi Iekslietu ministrijas
sistémas koledzas vaditaja - direktora - amatu par
amatpersonas ar specialo dienesta pakapi amatu
nosaka Dienesta gaitas likuma 9. panta tresa dala
kopsakara ar $a likuma 1. un 2. pantu, nevis apstridéta
norma, kas $aja aspekta atspogulo vienigi jau likuma
normas ietverto likumdevéja iz8kir§anos par $a amata
raksturu. Pat tad, ja apstridéta norma nebutu spéka,
Iekslietu ministrijas sistémas koledzas vaditaja amats
saskana ar minétajam Dienesta gaitas likuma normam
blitu amatpersonas ar specialo dienesta pakapi amats.
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Tadejadi Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta norma
neaizskar Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
ietvertas personas pamattiesibas pieteikuma iesniedzéja
noraditaja aspekta un nerada ari Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietverto personas pamattiesibu
aizskarumu. Lidz ar to tiesvedibas turpinasana par
apstridétas normas satversmibu nav iespéjama.

Satversmes tiesa turklat izvértéja, vai izskatamaja lieta
ir iespéjams un nepiecieSams papladinat prasijuma
robezas. Ta noradija, ka atbilstosi Satversmes tiesas
likuma 20.panta devitas dalas 1.-3.punktam
gadijuma, ja péc tiesa iesniegta pieteikuma ir ierosinata
lieta, tiesa nosita lietas dalibniekam - institacijai vai
amatpersonai, kas izdevusi apstridéto aktu, - 1émuma
par lietas ierosinasanu un pieteikuma norakstu, ka
arl uzaicina attiecigo institiiciju iesniegt atbildes
rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko
pamatojumu. Sajas likuma normas ietverts princips, ka
Satversmes tiesas procesa institticijai vai amatpersonai,
kas izdevusi apstridéto aktu, ir japiedalas lieta ka lietas
dalibniekam.

Savukart pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums
ir balstits uz pieteikuma iesniedzéja viedokli, ka
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu  aizskarumu  konkrétajos apstaklos

rada tiesi apstridéta norma, kuru pienémis Ministru
kabinets. Tadé] tiesi Ministru kabinets izskatamaja
lieta tika atzits par institaciju, kas izdevusi apstridéto




aktu, un uzaicinats iesniegt atbildes rakstu. Pieteikuma
iesniedzeéjs savu pamattiesibu aizskarumu nav saistijis
ar Dienesta gaitas likuma normam, no kuram izriet
tas, ka Iekslietu ministrijas sistémas koledzas direktora
amats ir amatpersonas ar specialo dienesta pakapi
amats, nav apstridéjis $o normu satversmibu un lidz ar
to nav ari sniedzis juridisko pamatojumu par So normu
neatbilstibu Satversmei. Savukart Saeima - institacija,
kas pienémusi Dienesta gaitas likumu, — nav izskatamas
lietas dalibniece un nav sniegusi viedokli par $a likuma
normu satversmibu. Lidz ar to izskatamaja lieta nav
iespéjams papladinat prasijuma robezas un turpinat
tiesvedibu. Tadé] saskana ar Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 6. punktu tiesvediba izskatamaja
lieta tika izbeigta.

Lieta Nr. 2021-11-01

Par lietu

Lémums par tiesvedibas izbeig§anu
Preses relize

Satversmes tiesa 2021.gada 10.decembri pienéma
léemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2021-11-01
“Par Militara dienesta likuma 10. panta otras dalas
un 15. panta pirmas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 102. pantam”.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas stidzibas. Taja
noradits, ka Militara dienesta likuma 10. panta otra dala
un 15. panta pirmas dalas 1. punkts neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 102.pantam, jo
apstridétas normas nesamérigi ierobezojot personai
Satversmes 102. panta ietvertas tiesibas uz biedro$anas
brivibu. Proti, tas liedzot vienlaikus pildit karavira
pienakumus un darboties politiska partija. Tapat
apstridétas normas parkapjot tiesiskas vienlidzibas
principu. Savukart Saeima noradija, ka apstridétajas
normasietvertais pamattiesibuierobezojums nodrosina
to, ka profesionalais militarais dienests neklast par
politisko partiju riciba esos$u instrumentu. Ja karaviri
iesaistitos politika, tad militara joma tiktu sapludinata
ar politiku un tas varétu traucét istenot efektivu civilo
kontroli par Nacionalajiem brunotajiem spékiem.

Lietas  sagatavosanas laika  Satversmes tiesa
ieguva informaciju, ka pieteikuma iesniedzéjs ar
Nacionalo brunoto spéku komandiera pavéli péc
lietas ierosinasanas Satversmes tiesa ir atbrivots no
profesionala militara dienesta un profesionala dienesta
ligums ar vinu ir izbeigts pirms termina. Profesionala
militara dienesta attiecibu izbeig§anu ierosinajis pats
pieteikuma iesniedzéjs, jo véléjies nodibinat darba
tiesiskas attiecibas ar Tieslietu ministriju. Tiesa atzina,
ka Sie apstakli var liecinat par to, ka vairs nepastav
pieteikuma iesniedzéja pamattiesibu aizskarums.

Satversmes tiesa noradija, ka tiesvedibai, kas ierosinata
péc personas konstitucionalas stidzibas, jabut vérstai
uz pamattiesibu aizsardzibu - ta nevar tikt izmantota
vienigi abstrakta tiesibu jautajuma izskirSanai.
No personas pamattiesibam izrietoSo subjektivo

tiestbu aizskarums ir butisks konstitucionalo
sidzibu veidojosais elements, kas tie$a veida uzsver
konstitucionalas siidzibas primaro meérki — novérst
personas pamattiesibu aizskarumu.

Karavira statuss ir personas tiesiskais stavoklis, ko ta
péc profesionala dienesta liguma noslégsanas iegust,
pildot aktivo dienestu. Lidz ar karavira statusa iegtiSanu
persona nonak to tiesibu normu tvéruma, kuras
saistitas ar dienesta pildisanu Nacionalajos brunotajos
spékos. Militarais dienests principiali at$kiras no
jebkura civilas nodarbinatibas veida. No $a dienesta
ipasa rakstura izriet tas, ka karaviram tiek uzlikti tadi
pienakumi un atbildiba, kas vinu var ierobezot vairak
neka citas personas.

Apstridétajas normas noteiktais ierobezojums, kas liedz
dibinat politisko partiju un but par tas biedru, lietas
izskati$anas bridi uz pieteikuma iesniedzéju vairs nav
attiecinams un nerada vinam nelabvéligas sekas. Tapat
pieteikuma iesniedzéjs nav izteicis tadus argumentus,
un arl no lietas materialiem nav konstatéjami tadi
apsverumi, kas noraditu uz nepieciesamibu vértét
apstridéto normu  satversmibu atbilstos$i tiem
apstakliem, kadi pastavéja lietas ierosinasanas bridi.

Satversmes tiesa izvértéja arl apstakli, ka pieteikuma
iesniedzéjs bija vérsies Nacionalajos brunotajos spékos
par vina atkartotu uznemsanu profesionalaja militaraja
dienesta. Tiesa atzina, ka apstridétas normas $obrid
neskar pieteikuma iesniedzéja tiesibas pretendét uz
uznemsanu militaraja dienesta. Tapat netika konstatéti
tadi apstakli, kas noraditu uz to, ka pieteikuma
iesniedzgjs butu uzpemts militaraja dienesta un
atkartoti ieguvis karavira statusu.

Nemot véra mineéto, Satversmes tiesa secindja, ka
pieteikuma iesniedzéjam nav aizskartas Satversmes
91.panta pirmaja teikuma un 102.panta ietvertas
pamattiesibas. Tadé] saskana ar Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu tiesvediba
izskatamaja lieta ir izbeidzama.
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2.8. KOLEGIJU LEMUMI

Satversmes tiesas kolégijam izskatiSanai no 2020. gada
9. decembra lidz 2021. gada 31. decembrim tika nodots
301 pieteikums par lietas ierosinasanu.

Ka jau ierasts, vislielako pieteikumu dalu veido
konstitucionalas stidzibas. Satversmes tiesa 2021. gada
tika iesniegtas vairak neka 260 konstitucionalas
sidzibas, kas veidoja aptuveni 90 procentus no
visiem tiesa sanemtajiem pieteikumiem. Savukart
aptuveni 80 procentus no  konstitucionalajam
sudzibam  iesniegusas fiziskas personas, bet
aptuveni 20 procentus - privato tiesibu juridiskas
personas (sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, akciju
sabiedribas, biedribas un arvalstu komersanti).
Konstitucionalo siidzibu ipatsvars attieciba pret kopéjo
pieteikumu skaitu 2021. gada ir nedaudz palielinajies,
jo, pieméram, 2020.gada konstitucionalo stdzibu
ipatsvars attieciba pret kopéjo pieteikumu skaitu bija
aptuveni 75 procenti.

Lidzigi ka iepriek$éjos gados otrais aktivakais
pieteikumu iesniedzéjs ir visparéjas jurisdikcijas
un administrativas tiesas. 2021.gada tas iesniedza
30 pieteikumus.® Lielaka dala no tiem aptvéra tiesibu
jautajumus, kas tika izlemti lieta Nr.2021-03-03 par
dabasgazes lieto$anas noteikumu parkap$anu. Péc
ilgaka partraukuma 2021. gada pieteikumu Satversmes
tiesa iesniedza arl visparéjas jurisdikcijas tiesa, tai
izskatot kriminallietu.

2021.gada turpinajas ari jau iepriekSéjos gados
noveérota tendence, ka vairaki konstitucionalie organi —
pieteikumu iesniedzé&ji, kas minéti Satversmes tiesas
likuma17. pantapirmasdalas 1.-12. punkta, proti, Valsts
prezidents, Saeima un Ministru kabinets - pieteikumus
Satversmes tiesa neiesniedz. Tapat 2021. gada neviens
pieteikums nav sanemts no Valsts kontroles padomes,
Tieslietu padomes, generalprokurora, zemesgramatu
nodalas tiesne$a, tam veicot nekustama ipasuma

ierakstiS$anu vai ar to saistito tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata, ka arl no pasvaldibas domes par tada
rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta
pilnvarotais ministrs ir apturéjis tas piepemto lémumu.

Viens pieteikums ticis sagatavots valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas ietvaros saskana ar Valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas likumu. Péc sa
pieteikuma tika ierosinata lieta Nr. 2021-43-01.

Iesniegtie pieteikumi aptvéra gandriz visas Satversmes
8. nodala ietvertas pamattiesibas. Vienigi Satversmes
114. pants - pie mazakumtautibas piedero$o personu
tiesibas saglabat un attistit savu valodu - neviena
pieteikuma nebija noradits ka augstaka juridiska spéka
tiesibu norma, pret kuru butu izvértéjama apstridétas
normas atbilstiba.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta septitajai
dalai [émumu par lietas ierosinasanu vai atteik§anos
ierosinat lietu pienem meénes$a laikd no pieteikuma
iesniegdanas dienas. Sarezgitas lietas tiesa $o terminu
var pagarinat lidz diviem méneSiem. 2021.gada
kolégijas ir pienémusas 11 lémumus® par iesniegta
pieteikuma izskatiSanas termina pagarinasanu.
No minétajiem pieteikumiem 10 bija iesniegusas
privatpersonas, bet vienu - visparéjas jurisdikcijas
tiesa. Péc padzilinata izvérté¢juma un papildu
informacijas sanemsanas tika pienemts léemums par
atteiksanos ierosinat lietu.”!

Satversmes tiesas likuma 20.panta 7.'dala paredz:
ja kolégija lemj par atteikS§anos ierosinat lietu un
tiesnesis — kolégijas loceklis — balso pret $adu kolégijas
nolémumu, turklat vinpam ir motivéti iebildumi,
pieteikuma izskati§anu un lémuma pienemsanu nodod
ricibas sédei pilna tiesas sastava. 2021. gada ricibas sedé
tika izskatiti septini pieteikumi.”* Visos $ajos gadijumos
tika nolemts atteikties ierosinat lietu.

49 Pieméram, 2020. gada parskata posma visparéjas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas iesniedza 37 pieteikumus.
50 Pieméram, 2020. gada Satversmes tiesas kolégijas pienéma devinus lémumus par pieteikuma izskati$anas termina pagarinasanu, bet

2019. gada - tris $adu Iémumus.

51 Divi no pieteikumiem, kuru izskatiSanas termini tikusi pagarinati, tiks izlemti 2022. gada sakuma.
52 DPieteikumi par lietas ierosinasanu Nr. 218/2020, Nr. 229/2020, Nr. 235/2020, Nr. 3/2021, Nr. 74/2021, Nr. 83/2021 un Nr. 120/2021.
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2021. gada kolégijas tika izskatiti aptuveni 50 atkartoti
iesniegti pieteikumi. Par 1l1no Siem atkartoti
iesniegtajiem pieteikumiem® kolégijas ir pienémusas
lémumus par lietu ierosinaganu.”* No minétajiem
pieteikumiem, péc kuriem tika ierosinatas lietas, 10
bija iesniegusas privatpersonas, bet vienu - visparéjas
jurisdikcijas tiesa, tai izskatot civillietu.

Visi lémumi par lietu ierosinaSanu ir pieejami
Satversmes tiesas majaslapas sadala “Ierosinatas un
izskatitas lietas” pie attiecigas lietas.”” Savukart tie
léemumi par atteik§anos ierosinat lietu, kuri norada
uz butiskiem Satversmes tiesas likuma piemérosanas
aspektiem, tiek publicéti izlases veida Satversmes tiesas
majaslapas sadala “Kolégiju lémumi par atteik$anos
ierosinat lietu””* Minétie lémumi lauj labak izprast
Satversmes tiesas likumu un atvieglo likuma prasibam
atbilsto$a pieteikuma sagatavoSanu. Parskata posma
publicéti vairak neka 60 anonimizéti’” kolégiju [émumi.

Lémumi par lietu ierosinaganu

lerosinatajas lietas risinati visdazadakie tiesibu
jautajumi. Ka jau ierasts, visvairak ir to lietu, kuras
attiecas uz pamattiesibam. Parskata posma ierosinatas
lietas bija saistitas, pieméram, ar: ezera publiski tiesisko
statusu; Ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas koledzas
direktora amatam noteikto prasibu péc augstakas
specialas dienesta pakapes; personas, kura sodita par
vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem, tiesibam
buat par aizbildni; iedzivotaju ienakuma nodokla
aprékinasanas un maksasanas kartibu saimnieciskas
darbibas veicéjiem; piemaksam par darbu valsts svétku
dienas amatpersonai ar specialo dienesta pakapi;
naudas sodu par valsts autocela posma lietoSanu, ja
nav samaksata autocelu lietoSanas nodeva; prasibu
veikt Covid-19 testu pirms ieceloSanas Latvija;
aizliegumu karaviram darboties politiskaja partija;
nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu maksimalo
apmeéru Riga; ierobezojumu komercdarbibai Covid-19
apstaklos lielajos tirdzniecibas centros; administrativaja
procesa personai atlidzinamo ar juridisko palidzibu
saistito izmaksu maksimalo apmeéru; terminu, kura
personai jaieglst otra limena profesionala augstaka
izglitiba bavniecibas studiju programma; piendkumu
komersantiem, kas pardod elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, sarazoto siltumenergiju izmantot
lietderigi; tiesibas apcietinatajam personam glabat
noteiktus priek$metus; macibu procesa norisi skolas
attalinati péc arkartéjas situacijas beigam; pievienotas
vértibas nodokla samaksu piespiedu nomas gadijuma;
islaicigas  aizturéSanas vieta ievietoto personu
nodrosinadanu ar personigas higiénas lidzekliem;

soditas personas tiesibam kandidét uz tiesnesa amatu;
apsudzéta tiesibam iepazities ar operativas darbibas
materidliem; studiju programmu apgusanu valsts
valoda augstskolas un koledzas.

Civilprocesa jautajumi skarti lieta par juridisko personu
atbrivo$anu no drosibas naudas civilprocesa.

Valststiesibas un administrativas tiesibas aptver lietas
par: kompensacijas apmeéru dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma; administrativi
teritorialo reformu; pasvaldibas domes vélésanu
kartibu personam, kuram ka drosibas lidzeklis
piemérots apcietinajums; aizliegumu personam, kuras
izcies brivibas atnems$anas sodu, piedalities pasvaldibu
vélésanas; valsts budZzeta finanséjumu politiskajam
partijam; tiesibam parsidzét apgabaltiesas léemumus
lietas par noziedzigi iegitu mantu.

Visbeidzot uz kriminaltiesibu jomu attiecinamas lietas
par noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas kartibu,
kriminalatbildibu par aicinajumu likvidét Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu, ka ari lieta par pirmas
instances tiesas sprieduma parsadzésanas terminu
kriminalprocesa.

Lidzigi iepriekséjiem parskata posmiem ari 2021. gada
Satversmes tiesa ierosinaja salidzinosi daudz lietu par
vienu un to pasu tiesibu normu atbilstibu augstaka
juridiska spéka normam.*® Pieteikumos par $adu
lietu ierosinasanu bija ietverts tiesa jau ierosinatam
lietam lidzigs prasijums, faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums. Tadeé] vairak neka 10 kolégiju
léemumos par lietas ierosina$anu procesualas
ekonomijas nolika tika noradits, ka nav nepiecie§ams
atkartoti uzaicinat institaciju, kas izdevusi apstridéto
aktu, iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.

Ja tiesa iesniegtais pieteikums tiek atzits par atbilstosu
Satversmes tiesas likumam, tad Satversmes tiesas
kolégija uz ta pamata ijerosina lietu. Lidz ar to
léemumos par lietas ierosinasanu parasti nav ieklauts
plass izvértéjums par pieteikuma saturu vai formu.
Tomeér atseviskos gadijumos kolégijas ir lémusas par
noteiktiem pieteikumu iesniedz&ju ligumiem vai ari
sniegu$as jaunas atzinas par pieteikuma atbilstibu
Satversmes tiesas likuma prasibam.

Pieteikuma Nr. 247/2020 ta iesniedzéja Babites novada
dome citstarp ladza pieaicinat Eiropas Padomes
Vietéjo un regionalo pasvaldibu kongresa parstavjus

53 Pieteikumi par lietas ierosinasanu Nr. 240/2020, Nr. 260/2020, Nr. 45/2021, Nr. 64/2021, Nr. 94/2021, Nr. 106/2021, Nr. 119/2021 un

Nr. 134/2021.

54 Lietas Nr. 2020-66-03, Nr. 2021-04-01, Nr. 2021-11-01, Nr. 2021-18-01, Nr. 2021-25-03, Nr. 2021-31-0103, Nr. 2021-32-0103, Nr. 2021-

34-01, Nr. 2021-36-01 un Nr. 2021-43-01.
55 https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/
56 https://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/

57 Anonimizéti tiek kolégiju Iémumi par pieteikumiem, kurus iesniegusas privatpersonas.
58 Lietas Nr. 2020-65-0106, Nr. 2021-01-0106, Nr. 2021-02-01, Nr. 2021-03-03, Nr. 2021-04-01, Nr. 2021-08-03, Nr. 2021-13-03, Nr. 2021-14-03,
Nr. 2021-15-03, Nr. 2021-16-03, Nr. 2021-17-03, Nr. 2021-19-01, Nr. 2021-20-03, Nr. 2021-21-03, Nr. 2021-26-03, Nr. 2021-28-03, Nr. 2021-29-03,

Nr. 2021-30-03, Nr. 2021-35-03, Nr. 2021-37-03.
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et 8

viedokla snieg$anai, ka arl pienemt nolémumu lieta lidz
2021. gada 5. junija paredzétajam pasvaldibu vélésanam.

Attieciba uz pirmo lagumu kolégija noradija,
ka atbilstosi Satversmes tiesas likuma 22. panta otras
dalas2. punktam tiesnesis, kurs gatavo lietu izskati$anai,
ir tiesigs noteikt pieaicinatas personas lieta un pieprasit,
lai tas izsaka savu viedokli. Savukart $a panta tre$a dala
noteic, ka par pieaicinato personu ar tiesnesa lémumu
var atzit ikvienu personu, kuras viedokla uzklausisana
var sekmét vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu.
Lidz ar to jautdjumu par to, vai lietd nepiecieSams
noteikt pieaicinatds personas, izlemj tiesnesis, kur$
sagatavo lietu izskatiSanai.

Izlemjot otru Babites novada domes lagumu, kolégija
atzina, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta
septito dalu lieta ir sagatavojama izskati$anai ne ilgak
ka piecu ménesu laika, bet ipasi sarezgitas lietas minéto
terminu ir iespéjams pagarinat ne ilgak ka par diviem
ménesiem. Savukart saskana ar $a panta desmito dalu
par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, tiesas sédes
laiku un vietu, ka ari citiem jautajumiem, kas saistiti ar
lietas izskatiSanu tiesas sédé, tiesa lemj ricibas sédé péc
lietas nodos$anas izskati$anai, tas ir, péc tam, kad lietas
sagatavosana ir pabeigta. Lidz ar to kolégija atzina, ka
abi minétie lagumi nav kolégijas kompetencé un tie ir
atstajami bez izskati$anas.”

Ari pieteikuma Nr.123/2021 ta iesniedzéji ladza
tiesu izskatit lietu prioritara kartiba. Pieteikuma tika
apstridéts Ministru kabineta noteikumu reguléjums
par macibu procesa norisi skolas attalinati péc
arkartéjas situacijas beigam. Lagums tika pamatots ar

bérnu tiesibu prioritasu principu. Savukart kolégija,
lidzigi ka lémuma par pieteikumu Nr.247/2020,
atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 22. panta septitajai
un desmitajai dalai, atzina, ka $is lagums nav kolégijas
kompetencé un tas ir atstajams bez izskatisanas.®

Pieteikumos Nr. 64/2021 un Nr. 68/2021 to iesniedzéjas
ladza Satversmes tiesu apturét visparéjas jurisdikcijas
tiesas lémuma izpildi. Ar $o visparéjas jurisdikcijas
tiesaslémumu, citstarp pamatojoties uz Kriminallikuma
70."! panta ceturto dalu un Kriminalprocesa likuma
358. panta pirmo dalu, tika atzits, ka maksatnespéjas
administratoram ir pienakums nesaistiti ar kreditoru
saistibu apmierinasanas procesu ieskaitit valsts budzeta
tadus kreditiestadé nogulditos lidzeklus, kas atziti par
noziedzigi iegttiem.

Pieteikumu iesniedzéjas noradija, ka gadjuma, ja
finansu lidzekli jau bas aizskaititi Latvijas valstij, tos
atgat péc Satversmes tiesas sprieduma bis iespéjams,
tikai celot prasibu pret Latvijas valsti Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Tacu $adas tiesibas neesot
uzskatamas par pilnvértigu tiesibu aizsardzibas
mehanismu. Tapat neesot zinams, vai bridi, kad
Satversmes tiesa pienems nolémumu, viena no
pieteikuma iesniedzéjam - likvidéjama kreditiestade —
vispar vél pastavés un jau nebus likvidéta, jo tas
administratoram var tikt uzlikts pienakums pabeigt
tas maksatnespéjas procesu, ka arl tiesnesa léemuma
izpilde varot apdraudét pieteikuma iesniedzéjas
maksatnespéjas procesa izmaksu segSanas iespéjamibu.

Lemjot par minétajiem lagumiem, kolégija izvértéja:
pirmkart, vai pieteikumos ir sniegts pamatojums §adam

59 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 22. decembra lémums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 247/2020.
60 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 9. julija lemums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 123/2020.
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lagumam; otrkart, vai lieta pastav tadi apstakli, kuru dél
nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma
spéka stasanas varétu padarit neiespéjamu Satversmes
tiesas nolémuma izpildi, vai nolémuma izpilde varétu
radit batisku kaitéjumu pieteikumu iesniedzéjam, kas
traucétu aizsargat to pamattiesibas Satversmes tiesa
ierosinato lietu ietvaros.

Kolégija atzina, ka apsvérumi par to, cik efektiva
ir prasibas cel$ana civilprocesuala kartiba, nav
atzistama par apstakli, kura dél nolémuma izpilde
pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas
varétu padarit Satversmes tiesas nolémuma izpildi
neiespéjamu. Pieteikumu iesniedzéjas ari nav
pamatojusas, ka lieta pastav tadi apstakli, kuru dél
nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma
spéka staSanas varétu tam radit tadu batisku kaitéjumu,
kas traucétu aizsargat pamattiesibas Satversmes tiesa
ierosinatas lietas ietvaros. Lidz ar to kolégija noraidija
lagumus par visparéjas jurisdikcijas tiesas léemuma
izpildes apturésanu.®'

Pieteikuma Nr. 134/2021 Satversmes tiesai tika lagts
apturét visparéjas jurisdikcijas tiesas noléemuma izpildi
kriminallieta. Taja apstridéta tadu Kriminallikuma
normu satversmiba, kas paredz kriminalatbildibu
par aicindjumu likvidét Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu. Pieteikuma tika noradits, ka pieteikuma
iesniedzéjam piemérota kriminalsoda - piespiedu
darba - izpilde kriminallieta pirms Satversmes tiesas
nolémuma spéka stasanas varétu radit vinam buatisku
kaitéjumu.

Kolégija, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru,
noradija, ka kriminalatbildiba ir smagakais iespéjamais
juridiskas atbildibas veids un tas sekas var butiski
ietekmeét personas dzivi péc kriminalsoda izciesanas.
Ja apstridétas normas tiktu atzitas par neatbilstosam
Satversmei un attieciba uz pieteikuma iesniedzéju spéka
neeso$am no vina pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza, tad kriminalsoda izciesana laika lidz Satversmes
tiesas noléemuma spéka staganas bridim varétu butiski
aizskart vina pamattiesibas. Lidz ar to kolégija secindja,
ka $is lagums ir apmierinams.*

Saskana ar Satversmes tiesas noteikto Kkartibu
pieteikuma izskatiSanas stadija kolégija izlemj ari
jautdjumu par pieteikuma un tam pievienotajos
dokumentos ietvertas informacijas pieejamibu.

Izskatot pieteikumu Nr. 180/2021 un tam pievienotos
dokumentus, kolégija atzina, ka tajos ietverta
informacija par pieteikuma iesniedzéja sodamibu.
Turklat pieteikuma ir noradita informacija arl par
citas, tresas personas sodamibu. Si informacija ietilpst

Satversmes 96.panta ietverto personas tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu tvéruma, ka ari kopa
ar personu identificéjosu informaciju ir uzskatama
par personas datiem Eiropas Parlamenta un Padomes
2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula) 4. panta 1. punkta
izpratné. Savukart $o personas datu izpauSana ir
uzskatama par datu apstradi $is regulas 4. panta
2. punkta izpratné.

Lidz ar to kolégija secinaja, ka pieteikuma iesniedzéja
un pieteikuma noraditas tre$as personas datu izpausana
izraisitu tadu kaitéjumu vinu tiesibam un likumiskajam
interesém, kas butu lielaks par sabiedribas ieguvumu.
Konkrétaja gadijuma Satversmes tiesai tas kompetences
istenosanai un likuma noteikto pienakumu veiksSanai
nav nepiecieS$ams izpaust §is personas identificéjosu
informaciju. Tadé] lémuma pieteikuma iesniedzéju
identificéjosa informacija ir anonimizéjama un
informacijai par vina un pieteikuma noraditas tresas
personas identitati ir nosakama ierobezota pieejamiba,
kas ir spéka lidz Satversmes tiesas galigd nolémuma
pienemsanai.®®

Lidzigi kolégijas rikojas, izskatot ari pieteikumu
Nr. 180/2021 un pieteikumu Nr.239/2021. Sajos
léemumos tika secinats, ka pieteikuma iesniedzéja
identificéjosa informacija ir anonimizéjama un
informacijai par vina identitati ir nosakama ierobezota
pieejamiba, kas ir spéka lidz Satversmes tiesas galiga
nolémuma pienemsanai.*

Pieteikuma Nr.32/2021 ta iesniedzéja ladza
Satversmes tiesu izvértét Ministru kabineta 2020. gada
9.junija noteikumu Nr.360 “Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezosanai” vairaku normu atbilstibu Satversmes
normam. Pieteikuma iesniedzéja ari noradija uz to,
ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. panta
ietvertajam tiesiskas drosibas principam, jo tas neesot
skaidras un precizas, ka arl to piemérosana neesot
tada, ko personas varétu paredzét. Savukart kolégija
atzina, ka, vértéjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesa citstarp parbauda, vai tas
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, proti,
vai likums ir: 1) pienemts, ievérojot normativajos aktos
paredzéto kartibu; 2) izsludinats un publiski pieejams
atbilsto$i normativo aktu prasibam; 3) pietiekami
skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
izrieto$o tiesibu un pienakumu saturu un paredzét
ta piemérosanas sekas. Lidz ar to tas, vai apstridétas
normas ir pietiekami skaidras, lai persona varétu
paredzét to piemérosanas sekas, nav izdalams atseviski

61 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 7. maija lémums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 64/2021 un 2021. gada 8. maija

lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 68/2021.

62 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2021. gada 16. augusta lémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 134/2021.

63 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2021. gada 15. oktobra lémums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 171/2021.

64 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 20. oktobra lémums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 180/2021 un 4. kolégijas
2021. gada 8. decembra lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 239/2021.
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un ir vértéjams, parbaudot apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 98. panta otrajam teikumam.®

Lemjot par lietas ierosinaSanu péc pieteikuma
Nr. 45/2021, kolégija  vértéja  jautdjumu  par
pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi gadijumos,
kad $ads aizskarums nav saistits ar tiesibu normas
piemérosanas aktu. Pieteikuma bija apstridéta Militara
dienesta likuma normu satversmiba, kas personai
liedza tiesibas pildit karavira pienakumus un vienlaikus
darboties ari politiskaja partija. No pieteikuma
izrietéja, ka apstridétajas normas noteikta aizlieguma
deé] pieteikuma iesniedzéjs jau 2015. gada bijis spiests
izstaties no politiskas partijas. Vienlaikus pieteikuma
tika ari noradits, ka savu pamattiesibu aizskarumu vins
sacis izjust tiesi $obrid, kad ir nodibinata jauna politiska
partija un saistiba ar dazadiem notikumiem pasaulé un
Latvija vinam ir pilsoniska interese bt par §is politiskas
partijas dibinataju, biedru un kandidét vélésanas.
Tadéjadi pieteikuma iesniedzéjs bija pamatojis, kura
bridi un kapéc vins sacis apstridétajas normas ietverto
aizliegumu uztvert ka savu pamattiesibu aizskarumu.
Ievérojot minéto, kolégija atzina, ka konkrétaja
gadijuma termin$ pieteikuma ijesniegSanai skaitams
no briza, kad pieteikuma iesniedzéjs bija parakstijies
politiskas partijas dibinataju saraksta.*

2021. gada parskata posma kolégija ariizléma jautajumu
par nakotné sagaidamu pamattiesibu aizskarumu. Proti,
pieteikuma Nr. 83/2021 tika apstridéta Pasvaldibas
domes vélésanu likuma normu satversmiba, kas liedz
tiesibas balsot pasvaldibu domju vélésanas personai,
kurai ka drosibas lidzeklis piemérots apcietinajums.
Pieteikums Satversmes tiesa tika iesniegts pirms
2021. gada 5. junija paredzétajam pasvaldibu vélésanam,
un taja tika minéts, ka pieteikuma iesniedzéja
pamattiesibu aizskdrums sagaidams nakotné, kad
Latvija notiks minétas pasvaldibu domju vélésanas.

Kolégija noradija, ka personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratné ir saprotams tadéjadi,
ka apstridéta norma radijusi vai rada nelabvéligas
sekas pieteikuma iesniedzéjam. Apstridéta norma
rada nelabvéligas sekas pieteikuma iesniedzéjam ari
tad, ja tiesibu norma jau tagad liek personai pienemt
léemumus, kuru vélaka grozisana nebus iespéjama,
un ir skaidri noteicams, ka un ka personas tiesibas
nakotné tiks aizskartas. Iesniedzot konstitucionalo
sidzibu, pieteikuma iesniedzéjam janorada objektivi
parbaudami fakti, kas raksturo vina pamattiesibu
aizskarumu un lauj konstatét ta raganas bridi. Savukart
izskatamaja konstitucionalaja sadziba ir ietverts
pamatojums tam, ka apstridétas normas tiks piemeérotas
attieciba uz pieteikuma iesniedzéju, un vin$ ir juridiski

pamatojis, ka apstridétas normas liegs tiesibas balsot
pasvaldibas domes vélésanas un ierobezos tiesibas
piedalities pasvaldibas darbiba. Tadéjadi pieteikuma
ir sniegts pamatojums tam, ka un ka pieteikuma
iesniedzéja tiesibas nakotné tiks aizskartas.””

Lémumi par atteik$anos ierosinat lietu
Satversmes tiesa 2021.gada pienéma 252 lémumus
par atteik$anos ierosinat lietu. Sis lémumu skaits ir
lielaks neka iepriekséjos gados.®® Tiesiskais pamats
atteikumam ierosinat lietu noteikts Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektaja un sestaja dala.

Lietas piekritiba Satversmes tiesai

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
1. punkts paredz, ka kolégija atsakas ierosinat lietu, ja
ta nav piekritiga Satversmes tiesai. S norma 2021. gada
tika piemérota vairak neka 60 lémumos par atteik§anos
ierosinat lietu. Sis ir lielikais lémumu skaits, kad
kolégijas kada gada ietvaros ir atzinuSas pieteikuma
ietverto prasijumu par nepiekritigu Satversmes tiesai.

Tiesas kompetenci nosaka Satversme un Satversmes
tiesas likums. Satversmes tiesa izskatamas lietas
izsmelo$§i noraditas minéta likuma 16.panta. No
2021.gada pienemtajiem lémumiem izriet, ka
Satversmes tiesai nepiekritigi ir, pieméram, S$adi
prasijumi:

1) lagums atzit Ministru kabineta 2020. gada
6.novembra rikojuma Nr.655 “Par arkartéjas
situacijas izsludinasanu” reguléjumu par neatbilstosu
Satversmei. Kolégijas noradija, ka péc akta formas
Ministru kabineta rikojums nav ne aréjs, ne iekséjs
normativs akts. Savukart péc sava satura $is rikojums
ir tiesibu akts, kurs izdots uz vairaku likumu normu
pamata un kur§ uz noteiktu laika periodu izsludina
arkartéjo situaciju Covid-19 infekcijas izplatibas
mazinasanai un noteic ar epidemiologiskas drosibas
prasibam saistitos ierobezojumus, kas nepiecie$ami $a
mérka sasniegSanai. Rikojuma reguléjums ir noteikts
saistiba ar valsts apdraudéjuma — Covid-19 infekcijas
izplatibas pieauguma Latvija un ar to saistitas veselibas
nozares parslodzes - novérSanu un ir ciedi saistits
ar $o apdraudéjumu. Rikojuma reguléjums attiecas
uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas
konkrétos un identificéjamos apstaklos. Ta darbiba
ir ierobezota laika, proti, tas noteikts ka spéka esos$s
Covid-19 dé] izsludinatas arkartéjas situacijas laika.
Lidz ar to rikojuma ietvertais reguléjums ir uzskatams
par visparigo administrativo aktu un kontroli par to
isteno administrativa tiesa;”

65 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 24. marta lémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 32/2021.

66 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 9. aprila lémums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 45/2021.

67 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 4. janija lémums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 83/2021.

68 2019. gada Satversmes tiesas kolégijas pienéma 151 lémumu par atteik§anos ierosinat lietu, bet 2020. gada - 172 lémumus.

69 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2020. gada 9. decembra lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 224/2020; ricibas sédes
2020. gada 9. decembra lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 229/2020; 2. kolégijas 2021. gada 11. februara lémums par

atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 17/2021.
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2)lagums atzit Ministru kabineta 2021. gada
9. oktobra rikojuma Nr. 720 “Par arkartéjas situacijas
izsludinasanu” reguléjumu par neatbilstosu Satversmei.
Kolégiju lémumu pamatojums butiba ir identisks
iepriekséja punkta noraditajam;”

3) lagums izvértét likuma normas atbilstibu Visparéjai
cilvektiesibu deklaracijai,”! Apvienoto Naciju Tiesu
varas neatkaribas pamatprincipiem vai Apvienoto
Naciju Prokuroru lomas vadlinijam.”> Kolégija noradija,
ka minétie akti nav Latvijai saisto$i starptautiskie
ligumi;

4) lagums izvértét vienada juridiska spéka tiesibu
normu savstarpéjo pretrunu;”

5)lagums uzdot likumdevéjam izdarit grozijumus
apstridétajas normas, izsakot tas konkréta redakcija;™

6) lagums izvértét kreditiestades pienemto noteikumu
un metodologiju atbilstibu Satversmei. Kolégija
noradija, ka $os noteikumus un metodologiju pienémusi
privato tiesibu juridiska persona jeb kreditiestade, kuras
darbibu citstarp regulé Kreditiestazu likums. Starp
kreditiestadi un tas kreditoriem pastav civiltiesiskas
attiecibas. Tadéjadi noteikumi un metodika regulé
kreditiestades un tas kreditoru attiecibas privato tiesibu
joma. Lidz ar to tie nav normativs tiesibu akts;”

7) lagums atzit par neatbilstosu Satversmei iestades vai
amatpersonas faktisko ricibu un tiesas nolémumus,
ka ari sniegt vértéjumu pieteikuma iesniedzéja
sagatavotajiem procesualajiem dokumentiem;”®

8) lagums uzlikt iestadei pienakumu rikoties noteikta
veida;”’
tiesas

9) lagums  atcelt

nolémumu;’®

visparéjas  jurisdikcijas

10) lagums izvértét PSRS celtniecibas normu un

noteikumu atbilstibu Satversmei. Kolégija noradija, ka
$ie akti ir bijusas PSRS parvaldes institiiciju izdotas un
apstiprinatas celtniecibas normas un noteikumi. Tie
Latvijas okupacijas laika veidoja PSRS méroga vienotu
celtniecibas normu un noteikumu sistému. Latvija
nav PSRS tiesibu un saistibu mantiniece. Satversmes
tiesas likuma 16. pants neparedz Satversmes tiesas
kompetenci izvértét citu valstu izdotu normu atbilstibu
Satversmei;”

11) lagums sniegt skaidrojumu par tiesibu normam;®

12) lagums laut pieteikuma iesniedzéjam samaksat
drosibas naudu par blakus stidzibas iesnieg§anu;®!

13) lagums izvértét Ministru kabineta noteikumu
normu atbilstibu Eiropas Padomes Parlamentaras
asamblejas rezolucijai;*

14) lagums izskaidrot pieteikuma iesniedzéja tiesibas®
vailagums sniegt ar tiesvedibu nesaistitus skaidrojumus
par personu intereséjo$iem visparigiem jautajumiem;*

15) lagums izvértét piendkuma vakcinéties pret
Covid-19 infekciju atbilstibu Satversmei.®

Iesniedzéjs nav tiesigs iesniegt pieteikumu

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
2. punkts paredz, ka Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja iesniedzéjs nav tiesigs iesniegt
pieteikumu. Si norma 2021.gada tikusi piemérota
viena kolégijas léemuma. Pieteikumu Satversmes tiesa
bija iesniegusi persona, kura tika atbrivota no tiesnesa
amata ar Saeimas léemumu. Pieteikuma tika apstridéta
gan vairaku likuma “Par tiesu varu” normu, gan $a
Saeimas lémuma atbilstiba Satversmei.

Kolégija atzina, ka atbilstodi Satversmes tiesas likuma
17. panta otrajai dalai tiesibas iesniegt pieteikumu
par lietas ierosinasanu par citu Saeimas aktu, iznemot

70 Kopuma kolégijas ir pienémusas vairak neka 40 lemumus par atteik$anos ierosinat lietu par pieteikumiem, kuros apstridéts Ministru
kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 “Par arkartéjas situacijas izsludinaganu” reguléjums. Sk., pieméram, Satversmes tiesas
4. kolégijas 2021. gada 9. novembra lémumu par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 187/2021 un 4. kolégijas 2021. gada
26. novembra lémumu par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 231/2021.

71 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 25. janvara lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 258/2020.

72 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 18. februara lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 6/2021.

73 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 25. februara lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 14/2021; 2. kolégijas
2021. gada 9. marta lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 33/2021; 1. kolégijas 2021. gada 2. julija lemums par atteik$anos
ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 110/2021.

74 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 1. marta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 18/2021.

75 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 15. marta lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 26/2021.

76 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 29. aprila lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 70/2021.

77 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 31. maija lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 79/2021.

78 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 7. junija lémums par atteik$§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 87/2021 un 2. kolégijas
2021. gada 25. augusta lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 153/2021.

79 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2021. gada 9. junija Iémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 97/2021.

80 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2021. gada 15. janija lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 98/2021.

81 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 19. jalija Ilémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 127/2021.

82 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2021. gada 18. augusta lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 137/2021.

83 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 27. septembra lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 161/2021.

84 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 18. oktobra lemums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 185/2021.

85 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2021. gada 28. oktobra lemums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 186/2021.
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administrativos aktus, atbilstibu likumam ir Valsts
prezidentam, Saeimai, ne mazak ka divdesmit
deputatiem, Ministru kabinetam un Tieslietu padomei
likuma noteiktas kompetences ietvaros. Tadéjadi
pieteikuma iesniedzéja nav to personu loka, kuras
var iesniegt pieteikumu par Satversmes tiesas likuma
16. panta 4. punkta noradito aktu atbilstibu likumam.
Lidz ar to pieteikuma iesniedzéja nav tiesiga iesniegt
pieteikumu par Saeimas lémuma, ar kuru ta atbrivota
no tiesnesa amata, atbilstibu Satversmei.*

Pieteikuma neatbilstiba Satversmes tiesas likuma
prasibam

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
3. punkts paredz, ka Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikums neatbilst $a likuma
18. vai 19.-19.% panta prasibam. Minéta likuma norma
kolégiju lémumos par atteik$anos ierosinat lietu tiek
piemérota visbiezak.

Pieteikuma nav pamatots personas pamattiesibu
aizskarums

No Satversmes tiesas likuma 19.” panta pirmas dalas
un sestds dalas 1.punkta izriet konstitucionalas
sidzibas iesniedzéja pienakums pamatot to, ka
apstridéta norma aizskar tam Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Kolégiju lémumos daudzkart noradits,
ka personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams,
ja: pirmkart, personai Satversme ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto
pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas.
Pamatojoties uz minétajam Satversmes tiesas likuma
normam, kolégijas 2021.gada pienéma aptuveni
80 lémumus par atteikSanos ierosinat lietu attieciba
uz visu pieteikumu vai ari par kadu ta dalu. Lidzigi ka
iepriekséjos gados ari 2021. gada liela dala $o lémumu
attiecas uz gadijumiem, kad: persona nevis apstrid
tiesibu normas satversmibu, bet gan péc butibas vérsas
pret to, ka tiesibu norma ir tikusi interpretéta un

piemérota; persona tiesa vérsas ar siidzibu visparibas
interesés jeb actio popularis; apstridéta norma neaizskar
personas tiesibas.

Pieméram, izskatot pieteikumu Nr. 269/2020, kolégija
konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéjai ir ipasuma
tiesibas uz domajamam dalam no nekustama ipaduma.
Savukart apelacijas instances tiesa noraidija pieteikuma
iesniedzéjas prasibu pret paréjiem kopipasniekiem
par konkréta kopipasuma izbeig$anu, jo Civillikuma
1074. panta pieméro$ana un kopipaSuma izbeig$ana
$aja gadijuma butu pretruna ar Civillikuma 1. panta
konkretizéto labas ticibas principu. Tomér pieteikuma
ietvertie apsvérumi par tiesas ricibu, mainot judikattru
un piemérojot apstridéto normu, nevar bt pamats
lietas ierosinasanai Satversmes tiesd. No pieteikuma
un tam pievienotajiem materialiem bija secinams, ka
tiesa, noraidot prasibu par kopipasuma izbeigSanu,
citstarp balstjjusies uz lieta konstatéto apstaklu
juridisko novértéjumu par to, vai lietas dalibnieku
riciba atbilst labas ticibas principam. Tadejadi no
pieteikuma kolégija neguva apstiprindjumu tam,
ka tiesi Civillikuma 1. pants, nevis ta pieméro$ana
konkrétaja situacija, rada pieteikuma iesniedzéjai
Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.”

Savukart, izskatot pieteikumu Nr. 58/2021, kolégija
konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéja célusi tiesa prasibu
pret Latvijas valsti par tadu zaudéjumu atlidzinasanu,
kas tai radudies nesameérigi ilga tiesibu uz ipasumu
ierobezojuma dé]. Tiesa pieteikuma iesniedzéjai
nodaritos zaudéjumus noteikusisaskana ar Civillikumu,
atzistot tai ari tiesibas sanemt likumiskos procentus
par nekustama IpaSuma nodokla atlidzinasanas
nokavéjumu. Vienlaikus tiesa piemérojusi Civillikuma
1656. pantu un atzinusi, ka Latvijas valstij Satiksmes
ministrijas persona nav nosakams pienakums maksat
pieteikuma iesniedzéjai likumiskos procentus tadél,
ka tai sapratiga termina nebija samaksata atlidziba par
atsavinamo nekustamo Ipasumu.

86 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 18. junija Ilémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 107/2021.
87 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 1. februara Iémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 269/2020.
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Kolégija secinaja, ka no pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem guistams apstiprinajums
tam, ka tiesa saskana ar §o normu, nosakot pieteikuma
iesniedzéjai atlidzinamos zaudéjumus, piemérojusi
Civillikuma normas, kas regulé zaudéjumu atlidzibu.
Savukart, izlemjot prasijumu par likumisko procentu
piedzinu, tiesa piemeérojusi Civillikuma normas par
paradniekanokavéjumuun,balstoties uzlietakonstatéto
apstaklu juridisko novértéjumu, prasibu apmierinajusi
dalgji. Pieteikuma iesniedzéjas apsvérumi par tai
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu attiecas
uz Civillikuma 1656. panta piemérosanu visparéjas
jurisdikcijas tiesa. Tomér $adi apsvérumi nevar but
pamats lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa, jo ta
neparveérté tiesibu normu piemérosanas jautajumus.*

Ka pieméru situacijai, kad persona Satversmes tiesa
vérsas ar siidzibu visparibas laba (actio popularis), var
minét pieteikumu Nr.249/2020. Taja tika apstridéta
likuma “Par arkartéjo situaciju un iznémuma stavokli”
4. panta pirmas dalas, kas noteic arkartéjas situacijas
definiciju, satversmiba. Pieteikumaiesniedzéjsuzskatija,
ka likumdevéjs apstridétaja norma nepamatoti noteicis
Ministru kabinetam tiesibas arkartéjas situacijas laika
pienemt lémumus, ar kuriem tiek ierobezotas personas
pamattiesibas. Sidas tiesibas Ministru kabinetam esot
tikai Satversmes 62. panta noteikta iznémuma stavokla
gadijuma. Turpretim kolégija atzina, ka pieteikuma
nav pamatots, kadas nelabvéligas sekas tiesi apstridéta
norma rada pieteikuma iesniedzéjam. Proti, pieteikuma
nav noraditi objektivi parbaudami fakti, kas raksturotu
tiesi pieteikuma iesniedzéja pamattiesibu aizskarumu,
kuru radijusi apstridéta norma.*

Savukart pieméru situacijai, kad persona Satversmes
tiesa vérSas par tadas normas satversmibu, kura
tas tiesibas neaizskar, iespéjams minét pieteikumu
Nr. 108/2021. Taja tika apstridéta vairaku Ministru
kabineta 2020.gada 9.junija noteikumu Nr. 360
“Epidemiologiskas  dro$ibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezo$anai” normu satversmiba.
Pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka vinam, pamatojoties
uz apstridétajam normam, darba vieta busot janésa
sejas maska. Turklat ari personam, kuras ir vakcinétas
pret Covid-19 infekciju, vina klatbatnes dél buasot
janésa sejas maska un jaievéro divu metru distance, kas
radiSot nevélamu darba vidi un atskirigu attieksmi pret
pieteikuma iesniedzéju. Tapat saskana ar apstridétajam
normam pieteikuma iesniedzéjs nevarésot piedalities
sporta treninos iekstelpas un publiskos pasakumos,
ka ari sanemt pakalpojumus klatiené, tai skaita
édinasanas, izklaides un kultaras pakalpojumus,
piedalities profesionalas pilnveides pasakumos, pretéji
vakcinétajam personam, kuram $adas tiesibas bis.

Turpretim kolégija atzina, ka pieteikuma nav noraditi
objektivi parbaudami fakti, kas raksturotu tiesi
pieteikuma iesniedzéjam ar apstridétajam normam

radito pamattiesibu aizskarumu un lautu konstatét
ta rasanas bridi. Proti, pieteikuma nav noradits, kad
un ka apstridétas normas ir kluvusas attiecinamas
uz vinu un kadas tiesi nelabvéligas sekas $is normas
vinam ir radijuas. Tadéjadi nav konstatéjams tadu
apstaklu kopums, kas lautu kolégijai parliecinaties par
to, ka apstridétas normas rada nelabvéligas sekas tiesi
pieteikuma iesniedzéjam.*

Pieteikuma iesniedzejs nav izsmelis visparéjos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus

Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala paredz,
ka konstitucionalo siidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir
izmantotas visas iespéjas aizstaveét aizskartas tiesibas ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem - sudzibu
augstakai institGcijai vai augstakai amatpersonai,
ka ari sudzibu vai prasibas pieteikumu visparéjas
jurisdikcijas vai administrativajai tiesai — vai ari $adu
iespéju personai nav. Si norma paredz konstitucionalas
stdzibas iesniedzéja pienakumu pirms vérSanas
Satversmes tiesa izsmelt visus tam pieejamos
visparéjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Pamatojoties
uz Satversmes tiesas likuma 19.7 panta otro dalu,
kolégijas 2021. gada pienéma aptuveni 20 lémumus par
atteik§anos ierosinat lietu.

Pieméram, pieteikuma Nr.20/2021 tika lagts atzit
atseviskas  Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas padomes 2018.gada 13.augusta lémuma
Nr. 1/23 “Kapitala atdeves likmes aprékinasanas
metodika” normas par neatbilstosam Satversmei.
Péc pieteikuma iesniedzéjas ieskata, komisijas
lémuma, kur§ pienemts, pamatojoties uz 2018. gada
13. augusta lémumu, parsidzésana administrativaja
tiesa nav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, jo sads
lémums esot obligatais administrativais akts. Proti,
administrativa tiesa neesot kompetenta novérst ar
apstridétajam normam radito pamattiesibu aizskarumu.
Vienlaikus pieteikuma tika ari noradits, ka Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas padome, pienemot
lémumu, nosaka apstridétajas normas noradito kapitala
atdeves likmes aprékina komponensu saturu.

Kolégija, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru,
visupirms noradija gan uz subsidiaritates principa
meérki, gan uz administrativas tiesas kompetenci.
Proti, gadijuma, kad pamattiesibas tiek aizskartas
ar tiesibu pieméro$anas aktu, personai jaizmanto
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredz
iespéju parsudzét tiesibu piemeéro$anas aktu, ar kura
starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Savukart tiesvedibu administrativaja
tiesa nevar atzit par neefektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli Satversmes tiesas likuma izpratné, citstarp
tadél, ka arl administrativa tiesa veic tiesibu normu
juridiska spéka hierarhijas kontroli. Turklat kolégija
konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéja Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes lémumu

88 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 19. aprila lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 58/2021.
89 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 7. janvara lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 249/2020.
90 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 16. junija Ilémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 108/2021.
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ir parsidzéjusi un Administrativa apgabaltiesa ir
ierosinajusi administrativo lietu. Attieciga lieta vél nav
izspriesta. Tadéjadi kolégija secinaja, ka pieteikuma
iesniedzéja ir uzsakusi savu tiesibu aizsardzibu ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, bet nav tos
izsmélusi lidz galam.”

Savukart pieteikuma Nr.131/2021 tika lagts
atzit, ka Sodu registra likuma 23.panta 1.punkts
neatbilst Satversmes 96. pantam. Pamatojoties uz
$o likuma normu, pieteikuma iesniedzéja dati par
kriminalprocesu, kura vin$ tika attaisnots, ieklauti
Sodu registra arhiva datubazé. Kolégija noradija,
ka saskapa ar minéta likuma 2. pantu sodu registrs
ir valsts informacijas sistéma, kuru parzina un ved
Iekslietu ministrijas Informacijas centrs. Savukart
saskana ar administrativo tiesu judikataru zinu
ierakstiSana valsts registros un to glabasana ir iestades
faktiska riciba. Atbilstosi Administrativa procesa
likuma 2., 91. un 121. pantam iestades faktiska riciba
ir apstridama iestadé un parsidzama administrativaja
tiesa. Turpretim no pieteikuma nebija gtstams
apstiprinajums tam, ka pieteikuma iesniedzéjs butu
aizstavéjis savas aizskartas tiesibas Administrativa
procesa likuma 91. panta noteiktaja kartiba. Lidz ar to
kolégija secinaja, ka pirms vérSanas Satversmes tiesa
vin$ nav izmantojis iespéjas aizstavét savas tiesibas ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situacija, kad tiesibu
norma paredz skaidru un neparprotamu aizliegumu

kadu lémumu parsadzét tiesa, personai nav citu
iespéju aizstavét savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.”” Turpretim 2021. gada
kolégiju praksé ir bijusi gadijumi, kad pieteikuma
iesniedzéji centusies izmantot tadus visparéjos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kadi likuma nav paredzéti.
Pieméram, izskatot pieteikumu Nr.40/2021, tika
konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéja iesniegusi
Augstakajai tiesai sidzibu par apgabaltiesas lemumu,
citstarp pamatojoties tieSi uz Satversmes 92.panta
pirmo teikumu un vairakam Eiropas Savienibas
tiesibu aktu normam. Savukart Augstaka tiesa siadzibu
péc butibas neizskatija un ar véstuli nosutija atpakal
pieteikuma iesniedzéjai. Kolégija noradija: tiesibu
norma tie$i noteic, ka apgabaltiesas léemums nav
parsidzams. Tadéjadi pieteikuma iesniedzéjai nebija
iespéju aizstavét savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem un tas sadziba konkrétaja
situacija nav uzskatama par $adu lidzekli Satversmes
tiesas likuma izpratné. Lidz ar to kolégija secinaja,
ka pieteikuma iesniegdanas termin$ ir skaitams no
apgabaltiesas lémuma spéka stasanas dienas.”*

Pieteikuma iesniedzéjs ir nokavejis terminu pieteikuma
iesniegsanai

Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturta dala
paredz, ka konstitucionalo sadzibu var iesniegt sesu
meéne$u laika péc pédéjas institicijas nolémuma
spéka stasanas vai gadijuma, ja nav iespéju Satversmeé
noteiktas pamattiesibas aizstavét ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, — seSu ménesu laika

91 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 1. marta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 20/2021.
92 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 3. augusta Ilémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 131/2021.
93 Satversmes tiesas 2014. gada 10. junija sprieduma lietd Nr. 2013-18-01 9. punkts.

94 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 6. aprila lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 40/2021.
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no pamattiesibu aizskaruma briza. Pamatojoties uz
minéto tiesibu normu, kolégijas 2021. gada pienéma
12 lémumus par atteiks$anos ierosinat lietu.

Savukart, izskatot pieteikumu Nr. 19/2021, kolégija
konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéjs ladz atzit
Kriminallikuma 55.panta vienpadsmito dalu par
neatbilstoSu vienai Bérnu tiesibu konvencijas normai.
Apstridéta Kriminallikuma norma citstarp paredz,
ka nosacita notiesasana nav nosakama personai, kura
ir izdarijusi atseviSkus Kriminallikuma paredzétos
noziegumus. Pieteikuma tika noradits, ka bérnam
apcietinajums varot tikt piemérots tikai galéjas
nepiecieSamibas gadijuma un uz iespéjami isaku
lajku. Tadéjadi likumdevéjs, pienemot apstridéto
Kriminallikuma normu, neesot izpildijis pienakumu
ipadi aizsargat bérnus. Péc pieteikuma iesniedzéja
ieskata, termin$ vina konstitucionalas siudzibas
iesniegSanai ir skaitams no pamattiesibu aizskaruma
briza, proti, briza, kad psihologs vinu informéjis, ka
brivibas atnemsanas sodu pieteikuma iesniedzéjam
nav bijis nepiecieSams piemérot. Tapat termins
varot tikt skaitits no briza, kad péc parvietosanas uz
citu cietuma vienibu pieteikuma iesniedzéjam esot
bijis jasatiekas ari ar citiem ieslodzitajiem. Saja bridi
pieteikuma iesniedzéjs vinam piespriesto sodu -
brivibas atnem$anu - izjutis ka savu pamattiesibu
aizskarumu.

Satversmes tiesas kolégija noradija, ka gadijuma, kad
pamattiesibas tiek aizskartas ar tiesibu piemérosanas
aktu, personai jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas paredz iesp&ju apstridét vai parsiudzét
tiesibu piemérosanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu
norma ir aizskarusi personas pamattiesibas. Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtas dalas
pirmajam teikumam $ada gadijuma par procesuala
termina  konstitucionalas sudzibas iesniegSanai
skaitljumasakumabridiir uzskatams pédéjasinstitiicijas
nolémums. Pieteikuma iesniedzéjs bija parsadzéjis
vinam nelabvéligo pirmas instances tiesas spriedumu,
un tadéjadi ir izmantojis visas iespéjas aizstavét savas
tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Tapéc termins pieteikuma iesniedzéja konstitucionalas
stdzibas iesnieg$anai ir skaitams no pédéjas institticijas
nolémuma - Augstakas tiesas [émuma par atteiksanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu - spéka stasanas dienas,
un tas nav ievérots.”

Satversmes tiesa ricibas sédé ir izlemusi ari jautajumu
par to, no kura briza skaitams pieteikuma iesniegSanas
termin$ gadijuma, kad procesa par noziedzigi iegitu
mantu ir pienemts saisinats lémums. Tiesa noradija:
lai ikviens procesa par noziedzigi iegitu mantu
dalibnieks pienacigi varétu istenot tiesibas iesniegt
konstitucionalo stdzibu, vipam jabat pieejamam
tadam lémumam par noziedzigi iegiitu mantu, no kura
§1 persona var uzzinat tai piemérotas tiesibu normas un
tiesas motivus. Janem veéra, ka pilna tiesas noléemuma

pieejamibas datums katra lieta tiek noteikts individuali.
Savukart tas nozimé, ka procesa par noziedzigi iegttu
mantu dalibnieka tiesibas iesniegt konstitucionalo
sudzibu klast atkarigas no tadiem apstakliem, kurus
vins$ faktiski nevar ietekmét. Lidz ar to Satversmes tiesa
secindja, ka nolika nodrosinat tiesiskas vienlidzibas
principa ievéro$anu atbilstodi Satversmes tiesas
likuma 19.” panta ceturtas dalas pirmajam teikumam
$ada gadjjuma termind konstitucionalas stadzibas
iesniegSanai skaitams no dienas, kad personai kluvis
pieejams pilns attiecigais tiesas nolémums.*

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas
4. punkts paredz, ka pieteikuma jaietver juridiskais
pamatojums. Konstatéjot, ka pieteikuma tas nav
ietverts, kolégijas 2021.gada pienéma aptuveni
40 lémumus par atteik$anos ierosinat lietu. Lielakoties
minétais atteikuma pamats piemérots konstitucionalo
stidzibu gadijuma.

Kopuma pieteikumus, par kuriem kolégija pienémusi
minétos lémumus, raksturo to salidzino$i lakoniskais
izklasts. Proti, pieteikuma iesniedzéjs sniedz konkrétas
situacijas faktisko apstakluizklastu un visparigu viedokli
par konkrétas Satversmes normas un apstridétas
normas saturu, ka ari cité, pieméram, citas tiesibu
normas, tiesu judikatiiru vai tiesibu doktrinas atzinas.
Tapat atseviskos gadijumos pieteikuma iesniedzgjs,
pieméram, norada tikai to, ka apstridétaja norma
noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts
ar likumu vai ari tikai to, ka pastav kadi saudzéjosaki
lidzekli, ka sasniegt pamattiesibu ierobezojuma
legitimo meérki. Vienlaikus netiek sniegti juridiski
argumenti, kadé] minétais ierobezojums nav noteikts
ar likumu vai kadi tad ir $ie saudzéjosakie lidzekli.
Lidz ar to $adus apsvérumus kolégijas neuzskata par
pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratne.

Vairakos gadijumos Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkts bijis par pamatu atteikumam
ierosinat lietu ari péc pieteikumiem, kurus iesniegusas
tiesas. Ta, izskatot pieteikumu Nr. 112/2021, kolégija
konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéjas izskatisana
ir administrativa lieta par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru tiktu juridiski nostiprinatas
pieteicéju — divu viena dzimuma personu - gimenes
attiecibas. Dzimtsarakstu ijestade esot atteikusies
registrét pieteicéju gimenes attiecibas. Civilstavokla
aktu registracijas likuma 3. panta pirmaja un tresaja
dala noteiktais registréjamo civilstavokla aktu
uzskaitijums neietverot tadu civilstavokla akta veidu,
kas Jautu registrét viendzimuma partneru gimenes
attiecibas. Sads tiesiskais reguléjums, péc pieteikuma
iesniedzéjas ieskata, neatbilstot Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes 1. panta
ietverto cilvéka cienas principu.

95 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 16. februara lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 49/2021.
96 Satversmes tiesas 2021. gada 16. jinija ricibas sédes lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 88/2021.

83



Kolégija, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikattru,
noradija, ka Satversmes 110. panta pirmaja teikuma
noteiktais likumdevéja pienakums nodrosinat gimenes
juridisko aizsardzibu prasa noteikt socialaja realitaté
pastavoso gimenes attiecibu tiesisko reguléjumu, proti,
noteikt $o attiecibu dalibnieku personiskas un mantiskas
attiecibas. Likumdevéjam ir tiesibas noteikt tadu
gimenes attiecibu tiesisko reguléjumu, kas ir balstits uz
objektiviem un pamatotiem kritérijiem. Likumdevéjam
ir pienakums nemt véra $o attiecibu specifiku, tai skaita
ari $o attiecibu dalibnieku un situaciju atskiribas, kas
prasa nodro$inat atbilstosu gimenes attiecibu tiesisko
reguléjumu. Sobrid Latvijas tiesibu sistéma pienakums
nodro$inat gimenes juridisko aizsardzibu nav izpildits.
Turklat $a pienakuma izpildei nepieciesams sapratigs
laiks un likumdevéjam ir zinama ricibas briviba
attieciba uz gimenes attiecibu tiesiska reguléjuma
formas un satura noteik$anu. Proti, nosakot gimenes
attiecibu tiesisko reguléjumu, likumdeveéjs ir tiesigs
izveléties dazadus risinajumus, ja vien attiecigais
tiesiskais reguléjums nodroSina personam iespéju
juridiski nostiprinat savas gimenes attiecibas un tikt
valsts atzitam par gimeni.

Lidz ar to kolégija secinaja, ka pieteikuma nav sniegti
juridiski argumenti par to, kadé] uz pieteikuma
iesniedzéjas izskatiSana eso$as lietas apstakliem
nebhitu attiecinams minétajas Satversmes tiesas
atzinas noraditais par likumdevéja ricibas brivibu
viendzimuma partneru §gimenes attiecibu tiesiska
reguléjuma formas un satura noteiksana. Proti,
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam,
ka viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiska
aizsardziba butu janodrodina tie$i ar registraciju
civilstavokla aktu registra, un tadéjadi nav pamatots
tas, ka tiesi pieteikuma apstridétas Civilstavokla aktu
registracijas likuma normas neatbilst Satversmei.”

Pieteikums neatbilst citam Satversmes tiesas likuma
noteiktajam prasibam

Satversmes tiesas likuma 18.panta ir noteiktas
visparigas prasibas, kuras jaievéro katram pieteikuma
iesniedzéjam. Par $adu prasibu uzskatamsaripienakums
pieteikumam citstarp pievienot dokumentus, kas
nepiecie$ami lietas apstaklu noskaidro$anai, ka arl
pieteikuma noradit precizu to likuma normu, kuras
atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai bitu
vertéjama.

Izskatot pieteikumu Nr. 264/2020, kolégija atzina, ka
pieteikuma iesniedzéjs nav pievienojis pieteikumam
dokumentus, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidro$anai. Proti, pieteikuma tika apstridéts
Ministru kabineta noteikumu reguléjums, atbilstosi
kuram daudzbérnu gimenes vecakam ir tiesibas maksat
valsts nodevu par ipaSuma tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata samazinata apmera. Vienlaikus atbilstosi
$iem Ministru kabineta noteikumiem, lai daudzbérnu
gimenes vecakam $adas tiesibas tiktu pieskirtas,

ir jaizpildas vairakiem obligatiem nosacijumiem:
personas gimenes loceklu deklarétajai vai registrétajai
dzivesvietai ir jabut Latvijas Republika, bérnu vecakiem
nedrikst buat partrauktas vai atpemtas aizgadibas
tiesibas, ka ari vini nedrikst but registréti ka paradnieki
Uzturlidzeklu ~ garantiju  fonda  administracijas
iesniedz&ju un paradnieku registra. Ta ka pieteikuma
$adi dokumenti nebija pievienoti, kolégija atzina, ka
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
ceturtas dalas 2. punkta un 19.” panta septitas dalas
1. punkta prasibam.*®

Savukart, izskatot pieteikumu Nr. 153/2021, kolégija
noradija, ka atbilstodi Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 5.punktam pieteikuma ir
janorada prasijums Satversmes tiesai. Tas nozimé, ka
pieteikuma ir konkréti janorada tiesibu norma, kuras
atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai
Satversmes tiesai butu javérté, ka ari $1 augstaka
juridiska spéka norma. Formuléjot savu prasijumu,
pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis augstaka juridiska
spéka tiesibu normu, attieciba pret kuru bitu vértéjama
normu atbilstiba. Tomér konkréta likuma normas,
kuru atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai
Satversmes tiesai buitu javérte, nav precizéta. Tadejadi
kolégija atzina, ka prasijums ir neskaidrs, ka ari, sapratigi
to interpretéjot, nav identificéjama ta tiesibu norma,
kuras atbilstiba Satversmei btitu izskatama Satversmes
tiesa. Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 5. punkta noteiktajam
prasibam.”

Izspriests prasijums

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
4. punkts paredz, ka Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu. Pamatojoties uz $o normu, kolégijas
2021. gada ir pienémusas septinus [émumus.

Izskatot pieteikumu Nr. 6/2021, kolégija konstatéja, ka
pieteikuma iesniedzéjs citstarp ladz atzit Prokurataras
likuma 1. panta pirmo dalu par neatbilstosu Satversmes
82., 84.un 86.pantam. Savukart Satversmes tiesa
jau 2006.gada 20.decembri pienéma spriedumu
lieta Nr.2006-12-01. Saja sprieduma tiesa analizéja
prokuratiiras statusu un vietu valsts konstitucionalaja
sisttma un atzina, ka tie$i padreizéjais prokuratiras
statuss - tiesu varas institiicija - vislabak nodrosina gan
prokurataras funkciju efektivu izpildi, gan tiesu varas
neatkaribu kopuma un pilniba atbilst varas daliSanas
principam. Nemot véra minéto, Satversmes tiesa atzina
Prokuratiiras likuma 1. panta pirmo dalu par atbilstosu
Satversmes 82. un 86. pantam.

Prasijums pieteikuma Nr.6/2021 bija pamatots
ar visparigu pieteikuma iesniedzéja viedokli par
prokuratiiras funkcijam un statusu, ka ari iebildumiem pret
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2006-12-01. Papildus

97 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 7. julija lemums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 112/2021.
98 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 26. janvara léemums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 264/2020.
99 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 25. augusta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 153/2021.
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pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka Prokuratiras
likuma noteikta prokuroru iecel$anas kartiba neatbilst
Satversmes 84. panta paredzétajai tiesne$u iecelSanas
kartibai.

Kolégijasecinaja, ka pieteikuma noraditieapsvérumipar
Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas iespéjamo
neatbilstibu Satversmes 82., 84.un 86.pantam péc
batibas attiecas uz jautajumu par prokuratiiras statusu
un vietu valsts konstitucionalaja sistéma. Tas vien, ka
pieteikuma iesniedzéjs papildus visparigi noradijis uz
Satversmes 84. pantu, nemaina $aja pieteikuma ietverta
prasijuma butibu. Satversmes tiesa $adu prasijumu
jau izsprieda lieta Nr.2006-12-01, citstarp parbaudot
Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 82.un 86.pantam. Pieteikuma nebija
sniegts pamatojums tam, ka pastavétu butiski jauni
apstakli, kuru dé] $o prasijumu nevarétu uzskatit par
jau izspriestu. Lidz ar to kolégija atzina, ka pieteikums
dala par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas
neatbilstibu Satversmes 82., 84.un 86.pantam ir
iesniegts par jau izspriestu prasijumu.'®

e i =

Juridiska pamatojuma vai faktisko apstaklu izklasta
izmainas atkartota pieteikuma

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
5. punkts pieskir Satversmes tiesas kolégijai tiesibas
atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.
Pamatojoties uz $o normu, 2021. gada tika pienemti
aptuveni 30 lémumi par atteik$anos ierosinat lietu.

Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
5. punkts balstas uz procesuilas ekonomijas principu
un atslogo kolégiju darbu gadijumos, kad tiesa atkartoti
tiek iesniegti pieteikumi, kuru juridiska argumentacija
vai lietas faktisko apstaklu izklasts ir lidzigs ieprieks
iesniegtajam pieteikumam.

Kolégija, izskatot pieteikumu Nr. 114/2021, konstatéja,
ka atkartoti iesniegtais pieteikums papildinats ar ta
iesniedzéja viedokli par to, kas konkrétaja situacija ir
uzskatams par visparéjo tiesibu aizsardzibas lidzekli.
Kolégija lémuma uzsvéra, ka Satversmes tiesas

100 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 18. februara lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 6/2021.
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likuma 19.” panta otraja dala ietverta subsidiaritates
principa ievéro$anai nepiecie$ams izsmelt realas un
efektivas iespéjas aizstavét aizskartas pamattiesibas,

nevis izmantot jebkurus teorétiski iesp&jamos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas varétu attiekties uz
pieteikuma iesniedzéja situaciju. Konstitucionalas
sudzibas atbilstibu likuma 19.” panta otraja dala
noteiktajam prasibam tiek izvértéta, pamatojoties uz
konkréto faktisko un tiesisko situaciju, tostarp nemot
véra tiesibu normas noteikto konkréto tiesibu normu
piemérosanas aktu parsadzibas kartibu.

Jauieprieks pienemtajalémuma paratteikSanosierosinat
lietu tika izveértéta pieteikuma iesniedzéja situacija un
konstateéts, ka konkrétaja gadijuma visparéjais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas likuma izpratné
ir tiesibas parsudzét izmeklésanas tiesneses léemumus
augstakas instances tiesa un termin$ konstitucionalas
sudzibas iesniegSanai skaitams no attiecigo tiesas
léemumu spéka stasanas briza. Savukart pieteikuma
iesniedzéja atskirigs viedoklis par konkrétaja situacija
pieejamajiem  visparéjiem  tiesibu  aizsardzibas
lidzekliem nav uzskatams par batiskam faktisko
apstaklu vai juridiska pamatojuma izmainam. Lidz ar to
kolégija atzina, ka pieteikuma faktisko apstaklu izklasts
un juridiskais pamatojums péc butibas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.'”!

Juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams
prasijuma apmierinasanai

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu kolégijai ir tiesibas atteikties ierosinat lietu,
ja konstitucionalaja sudziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai. Pamatojoties uz minéto normu,
kolégijas 2021.gada pienéma nedaudz vairak neka
30 lémumus par atteiksanos ierosinat lietu.

Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala attiecas
tikai uz vienu pieteikuma veidu - konstitucionalo
stdzibu. Uz §a pamata pienemtie lémumi pamata bijusi
par tadam konstitucionalajam stdzibam, kas skarusas
Satversmes tiesas judikatira jau vértétus tiesibu
jautajumus. Pieméram, pieteikuma Nr. 133/2021
iesniedzéjs ludza izvértét Kriminalprocesa likuma
631.panta tresas dalas otra teikuma atbilstibu
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Minéta
Kriminalprocesa likuma norma paredz, ka apelacijas
instances tiesas lémums par noziedzigi iegiitu mantu
nav parstdzams.

Pieteikuma tika noradits, ka ierobezojums parsudzét
apelacijas instances tiesas Ilémumu kasacijas kartiba nav
pamatots un $ada ierobeZojuma nepieciesamiba netika
pienacigi izvértéta apstridétas normas pienemsanas
gaita. Turklat procesa par noziedzigi ieglitu mantu
kasacijas instances tiesai raksturigie jautajumi par
materialo un procesualo tiesibu normu interpretaciju
ir nozimigaki neka visparigaja kriminalprocesa, $adu
jautajumu risinasana rada juridiski sarezgitas situacijas
un lielaku privatpersonas pamattiesibu aizskaruma
risku.

Kolégija, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiru,
atzina, ka tiesibu uz taisnigu tiesu butiska sastavdala
ir tiesibas uz tiesas noléemuma kontroli, proti, tiesibas
parsudzét tiesas noléemumu augstaka instancé. Tapéc
valsts pienakums ir izveidot tadu tiesibu sistému un
noteikt tadu lietu parsadzésanas kartibu, lai personas
varétu efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas
intereses. Vienlaikus likumdevéjs, ievérojot savas ricibas
brivibas robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu sistémas
un valstij saistoSiem starptautiskajiem cilvektiesibu
standartiem, var noteikt to lietu kategorijas, kuras
tiesas nolémumi nav parsiidzami. Satversmes 92. panta
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu neparedz ikviena
nolémuma parstdzibu un izskati$anu augstaka instance.
Ari Latvijai saistosas starptautisko cilvéktiesibu normas

101 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 8. julija lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 114/2021.
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neparedz personas subjektivas tiesibas ikvienu tiesas
nolémumu parsadzét kasacijas kartiba. Lai noteiktu,
vai atbilstosi Satversmes 92. pantam buitu nodros$inama
kada nolémuma parstadziba augstaka instancé, citstarp
jaizvérté, pirmkart, vai personai tiek nodrosinats
taisnigs tiesas process tas instances tiesa, kas pienem
attiecigo nolémumu. Otrkart, kads ir tas lietu
kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolémums
tiek pienemts, un kads ir likumdevéja mérkis $is lietu
kategorijas regulésana.

No pieteikuma ietverta juridiska pamatojuma
neizriet tas, ka apstridétaja norma minétais apelacijas
instances tiesas lémums ietilptu tadu lietu kategorija,
kuras parsidzibas kasacijas kartiba nodrosinasana
atbilstodi Satversmes 92.panta pirmajam teikumam
batu likumdevéja pienakums. Proti, pieteikuma nebija
ietverti juridiski argumenti par to, ka no minétas
lietu kategorijas rakstura un likumdevéja meérka
tas regulésana izrietétu nepiecieSamiba nodrosinat
iespéju parsudzét S$ada lieta pienemto apelacijas
instances tiesas lémumu kasacijas kartiba. Lidz ar
to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums tika
atzits par acimredzami nepietiekamu prasijjuma
apmierinasanai.'®

Citi pieteikumu iesniedzeju liigumi

Satversmes tiesas kolégiju lémumos par atteikSanos
ierosinat lietu ir tiku$i izlemti arl citi jautajumi.
Vairuma gadijumu, secinot, ka pieteikums neatbilst
Satversmes tiesas likuma prasibam un tadel lieta
tiesa nav ierosinama, koléga Sos ligumus atstaj bez
izskatiSanas. Tomér atsevi$kos gadijumos pieteikuma
iesniedzéja ligumam var biat nozime pieteikuma
turpmakaja virziba.

Pieméram, pieteikuma Nr. 20/2021 ta iesniedzéja ludza
atzit, ka iesniegtas konstitucionalas siidzibas izskatisana
ir visparsvariga. Saja siidziba tika apstridéta Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes lémuma
satversmiba. Savukart Administrativaja apgabaltiesa
péc pieteikuma iesniedzéjas pieteikuma jau bija
ierosinata lieta par tada administrativa akta tiesiskumu,
kur§ izdots uz minéta Sabiedrisko pakalpojumu
regulédanas komisijas padomes lémuma pamata.

Kolégija noradija, ka konstitucionalas stdzibas
izskatiSanas atziSana par visparsvarigu ir uzskatama
par arkartéju Satversmes tiesas procesa lidzekli, kas
piemérojams iznémuma gadijumos. Lai stadzibas
izskatianu atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams
konstatét, ka taja aprakstitais tiesiskais stavoklis bez
konkreéta pieteikuma iesniedzéja skar ari citas personas,
ka ari, lai konkréta tiesiska situacija pati par sevi batu
atzistama par seviski batisku un prasitu nekavéjosu tas
atrisinasanu. Atbilsto$i Administrativa procesa likuma
185. panta piektajai dalai un 185.! panta otrajai dalai,

ja parsudzéta administrativa akta darbiba varétu radit
batisku kaitéjumu vai zaudéjumus, kuru novérsana vai
atlidzinasana butu ievérojami apgritinata vai prasitu
nesameérigus resursus, pieteicéjs ir tiesigs lagt tiesu
apturét administrativa akta darbibu. Turklat no Tiesu
informativas sistémas kolégija ieguva informaciju,
ka pieteikuma iesniedzéja administrativajai tiesai ir
iesniegusi $§adu lagumu un tas vél nav izskatits.

Lidz ar to kolégija atzina: lai gan apstridétas normas
attiecas ari uz citam personam, tomér no pieteikuma
nav gistams apstiprinajums tam, ka pieteikuma
iesniedzgjas situacija biitu atzistama par seviski butisku
un prasitu nekavéjosu tas atrisinaSanu Satversmes tiesa,
pirms ir izsmelti visi visparéjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Tadéjadi konkrétaja gadijuma nav pamata
Satversmes tiesas likuma 19.” panta tresas dalas
piemérosanai.'®®

Savukart pieteikuma Nr. 151/2021 tika lagts piemérot
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli un apturét Latvijas
Universitates Akadémiskas étikas komisijas lémuma
darbibu. Kolégija, atsaucoties uz Satversmes tiesas
judikatiiru, noradija: ja iesniegta konstitucionala
sudziba, atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.” panta
piektajai dalai ir iespéjams piemérot pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekli - tiesas nolémuma izpildes
apturésanu. Likuma nav paredzéti citi pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Citu pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu ievieSana nav ari Satversmes tiesas likuma un
Satversmes tiesas reglamenta nereguléts procesuals
jautajums, kuru tiesa butu tiesiga izlemt. Lidz ar to
kolégija atzina, ka lagums par minéta étikas komisijas
léemuma darbibas apturésanu ir atstajams bez
izskati$anas.'**

102 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2021. gada 9. augusta lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 133/2021.
103 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 1. marta lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 20/2021.
104 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2021. gada 26. augusta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 151/2021.
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3 I DIALOGS



Satversmes uzdevums ir nodrosinat Latvijas ka
demokratiskas tiesiskas valsts ilgtspéjigu pastavésanu
cauri laikiem. Satversmes normas, principi un vértibas
paredz, ka Latvijas valsts ilgtspéja nodrosinama un
sabiedribas attistiba notiek tiesiska ietvara atbilstosi
tiesiskuma principam. Nav tadu jautdjumu, attieciba
uz kuriem tiesiskuma princips neuzliktu noteiktus
kvalitates kritérijus. Savukart Satversmes tiesas
konstitucionalais pienakums saskana ar Satversmes
85. pantu ir nodrosinat Satversmes virsvadibu un
tadéjadi ari visaptvero$u tiesiskumu. Satversmes tiesa
katra sprieduma norada tiesisko ievaru, kura konkrétaja
jomair veicami prioritarie darbi Latvijas valsts attistibai.
Vienlaikus Satversmeé atspogulotais tiesiskuma princips
prasa uzturét dialogu ar sabiedribu un valsts varas
institiicijam, lai nodrodinatu demokratiskas tiesiskas
valsts ilgtspéju.

Demokratiska tiesiska valstl dialogs starp dazadam
sabiedribas grupam un valsts varas institicijam ir
nepieciesams, lai veidotu uz savstarpéju uzticé$anos
un palavibu balstitas attiecibas un istenotu kopigu
viziju par valsts nakotni (Satversmes ievads un
1. pants). Valsts piederiba starptautiskajai kopienai un
uzticiba vienotas Eiropas idejai prasa istenot aktivu
starptautisko sadarbibu un uzturét ari parnacionalu
dialogu, lai sekmétu starptautiska miera un drosibas
saglabasanu (Satversmes ievads un 68. pants). Lidz ar
to Satversmes tiesa veido dialogu nacionala, Eiropas
un starptautiska limeni. Satversmes tiesas istenotais
dialogs visos limenos ir vérsts uz korektas, skaidras
un operativas informacijas snieg§anu, uzmanigu
otras puses uzklausiSanu un padzilinatu situacijas
izzinadanu. Dialoga forma Satversmes tiesa apzina un
meklé piemérotakos risindjumus, ka parvarét misdienu
laikmetam raksturigos izaicinajumus tiesibu joma.

Satversmes tiesa veido dialogu ar sabiedribu atbilstosi
Satversmes tiesas komunikacijas stratégijai, ievérojot
ari Tieslietu padomes 2015. gada 18. maija apstiprinato
Tiesu komunikacijas stratégiju un Tiesu sistémas
komunikacijas vadlinijas. Informacijas pieejamiba un
aktiva komunikacija sekmé sabiedribas uzticé$anos
tiesu varai. Butiski, ka Satversmes tiesa informé
sabiedribu par darbu ne tikai tiesvedibas jautajumos,
bet arl par darbu, kas veikts nacionalas, Eiropas un
starptautiskas sadarbibas ietvaros. Satversmes tiesas
loma ir daudz plasaka neka likuma noteiktais funkciju
ietvars, tapéc vairakas nacionala limenpa aktivitates
ir saistitas ar sabiedribas izglitoSanu par Satversmé
ietvertajam Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts
pamatvértibam.

Lidzas dialogam ar sabiedribu izcelams dialogs ar
valsts institicijam. Ka atzinusi Satversmes tiesa, tas
uzdevums ir ne tikai risinat stridus par likumu atbilstibu
Satversmei, bet ari dot savu vértéjumu konstitucionali
nozimigos jautajumos. Par tradiciju kluvusas ikgadéjas
Satversmes tiesas tiesneSu tiksanas ar Valsts prezidentu,
Saeimas priekssédétaju, Ministru prezidentu, tieslietu
ministru un citam valsts amatpersonam.
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Savukart tiesu dialogs Eiropas tiesiskaja telpa un
starptautiska sadarbiba aptver Satversmes tiesas dialogu
gan ar Latvijas tiesam, gan ar citu Eiropas Savienibas
dalibvalstu un treso valstu konstitucionalajam tiesam,
Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesu, ka ari Starptautisko tiesu. Sis tiesu dialogs lauj
dalities pieredzé, uzkrat jaunas zinasanas, izveérst
konstruktivas diskusijas un apmainities viedokliem
par konstitucionalo tiesibu aktualitattm un tiesibu
problémjautajumiem ne tikai nacionala, bet ari Eiropas
un globala limeni. Pérn septembri Satversmes tiesa
sadarbiba ar Eiropas Savienibas Tiesu rikoja unikalu
pasakumu - starptautisku konferenci, kura pirmoreiz
Eiropas Savienibas vésturé vienkopus pulcéjas tiesnesi
no Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalajam
tiesam un Eiropas Savienibas Tiesas, lai konstruktiva
dialoga cela rastu kopigu izpratni par to, ka sameérot
Eiropas vienotibas ideju ar dalibvalstu dazadajam
konstitucionalajam  tradicijam un nacionalajam
identitatém.

Covid-19 pandémija ir butiski ietekméjusi Satversmes
tiesasdialogaveido$anu. LaisekmétuCovid-19infekcijas
izplatibas ierobezos$anu, daudzi dialoga pasakumi
tika parcelti uz nakamo gadu vai ari notika attalinati,
izmantojot tehnologiju sniegtas iespé&jas. Satversmes
tiesa rapigi izvérté katra pasakuma nepiecieSamibu
un lietderibu atbilstosi epidemiologiskas situacijas
izmainam. Dialoga pasakumi tiek organizéti,
ievérojot epidemiologiskas drosibas prasibas, drosibas
protokolus un rekomendacijas.

Tiesas darbs Covid-19 pandémijas laika

Nemot véra straujo Covid-19 infekcijas izplatisanos,
visa Latvijas teritorija tika izsludinata arkartéja
situacija no 2020.gada 9.novembra lidz 2021. gada
6. aprilim un no 2021. gada 11. oktobra lidz 2022. gada
28. februarim. Arkartéjas situacijas laika Satversmes
tiesa veica pasakumus, lai nodrosinatu pilnvértigu
tiesas darba turpinasanu un lietu izskati$anu likuma

noteiktajos terminos, vienlaikus novérsot riskus
tiesne$u, tiesas darbinieku, lietas dalibnieku un
apmeklétaju  veselibai. Tomér epidemiologiskas

drosibas prasibas un piesardzibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezosanai radija butisku
ietekmi uz tiesas darba organizaciju, komunikacijas
stratégiju un planoto dialoga pasakumu norisi.

Par tiesas sédéem

Covid-19 infekcijas izplatibas mazinasanas nolakos uz
visu arkartéjas situacijas laiku Satversmes tiesa noteica
ipasu darba organizacijas un apmeklétaju piepemsanas
kartibu. Satversmes tiesa darbu organizéja ta, lai
Satversmes tiesas tiesnes$i un darbinieki varétu stradat
attalinati, savukart klatiené darba pienakumus veica
vienigi tie darbinieki, kuri nodro$ina tiesas darba
nepartrauktibu.

Nemot véra valsti noteiktos epidemiologiskas
drosibas pasakumus saistiba ar Covid-19 izplatibas
ierobeZo$anu, tiesas sédes ar lietas dalibnieku



piedalisanos notika attalinati videokonferences rezima.
Globalas pandémijas apstaklos Satversmes tiesa bija
viena no pirmajam tiesam pasaulé, kas tiesvedibas
procesu Istenoja digitalaja vidé un nodrosinaja iespéju
sekot lidzi lietu izskati$anai tiesas sédé. Sobrid YouTube
kanala ikviens interesents var sekot lidzi Satversmes
tiesas seédém ar lietas dalibnieku piedali$anos.

Parskata posma Satversmes tiesa attalinati izskatija divas
lietas ar dalibnieku piedali$anos: Nr. 2020-37-0106 par
administrativi teritorialo reformu un Nr.2021-06-01
par iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas un
maksasanas kartibu saimnieciskas darbibas veicéjiem.
Nolémumu pasludinasana, ka arl péc noléemumu
pasludinasanas organizétas preses konferences aridzan
notiek attalinati.

Par tiesas apmekleétajiem

Arkartéjas situacijas laika Satversmes tiesa regulari
informéja sabiedribu par tiesas darba nepartrauktibu
un kartibu, ka atbilstosi epidemiologiskas drosibas
prasibam tiek organizéta pieteikumu iesnieg$ana,
lietas dalibnieku iepaziSanas ar lietas materialiem un
apmeklétaju pienemsana.

Lai novérstu strauju Covid-19 saslimstibas pieaugumu
un vienlaikus raditu drosus apstaklus tiesas darbinieku
un apmeklétaju veselibai, visiem apmeklétajiem
pirms ienaks$anas tiesa bija javeic roku dezinfekcija,
Satversmes tiesa sazinu ar personam veic, izmantojot
attalinatas sazinas iesp&jas (talrunis, e-risinajumi,
pasta pakalpojumi, Satversmes tiesas pastkastes
izmanto$ana).

Satversmes tiesa regulari parskatija kartibu, kas nosaka
tiesas darba organizaciju dazados Covid-19 infekcijas
izplatibas apstaklos un pielagoja savu darbu atbilstosi
situacijai.

Satversmes tiesas publiskie pazinojumi par darbu
Covid-19 pandémijas laika

Preses relizes: 1.

Tvits.

Satversmes tiesal

Izmainas Satversmes tiesas tiesnesu sastava

Saeima 2021.gada 11.marta Satversmes tiesas
tiesneSa amata apstiprinaja Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates dekani un asociéto profesori
Dr. iur. Anitu Rodinu. Savukart 2021. gada 20. aprili
Dr. iur. Anita Rodina deva tiesnesa zvérestu un stajas
Satversmes tiesas tiesnesa amata.

Tiessaistes ceremonija Satversmes tiesas tiesneses
Anitas Rodinas zvérestu pienéma Valsts prezidents
Egils Levits. Svinigaja ceremonija attalinati piedalijas
arl Satversmes tiesas tiesnesi. Lidz ar $o notikumu
Satversmes tiesa strada pilna septinu tiesnesu sastava.

Saeima 2021.gada 9.decembri Satversmes tiesas
tiesne$a amata apstiprinaja Valsts prezidenta kancelejas
vaditaja vietnieci, Valsts prezidenta padomnieku
biroja vaditaju un padomnieci tiesiskuma un Eiropas
Savienibas tiesibu politikas jautdjumos, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates asociéto profesori
Dr. iur. Irénu Kucinu. Dr. iur. Iréna Kucina dos tiesnesa
zvérestu un stasies Satversmes tiesas tiesne§a amata
2022. gada sakuma. Lidz ar to beigsies Satversmes
tiesas tiesneses Sanitas Osipovas pilnvaras.

11.03.2021.

Satversmes tiesas tiesneSa amata apstiprinata
Anita Rodina.

Tvits.

20.04.2021.

Satversmes tiesas tiesnesa amata stajas
Dr. iur. Anita Rodina.

Anitas Rodinas zvéresta doSanas ceremonijas ieraksta
video.

Preses relizes: 1; 2.

Tviti: 1; 2; 3.

09.12.2021.

Satversmes tiesas tiesneSa amatd apstiprinata
Iréna Kucina.

Tvits.

atvijas Republikas
ver i o5

Konstitucionala kontrole
Latvija: ceturtdajgadsimta

pieredze un nakotnes
ieceres

91


https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2020-37-0106
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2021-06-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-turpina-lietu-izskatisanu-un-nodrosina-tiesas-darba-nepartrauktibu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1341320824939286530
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1370040563685330953
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3.1. DIALOGS AR SABIEDRIBU

21. gadsimta demokratiska diskursa un informativa
telpa prasa veidot un uzturét plasu dialogu, izmantojot
daudzveidigus komunikacijas instrumentus.
Satversmes tiesa veido daudzveidigu dialogu ar
sabiedribu.

Dialoga forma Satversmes tiesa ikdiena aktivi komunicé
ar sabiedribu un plassazinas lidzeklu parstavjiem par
tiesvedibas procesu un nolémumiem. Regulari tiek
sagatavota un sniegta informacija par ierosinatajam un
izskatitajam lietam, ka ari par tiesas darba aktualitatém
un organizétajiem dialoga pasakumiem. Papildus tam
Satversmes tiesa informé sabiedribu ari par tiesas
sadarbibu nacionala, Eiropas un starptautiska limeni.
Komunikacija ir vérsta uz sabiedribas savlaicigu
un pilnvértigu informé$anu un iespéju padzilinat
zinaSanas un izpratni par demokratiskas tiesiskas
valsts procesiem. Satversmes tiesa piedava kvalitativu,
visaptvero$u un viegli saprotamu informaciju par
Satversmes tiesas darbu un Satversmé ietvertajam
vértibam.

Lai stiprinatu valstisko apzinu, rosinatu lidzdalibu
valsts norisés un attistitu izpratni par Latvijas ka
demokratiskas tiesiskas valsts pamatvértibam, ir
nepieciesams aktivs dialogs ar sabiedribu, kas paplasina
zinasanas un izpratni par Satversmi un Satversmes tiesu.
Lidz ar to Satversmes tiesa riko ari vairakus nacionala
limena pasakumus ar meérki veicinat sabiedribas
interesi par Satversmi, izcelot tas nozimigumu valsts
pastavéSanas un ikviena Latvijas iedzivotdja dzive,
stiprinot izpratni par Satversmé ieklautajam vértibam
un brivibam, it ipasi par pamattiesibam un tiesiskas
valsts principiem, valsts un tautas suverenitati, varas
dalisanu un likuma varu.

Nemot véra sabiedribas vajadzibu péc érti pieejamas
informacijas,  Satversmes tiesa veido aktivu
komunikaciju ari socialaja tikla Twitter un YouTube
kanala. Twitter konta tiek publicéti kodoligi un viegli
uztverami tviti ar vizualo materialu, kas papildina
publicéto informaciju. Parskata posma tiesas Twitter
konta @Satv_tiesa veikti 560 ieraksti, kontam ir
1444 sekotaji. Twitter ierakstu administracijas vide
apliecina, ka parskata posma ierakstiem bijusi
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aptuveni 1,4 miljoni skatljumu un vairak neka 30 000
interakciju. Tiesas YouTube kanala saglabati visi
veidotie videoieraksti — tiesas sédes ar lietas dalibnieku
piedalianos, vebinari, video no pasakumiem,
apsveikumu video un cita audiovizuala informacija.
YouTube kontam pievienojies 201 sekotajs, parskata
posma kanalam bijusi 40 400 skatjjumu.

Satversmes tiesa, atziméjot savas pastavéSanas
25. gadskartu, ka ari jauna dimensija veidojot dialogu
ar sabiedribu, ir izveidojusi raidierakstu Tversme, kura
tiek diskutéts par Satversmé ietvertajam vértibam
un Satversmes tiesas lomu demokratiska tiesiska
valstl. Satversmes tiesas raidieraksta Tversme meérkis
ir ikvienam raisit interesi un vairot zinasanas par
demokratiskas tiesiskas valsts vértibam, Satversmes
normu pieméro$anu un Satversmes tiesas darbu.
Satversmes tiesas raidieraksta Tversme veido$ana
piedalas Satversmes tiesas tiesnesi un darbinieki.
Satversmes tiesas raidierakstam Tversme parskata
posma bija 296 klausitaji. Pirmaja Satversmes tiesas
raidieraksta Tversme parraidé piedalijas Satversmes
tiesas pirmais priekssédétajs Aivars Endzin$ un
Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins. Savukart
otraja parraidé Eiropas Savienibas Tiesas priek§sédétajs
Kans Lenarts (Koen Lenaerts) sarunajas ar Eiropas
Savienibas Tiesas tiesnesi, bijuso Satversmes tiesas
tiesnesi un priekssédétaju (2015-2020) Inetu Ziemeli.

Informacija par tiesvedibu

Lai pilnveértigi un vispusigi atspogulotu pienemto
nolémumu saturu, jau ceturto gadu atseviskas lietas
Satversmes tiesa sadarbiba ar LV portala rado$o
komandu veido tiesneSu videokomentarus. Tajos
tiesnesis izklasta lietas batibu, akcenté tiesas vértétos
tiesibu jautdjumus un galvenos secinajumus, ka ari
skaidro nolémuma ietekmi uz sabiedribu. Parskata
posma tapusi trispadsmit videokomentari $adas
lietas: Nr.2020-26-0106 par azartspélém arkartéjas
situacijas laika; Nr. 2020-18-01 par aizliegumu soditai
personai but valdes vai padomes loceklim publiski
privata kapitalsabiedriba; Nr. 2020-21-01 par notiesato
personu tiksanos ar citam notiesatajam personam;
Nr. 2020-19-0103 par invaliditates pensijas minimalo
apmeéru; Nr.2020-23-01 par Saujamiero¢a municijas
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nevérigu glabasanu; Nr. 2020-30-01 par nemantiska

kait¢juma  atlidzinajuma pieprasiSanas terminu;
Nr. 2020-36-01 par aizliegumu par vardarbigiem
noziedzigiem nodarfjumiem soditam personam
stradat ar bérniem; Nr. 2020-31-01 par nodokla soda
naudas sameérigumu; Nr.2020-40-01 par veselibas
aprupes darbinieku darba samaksu; Nr. 2020-59-01
par pienakumu segt celu inzenierbaves vai satiksmes
organizacijas tehniska lidzekla parvieto$anas izmaksas;
Nr. 2021-03-03 par dabasgazes lieto$anas noteikumu
parkapsanu; Nr. 2020-63-01 par publiska ezera statusa
noteik§anu; Nr. 2018-18-01 par transportlidzeklu
vaditaju parkapumu uzskaites punktiem.

Preses konference tiesvedibas jautajumos tiek sasaukta,
lai informétu par Satversmes tiesas nolémuma
galvenajiem secinajumiem. Sadas preses konferencés
parasti piedalas tiesas priek§sédétajs un tiesnesis, kur$
sagatavojis lietu izskatiSanai. Uz preses konferenci
tiek aicinati plassazinas lidzeklu parstavji. Pérn preses
konferences notika attalinati un tika raiditas tiesraide.
Visi videoieraksti saglabati un ir pieejami ikvienam
interesentam Satversmes tiesas YouTube kanala.
Parskata posma rikotas piecas preses konferences par
nolémumiem $adas lietas: Nr. 2020-07-03 par vecuma
pensijas minimalo apméru; Nr. 2020-37-0106 par
administrativi teritorialo reformu péc Limbazu un
Ikskiles novadu domju pieteikumiem; Nr. 2020-34-03
par nodevas apméru mantojuma atstajéja partnerim;
Nr.2020-43-0106  par administrativi  teritorialo
reformu péc Incukalna, Varaklanu un Garkalnes
novada domju pieteikumiem; Nr.2020-39-02 par
Stambulas konvenciju.

Arpus tiesvedibas aktualitates

2020. gada decembra beigas Eiropas Kustiba Latvija
svinigd ceremonija pazinoja sabiedriska balsojuma
“2020.gada Eiropas cilvéeks Latvija’ rezultatus.
Godpilno titulu ieguva Satversmes tiesas priekssédétaja
Sanita Osipova. Sabiedriska balsojuma top 10 iekluva
arl bijusi Satversmes tiesas priekssédétaja, Eiropas
Savienibas Tiesas tiesnese Ineta Ziemele.

2021.gada janvara sakuma Satversmes tiesas
priek$sédétaja  Sanita Osipova  sanéma  Latvijas
Zinatnu akadémijas Arveda Svabes vardbalvu Latvijas
vésturé par rakstu krajumu “Nacija, valoda, tiesiska
valsts: cela uz ritdienu” Janvara vida Satversmes
tiesas priek§sédétaja Sanita Osipova parlamentaras
demokratijas stiprinasanas lekciju cikla ietvaros
piedalijas Eiropas Parlamenta biroja Latvija organizétaja
tieSsaistes diskusija par tiesu varas nozimi demokratijas
sardzé. Satversmes tiesas priek§sédétaja runaja par
cilvéka cienu ka vértibu demokratiska tiesiska valsti un
Satversmes tiesas lomu tas aizsargasana.

Aprila beigas Satversmes tiesas priekssédétaja
Sanita Osipova  piedalijas  Eiropas  Savienibas
informacijas sniedz&ju foruma “Atveselosana un
noturiba” Vina sniedza priekslasijumu par cilvéka
cienu ieklaujoda sabiedriba un socialo taisnigumu,
seviski akcentéjot nepiecieSamibu sabiedriba ieklaut
veésturiski stigmatizétas grupas.

Maija sakuma Satversmes tiesa piedalijas demokratijas
nedélas norisés. Twitter konta tika publicétas devinas
Satversmes tiesas spriedumu atzinas, kas rosinaja
iedzivotajus domat par Latvijas ka demokratiskas
tiesiskas valsts pamatvértibam. Savukart maija beigas
Latvijas Nacionalas bibliotékas un Nozaru literatiiras
centra rikota pasakuma “Dzimumu lidztiesiba laikmeta
griezos” ietvaros Satversmes tiesas priekssedétaja
Sanita Osipova sniedza priek$lasijumu “Dzimumu
lidztiesiba: probléma vai risindgjums” par sieviesu
tiesibu attistibu un aktualajiem jautdjumiem dzimumu
lidztiesibas joma.

Janija vidd par godu Satversmes tiesas 25 gadu
jubilejai tika pasniegtas Tieslietu sistémas Goda zimes.
I pakapes Goda zimi par izcilu maza ieguldijumu
tieslietu sistéma sapéma bijusais Satversmes tiesas
tiesnesis Romans Apsitis un bijusi Satversmes tiesas
tiesnese Aija Branta. Savukart II pakapes Goda zimi par
ipadi nozimigu ieguldijumu vai sasniegumu tieslietu
sistémas stiprinasana sanéma bijusais Satversmes
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tiesas tiesnesis Juris Jelagins un bijusi Satversmes
tiesas tiesnese Anita USacka. Satversmes tiesas lietas
pieaicinatie eksperti Artars Utinans, Janis Pleps un
Edgars Pastars sanéma III pakapes Goda zimi par
priek§zimigu, godigu un rado$u amata pienakumu
veik$anu.

Augusta vida Satversmes tiesa un Augstaka tiesa sarunu
festivala. LAMPA organizéja diskusiju “Kur§ vairak
vai cik vérta ir cilvéka ciena?”. Diskusija piedalijas
Satversmes tiesas priek§sédétaja  Sanita Osipova,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
priekSsédétaja Veronika Kriimina, Saeimas deputate
Julija Stepanenko  un  pusaudzu  psihoterapeits
Nils Sakss Konstantinovs. Diskusiju vadija Zurnala
“Jurista Vards” galvena redaktore Dina Gailite.

Novembra sakuma pirmoreiz tika pieskirti Satversmes
tiesas apbalvojumi, lai izceltu ipasus nopelnus, kas
sekméjusi Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts
attistibu un ilgtspéju. Goda diploms par ieguldijumu
Latvijas ka demokratiskas, tiesiskas, sociali atbildigas
un ilgtspéjigas valsts stiprinasana pieskirts: bijusajam
Satversmes tiesas priekssédétajam Aivaram Endzinam;
bijusajam  Satversmes  tiesas  priek$sédétajam
Gunaram Katrim;  bijusajai ~ Satversmes  tiesas
tiesas priekssédétajam  Aldim Lavipam; bijusajai
Satversmes tiesas priek$seédetajai Inetai Ziemelei.
Savukart Goda raksts par ieguldijumu tiesiskuma,
demokratijas un pamattiesibu stiprinasana pieskirts:
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesorei
Dr. iur. Valentijai Liholajai; Augstakas tiesas tiesnesei,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektorei
Anitai Kovalevskai; Saeimas vecakajai redaktorei
Marikai Saturinai. Izcilibas raksts par ieguldijumu
Latvijas Republikas Satversmes vértibu stiprinasana,
ar godpratigu darbu Augstakaja padomé, Satversmes
tiesa, Latvijas Universitaté un Saeima sekméjot
neatkarigas un demokratiskas Latvijas izaugsmi,
pieskirts Ilmai Cepanei. Atzinibas raksts par ilggadéju
un padaizliedzigu darbu Satversmes tiesa, novértéjot
godpratigu amata pienakumu izpildi, pieskirts:
Satversmes tiesas padomniekam Sandijam Statkum;
bijusajai Satversmes tiesas Juridiska departamenta
vaditajai Allai Spalei; bijusajai Satversmes tiesas
priekssédétdja padomniecei Lailai Jurcénai; bijusajai
Satversmes  tiesas  priek§sédétaja  padomniecei
Dzintrai Pededzei; bijusajam  Satversmes tiesas
izpilddirektoram Aivaram Caunem.

Novembri un decembri Satversmes tiesa, atziméjot
savas pastavéSanas 25.gadskartu, sava majaslapa
un sociala tikla Twitter konta dalijas ar fotografijam
un dokumentiem, kas atspogulo konstitucionalas
kontroles institiicijas  attistibu un  raksturo
demokratiskas tiesiskas valsts vértibu istenoSanu. Ar
mirklabirkas #SatversmesTiesai25 starpniecibu ikviens
varéja sekot lidzi Satversmes tiesas attistibai Latvijas
konstitucionalaja iekarta. Satversmes tiesas 25 gadu
jubilejas vajadzibam tika izveidots Satversmes tiesas
jubilejas logo. Par Satversmes tiesas 25.gadadienas
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simbolu izraudzits cirulis. Latvju dainas cirulis ir
atmog$anas, pavasara un rita neséjs. Sis mazais, energijas
pilnais putnin$ ar savu skanigo vitero$anu atmodina
dabu, putnus un laudis.

Satversmes tiesas 25.gadadiena - 9.decembri -
Satversmes tiesas tiesnesi, kuri beigusi pildit amata
pienakumus, vienojas kopigi stiprinat tiesiskas valsts
vértibas un izveidoja Satversmes tiesas tiesnesu forumu.
Satversmes tiesas tiesne$u forums darbosies ka diskusiju
platforma demokratiskas tiesiskas valsts vértibu
veicinadanai, stiprinot un atbalstot Satversmes tiesas
tiesne$u, kuri beigusi pildit savus amata pienakumus,
turpmako sabiedrisko darbu. Foruma var brivpratigi
iesaistities visi Satversmes tiesas tiesnesi, kuri beigusi
pildit amata pienakumus. Par godu Satversmes tiesas
25. gadadienai iznaca ari Zurnala “Jurista Vards”
numurs, kura Satversmes tiesas tiesne$i un darbinieki
dalijas pardomas un sagatavoja rakstus par to, kapéc
Satversmes tiesa ir tiesiskas domas virzitaja Latvija.

Ari pérn Satversmes tiesa aicinaja iedzivotajus izmantot
Satversmes tiesas judikattras datubazi. Taja ietvertas
butiskakas atzinas no Satversmes tiesas spriedumiem,
lémumiem par tiesvedibas izbeigsanu un tiesnesu
atseviskajam domam. Minétas atzinas sakartotas péc
atslégvardiem un kategorijam. Datubazé apkopota ari
statistika par pieteikumu iesniedzéjiem, apstridétajam
normam, tas izdevusajam institiicijam, ka ari cita ar
Satversmes tiesas procesu saistita informacija. Datubaze
ir pieejama péc programmas Citavi lejupielades un
instalésanas datora.

Skoleni un pedagogi

Satversmes tiesai nozimigs ir dialogs ar skolu jaunatni
un pedagogiem, jo ta ir iesp&ja stiprinat skolénu
valstisko apzinu un rosinat lidzdalibu demokratijas
procesos, izpétot un iedzivinot Satversmes vértibas.

Ari pérn tika turpinata Satversmes tiesas 20. gadadiena
iedibinata tradicija, kad Satversmes tiesas tiesne$i un
darbinieki apmeklé macibu iestadés ar izglitojosu
lekciju par valsts uzbiives pamatprincipiem, Satversmi
un Satversmes tiesu. Parskata posma Satversmes
tiesas priekssédétaja Sanita Osipova viesojas Rigas
13. vidusskola, ka ari uzstajas ar lekciju personibas
izaugsmes konferencé skolotajiem “Skolotajs ir
Personiba”. Vairaki Satversmes tiesas tiesnesu un
darbinieku izbraukumi uz macibu iestadém tika atcelti
epidemiologiskas situacijas dél.

Februari tiessaisté notika skolénu ziméjumu konkursa
“Katrs bérns ir vienlidzigs savas tiesibas” un domrakstu
konkursu “Ka es varétu palidzét manai gimenei un
skolasbiedriem istenot savas vienlidzigas tiesibas?”
un “Ka Satversme man palidz veidoties par atbildigu
Latvijas pilsoni?” nosléguma ceremonija. Radoso
darbu konkursa dalibu pieteica 67 skolas, tika
iesatiti 239 darbi. Satversmei veltitaja konkursa par
vienlidzibas un atbildibas nozimi apbalvoti 40 skoléni
no 28 Latvijas skolam.


https://youtu.be/SWy975vMbuk
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No apbalvosanas ceremonijas tapis ari atskata video.
Lai nodrosinatu konkursa darbu apskati visa Latvija,
Satversmes tiesa ari pérn izdeva skolénu darbu
katalogu. Taja publicéti 14 domraksti, 26 zimé&jumi, ka
arl Satversmes tiesas tiesne$u un sadarbibas partneru
izteiktas atzinas. Katalogi nosutiti skolam, kas piedalijas
konkursa, ka ari lielakajam Latvijas bibliotékam.

Maija sakuma Demokratijas nedélas ietvaros
Satversmes tiesa organizéja vebinaru 9.-12.klasu
skoléniem “Kapéc Satversme aizsarga cilvéka cienu?”.

Septembri Satversmes tiesa par godu Satversmes
100. gadadienai izsludinaja piekto skolénu ziméjumu
un domrakstu konkursu par Satversmé ietvertajam
pamatvértibam. Satversmes tiesa 6.klasu skolénus
aicinaja iesttit zimé&jumus par tému “Satversme laimigai
Latvijai”. Savukart 9. un 12. klasu skoléni tika aicinati
iesutit domrakstus par tému “100. pants Satversmes
simtgadé: ka varda briviba un pasizpausme padara mani
laimigu un Latviju stipru?”. Oktobri konkursa ietvaros
tika organizéts vebinars 9. un 12. klasu skoléniem “Ka
varda briviba stiprina demokratiju?”.

Vebinaru ar wuzrunu atklaja Satversmes tiesas
priekssédétaja Sanita Osipova un izglitibas un zinatnes
ministre Anita MuiZniece. Vebinara ar priekslasijumu
uzstajas Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kucs,
kurs skaidroja varda brivibas jédzienu un ta nozimi
sabiedriba. Savukart Satversmes tiesas tiesnesa palidze
Madara Melnika sniedza detalizétu ieskatu Satversmes
tiesas judikatiira par Satversmes 100. panta ietvertajam
tiesbam uz varda brivibu. Vebinara ieraksts un
sagatavotas prezentacijas elektroniski tika nosutitas
izmantosanai visam Latvijas skolam.

Ar §1 konkursa palidzibu Satversmes tiesa jau piecu
gadu garuma rosina skolénu interesi un izpratni par
Satversmi un tas nozimigumu, ka ari pilnveido skolénu
zina$anas par Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts
pamatvértibam un iepazistina skolénus ar Satversmes
tiesu, ka ari skaidro tas lomu tiesiska valsti. Izziméjot
un aprakstot Satversme ietvertas idejas, ikviens skoléns
var stiprinat tiesiskas valsts vértibas un Latvijas
valstiskumu. Konkursa iesniegtos darbus vértés visi
Satversmes tiesas tiesnesi. Konkursa laureati, atzinibas
rakstu sanéméji un vinu pedagogi tiks pazinoti
apbalvosanas ceremonija 2022. gada 25. februari.

Tiesibu zinatnu studenti un studentu organizacijas

Lai sekmeétu izcilibu augstakaja izglitiba, Satversmes
tiesa sadarbojas ar augstakas izglitibas un zinatnes
institiicijam un tiesibu zinatnu studentiem.

Marta sakuma Satversmes tiesas priekssédétaja
Sanita Osipova  piedalijjas  Studen$u korporaciju
Filistru savienibas un Studens$u prezidiju konventa
konferencé “Cilvéks ka kapitals” Savukart marta vida
Satversmes tiesas tiesnesis Artars Ku¢s piedalijas
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Studentu
pasparvaldes organizétaja diskusija “Viltus zinas”

Aprila beigas Satversmes tiesas Juridiska departamenta
vaditajs Kristaps Tamuzs piedalijas Rigas Juridiskas
augstskolas organizétaja diskusija par musdienu
izpratni par taisnigumu.

Satversmes tiesa ik gadu atbalsta organizacijas,
kas riko tiesu izspéles. Ari 2021.gada Satversmes
tiesas tiesnesi un darbinieki atbalstija profesora
Karla Dislera fonda organizétas profesora Karla Dislera
XXIII Konstitucionalas tiesas procesa izspéles. Par
tradiciju kluvis tas, ka Satversmes tiesas sézu zalé tiek
izspéléts tiesu izspélu finals. Pérn tiesas izspélu finals
notika attalinati. Satversmes tiesa pasniedza balvu
Niklavam Albertam Ozolinam par sasniegumiem
Profesora Karla Dislera XXIII Konstitucionalas tiesas
procesa izspélé. Satversmes tiesas tiesnesi un darbinieki
atbalstija ari tiesibsarga organizétas tiesas procesa
izspéles cilvektiesibas.

Aizvaditaja gada ierastie vietéjo un arvalstu studentu
apmekléjumi Satversmes tiesas telpas nenotika. Ari
prakses iespéjas tiesibu zinatnu studentiem Juridiskaja
departamenta netika piedavatas.

Tiesibu zinatnieki

Februari Latvijas Universitaté notika 79. starptautiskas
zinatniskas konferences tiesibu zinatnu plenarséde un
astonu sekciju sédes tiesibu zinatné, kuras piedalijas
arl Satversmes tiesas tiesneSi. Satversmes tiesas
priekssédétaja Sanita Osipova un Satversmes tiesas
tiesnese Daiga Rezevska attalinati piedalijas tiesibu
zinatnu sekcijas sédé “Tiesibu teorijas un véstures
zinatnu gadsimts Latvijas tiesiskaja sistéma”. Savukart
Satversmes tiesas priek§sédétajas vietnieks Aldis Lavins
uzstajas tiesibu zinatnu sekcijas sédé “Civiltiesibas
mainigu apstaklu laika” ar priekslasjjumu par tiesnesa
un advokata lomu civilprocesa XXI gadsimta.
Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu sekcijas
sédé Satversmes tiesas tiesnesis Artirs Kucés uzstajas
ar referatu “Valsts pozitivie pienakumi tiesibu uz varda
brivibu isteno$ana”. Savukart Satversmes tiesas tiesnese
Anita Rodina piedalijas tiesibu zinatpu sekcijas
sédé “Valststiesibu aktualas problémas” ar referatu
“Satversmes tiesas tiesnesa apstiprinasana amata. Dazi
jautajumi”.

Augusta  beigas  Satversmes tiesas  tiesnesis
Gunars Kusin§ ~ piedalijas  Latvijas  neatkaribas
atjaunosanas 30.gadadienai veltitas konferences

paneldiskusija “No PSRS konstiticijas atpakal uz
Satversmi”. Satversmes tiesas tiesne$i un darbinieki
piedalijas 17. konstitucionalas tiesibpolitikas seminara.

Oktobra beigas Satversmes tiesas tiesnesi piedalijas
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates rikotaja
8. starptautiskaja  zinatniskaja konferencé “Jauna
tiesiska  realitate: Izaicinajumi un risinajumi”
Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova vadija
sekciju “Caveant consules: tiesibu neaizskaramais
minimums arkartas apstaklos” Savukart Satversmes
tiesas tiesnese Anita Rodina uzstdjas ar referatiem
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https://www.youtube.com/watch?v=S0Rsa_KVhgU
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/10/ST_katalogs_2021_truesize-compressed.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/konkurss/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-vebinara-9-un-12-klasu-skoleniem-skaidro-varda-brivibas-nozimi-demokratiska-tiesiska-valsti/

“Augstaka izglitiba un Satversmes tiesa: nolémumu
ietekme uz augstako izglitibu” un “Vélédanu tiesiskuma
kontrole tiesiska valsti” Satversmes tiesas tiesnesis
Artars Kuds konferencé piedalijas ar referatu “Absolatie
aizliegumi Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas praksé”

Novembri Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis
piedalijas starptautiskaja konferencé par Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiru attieciba uz tiesajiem
nodokliem. Savukart Satversmes tiesas tiesnesis
Artars Ku¢s  piedalijas  Datu valsts inspekcijas
starptautiskaja konferencé “Personas dati — nakotnes
perspektival”. Satversmes tiesas Juridiska departamenta
vaditajs Kristaps Tamuzs attalinati piedalijas Rigas
Juridiskas augstskolas un Arlietu ministrijas gadskartéja
konferencé par aktualajiem cilvéktiesibu jautajumiem
Latvija.

Decembra sakuma Satversmes tiesas tiesnesis
Artars Ku¢s piedalijas tiesibsarga biroja rikotaja
diskusija “Maksla - briviba vai tiesibas $okéet?”.

Radoso industriju parstavji

Satversmes tiesa sadarbiba ar Latvijas Nacionalo
biblioteku turpinaja 2018.gada aizsakto tradiciju
organizét dazadu nozaru parstavju starpdisciplinaras
sarunas par Latviju, valsti, sabiedribu un Satversmé
nostiprinatajam pamatvértibam. Sarunas par Latviju
ir kluvusas par vienu no nozimigakajiem pasakumiem
Satversmes tiesas dialoga ar sabiedribu. Parskata
posma notika divas Sarunas par Latviju. levérojot
epidemiologiskas drosibas prasibas, abi pasakumi
notika attalinati bez aicinato viesu piedali$anas.
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Janija vida notika septitas Sarunas par Latviju “Cilvéka
ciena un tautas ilgtspéja”. Sarunu dalibnieku pardomas
rosindja latvie$u tautasdziesmas rindas “Caur sudraba

birzi gaju, ne zarina nenolauzu..” Sarunu vadija
Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova. Saruna
piedalijas Valsts prezidente (1999-2007) Vaira Vike-Freiberga,
Banku augstskolas profesore Dzintra Atstaja, dabas
pétnieks Maris Olte un tiesibu zinatniece Ilma Cepane.
Nosléguma sarunas kopsavilkumu veidoja bijusi
Satversmes tiesas priekssédétaja, Eiropas Savienibas
Tiesas tiesnese Ineta Ziemele. Sarunas videoieraksts
pieejams Satversmes tiesas majaslapa.

Decembra sakuma par godu Satversmes tiesas
25. gadskartai tika organizétas astotas Sarunas par
Latviju “Vai Latvijas valsts ir taisniga?”. Saja reizé
tika rosinata domu apmainu par to, kas ir taisnigums
un vai vienmér neatkariga tiesa spéj parliecinat
par sava lémuma neatkarigumu, objektivitati un
taisnigumu. Saruna piedalijas Latvijas Universitates
antropologe Aivita Putnina, Daugavpils pilsétas domes
priekssédétajs Andrejs Elksnins, Latvijas Radio 5
raidijumu vaditaja un producente Elina Baltskara,
makslinieks Kristians Brekte un Valkas novada domes
priekssédétajs Vents Armands Krauklis. Sarunu vadija
Satversmes tiesas priek§sédétaja  Sanita Osipova,
savukart kopsavilkumu veidoja bijusi Satversmes
tiesas priekssédétaja, Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnese Ineta Ziemele. Sarunas videoieraksts pieejams
Satversmes tiesas majaslapa.

Konferences, diskusijas un citas aktualitates
09.12.2020.

Satversmes tiesas priek$sédétaja  Sanita Osipova
piedalas ikgadéja Starptautiskas cilvéktiesibu dienas


https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-18-00-sarunas-par-latviju-cilveka-ciena-un-tautas-ilgtspeja/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-17-30-sarunas-par-latviju-vai-latvijas-valsts-ir-taisniga/

ietvaros rikotaja tiesibsarga konferencé par aktualajiem
cilvéktiesibu jautdjumiem.
Preses relize. Tviti: 1; 2.

11.12.2020.

Satversmes tiesa attalinati organizé Konstitucionalo
ideju domnicu “Ka stiprinat tiesiskumu, lai cilvéks
justos drodi? Satversmes tiesas nolémumu izpildes
efektivitates cel$ana”

Preses relizes: 1; 2; 3. Tviti: 1; 2; 3; 4; 5. Video.

12.12.2020.

Satversmes tiesa piedalas Profesora Karla Dislera
XXIII Konstitucionalas tiesas procesa izspélé.

Tviti: 1; 2; 3. Video.

15.01.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja  Sanita Osipova
piedalas Eiropas Parlamenta biroja Latvija diskusija par
tiesu varas nozimi demokratijas sardzeé.

Preses relize. Tviti: 1; 2. Video.

09.02.2021.
Satversmes tiesas priek§sédétajas vietnieks Aldis Lavins
sniedz  priekslasijumu  Latvijas  Universitates

79. starptautiskaja zinatniskaja konferencé.
Tviti: 1; 2.

15.02.2021.

Satversmes tiesa attalinati organizé 6. klasu skolénu
zim&umu konkursa un 9.un 12.klasu skolénu
domrakstu konkursalaureatu apbalvosanas ceremoniju.
Preses relize. Tvits. Foto.

26.02.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova un
Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska sniedz
priekslasijumus LU 79. starptautiskaja zinatniskaja
konference.

Preses relize. Tviti: 1; 2.

18.03.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja  Sanita Osipova
uzstajas ar lekciju “Cilvékfaktors” konferencé “Cilvéks
cilvékam”.

Tviti: 1; 2; 3. Foto. Video.

27.03.2021.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kués sniedz
priekslasijumu  Latvijas  Universitates pasakuma
“Zinatnes kafejnica”.

Tviti: 1; 2.

27.03.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova sniedz
priekslasijumu Studensu korporaciju Filistru savienibas
un Studensu prezidiju konventa konferencé.

Tvits.

30.03.2021.
Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kuds sniedz
priekslasijumu  Latvijas  Universitates Juridiskas

fakultates Studentu pasparvaldes organizétaja diskusija
“Viltus zinas”
Tvits.

14.04.2021.

Satversmes tiesas prieks$sédétaja Sanita Osipova sniedz
priekslasijumu Rigas Stradina universitates konferencé
“Tiesiskas sistémas aktualas problémas™

Tvits.

23.04.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja  Sanita Osipova
sniedz priekslasijumu Eiropas Savienibas informacijas
sniedzéju foruma “Atveselosana un noturiba”

Preses relize. Tviti: 1; 2.

24.04.2021.

Satversmes  tiesas  tiesnesis  Artirs Ku¢s un
Satversmes tiesas tiesnesu paligi Madara Melnika
un Andris Pumpiss piedalas Tiesibsarga biroja tiesas
procesa izspélé par cilvéktiesibam.

Tvits.

29.04.2021.

Satversmes tiesas Juridiska departamenta vaditajs
Kristaps Tamuzs piedalas Rigas Juridiskas augstskolas
diskusija.

Tvits.

01.05.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova un
Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins noliek ziedus
Satversmes sapulces prezidenta, pirma Latvijas Valsts
prezidenta Jana Cakstes atdusas vieta.

Tvits. Foto.

04.05.2021.

Satversmes tiesas priek$sédétaja  Sanita Osipova,
Satversmes tiesas priekssédétajas vietnieks Aldis Lavins,
ka ari Satversmes tiesas tiesne$i Gunars Kusins,
Artars Kués un Anita Rodina noliek ziedus pie Brivibas
pieminekla.

Tvits. Foto.

06.05.2021.

Satversmes tiesa organizé vebinaru 9.-12.klasu
skoléniem “Kapéc Satversme aizsarga cilvéka cienu?”.
Preses relize. Tvits. Video.

21.05.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova sniedz
priekslasijumu “Dzimumu lidztiesiba: probléma vai
risinajums”.

Preses relize. Tviti: 1; 2; 3. Video.

11.06.2021.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Ku¢s piedalas
The Hertie School seminara par tradicionalajiem un
miusdienu apdraudéjumiem varda brivibai.

Tvits.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-ikgadeja-tiesibsarga-konference-runa-par-uzticibu-valstij-tiesiskumu-un-likumpaklausibu-krizu-parvaresana/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1336619987491020801
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1336931784303529984
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-notiks-domnica-par-satversmes-tiesas-nolemumu-izpildes-efektivitates-celsanu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-10-00-konstitucionalo-ideju-domnica/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/domnica-ka-stiprinat-tiesiskumu-lai-cilveks-justos-drosi/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1336687507115798530
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1337288757960192004
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1337303606093991936
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1337379817671495681
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1338429048272412679
https://youtu.be/HJUI8ohlk_s
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1337664269475852289
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1337820260636848128
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1338831976736940034
https://www.facebook.com/ELSALatvia/videos/398616344715995/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-diskusija-runa-par-satversmes-tiesas-lomu-parlamentaras-demokratijas-stiprinasana/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1350058962171949056
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1351175622047969289
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=1751281825045447
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1359079845439889412
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1359152822592364544
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmei-veltita-konkursa-par-vienlidzibas-un-atbildibas-nozimi-apbalvoti-40-skoleni-no-28-latvijas-skolam/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1361944516253655043
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/245000/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesneses-sniegs-priekslasijumus-lu-79-starptautiskaja-zinatniskaja-konference/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1365286908654403586
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1365317245069643777
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1372234021543899137
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1372497674193231873
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1382316228157509633
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/sanita-osipova-konference-cilvekfaktors-18-03-2021/
https://youtu.be/FGmHMtRWYV4
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1376533418536656896
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1376890314724626433
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1376518639264882688
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1377532269166989314
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1384871504698126341
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-es-foruma-akcente-tiesibas-uz-cilveka-cienu-visam-sabiedribas-grupam/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1385526333992747010
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1385584320518230017
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1387724256583327745
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1387773983022624776
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1388411421990457345
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-un-satversmes-tiesas-tiesnesis-gunars-kusins-noliek-ziedus-satversmes-sapulces-prezidenta-pirma-latvijas-valsts-prezidenta-jana-cakstes-atdusas-vieta/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1389555770820268032
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/godinot-latvijas-republikas-neatkaribas-atjaunosanas-31-gadadienu-satversmes-tiesas-tiesnesi-noliek-ziedus-pie-brivibas-pieminekla-04-05-2021/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-rikotaja-vebinara-par-satversmi-un-cilveka-cienu-piedalas-skoleni-un-pedagogi-no-71-skolas/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1390553362471571456
https://youtu.be/oHs0GBaEP9E
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-priekslasijuma-runa-par-dzimumu-lidztiesibu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1395006827440508934
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1395006827440508934
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1397132111715438595
https://www.youtube.com/watch?v=KkaywRTA9Rw
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1403360791022260231

14.06.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova un
Satversmes tiesas priek§sédétajas vietnieks Aldis Lavins
noliek ziedus pie Brivibas pieminekla, lai pieminétu
komunistiska genocida upurus.

Preses relize. Tvits. Foto.

16.06.2021.

Satversmes tiesas tiesnesis Artirs Kuds, tiesnesa
palidze Kristiana Pétersone un tiesas konsultante
Anete Suharzevska piedalas starptautiskaja mediju
tiesibu tiesas procesa izspélé.

Tvits.

17.06.2021.

Satversmes tiesa sadarbiba ar Latvijas Nacionalo
bibliotéku septito reizi organizé Sarunas par Latviju
par tému “Cilvéka ciena un tautas ilgtspéja”.

Preses relizes: 1; 2. Tviti: 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8. Video. Foto.

18.06.2021.

Satversmes tiesa pasniedz Tieslietu sistémas Goda
zimes.

Preses relize. Tvits.

12.08.2021.
Satversmes tiesas priek§sédétaja  Sanita Osipova,
godinot Valsts prezidenta Gustava Zemgala pieminu,
noliek ziedus valstsvira atdusas vieta Rigas Meza kapos.
Tvits. Foto.

12.08.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja Sanita Osipova sniedz
uzrunu Valsts prezidenta Gustava Zemgala 150 gadu
jubilejai veltitaja konferencé Rigas pili.

Tviti: 1; 2. Foto. Video.

12.08.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja  Sanita Osipova
piedalas Junior Achievement Latvia diskusija par valsts
pamatvértibam.

Tvits. Video.

20.08.2021.

Satversmes tiesa un Augstaka tiesa sarunu festivala
LAMPA ietvaros organizé diskusiju “Kur§ vairak vai
cik vérta ir cilvéka ciena?”.

Preses relizes: 1; 2. Tviti: 1; 2; 3; 4. Foto. Video.

21.08.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja  Sanita Osipova
piedalas sarunu festivala LAMPA saruna par privatuma
apspie$anu un personas brivibu.

Tviti: 1; 2. Video.

21.08.2021.

Satversmes tiesas tiesnesi Gunars Kusins,
Janis Neimanis un Artars Kuc¢s piedalas Valstiskuma
balvas pasnieg$anas ceremonija.

Tvits.
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21.08.2021.
Satversmes tiesas tiesnesi Gunars Kusins,
Janis Neimanis un Artars Ku¢s noliek ziedus pie
Brivibas pieminekla, godinot konstitucionala likuma
“Par Latvijas Republikas valstisko statusu” pienemsanu.
Tvits. Foto.

23.08.2021.
Satversmes tiesas priek$sédétaja  Sanita Osipova
un tiesnesis Gunars Kusin$ piedalas Latvijas valsts
neatkaribas atjaunosanas 30. gadadienai veltitaja
konferencé “Sapnis un piepildijums. Briviba un
neatkariba”
Tviti: 1; 2; 3.

25.08.2021.

Satversmes  tiesa  piedalas  17. konstitucionalas
tiesibpolitikas seminara, lai diskutétu par demokratiskai
tiesiskai valstij butiskiem jautajumiem.

Tvits.

24.09.2021.

Satversmes tiesa izsludina piekto skolénu ziméjumu
un domrakstu konkursu par Latvijas Republikas
Satversmi.

Preses relize. Tviti: 1; 2.

08.10.2021.

Satversmes tiesa organizé vebinaru 9.un 12.klasu
skoléniem “Ka varda briviba stiprina demokratiju?”.
Preses relizes: 1; 2. Tviti: 1; 2. Video.

19.10.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja  Sanita Osipova
uzstajas ar lekciju personibas izaugsmes konferencé
skolotajiem “Skolotajs ir Personiba”.

Tvits.

21.-22.10.2021.

Satversmes tiesas tiesnes$i piedalas Latvijas Universitates
Juridiskas  fakultates rikotaja 8. starptautiskaja
zinatniskaja konferencé “Jauna tiesiska realitate:
Izaicindjumi un risinajumi”.

Tvits.

05.11.2021.

Satversmes tiesas Juridiska departamenta vaditajs
Kristaps Tamuzs piedalas Rigas Juridiskas augstskolas
konferencé par aktualajiem cilvéktiesibu jautajumiem
Latvija.

Tvits. Video.

11.11.2021.

Satversmes tiesa piemin un godina Latvijas brivibas
cinitajus.

Preses relize. Tviti: 1; 2.

17.11.2021.

Satversmes tiesa pieskir apbalvojumus.
Preses relize. Tvits.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-piemin-komunistiska-genocida-upurus/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1404432664053141506
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesa-piemin-komunistiska-genocida-upurus-14-06-2021/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1405149070465851396
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/septitas-sarunas-par-latviju-cilveka-ciena-un-tautas-ilgtspeja/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-18-00-sarunas-par-latviju-cilveka-ciena-un-tautas-ilgtspeja/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1403269695650910210
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1404750423236481024
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1405110654013300740
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1405471859219574786
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1405511042818527236
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1405536963302629381
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1405544512672309258
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1405588064437784580
https://youtu.be/7x2sCw9BElA
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/sarunas-par-latviju-cilveka-ciena-un-tautas-ilgtspeja-17-06-2021-foto-kristians-luhaers/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/par-godu-satversmes-tiesas-25-gadu-jubilejai-pasniedz-tieslietu-sistemas-goda-zimes/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1405865390534705161
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1425803087554519040
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-noliek-ziedus-gustava-zemgala-atdusas-vieta-rigas-meza-kapos-foto-ilmars-znotins-valsts-prezidenta-kanceleja/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1425777447233105930
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1427215174969270277
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-piedalas-gustava-zemgala-150-gadu-jubilejai-veltitaja-konference-rigas-pili-12-08-2021-foto-ilmars-znotins-valsts-prezidenta-kanceleja/
https://youtu.be/CHRTH0L7B9k
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1425842259791015940
https://www.facebook.com/JALatvia/videos/502702364364098/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-un-augstaka-tiesa-sarunu-festivala-lampa-diskutes-par-cilveka-cienu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/pieejams-video-ieraksts-no-satversmes-tiesas-un-augstakas-tiesas-diskusijas-sarunu-festivala-lampa/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1425793522674896900
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1428650765791371266
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1428711163760680962
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1430804888666189832
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesa-un-augstaka-tiesa-organize-diskusiju-par-cilveka-cienu-sarunu-festivala-lampa-20-08-2021-foto-satversmes-tiesa/
https://youtu.be/SWy975vMbuk
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1428990504541294592
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1435883200962867201
https://youtu.be/qPdl4DK8IxE
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1429067028355325952
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1429063921906995201
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-noliek-ziedus-pie-brivibas-pieminekla-godinot-konstitucionala-likuma-par-latvijas-republikas-valstisko-statusu-pienemsanu-21-08-2021-foto-ernests-dinka-saeima/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1429697049725919233
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1429705976588951556
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1429774210193297411
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1430443090595155975
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-izsludina-piekto-skolenu-zimejumu-un-domrakstu-konkursu-kas-veltits-satversmes-simtgadei/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1441319844998119431
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1441319844998119431
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-aicina-9-un-12-klasu-skolenus-uz-vebinaru-par-varda-brivibas-nozimi-demokratiska-sabiedriba/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-vebinara-9-un-12-klasu-skoleniem-skaidro-varda-brivibas-nozimi-demokratiska-tiesiska-valsti/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1443553257876594701
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1447533815417786373
https://youtu.be/NhaR60KdIQA
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1450358211056488450
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1451113148799455233
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1456534709622673408
https://youtu.be/yE_RGWoeNNQ
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-lacplesa-diena-aicina-pieminet-un-godinat-latvijas-brivibas-cinitajus/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1458755211409903617
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1458794340424327171
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/pieskirti-satversmes-tiesas-apbalvojumi/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1460959419232043010

18.11.2021.
Satversmes tiesa sveic Latvijas 103. gadadiena.
Preses relize. Tviti: 1; 2; 3; 4. Foto. Video.

06.12.2021.

Satversmes tiesas priek$sédétaja Sanita Osipova vada
macibu stundu Rigas 13.vidusskola par Satversmé
ietvertajam vértibam.

Tvits.

08.12.2021.

Satversmes tiesa sadarbiba ar Latvijas Nacionalo
bibliotéku astoto reizi organizé Sarunas par Latviju par
tému “Vai Latvijas valsts ir taisniga?”.

Preses relizes: 1; 2. Tviti: 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7.Video.

09.12.2021.
Satversmes tiesa atklaj radierakstu Tversme.
Preses relize. Tviti: 1; 2; 3; 4.

09.12.2021.

Satversmes tiesas tiesnesi, kuri beigusi pildit amata
pienakumus, izveido Satversmes tiesas tiesnesu
forumu.

Preses relize. Tviti: 1; 2.

10.12.2021.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kués piedalas
tiesibsarga diskusija “Maksla - briviba vai tiesibas
Sokét?”.

Tvits.

22.12.2021.

Satversmes tiesas raidieraksta Tversme viesojas
Eiropas Savienibas Tiesas priek$sédétajs Kuns Lenarts
(Koen Lenaerts).

Preses relize. Tvits.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-sveic-latvijas-102-gadadiena-2/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1461001432677691394
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1461227421542363136
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1461287567727415298
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1461290839364096009
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-latvijas-republikas-proklamesanas-103-gadadiena-noliek-ziedus-pie-brivibas-pieminekla-18-11-2021-foto-foto-ernests-dinka-saeima-satversmes-tiesa/
https://youtu.be/UyFGN2ayw34
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1467868682437074944
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/astotas-sarunas-par-latviju-vai-latvijas-valsts-ir-taisniga/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-17-30-sarunas-par-latviju-vai-latvijas-valsts-ir-taisniga/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1466038120730685440
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1468215533090836480
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1468513934453788673
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1468566279548071936
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1468600001253183489
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1468607550933245952
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1471428136772554752
https://youtu.be/PLWo2-LEir4
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-atklaj-raidierakstu-tversme/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1468917013619826690
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1468920613859438592
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1468924640558944263
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1468937223580045315
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-kuri-beigusi-pildit-amata-pienakumus-vienojas-kopigi-stiprinat-tiesiskas-valsts-vertibas/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1469227636832583685
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1469231412322603011
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1469258558747426821
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-raidieraksta-tversme-viesojas-eiropas-savienibas-tiesas-priekssedetajs-kuns-lenarts-koen-lenaerts/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1473600450716917766

3.2.DIALOGS AR _
VALSTS INSTITUCIJAM

Pastavigs dialogs starp valsts institicijam demokratiska
tiesiska valsti ir nepiecieSams, lai nodrosinatu
efektivu lidzsvara un atsvara mehanisma darbibu
valsts varas atzaru starpa. Raugoties no efektivas
valsts funkcionésanas perspektivas, ir svarigi, lai visi
valsts varas atzari pienacigi pilditu savas funkcijas,
neparsniegtu tiem pieskirtas kompetences robezas
un respektétu cits citu. Ciesa konstitucionalo organu
sadarbiba 1ipas$i nozimiga ir arkartéjas situacijas
apstaklos.

Satversmes tiesa katru gadu organizé tik§anos ar visiem
valsts konstitucionalo organu vaditajiem, ka ari tieslietu
ministru. Pérn dialoga galvenas témas bija Satversmes
tiesas darba nepartrauktiba arkartéjas situacijas
apstaklos un Satversmes tiesas noléemumu savlaiciga
un efektiva izpilde. Parrunatas tika ari konstitucionalo
tiesibu aktualitates Latvija un citi svarigi aspekti, kas
saistiti ar sabiedribas uzticésanas celSanu tiesu varai un
tiesiskuma stiprinasanu Latvija.

17.12.2020.
Satversmes tiesas tiesnesi attalinati tiekas ar Ministru

22.02.2021.

Satversmes tiesas priekssédétdja  Sanita Osipova
un Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss
attalinati tiekas ar Valsts prezidentu Egilu Levitu.
Preses relize. Tvits.

11.06.2021.

Satversmes tiesas priekssédétdja  Sanita Osipova
piedalas Valsts prezidenta Egila Levita sasauktaja
konstitucionalo organu kopséde.

Tvits.

09.07.2021.

Satversmes tiesas priekSsédétaja Sanita Osipova tiekas
ar izglitibas un zinatnes ministri Anitu Muiznieci.
Preses relize. Tvits. Foto.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-un-ministru-prezidents-runa-par-risinajumiem-spriedumu-izpildes-efektivitates-celsanai/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1339578056063635458
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-un-augstakas-tiesas-priekssedetajas-attalinati-tiekas-ar-valsts-prezidentu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1363862979419250691
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1403353469034106886
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-tiekas-ar-izglitibas-un-zinatnes-ministri-anitu-muiznieci/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1413439584659066880
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-tiekas-ar-izglitibas-un-zinatnes-ministri-anitu-muiznieci-08-07-2021-foto-izglitibas-un-zinatnes-ministrija/

3.3. TIESU DIALOGS ]
EIROPAS TIESISKAJA TELPA

Eiropas tiesisko telpu veido Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesibu telpas, kuras aptver Eiropas
Savienibas tiesibu sistéma un kuras tiesi piemérojama
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija. Eiropas tiesiskaja telpa noris Satversmes
tiesas dialogs ar Latvijas tiesam, citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu konstitucionalajam tiesam, ka
ari Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesu. Sis tiesu dialogs lauj dalities pieredzé, uzkrat
jaunas zinasanas, izvérst konstruktivas diskusijas un
apmainities viedokliem par konstitucionalo tiesibu
aktualitatém un tiesibu problémjautajumiem ne tikai
nacionala, bet ari Eiropas un globala limeni.

Tiesu dialogs Latvija

Aprili Satversmes tiesa pirmoreiz attalinati tikas
dialoga ar visam Latvijas apgabaltiesam. Satversmes
tiesas tiesnesi attalinati tikas ari ar Latvijas apgabaltiesu
Kriminallietu tiesas kolégiju tiesnesiem.

Maija Satversmes tiesne$i attalinati tikas ar Latvijas
apgabaltiesu Civillietu tiesas kolégiju tiesnesiem.

Rudeni planotais konkurss, kura visparéjas jurisdikcijas
un administrativo tiesu tiesnesi tiek aicinati uz seSiem
ménesiem pieteikties pieredzes apmaina Satversmes
tiesa, netika organizéts valsti izsludinatas arkartéjas
situacijas dél.

Tiesu dialogs Eiropas un starptautiskaja limeni

2021. gada pavasari Satversmes tiesa sadarbiba ar
Augstako tiesu un Eiropas Savienibas Tiesu organizéja
vebinaru “Konstitucionalas tiesa loma, vértéjot likumu
atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam” Vebinara
tika apspriests, ka visefektivak Satversmes tiesai un
Augstakajai tiesai nodrosinat pieteikumu iesniedzéju
tiesibu aizsardzibu, ievérojot gan Eiropas Savienibas
tiesibas, gan specifisko kompetences apméru, kadu
Latvijas Republikas augstakajam tiesu iestadém ir
pieskiris likumdevéjs. Savukart pérna gada septembri
Riga Satversmes tiesa sadarbiba ar Eiropas Savienibas
Tiesu rikoja unikalu pasakumu - starptautisku
konferenci, kura pirmoreiz Eiropas Savienibas vésturé
vienkopus pulcéjas tiesnesi no Eiropas Savienibas
dalibvalstu konstitucionalajam tiesam un Eiropas

Savienibas Tiesas, lai konstruktiva dialoga cela rastu
kopigu izpratni par to, ka samérot Eiropas vienotibas
ideju ar dalibvalstu dazadajam konstitucionalajam
tradicijam un nacionalajam identitatém. Tapat
2021. gada tika atjaunota tradicija par tik§anos starp
Satversmes tiesas tiesne$iem un no Latvijas ievéléto
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi.

Septembra vidi Satversmes tiesas tiesnesis Arttirs Kucs
piedalijas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas seminara par
tiesiskumu un taisnigumu digitalaja laikmeta.

Septembra beigas Satversmes tiesas tiesnesi apmekléja
Lietuvas Konstitucionalo tiesu Vilna, lai stiprinatu
sadarbibu un dalitos pieredzé konstitucionalo tiesibu
un pamattiesibu aizsardzibas jautdjumos. Vizites
ietvaros notika 16.divpuséja Lietuvas un Latvijas
konstitucionalo tiesu konference “Konstitucionalas
stidzibas Isteno$anas izaicinajumi”

Parskata posma tika planotas arl vairakas Satversmes
tiesas tiesne$u divpuséjas un trispuséjas klatienes
tik$anas, tomer tas tika parceltas uz laiku, kad Covid-19
pandémija bus beigusies un kopéja epidemiologiska
situacija Eiropa klas stabila.

11.03.2021.

Satversmes tiesa sadarbiba ar Augstako tiesu un
Eiropas Savienibas Tiesu organizé publisku vebinaru
par Eiropas Savienibas tiesibam.

Preses relizes: 1; 2; 3. Tviti: 1; 2; 3; 4. Foto.

30.04.2021.; 07.05.2021.

Satversmes tiesa pirmoreiz attalinati tiekas dialoga ar
visam Latvijas apgabaltiesam.

Preses relize. Tvits. Foto.

14.05.2021.

Satversmes tiesas tiesne$i attalinati tiekas ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesnesi Martinu Mitu

Preses relize. Tvits. Foto.

18.-21.05.2021.
Satversmes tiesas padomnieks Uldis Krastin$ piedalas
Francijas Nacionalas administracijas skolas un
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-11-00-satversmes-tiesas-vebinars-konstitucionalas-tiesas-loma-vertejot-likumu-atbilstibu-eiropas-savienibas-tiesibam/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-sadarbiba-ar-augstako-tiesu-un-eiropas-savienibas-tiesu-organizes-publisku-vebinaru-par-es-tiesibam/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-11-00-satversmes-tiesas-vebinars-konstitucionalas-tiesas-loma-vertejot-likumu-atbilstibu-eiropas-savienibas-tiesibam/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/vienota-eiropas-tiesiska-telpa-satversmes-tiesa-augstaka-tiesa-un-eiropas-savienibas-tiesa-tiekas-dialoga/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1367475212455993348
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1369579879390457857
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1369930090197389312
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1371427804324200448
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/vebinars-konstitucionalas-tiesas-loma-vertejot-likumu-atbilstibu-eiropas-savienibas-tiesibam-11-03-2021/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-dialoga-ar-latvijas-apgabaltiesam-veicina-vienotu-izpratni-par-aktualiem-tiesibu-jautajumiem/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1390677370097573891
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-dialogs-ar-latvijas-apgabaltiesam-07-05-2021/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-ar-eiropas-cilvektiesibu-tiesas-tiesnesi-martinu-mitu-parruna-tiesu-judikaturas-aktualitates/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1394280238532730882
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-attalinati-tiekas-ar-eiropas-cilvektiesibu-tiesas-tiesnesi-martinu-mitu-14-05-2021/

TEVZEME]
BRIVIBAL

~ »

nacionalajam identitatém” dalibnieki.

Starptautiskas Frankofonijas organizacijas seminara
“Vides aizsardziba: Eiropas Savienibas regulativa
pieeja”
Tvits.

02.-03.09.2021.

Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa organizé
konferenci “ESavienoti daudzveidiba: starp kopigam
konstitucionalam  tradicijam un  nacionalajam
identitatém”.

Preses relizes: 1; 2; 3. Tviti: 23 tviti no 01.-03.09.2021.
Foto.

10.09.2021.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Ku¢s piedalas
Eiropas Cilvektiesibu tiesas seminara par tiesiskumu
un taisnigumu digitalaja laikmeta.

Tvits.

22.09.2021.

Satversmes tiesu pieredzes apmainas vizité apmeklé
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesnesi un prokurori.
Preses relize. Tvits. Foto.

30.09.-01.10.2021.

Satversmes  tiesas  tiesneSi
Konstitucionalo tiesu Vilna.
Preses relize. Tviti: 1; 2; 3. Foto.

apmeklé  Lietuvas

21.-23.11.2021.

Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$ piedalas
Eiropas Savienibas Tiesas organizétaja sanaksmeé.
Tvits.

102

Satversmes tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas konferences “ESavienoti daudzveidiba: starp kopigam konstitucionalam tradicijam un

03.12.2021.

Satversmes tiesas priekssédétdja  Sanita Osipova
piedalas Rigas apgabaltiesas 2021. gada parskata
sanaksmeé.

Tvits.


https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1394659231157178376
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-un-eiropas-savienibas-tiesa-aicina-dalibvalstu-konstitucionalas-tiesas-uz-dialogu-par-konstitucionalo-tradiciju-nozimi-eiropas-savieniba/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesraide-plkst-9-30-satversmes-tiesas-un-eiropas-savienibas-tiesas-preses-konference-par-dalibvalstu-konstitucionalo-tiesu-dialogu-un-savstarpejo-sadarbibu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/ar-ziedu-noliksanu-un-vestijumu-brivibas-gramata-satversmes-tiesa-un-eiropas-savienibas-tiesa-godina-brivibu-un-eiropas-kopejas-tiesiskuma-vertibas/
https://twitter.com/search?q=(from%3ASatv_tiesa)%20until%3A2021-09-04%20since%3A2021-09-01&src=typed_query
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-un-eiropas-savienibas-tiesas-konference-02-09-03-09-2021-foto-aleksandrs-kravcuks/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1438132190563405824
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-pieredzes-apmainas-vizite-apmekle-eiropas-savienibas-dalibvalstu-tiesnesi-un-prokurori/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1440652194085101575
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesu-pieredzes-apmainas-vizite-apmekle-eiropas-savienibas-dalibvalstu-tiesnesi-un-prokurori-22-09-2021/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-stiprina-sadarbibu-ar-lietuvas-konstitucionalo-tiesu-divpuseja-vizite-vilna/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1443569536314200071
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1443888911051264004
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1443904100672868353
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesa-apmekle-lietuvas-konstitucionalo-tiesu-16-divpuseja-konference-konstitucionalas-sudzibas-istenosanas-izaicinajumi-30-09-01-10-2021-foto-lietuvas-konstitucionala/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1463082645974228996
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1467811760107311107

3.4. STARPTAUTISKA

SADARBIBA

Pédéjos gados Satversmes tiesa un tas tiesnesi
guvusi plasu atpazistamibu starptautiska limeni - to
veicinajusi Satversmes tiesas tiesne$u bieza daliba
dazadas starptautiskas konferencés un pasakumos.
Satversmes tiesas tiesnesi regulari sanem aicinajumus
piedalities un sniegt priekslasijumus arvalstu rikotajas
starptautiskajas konferencés un forumos.

Neskatoties uz Covid-19 pandémijas izraisitajiem
ierobezojumiem, Satversmes tiesa turpinaja divpuséju
un daudzpuséju sadarbibu ar seniem sadarbibas
partneriem (Lietuvas Konstitucionalo tiesu, Igaunijas
Augstako tiesu, Belgijas un Cehijas konstitucionalajam
tiesam un Vacijas Federalo Konstitucionalo tiesu).
Vienlaikus Satversmes tiesa ir izveidojusi dialogu ar
Francijas Valsts padomi, Konstitucionalo padomi un
Kasacijas tiesu.

Februara beigas Satversmes tiesas tiesnesi attalinati
piedalijas Eiropas Konstitucionalo tiesu Konferences
XVIII kongresa.

Oktobra un novembra sakuma Satversmes tiesa
norisinajas pieredzes apmainas projekts “Ukrainas
Konstitucionalas tiesas Juridiska dienesta kapacitates
stiprinasana”

24.-25.02.2021.

Satversmes tiesas tiesnesi attalinati piedalas Eiropas
Konstitucionalo tiesu Konferences XVIII kongresa.
Relize. Tvits.

23.04.2021.

Satversmes tiesu apmeklé Francijas Valsts padomes
viceprezidents Bruno Lasérs (Bruno Lasserre).

Preses relize. Tviti: 1; 2. Foto.

21.05.2021.

Satversmes tiesas priekssédétaja  Sanita Osipova
tiekas ar Vacijas véstnieku Latvija Kristianu Heltu
(Christian Heldt).

Preses relize. Tvits. Foto.

05.-07.07.2021.
Satversmes tiesas priekssédétaja  Sanita Osipova

un tiesnesis Gunars Kusin$ apmeklé starptautisku
konferenci “Vienlidziba un tiesiskums: starptautisko
tiesu ieguldijums”

Preses relize. Tvits. Foto.

12.10.-24.11.2021.

Satversmes tiesa organizé pieredzes apmainas projektu
“Moldovas Konstitucionalas tiesas juridiska dienesta
kapacitates stiprinagana”

Preses relizes: 1; 2; 3; 4. Tviti: 1; 2; 3; 4; 5; 65 7; 8; 9; 10;
11. Foto.

15.11.2021.

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis piedalas
konferencé par Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru
attieciba uz tiesajiem nodokliem.

Tvits.

16.11.2021.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kucs piedalas Datu
valsts inspekcijas starptautiskaja konferencé “Personas
dati - nakotnes perspektiva!”.

Tviti: 1; 2.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-attalinati-piedalas-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xviii-kongresa/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1364500139688263680
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-francijas-valsts-padomes-viceprezidents-bruno-lasers/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1387015498462793728
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1387026938376622082
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesu-apmekle-francijas-valsts-padomes-viceprezidents-bruno-lasers-bruno-lasserre-23-04-2021/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-viesojas-vacijas-vestnieks-latvija-kristians-helts/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1395735672934342657
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesa-viesojas-vacijas-vestnieks-latvija-kristians-helts-21-05-2021/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-un-tiesnesis-gunars-kusins-piedalas-starptautiska-konference-par-vienlidzibu-un-tiesiskumu/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1412349382054264832
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-sanita-osipova-un-tiesnesis-gunars-kusins-piedalas-konference-vienlidziba-un-tiesiskums-starptautisko-tiesu-ieguldijums-05-07-07-2021/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-uzsak-pieredzes-apmainas-projektu-ar-moldovas-konstitucionalo-tiesu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-nosledz-pieredzes-apmainas-projekta-ar-moldovas-konstitucionalo-tiesu-pirmo-posmu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-pieredzes-apmainas-projekta-piedalas-moldovas-konstitucionalas-tiesas-tiesnesi/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/nosledzies-satversmes-tiesas-pieredzes-apmainas-projekts-ar-moldovas-konstitucionalo-tiesu-2/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1447922510004166659
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1448276682444615681
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1450413498660425729
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1453719685858422794
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1455883485206437896
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1458058136590430219
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1458457981427851272
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1460255035225513987
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1462786696941121543
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1463522851500310531
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1463522851500310531
https://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-pieredzes-apmainas-projekts-ar-moldovas-konstitucionalo-tiesu-12-10-2021/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1460179094059077634
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1460516332491972609
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1460968509140312080

3.5. SATVERSMES TIESAS
DARBA GADA ATKLASANA

Februara sakuma treso reizi notika Satversmes tiesas
sviniga séde, ar kuru simboliski, klatesot amatpersonam
no visiem valsts varas atzariem, tika atklats jaunais
Satversmes tiesas darba gads. Svinigo sédi atklaja
Satversmes tiesas priek§sédétaja Sanita Osipova ar
zinojumu par konstitucionalo tiesibu aktualitatém
Latvija. Svinigaja sédé priekslasijumu sniedza ari
sédes goda viesna - Valsts prezidente (1999-2007)
Vaira Vike-Freiberga. Sédé attalinati piedalijas ari valsts
konstitucionalo organu vaditaji, ka ari bijusie Valsts
prezidenti un bijusie Satversmes tiesas priek§sédétaji.

Péc svinigas sédes notika preses konference, kura
tika prezentéts parskats par Satversmes tiesas darbu
2020. gada. Satversmes tiesas svinigd séde un tai
sekojosa preses konference tika transléta tiesraidé.

Satversmes tiesas priekssédetajas Sanitas Osipovas
runa Satversmes tiesas darba gada atklasanas
svinigaja sedé 2021. gada 4. februari.

I. Ievads

Augsti godatais Valsts prezidenta kungs, augsti godatais
Ministru prezidenta kungs, augsti godatais Augstakas
tiesas priekssédétaja kungs, loti cienjjama Satversmes
tiesas goda vieSna Vikes-Freibergas kundze, augsti
godatie bijusie Latvijas Valsts prezidenti, augsti godatie
bijusie Satversmes tiesas prieks$sédétaji, damas un
kungi!

Viens no modernas tiesas pienakumiem ir veidot
dialogu ar sabiedribu un pargjiem valsts varas
atzariem. Dialogs ir neatnemama un jégpilna
demokratiskas tiesiskas kultiiras sastavdala, un ari
Jasu daliba $aja svinigaja sédé ir ieguldijums misu
valsts tiesiskaja kultira. Demokratiska tiesiska valsti
konstitucionalajiem organiem ir jastrada caurskatama
veida un regulari jaatskaitas par savu darbu tautas
prieksa, jo més stradajam tautas varda. Més stradajam
tautai.

Tapéc jau treSo reizi Satversmes tiesa atklaj savu
jauno darba gadu ar svinigo sédi - Soreiz tiekamies
attalinati. Masu tikSanas ir iespéja paraudzities uz
valsts aktualajam tendencém tie$i no Satversmes
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tiesas skatupunkta — uz tendencém, kuras iezimé tiesa
sanemtie pieteikumi, ierosinatas un iztiesatas lietas,
paradot zinamas likumsakaribas, proti, kadas jomas
Latvijas cilveki izjut savu tiesibu aizskarumus un cik
liela méra vini ir gatavi savas tiesibas aizstaveét tiesa.
Lidz ar to Sodien vélos informét par Satversmes tiesas
paveikto tiesiskuma stiprinasana Latvija 2020. gada.
Tapéc snieg$u ieskatu tiesas darbibas raditajos, ka ari
tiesas nolémumu svarigakajas atzinas, kuras stiprina
misu demokratiju un tiesiskumu.

Kop$ musu iepriekséjas tiksanas reizes ir mainijies
Satversmes tiesas sastavs. Péc Inetas Ziemeles kundzes
dosanas pildit Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa
amata pienakumus esmu ievéléta par Satversmes tiesas
priekssédétaju, bet tiesnesis Aldis Lavins ir ievéléts par
Satversmes tiesas priek§sédétajas vietnieku. Kops pérna
gada oktobra darbojamies nepilna - seSu tiesnesu -
sastava.

II. Statistika

Satversmes tiesa 2020.gads noteikti ir bijis spraiga
darba, straujas pielagosanas, ka ari sevis pilnveidosanas
gads.

Satversmes tiesas darba apjoms, salidzinot ar
2019. gadu, ir palielinajies gan iesniegto pieteikumu un
izskatito lietu skaita, gan to sarezgitibas zina. 2020. gads
atspogulo misu lidzcilvéku aktivu ricibu savu tiesibu
aizsardzibai, ka ari lauj vértét Latvijas tiesiskuma
attistibas tendences.

Pagajudaja gada par 30 procentiem ir palielinjies
pieteikumu skaits, kurus izskatijusas Satversmes tiesas
kolégijas. Tomér, tapat ka iepriek$éjos gados, daudzi
Satversmes tiesai adreséti iesniegumi ir tikusi atziti
par tadiem, kas neatbilst Satversmes tiesas likuma
prasibam, un tapéc Satversmes tiesa tos nav vértéjusi péc
batibas. Lidz ar to jasecina, ka vienlaikus ar iedzivotaju
augoSo interesi vérsties Satversmes tiesa mums visiem
kopa jaturpina skaidrot sabiedribai Satversmes tiesas
kompetence un japalidz izprast, ka pareizi sagatavot
kvalitativus pieteikumus.

Pagajusaja gada més izskatljam par 50 procentiem


https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-gada-atklasanas-svinigaja-sede-akcente-nepieciesamibu-stiprinat-ieklaujosu-sabiedribu/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-gada-atklasanas-svinigaja-sede-akcente-nepieciesamibu-stiprinat-ieklaujosu-sabiedribu/
https://youtu.be/V54plgEWVLs

vairak lietu,'”® bet ierosinajam divtik vairak lietu
neka 2019.gada.'® Raugoties uz to, kas pie mums
vérsas, aptuveni viena treSdala lietu ierosinata péc
konstitucionalajam stadzibam, bet otra treSdala — péc
tiesu pieteikumiem. Talak seko pasvaldibu domju
pieteikumi un tiesibsarga pieteikumi.

Visvairak lietu tika ierosinatas, lai vértétu normu
atbilstibu Satversmes 1. pantam (Latvija ir neatkariga
demokratiska republika), 105.pantam (tiesibas uz
ipasumu) un 101. pantam (tiesibas piedalities valsts un
pasvaldibu darbiba).

Par Satversmei atbilsto$am atzitas 19 tiesibu normas,
bet par neatbilstosam - 20 tiesibu normas.

Arvien aktivak sadarbojamies ar Eiropas Savienibas
Tiesu. Cetras lietds Satversmes tiesa ir apturéjusi
tiesvedibu un vérsusies Eiropas Savienibas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

II1. Butiba

Satversmes tiesas darbibas kvantitativie raditaji ir tikai
viens no tas darba atspulgiem. Manis minéta statistika
nav tikai sausi skaitli. Aiz katras lietas ir konkréts cilveks
un vina iespéjamais pamattiesibu parkapums, kas
izriet no valsti pienemtiem vai nepienemtiem tiesibu
aktiem. 2020. gads rada, ka iedzivotaji arvien aktivak
vérsas Satversmes tiesa, tadéjadi palielinot Satversmes
tiesas lomu sabiedribai butisku konstitucionalo
jautajumu risinasana, ka ari veicinot tiesiskuma kopéjo
attistibu Latvija. Mums ir svarigi veicinat savstarpéju
uzticésanos.

Pagajusa gada veiktaja SKDS pétijuma par sabiedribas
uzticé$anos Satversmes tiesai 51 % respondentu
atbildéja, ka Satversmes tiesai “pilniba uzticas” vai
“drizak uzticas” Turklat vérojama tendence - jo augstaks
respondentu izglitibas limenis, jo augstaka uzticéSanas
Satversmes tiesai. Tas lauj secinat, ka uzticé$anas ir ciesi
saistita ar izpratni un balstas zinaganas par Satversmes
tiesu un tas lomu.

Tehnologiju laikmeta, kas caurvits ar meérktiecigu
dezinformaciju, kas tiek izplatita ar meérki ietekmét
sabiedrisko domu, tiesu varai ir proaktivi jauzruna
gan sabiedriba, gan paréjie valsts varas atzari. Mums
ir svarigi, lai sabiedriba redz, uzklausa un labak izprot
tiesu varu - ne tikai ar masu nolémumu palidzibu,
bet ari ar kvalitativu domu apmainu par butiskiem
valstiskiem jautajumiem, kas skar ikvienu no mums,
demokratiskas tiesiskas valsts vértibam un principiem.

Pétijuma secinats, ka lielaka dala Latvijas iedzivotaju
nav pietiekami informéta par savam tiesibam, kas
izriet no Satversmes. Pétjjuma dati liecina, ka tikai
30 % respondentu Satversmes saturu “labi zina” vai
“kopuma zina, bet ne sikumos” Savukart liela dala -

54 % respondentu - atzinu$i, ka “ir dzirdéjusi, bet
neko tuvak nezina’, bet 14 % respondentu teikusi, ka
par Satversmi neko nav dzirdéjusi. Tas nozimeé, ka
Latvija pilsoniskas sabiedribas potencials aizstavét
savas tiesibas, tadéjadi izravéjot netaisnibas nezales
Latvijas tiesiskuma lauka, vél nav lidz galam izmantots.
Tapéc Satversmes tiesa lidzas lietu izskatiSanai turpina
istenot vairakas nacionala limena aktivitates ar
meérki pilnveidot iedzivotaju zinasanas par Satversmé
ietvertajam Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts
pamatvértibam, ka ari informét par Satversmes tiesu ka
vienu no lidzekliem $o pamatvértibu aizsardzibai.

Satversmes tiesas darba ritmu butiski ietekméja
pavasari izsludinata arkartéja situacija un noteiktie
ierobezojumi Covid-19 izplatibas mazinasanai. Gribu
uzsveért, ka Satversmes tiesa bija vieniga konstitucionala
tiesa Eiropas Savieniba, kas pavasari strauji pielagojas
situacijai, nepagarinot lietu izskatiSanas procesualos
terminus un nodrosinot iespéju attalinati izskatit lietas
arl publiskaja procesa. Visas publiskas sédes notiek
attalinati, nodrosinot ikvienam interesentam iespéju
sekot lidzi tiesas procesa norisei, ka ari péc tam vérot
tiesas sézu ierakstus tiesas YouTube kanala. Péc katra
nolémuma pasludinasanas, kas tiek pienemts péc tiesas
sédes ar lietas dalibnieku piedaliSanos, ka ari citos
svarigos jautajumos rikojam preses konferences, lai
informétu sabiedribu. Aktiva komunikacija tiek veidota
ari socialaja tikla Twitter. Lai pilnvértigi un vispusigi
atspogulotu pienemtos nolémumus, jau treSo gadu
Satversmes tiesa sadarbiba ar LV portalu veido tiesnesu
videokomentarus par jaunakajiem tiesas nolémumiem.

Satversmes tiesai ir svariga komunikacija ar sabiedribu,
it seviski dialoga veidoSana ar plassazinas lidzeklu
parstavjiem, skolu jaunatni, akadémikiem un radoso
industriju parstavjiem.

Pandémijas ierobezojumu laika més organizéjam
vebinaru 9.-12. klasu audzékniem “Skoléns - atbildigs
Latvijas pilsonis”. Taja piedalijas klases no 66 skolam,
aptverot visus Latvijas regionus. Rikojam ari skolénu
zimé&jumu un domrakstu konkursu par tiesiskuma
témam. Sis konkurss guva lielu atsaucibu. Més
sanémam izcilus darbus un esam pateicigi pedagogiem,
kas mudinaja savus skolénus domat valstiski.

Papildus tam tiesa sadarbiba ar Latvijas Nacionalo
bibliotéku tiessaisté istenoja divus “Sarunas par Latviju”
ciklus, kuros tika runats par atbildibu un brivibu, ka ari
personibu nozimi valsts attistiba.

Més ceram, ka Sie dialoga pieméri iedvesmos arl
citus Latvijas konstitucionalos organus, jo Satversme,
tapat ka masu valsts nakotne, ir visiem kopiga, un
demokratiska tiesiska sociali atbildiga valsts ir misu
vienojosais mérkis.

Tiecoties uz minéto mérki, Satversmes tiesa arl

105 Satversmes tiesa parskata posma izskatija 30 lietas, no kuram spriedumi tika pienemti 26 lietas, bet tiesvediba tika izbeigta 4 lietas.
Savukart 2019. gada tika izskatitas 20 lietas — 17 lietas tika pienemti spriedumi, bet 3 lietas tika izbeigta tiesvediba.

106 2020. gada tika ierosinatas 70 lietas, bet 2019. gada - 32 lietas.
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2020. gada turpinaja dialogu ar citiem valsts varas
atzariem, lai likumdevéjam un izpildvarai sniegtu
ieskatu par visparéjam tendencém pamattiesibu
aizsardziba Latvija un kopigi nodro$inatu iesp&jami
augstaku pamattiesibu ievéro$anas standartu valsti.
Pirmoreiz divpuséji tikamies arl ar Augstakas tiesas
tiesneSiem, lai savstarpéji dalitos ar pieredzi un
uzklausitu Augstakas tiesas tiesne$u viedoklus no
dazadam juridiskas specializacijas jomam.

Pagajusais gads bija ari tiesiskuma stiprinasanas gads,
jo stajas spéka virkne grozijumu tiesibu aktos, ar
kuriem tiek stiprinata Satversmes tiesas neatkariba.
Savukart, lai kopiga saruna vienotos par nakamajiem
soliem  Satversmes tiesas noléemumu izpildes
efektivitates uzlabo$ana, Satversmes tiesa organizéja
Konstitucionalo ideju domnicu, kura attalinati
piedalijas visu konstitucionalo organu parstavji, kuri
savas kompetences ietvaros ir atbildigi par tiesiskuma
stiprinasanu Latvija.

Jaatzimé ari Valsts prezidenta Egila Levita sasaukta
valsts konstitucionalo organu vaditiju kopséde,
kura pirmoreiz tika parrunatas valsts varas atzaru
- likumdosanas, izpildu un tiesu varas — darbibas
pamatprincipi Covid-19 pandémijas apstaklos. Sada
sadarbiba apliecinaja konstitucionalo organu parstavju
spéju but vienotiem un saskanotiem, risinot visiem
Latvijas iedzivotajiem nozimigus jautajumus.

Vélos uzsveért ari to, ka pirms gada Saeima pirmoreiz
norisinajas Satversmes tiesas, Saeimas un Valsts
prezidenta kancelejas kopigi organizéta diskusija
Saeimas  deputatiem  “Valsts padomes loma
likumdo$ana” Tas mérkis bija rosinat viedoklu
apmainu par ideju Latvija izveidot neatkarigu Valsts
padomi, kas veicinatu likumdosanas procesa kvalitati
un sekmétu valsts ilgtspéju. Ceru, ka diskusija par
likumdog$anas kvalitates uzlabosanu turpinasies, kad
busim parvaréjusi pandémiju.

Satversmes tiesa par spiti pandémijai ir turpinajusi
stradat ne tikai, lai batu redzamaka un saprotamaka
Latvija, bet ari lai veicinatu diskusiju Eiropas kopéja
tiesiskaja telpa. Ka piemérs jamin cie$a sadarbiba ar
Vicijas Federalo konstitucionalo tiesu. Pérn abas tiesas
pirmoreiz istenoja divpuséju konstitucionalo tiesu
vebinaru, kura vairaku stundu ilga diskusija vértéjam
Eiropai svarigakos konstitucionalos jautajumus.

Jau otro gadu péc kartas Satversmes tiesa organizéja
tikSanosarvisam Latvija akreditétajam diplomatiskajam
parstavniecibam, lai informétu par Satversmes tiesas
lomu un paveikto tiesiskuma stiprinasana Latvija
2020. gada.

Satversmes tiesas uzkrata pieredze ir kluvusi noderiga
ari Latvijasistenotaja Austrumu partneribas programma,
apmacot Ukrainas Konstitucionalas tiesas juristus. Sogad
virtuali turpinasim Satversmes tiesas uzsakto trispuséjo
dialogu ar Lietuvas Konstitucionalas tiesas un Igaunijas
Augstakas tiesas tiesne$iem. Planojam istenot ieprieks
parcelto augsta limena konferenci, ko organizésim kopa
ar Eiropas Savienibas Tiesu. Ta bus pirma reize, kad
tiks veidots tie$s dialogs starp Eiropas Savienibas Tiesu
un Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalajam
tiesaim. Sada dialoga esibai ir biitiska ietekme Eiropas
Savienibas nakotnes procesos.

IV. Satversmes tiesas judikatairas aktualitates
Satversmes tiesa jau 25-to gadu ar savu judikatiiru veido
arvien dzilaku un pilnigaku izpratni par Satversmi -
tiesisko ietvaru, kura Latvijas sabiedriba pilnveido gan
sevi, gan ari savu valsti. Satversmes tiesai ir pieskirtas
pilnvaras, bet vienlaikus ari uzlikta atbildiba par to, lai
tas spriedumi socialaja realitaté nodrosinatu tiesisko
stabilitati, skaidribu un mieru.'””

Pagajusaja gada pienemtie Satversmes tiesas nolémumi
aptver visdazadakas tiesibu jomas. Seviski varétu izcelt
dazus no tiem, kuros padzilinati atklatas vairakas
Satversmes pamatvértibas.

Sprieduma lietd par kriminalvajaSanai izdota Saeimas
deputata atstadinasanu'®® tiesa uzvéra, ka parlamentam
tiesiska valsti ir butiska loma demokratijas politiskajas
debatés. Parlamenta locekli, pildot sava amata
piendkumus, parstav vélétajus, vér§ uzmanibu uz
tiem aktualiem jautdjumiem un aizstav vinu intereses.
Tadgjadi deputata tiesibu istenosana veicina efektivu
demokratijas funkcionésanu - likumdevéja legitimaciju
un viedoklu pluralismu parlamenta sastava atbilstosi
suveréna paustajai gribai. Brivais parstavibas mandats
paredz deputata tiesibu istenoSanu neatkarigi ne vien
no aréjas ietekmes, bet ari no citu parlamenta deputatu
ietekmes.

Demokratiskas tiesiskas valsts neatnemama sastavdala
ir ari parlamenta pienakums aizsargat cilvéka cienu, kas
raksturo cilvéku ka augstako demokratiskas tiesiskas
valsts vértibu. Spriedumoslietas par garantéto minimalo
ienakumu'®, ka ari par personas atziSanu par tracigu''’
un sociala nodrosinajuma pabalsta apmeéru'"! aplikoti
lidzigi tiesibu jautajumi, kas attiecas uz dazadu sociala
atbalsta pasakumu minimala apméra satversmibu. Sie
spriedumi atklaj un pilnveido sociali atbildigas valsts
principa saturu, paplasina Satversmes tiesas judikatiiru
attieciba uz cilvéka cienu ka vienu no pamattiesibam.
Tiesas spriedumos Ipasa vériba pievérsta tam, ka valsts,
pienemot konkrétu tiesisko reguléjumu, nav balstijusies
uz pamatotu un argumentétu metodi tadu sociala
atbalsta pasakumu noteikSana un pieskirSana, kas

107 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu.
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109 Lieta Nr. 2019-24-03.
110 Lieta Nr. 2019-25-03.
111 Lieta Nr. 2019-27-03.
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ikvienai personai raditu iespé&ju veidot cilvéka cienai
atbilstosu dzivi. Tapat tiesa uzsvéra, ka valsts izveidotie
sociala atbalsta pasakumi attieciba uz $2 minimuma
nodrodinasanu skar sabiedriba vismazak aizsargato
personu butiskas pamattiesibas. Turklat tiesa atzina, ka
konceptuali ar $o jomu saistiti tiesibu jautajumi butu
jaizlemj likumdevéjam pasam.

Savukart sprieduma lieta par personu ar invaliditati
socialo apdrodinasanu'" tiesa noradija, ka valstij pasai
noteiktos gadijumos ir pienakums veikt (vai ari noteikt,
ka citas personas veic) sapratigus pielagojumus, lai
nodrodinatu personam ar invaliditati iespé&jas istenot
tiesibas vienlidzigi ar paréjam sabiedribas grupam.
Diskriminacijas aizlieguma principa konteksta plagak
tika arl analizéti ipasie pasakumi, kas Istenojami, lai
mazinatu diskriminaciju veicinoSos apstaklus. Tiesa
akcentéja, ka $adiem ipasSajiem pasakumiem ir jabut
efektiviem un vérstiem uz ieklaujosas vienlidzibas
panaksanu, pieméram, attieciba uz taisnigu lidzeklu
pardali un personu ar invaliditati lidzdalibu
sabiedriskajos procesos, lai nodrodinatu $o personu
pilnigu ieklausanu sabiedriba.

Vairaki spriedumi - lietas par kompensaciju dabasgazes
lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma'®, ka arilieta
par patérétaja kredita kopéjam izmaksam'*, - saistiti
ar dazadiem patérétaju tiesibu aizsardzibas aspektiem.
Lieta par patérétaja kredita kopéjam izmaksam tiesa
atzina, ka wvalstij ir tiesibas aizsargat patérétaju no
augstiem maksijumiem par kreditu. Sads patérétiju
tiesibu aizsardzibas reguléjums sekmé majsaimniecibu
stabilitati, labklajibu un finansialo ilgtsp&ju, un tas veicina
visas sabiedribas labklajibu. Savukart spriedumos lietas
par kompensaciju dabasgazes lietoSanas noteikumu
parkapuma gadijuma tika secinats, ka valstij ir tiesibas
pienemt reguléjumu, kas vérsts uz dabasgazes lietosanas
noteikumu parkapumu novér$anu, tomér $adam
reguléjumam ir jabat samérigam un janodrosina soda
individualizacijas principa ievérosana, proti, soda
apméram katra konkréta gadijuma ir jabut samérotam
ar personas izdarito nodarijumu.

Lieta par augstakas izglitibas apguves valodu'" tiesa
turpinajaattistitsavujudikattruvalstsvalodaslietosanas
joma un atzina, ka valstij ir pienakums izveidot tadu
augstakas izglitibas sistému, kas nodroSina izglitibas
iestazu darbibu visas sabiedribas interesés. Vienlaikus
no Satversmé noteiktajam tiesibam uz izglitibu un
zinatnisko brivibu''® neizriet personu tiesibas prasit
akreditét studiju programmas sev vélama sves$valoda
un iegut valsts atzitu augstakas izglitibas diplomu

par sekmigu $adu studiju programmu apguvi. Lidzigi
arl lieta par pirmsskolas izglitibas apguves valodu'’
tika secinats, ka Satversmé noteiktajas tiesibas uz
izglitibu'*® neietilpst personas tiesibas uz izglitibu sev
vélama valoda. Savukart likumdevéjs, reguléjot valodu
lietojumu pirmsskolas izglitibas iestadés, ir nodrosinajis
mazakumtautibai piederosiem izglitojamajiem tiesibas
uz savas identitates un kultGras saglabasanu un
attistiSanu tada veida, kas nem véra mazakumtautibu
raksturojosos apstaklus Latvijas vésturiskaja konteksta.

Lieta par valsts amatpersonas jédziena skaidribu
Kriminallikuma'® tiesa turpinaja pilnveidot savu
judikattru par kriminaltiesibu normu skaidribu. Tiesa
atzina, ka valsts amatpersonas sava profesionalaja
darbiba ir radusas rikoties ar ipasu uzmanibu, tapéc
pamatoti var gaidit, ka tas seviski rapigi izvértés ar sadu
darbibu saistitos riskus un attiecigi spés prognozét ar
savu profesionalo darbibu saistitos kriminaltiesiskos
riskus labak neka citas personas.

Buatisku pienesumu izpratnei par Satversmes 66. panta
ietverto valsts budzeta veidosanu tiesa sniedza lieta par
izglitibas budzetu'”. Tiesa secinaja, ka minétais pants
pieprasa, lai valsts budzeta buatu pilnigi atspoguloti
sagaidamie valsts ienémumi un ieplanotie izdevumi
un lai Ministru kabinets ik gadus sastaditu vienotu
un parskatamu valsts budzeta likumu un Saeima ik
gadus par to lemtu. Turklat valsts budzeta sastadiSana
Ministru ~ kabinetam  jaievéro  saimnieciskums.
Savukart ar noteiktu bitisku izdevumu dalas pastavigu
ilgtermina  “ieziméSanu” dazados likumos, kas
parsniedz viena saimnieciska gada ietvarus, Saeima
parnem budzeta sastadiSanas kompetenci sev, batiski
sasaurinot to Ministru kabinetam. Ta faktiski parnes
budzeta sastadiSanu no izpildvaras uz likumdevéjvaru,
kas ir pretéji varas daliSanas principam un Satversmes
66. panta pirmaja teikuma minétajam Saeimas tiesibam
lemt par valsts budzetu.

Visbeidzot lieta par atvalingjumu bérna mates
partnerei'” Satversmes tiesa secinaja, ka gimene ir
sociala institticija, kas balstas uz socialaja realitaté
konstatéjamam cieSam personiskam saitém, kuru
pamata ir sapratne un ciena. Starp bérnu un personu,
kas $o bérnu aprapéjusi, var pastaveét faktiskas gimenes
attiecibas, pat nepastavot biologiskai saiknei vai
juridiski atzitam bérna un vecaka attiecibam. Cie$u
personisku saiSu pastavé$ana starp personam izriet
no to noslégtas laulibas vai radniecibas fakta, tomeér
socialaja realitaté cieSas personiskas saites rodas ari
citos veidos.
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Satversmes tiesa 2020.gada ari sanéma vairakus
pieteikumus, kas saistiti ar pasakumiem Covid-19
izplatibas ierobezoSanai, un ta pienéma vienu
spriedumu - lieta par azartspélu organizésanas
aizliegumu arkartéjas situacijas laika'*. Tiesa citstarp
noradija, ka sabiedribas labklajiba ir vértéjama gan no
finansialas, gan visparcilvéciskas perspektivas.'?

V. Socialas atstumtibas mazinasana un ieklaujosa
sabiedriba

Pagajusaja gada més Ipasi izcélam cilvéka cienu, ka ari
labas likumdosanas principa iedzivinaganu. Sogad vélos
uzsvért nepiecieSamibu mazinat socialo atstumtibu un
veidot ieklaujosu sabiedribu. Tas ir priekSnoteikums
tam, lai Latvija veidotos tada sabiedriba, kura ikviens
no mums justos labi. So nepieciesamibu aktualizéja jau
Valsts prezidents Egils Levits, runajot par to, ka ikviens
sabiedribas loceklis ir vienvértigs.

Virkni 2020. gada pienemto spriedumu raksturo viena
kopsaucéja - socialas atstumtibas — dazadas $kautnes,
jo vairakas Satversmes tiesa izskatitas lietas ir bijusas
saistitas ar dazadiem socialas atstumtibas aspektiem.
Sociala atstumtiba ir saistita ar integracijas trikumu
— personas vai personu grupas nav spéjigas piedalities
sabiedribas ekonomiskajos, socialajos, politiskajos un
kultaras procesos tada méra, kads tiek uzskatits par
pienemamu attiecigaja sabiedriba.’** Pastav dazada
rakstura $kérsli, kas personam vai personu grupam
nelayj pilnvértigi ieklauties sabiedriba. Viens no
galvenajiem Sadu $kérslu veidiem ir diskriminacija
dazadu iemeslu - vecuma, dzimuma, invaliditates,
rases, etniskas izcelsmes, ekonomiska vai migracijas
statusa — dél'® Otraja $kér§lu grupa var ierindot
tadas gratibas, kas nav tiesi saistitas ar diskriminaciju,
pieméram, nabadzibu, bezdarbu, dazadas atkaribas,
sodamibu, zemu izglitibas limeni un citus apstaklus.
Sociala atstumtiba ir viens no butiskakajiem $kérsliem
tam, lai sasniegtu ANO 2030. gada ilgtspéjigas attistibas
plana galveno solijumu: nodrosinat, lai neviens netiktu
atstats novarta.'*

Ipasi spilgti socialas atstumtibas fenomenu ir
izgaismojusi Covid-19 pandémija. Laika, kad péksni
un strauji sarik daudzu personu ienakumi, ipasu
nozimi iegust valsts izveidota sociala atbalsta sistéma.
Tapat daudzi pakalpojumi, izglitiba, ka ari vienkarsi

iespéja sazinaties ar gimeni un draugiem péksni
ir kluvusi pieejama tikai tieSsaisté un tadéjadi tiek
praktiski liegta butiskai sabiedribas dalai, kurai nav
pieejas piemérotam tehnologijam vai trukst prasmes
$adu tehnologiju izmantosanai. Més zinam, ka Latvija
joprojam ir gimenes, kuram ari elektriba ir luksuss.

Socialas atstumtibas mazinadana veicina ne tikai
atseviskas personas, bet ari visas sabiedribas labklajibu,
jo sekmeé ikviena cilvéka ieguldijumu sabiedribas dzive.
Tikai tad, ja tiek nodroSinats, ka ikviena cilvéka ciena ir
vienlidzvértiga ikviena cita cilvéka cienai, var izveidot
vienotu un saliedétu sabiedribu.

Satversmes tiesa pérn ir taisijusi vairakus spriedumus,
kuriem vajadzétu mazinat socialo atstumtibu. To vida
ir $adi spriedumi:

1) spriedums lieta par pirmsskolas izglitibas valodu,'*’
kura tika uzsvérts, ka tiek veikti pozitivi pasakumi, lai
parliecinatos, ka mazakumtautibam piederosi bérni ar
ipasam vajadzibam péc iespéjas labak ieklaujas Latvijas
izglitibas sisttma un lidz ar to sabiedriba, apgustot
latvie$u valodu savu iespéju robezas;

2) spriedums lieta par atvalinajumu bérna mates
partnerei,'® kura tika atzits, ka atbilstosi cilvéka
cienas principam valstij vienada méra jarespekté ari
tie sabiedribas locekli, kuri péc savas dabas veido
personiskas attiecibas ar sava dzimuma parstavjiem;

3) spriedums lieta par pabalstiem priekslaikus dzimusu
bérnu vecakiem,'? kura tiesa atkartoti noradija uz valsts
pienakumu nodrosinat socialo aizsardzibu gimeném ar
bérniem;

4) spriedums lietd par sociala nodrosinajuma pabalsta
apmeéru,"* kura tiesa uzsvéra, ka personas ar invaliditati
ir ipadi aizsargajama personu grupa un valstij citstarp
ir jaisteno ari ipasi pasakumi, lai nodrodinatu $im
personam vienlidzigas iespé&jas un likumiskas brivibas;

5) spriedumi lietas par garantéto minimalo ienakumu'"
un personas atziSanu par tracigu,'** kuros noradits
uz valsts pienakumu nodrosinat, ka ikviena truciga
persona var dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai;
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6) spriedums lieta par islaicigu cietuma atstasanu tuva
radinieka béru gadijuma,'”® kura ipaga uzmaniba vérsta
uz pasakumiem, kas veicami, lai nodrosinatu ieslodzito
personu resocializaciju un péc iespéjas veicinatu to
atkalieklausanos sabiedriba péc soda izciesanas.

Demokratiska tiesiska valsts ir veidota, lai aizsargatu
cilveku cienu. Tapéc, ja dalai sabiedribas nav
nodrodinatas vienlidzigas iespéjas un pieeja cilvéka
cienigai dzivei, tiek grauti pasi valsts pamati. Tikai
ieklaujosa sabiedriba ir iespéjams aizsargat visu cilvéku
cienu. Ikviens cilvéksir vértiba, un tiesi tapécirizveidota
valsts ka struktiira, kuras mérkis ir nodrosinat cilvéka
tiesibu un brivibu aizsardzibu. Nevis katrs par sevi,
bet valsts par ikvienu. Ja - tiesiska valsts ir sarezgits
un dargs veidojums, jo javeido dazadas struktiras, kas
iesaistas cilvéka tiesibu aizsardziba un nodrosinasana.
Tacu, lai ari cik dargs tas butu, masu mazskaitligaja
tauta, kur gandriz visi viens otru pazist, més nevaram
atlauties zaudét cilvékus, tos diskriminéjot, atstumjot,
izliekoties, ka vinu nav un vinu problémas nav valstiski
svarigas. Jo dzive ir katram tikai viena - vienalga, vai tas
ir seniors vai persona ar ipasam vajadzibam, ieslodzitais
vai persona ar sodamibu, vai citai socialas atstumtibas
riskam paklautai grupai piederigais. Ikviens var noklat
mazakuma un tikt stigmatizéts. Tas nav tikai socialas
atstumtibas jautdjums. Galvenais meérkis ir tads, lai
attiecigaja bridi, kad kada cilvéka ciena ir apdraudéta,
valsts spétu reagét un nodrosinat tadus apstaklus, kas
$o cienu lauj atgiit un saglabat.

VI. Nobeigums

Satversmes tiesai nav pieskirtas pilnvaras péc savas
iniciativas izvéléties tadus sabiedriba nozimigus
jautdjumus, kuri buatu risinami konkréta valsts
attistibas stadija. Vienlaikus Satversmes tiesa zinama
meéra darbojas ka sabiedribas barometrs - tas
nolémumos aktualizétie problémjautajumi norada uz
virzieniem, kuros ne tikai valsts parvaldes iestadém,
bet ari sabiedribai kopuma ir japieliek ipasas piles, lai
tuvinatu Latviju demokratiskas tiesiskas valsts idealam.
2020. gada loti skaidri ir ieziméjies, ka vél nepieciesamas
papildu piles, lai Latvijas sabiedriba klatu par patiesi
ieklaujosu sabiedribu, kura ikvienai personai bitu
pilnvértigas iespéjas sniegt savu ieguldijumu valsts
attistiba.

Misu valsts Satversmei nakamgad bts 100 gadu.
Tas bus zimigs atskaites punkts, kura atskatities uz
paveikto, raudzities nakotné un izvirzit jaunus mérkus,
lai stiprinatu Latviju ka demokratisku tiesisku valsti.
Pamattiesibu istenosana ir iespéjama vienigi $ada valsti.

Vienlaikus jaapzinas, ka demokratiska tiesiska valsts
ir ne tikai mérkis, bet arl process, kura japiedalas
mums visiem. Tikai ar kopigiem spékiem - visiem
valsts varas atzariem un pilsoniskajai sabiedribai aktivi
lidzdarbojoties — més spésim izvirzit un sasniegt arvien

augstaku tiesiskuma latinu. Lidz ar to esam patiesi
gandariti, ka $aja svinigaja tiesas sédé piedalas musu
Valsts prezidente (1999-2007) Vaira Vikes-Freibergas
kundze. Loti cienlfjama Vairas Vikes-Freibergas
kundze ir sniegusi neatsveramu ieguldijumu Latvijas
ka demokratiskas tiesiskas valsts attistiba un turpina
to darit. Tapéc es aicinu Vairu Viki-Freibergas kundzi
sniegt savu priek$lasijumu $aja svinigaja tiesas séde.
Paldies jums!

Valsts prezidentes (1999-2007) Vairas Vikes-Freibergas
runa Satversmes tiesas darba gada atklasanas svinigaja
sede 2021. gada 4. februari.***

Augsti godatais Valsts prezident Levita kungs,
Augsti godatais Ministru prezident Karina kungs,

Augsti godatie un dargie kolégi - bijusie valsts
prezidenti — Zatlera kungs un Véjona kungs,

Augsti godatais Augstakas tiesas priekssédétaja kungs,

Augsti godajama Satversmes tiesas priek§sédétaja
Osipovas kundze,

Augsti godatas tiesneses un tiesnesi, bijusie tiesnesi un
bijusie Satversmes tiesas priekssedetaji!

Jutos pagodinata par laipno ieligumu jas uzrunat
$aja svinigaja sédé, jo pardomas par valstu un cilvéku
tiesbam mani nopietni nodarbinajusas visa muza
garuma. To astonu gadu laika, kad kalpoju tautai
ka Latvijas Valsts prezidente, viens no maniem
pienakumiem bija jauno tiesnesu zvéresta pienemsana
un amata kédes uzlikSana uz vinu pleciem. Tados
gadijumos es vienmeér uzsvéru, cik valstij svarigi ir
piendakumi, ko vini taja bridi uznemas, jo likuma vara
un to istenojosa tiesu sistéma pieder pie demokratijas
pasiem svarigakajiem balstiem. Tiesu sistémai jagada
par to, lai visas tiesibas, ko katram pilsonim garanté
gan valsts Satversme, gan likumdevéju gadu gaita
pienemtie civillikumi un kriminallikumi, tik tieSam
tiktu respektétas un lai katrs pilsonis var palauties uz
vienadu attieksmi tiesas prieksa.

Demokratiskas iekartas ir pienemts, ka tiesu vara ir
neatkariga, tas ir fundamentals un svarigs princips,
bet tas tomér nedrikstétu nozimét, ka tiesu vara var
atlauties but neefektiva, bezatbildiga vai neprofesionala,
kur nu vél korumpéta. Gluzi ka katram citam brivas
profesijas parstavim, ari tiesnesim vai tiesnesei ir
jabut paklautam regulariem savu kompetencu un
savas profesionalitates izvértéjumiem, citadi iestajas
visatlautibas un profesionalas patvalas atmosféra, kas
iedraga visas tiesu sistémas prestizu un reputaciju.
Tiesu prestizam kaité, ja tiesnesis — atsaukdamies tiesi
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uz savu ka tiesnesa amatu - atlaujas publiski pasludinat
nosodjjumus vardos nosauktam personam, par
konkrétas situacijas faktiem nebiidams informéts. Kur
tada gadijuma paliek profesionala étika un nevainiguma
prezumpcija? Tiesu prestizam vél vairak kaité, ja tiesas
uzkritosi biezi attaisno smagos finansialos noziegumos
apsudzétas personas vai gadiem ilgi pasludina tikai
nosacitus sodus narkotiku tirgotajiem, ko policija
nokeérusi burtiski ar preci rokas. Vél vairak - neuzticiba
tiesu varas taisnigumam rada pilsonu neuzticibu visai
valsts parvaldes sistémai, un tas jau klast par nopietnu
draudu valsts iekséjai drosibai un stabilitatei. Tamdeé]
tiesi tiesu varai pasai jabut visaktivakajai savas darbibas
objektiva izvértéSana un uzlabo$ana, ta pieradot, ka
neviens nedrikst stavét pari atbildibai par savu darbu.

Tiesu prestizu pilsonu acis]otiiespaido aritiesu sistémas
proceduralie aspekti, pie kuriem batu pieskaitami ari
jautajumi, kas saistiti ar prokuratiiras darba kvalitati.
Butu vertigi zinat, kura ranga atrodas Latvija caurméra
gaidiSanas laika zina lidz lietu izskatisanas sakumam, ka
arl uz caurmeéra laiku starp vienu tiesas sédi un nakamo
katra lieta. Cik daudzas citas demokratiskas valstis
tiesu procesi pat vienkar$am lietam var ilgt vairak
neka 10 gadu, cik valstis lietas atkartoti tiek sadalitas,
atkal apvienotas, atkal sadalitas, un katru reizi viss
process atsakas no gala? Cik vél valstis atsevisku lietu
iztiesaSana bijis nepieciesams 200 un vairak sé¢jumu, un
kur vél nabaga tiesnesim vai tiesnesei vairakas dienas
nakas stavét kajas, lai skala balsi nolasitu siki detalizétu
savu spriedumu? Procediiras vienmér ir iespé&jams
uzlabot, un salidzinajumi ar citam valstim te varétu but
lietderigi.

Turpmak $aja raksta vélétos pakavéties pie taisniguma
un tiesiskuma jédziena loti vispariga limeni. Neviens
nenoliegs, ka pasaulé vél joprojam valda arkartigi
daudz netaisnibas un vardarbibas, tomér vésturiska
perspektiva tiesi pedéjo dazu gadsimtu laika ir noticis
milzigs progress gan tautu, gan individu tiesibu
izpratné. 1789. gada sakusas Lielas francu revolicijas
sauklis Liberté, egalité, fraternité vienlidzibu, it ipasi
jau likuma prieksa, ieklauj ka centralo principu starp
brivibu un bralibu, ar ko, protams, domata sabiedriska
atbildiba un solidaritate. Tomass Peins (Thomas Paine)
sava traktata Rightsof Man (1791,1792) spozi
argumentéja pret tiem laikabiedriem Anglija, kas bija
jau pasteigusies asi nosodit $is vértibas. Peins uzsvéra,
ka katram cilvékam piendkas jau no dabas dotas
tiesibas, un uzsvéra, ka $is neatnemamas tiesibas ir
parakas par sabiedriba pienemtam politiskam hartam
(un likumiem). Hartas un likumi jebkura bridi var
arl tikt mainiti, un tie$i tas vél musdienas, 2021.
gada, tiek darits varai par labu daudzas autoritaras
muslaiku iekartas. Peins ari argumentéja, ka mantotas
privilégijas (tas, kas piederéja gan aristokratijai, gan
muizniecibai ka lielajiem zemes ipasniekiem) ir pamata
netaisnas. Sava dzimtaja Lielbritanija vins tamdeé] tika
apsudzéts par musinasanu uz sacel$anos pret Kroni
(angl. seditious libel against the Crown) un notiesats in
absentia uz navi pakarot. No naves vinu izglaba tikai
atrasanas Francija un péc tam parcel$anas uz ASV, kur
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vin$ turpinaja atbalstit amerikanu revoliciju un tas
Neatkaribas deklaraciju. Tai pasa 1792.gada Anglija
iznaca Meérijas Volstonkraftes (Mary Wollstonecraft)
darbs A Vindication of the Rights of Woman,  kur
izteiktas prasibas péc sievie$u tiesibam un vienlidzibas
likuma prieksa diemzél vél 2021. gada nebat nav visas
visur pasaulé pilniba atzitas.

Pagajusaja gadsimteni nopietns principials paveérsiens
notika péc Otra pasaules kara lidz ar Apvienoto Naciju
Organizacijas (ANO) nodibinasanu un driz péc tam ar
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas pienemsanu.
Auksta kara beigas un Padomju Savienibas sabrukums
lava Sos principus iedibinat praksé ari tadam valstim ka
Latvija, kas pusgadsimtu bija apspiesta un atradas svesu
spéku okupacija. Péc perioda, kad ASV uz laiku bija
kluvusas it ka par vienigo hegemonu pasaulé, arvien
aktivak ir izvértusas debates par multilateralismu
ka visaptverosu pamatprincipu, kam butu javalda
valstu starptautiskajas attiecibas. Multilateralisms tiek
piesaukts ka pretspéks vienas vai vairaku lielvalstu
ka hegemonu parlieku smagam iespaidam pasaules
meéroga, un $is jautajums ieguvis Ipasu dinamiku
saistiba ar ANO 75.dibinasanas gadadienu. Tas
attiecas uz tadu pasaules kartibu, kur valditu likumiba
un taisnigums un kur starpvalstu attiecibas spéks un
vara nebutu vairs vienigie noteicéji. To varétu saukt
par demokratiju starptautiskajas attiecibas, un mazam
valstim, arl Latvijai, $ads princips, protams, var but
tikai simpatisks. Starptautisku principu deklaracijas,
protams, vél negaranté, ka tie tiks respektéti ari prakse,
tomér nonaksana lidz kopéjam deklaracijam jau ir
nopietns solis uz prieksu. Pie pasaules méroga kopéji
pienemtiem meérkiem pieder ari ANO ilgtspéjigas
attistibas mérki, kuru sasnieg$anai ilgstosa Covid-19
pandémija diemzél var tikai nakt par launu un prasit
lielakas pules to istenosana.

Likumiba un taisnigums katra nacijvalsti balstas uz
vésturiski tikai pakapeniski atzitiem demokratijas un
cilvéktiesibu principiem. Sie tiesiskuma pamatprincipi
valstis, kas vai nu reali, vai tikai nominali bauda
demokratisku iekartu, ir tikus$i ieklauti katras valsts
satversmé, resp., visaptvero$a pamatlikuma (vai
juridisko precedentu kopuma), kas stav augstak
par visiem citiem likumiem un kas principa tiek
mainits tikai loti nozimigu nepiecieSamibu gadijuma.
Konstitucionélajém tiesam, tostarp Satversmes tiesai,
tad pieder nopietna funkcija izvértét to, vai likumdevéja
pienemtie likumi atbilst vai neatbilst tobrid spéka
eso$am Satversmes burtam un garam. Pasu Satversmi
mainit toties nav tiesu sistémas vara, jo to spéj tikai
Saeima vai viss pilsonu kopums tautas nobalsosana.

Latvija jau kop$ valsts neatkaribas proklamésanas
ir piepemts un Satversmé vélak apstiprinats, ka
vara pieder tautai, bet $o varu pilsoni delegé saviem
ievelétajiem prieksstavjiem Saeima, jo Latvija tika
dibinata ka parlamentara republika. Tautas vara tatad,
pirmkart, izpauzas ka nosacita uzticiba likumdevéja
varai, kas kalpo ka starpniece, izvéloties — ar Valsts
prezidenta ierobezotu, bet nozimigu lidzdalibu - tos



politiskos spékus un tas konkrétas personas, kuru
rokas tiks nodota izpildvara, resp., valsts parvalde
savas ikdienas izpausmés. Latvijas parlamentaraja
republika tatad nepastav tada stava varas vertikale,
kada valda prezidentalas republikas ka ASV vai ari
dazas konstitucionalajas monarhijas, kur Ministru
prezidenta rokas tiek nodotas loti plasas pilnvaras
un Joti plasa ricibas briviba (ka tas, piem., ir Kanadas
premjeram).

“Tauta’, protams, nav viengabalains veselums, bet
gan Joti dazadu individu kopums, kam neizbégami ir
dazadi viedokli un dazadas intereses. Tie$i tamdé] ir
tikusas izveidotas daudzpartiju sistémas, kas censas
$o dazadibu adekvati atspogulot parlamentaras
debatés. Politiskas partijas tomér nav vienigais veids,
ka pilsopiem paust savus uzskatus un virzit savas
intereses. Visa pasaulé arvien lielaku lomu spélé ta
saukta pilsoniska sabiedriba, kas apvieno vienadi
domajosos gan nacionala, gan internacionala limeni.
Sadas organizacijas var loti nopietni iespaidot ka
politiskos, ta ekonomiskos procesus. Tas var izteikt
izaicinajumus autoritariem rezimiem vai ari pildit
nopietnu korigéjosu funkciju, reagéjot uz situacijam,
kur politiskie procesi ir par tuvu saaugusi vai nu ar
ekonomiskiem grup&jumiem, vai ar noziedzigo pasauli.
Ekstrémos gadijumos tauta var iziet ielas un dazreiz
pat panakt netaisna rezima mainu un demokratijas
atjauno$anu, ka tas bija ar Tautas frontes aktivizéto
tautu Latvija un aparteida izbeigSanu Dienvidafrikas
Republika. Stingri autoritaras sistémas, protams,
demonstracijas tiek apspiestas un to dalibnieki soditi,
bet modernie sazinas lidzekli arvien efektivak atbalsta
spontanas masu kustibas. Diemzeél tie pasi sazinas
lidzekli var izplatit ari melus un dezinformaciju. Tamdé]
populistisku un demagogisku spéku iespaida pula vara
var but ari demokratijai naidiga, ka tas bija redzams
2021. gada 6. janvara uzbrukuma ASV Kapitolijam.

Nemot véra, cik strauji apstakli mainas musdienu
pasaulé, spéka eso$iem likumiem ir nepiecieSami
nemitigi papildinajumi un uzlabojumi, gluzi ka tas ir ar
jebkuru mehanisku ierici, kam nepieciesama regulara
tehniska apskate un labojumi. Moderno parlamentu
aktivitates limenis $aja zina krasi at$kiras no pasiem
pirmajiem parlamentiem Eiropa, vinu vésturiskajiem
prieksteciem. Piem., 17.gadsimta Anglija karala
Carlzal valdidanas laika karalis veselus 11 gadus
(1629-1640) vienkarsi atteicas parlamentu sasaukt (tas
vinam gan dargi maksaja, jo beigas vin$ zaudéja ne
tikvien varu, bet ari galvu).

Tas vien, ka likumdevéjs ir aktivs, diemzeél vél
negaranté, ka pienemtie likumi vienmér bus kvalitativi,
resp., valsts interesés tie labakie iespéjamie. Péc Latvijas
neatkaribas atgiSanas bija ietekmigi sabiedribas slani,
kam ta saukta “nesakartota” likumdosana vairaku gadu
garuma bija izcili izdeviga. Vélakos gados ES un NATO
Latvijai ka kandidatvalstij izvirzitas prasibas bija loti
sveétigas, lai parliecinatu Saeimu sakartot to, kas ilgstosi
bija palicis “nesakartots” Latvijas vienpalatas sistéma
Augstakas palatas triokumu kompensé vienigi Valsts

prezidentam Satversmé paredzétas veto tiesibas. Valsts
prezidentam tatad ir japilda tas funkcijas, kas citas
valstis butu Senatam, un tas sniedz loti butisku iespéju
uzlabot pienemtos likumus tados gadijumos, kad tie
dazadu iemeslu dél batu labojami. Otra instance, kam
tas ir iespéjams, ir Satversmes tiesa, bet tikai lemjot
par to, vai likums atbilst Satversmei. Citas valstis,
piem., Francija, Satversmes tiesai ir iespéjas konsultét
Nacionalo asambleju un valdibu vél likumu taps$anas
gaita. Valsts prezidents Egils Levits ka pieredzéjis
konstitucionalo tiesibu specialists vél nesen ir nacis klaja
ar vairakiem priekslikumiem, ka uzlabot likumdo$anas
kvalitati un tiesu sisttmu Latvija. Es novélu Satversmes
tiesai augligu sadarbibu ar Valsts prezidentu $ajos
jautajumos, abam valsts instancém uznemoties kopigas
rapes par tiesiskuma nostiprinasanu Latvija.

Viens no svarigakajiem principiem, kas jebkuras
modernas demokratijas satversmé tiek ieklauts ka
likuma varas pirma un pédéja izpausme, ir - viens
likums visiem bez izpémumiem, par labu vai par
sliktu jebkurai jebkadi identificéjamai tautas dalai.
Tas varbut izklausas vienkarsi, bet nebuit ta nav. Viena
no lielakajam véstures ironijam ir ta, ka $ads princips
savas attistibas pirmsakumos - tie$i otradi - vispirms
tika attiecinats tikai uz Sauri definétiem iedzivotaju
slanpiem. Ta vésturiskas Magna carta parakstiSana
Anglija papladinaja aristokratijas tiesibas iepretim
karalim, bet nekada zina nemainija vinu privilégijas
savas attiecibas ar parastiem iedzivotajiem. Kad lénam
Dieva dotam iedzimtam tiesibam uz absolatu varu,
vél joprojam spéka palika privilégijas vai to trakumi
zemes ipas$niekiem iepretim bezzemniekiem, virieSiem
iepretim sievietém, baltas rases parstavjiem iepretim
melnadainajiem ka vergiem, kungiem iepretim
dzimtcilvékiem, kristieSiem iepretim ebrejiem utt. un
ta joprojam. Véstures gaita inkluzivitate jeb ieklautiba
likuma prieksa ir kluvusi arvien liberalaka, kamér
konservativakie spéki tam parasti ir turéjusies pretim.
Dazkart preto$anas vienlidzibai notikusi vardarbigi un
ar iero¢iem rokas ka ASV pilsonu kara, kad Dienvidu
Stati pretojas vergu brivlaisanai; citreiz vienlidziba
panakta ar nevardarbigam akcijam, ka pagajusa
gadsimta 60. gadu protestos pret rasu segregaciju, kas
joprojam vél bija spéka tajos pasos ASV §tatos. Eiropas
vél gluzi nesenaja vésturé neizdzésams kauna traips,
nenoliedzami, ir bijis Hitlera rezima veiktais genocids
pret ebreju tautu, kas bija ekstrémaka iespéjama
rasisma izpausme, ka arl vél nesenakais 1995. gada
serbu armijas genocids pret Bosnijas musulmanu
virieSiem un zéniem.

Mausdienu Eiropa Sobrid valdosa ir cilvéktiesibu
interpretacija, kas nelauj jelkada veida izslégt jebkadu
pilsonu apaksgrupu no citiem paredzétam tiesibam
uz darbu, izglitibu, veselibas apripi un visam citam
pilsonu tiesibam. Dzives isteniba tomér atklajas, ka
$o principu ir iespéjams uzskatit ka esam pretruna ar
vairaku religisko konfesiju dogmam kur, piem., sieviete
netiek uzskatita par lidzvértigu cilvécigu batni virietim,
ja jau vinai nav paredzétas tas pasas tiesibas kalpot

m



Dievam tada pasa veida ka virietim, vai ari cilveki
tiek iedaliti dazadas vértibas kategorijas atkariba no
savas seksualas orientacijas. Sada veida ideologiskas
pretrunas kop$ Lielas francu revolacijas laikiem ir
iespéjams risinat ar religijas ka garigas autoritates
atSkirSanu no valsts likumigas laicigas autoritates, t. i,
ar religijas ats$kir§anu no valsts. Savos pirmsakumos
Liela franc¢u revolicija, protams, gan bija atklati
antiklerikala, jo asi vérsas ne tikvien pret aristokratijas,
bet ari baznicas parmérigam laicigam privilégijam.
Tomeér, kad obligatas nodevas baznicai tika likvidétas,
kluva iespéjams ieviest apgaismibas laikmeta attistito
religiskas jeb sirdsapzinas brivibas principu, kas
atlauj katram pilsonim brivi izvéléties ticét vai neticét
Dievam, ka ari Dievu pielagt péc pasa izvélétas vai no
vecakiem mantotas konfesijas tradicijam.

Konservativo moralo vértibu varda tomér nereti tiek
sludinati ari ekstrémi aizspriedumaini, rasistiski vai
populistiski viedokli, ka ari izplatitas konspiracijas
teorijas. Ungarija un Polija ir naku$as pie varas
populistiskas un preteiropeiskas partijas, kas savas
programmas nopietni novirzas no cilvéktiesibu
principiem, kadi citviet Eiropa jau sen pienemti ka
pasi par sevi saprotami. Tas, protams, vajina Eiropas
Savienibu ka politisku spélétaju pasaules méroga.
Vecako dalibvalstu starpa par $o SkelSanos dazkart tiek
vainota “nacionalisma” atdzim$ana Austrumeiropa,
kas saprotami apvaino daudzus Austrumeiropas
iedzivotajus, jo norada uz vismaz dalas rietumeiropiesu
nespéju atskirt legitimu nacionalismu un patriotismu
no neonacisma, kas ir pilnigi atskirigas lietas. Taja
pasa laijkd nevar noliegt, ka Latvijas likumdevéji
diemzél novedusi pie Latvijas ieklauSanas to sesu
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Eiropas Savienibas valstu saraksta, kas vél joprojam
nav spéjusas ratificét Stambulas konvenciju un kam
vél §i gada janvara beigas Eiropas Savienibas instances
izteikusas pieklajigu mudinajumu censties beidzot to
darit.

Ka tautai, kas véstures gaita ilgi un smagi cietusi no
savas cilvécigas cienas un vértibas nolieg§anas no citu
tautu puses, mums ka latvieSiem tie$am nepiestav
nostajas, kas nespéj pienemt vienlidzibas principus un
attiecinat tos uz visiem cilvékiem bez iznémumiem.
Aizspriedumu zina ne tikvien misu bérniem, bet ari
mums padiem ir prieksa vél nopietns izglitoSanas
cel§ ejams, lidz més bisim pilniba gatavi atteikties no
maldigas domas, ka citu noniecinasana kalpo misu
pasu pasapzinas celSanai. Atcerésimies, ka varam
sagaidit cienu un taisnigumu pret sevi tikai tada
sabiedriba, kur visi ir gatavi to pasu davat ari citiem.
Laimiga karta kultivét iecietibu nemaz nav tik gruati,
ka dazkart tas varbuat $kiet. Turpinata izaugsme un
izglitiba maza garuma laus mums sasniegt ne to vien!

Nosléguma novélu Satversmes tiesai un tas tiesne$iem
sekmigu darba gadu, labu veselibu (ipasi - ilgstosas
pandémijas laika) un turpinat nenogurstosi ripéties
par tiesiskumu un taisnigumu Latvija. Noveélu, lai
Satversmes tiesas darbs biitu visai miisu tiesu sistémai
par paraugu un lai tas izpelnitos visas tautas atzinibu
un cienu!
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3.6. PUBLIKACIJAS

Saja nodala apkopotas parskata posma tapusas
Satversmes tiesas tiesnesu un darbinieku publikacijas -
gramatas un atsevi$ki raksti gramatas, raksti
periodiskajos izdevumos, intervijas, runas, ieraksti
emuaros un enciklopédiju skirkli.

SANITA OSIPOVA
GRAMATAS:

Osipova S. Priek$vards. Gram.: Parskats par Satversmes
tiesas darbu 2020. Riga: Satversmes tiesa, 2021, 9.-

11. Ipp.

Osipova S. Priek$vards. Gram.: Rusanovs E. Versija par
profesora Paula Minca dzivi un vina ekstraordinaro
kriminaljusticiju. Riga: Zvérinatu advokatu birojs
“Rusanovs & Partneri’, 2021, 12.-14. lpp.

OsipovaS. Prieksvards. Gram.: Vienlidziba un
atbildiba. Satversmes tiesas dialogs ar Latvijas skolu
jaunatni. Riga: Satversmes tiesa, 2021, 2.-3. Ipp.

Osipova S.  Valdemars Kalning  (1907-1981):  The
Founder of Soviet Legal History in Latvia. In: Erkkila
V., Haferkamp H.-P. (Eds.) Socialism and Legal History:
The Histories and Historians of Law in Socialist East
Central Europe. London: Routledge, 2021, pp. 136-147.

Osipova S. Foreword. In: Report on the Work of the
Constitutional Court of the Republic of Latvia in 2020.
Riga: Constitutional Court of the Republic of Latvia,
2021, pp. 9-11.

Osipova S. Protection of Fundamental Human Rights
in the Judicature of the Constitutional Court of the
Republic of Latvia — the Criminal Law Discourse.
In: Piskorsky J. (Ed.) Criminalisation: Ideas and
Restrictions. Warszawa: Trybunal Konstitucyjny, 2021,
pp. 271-282.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Osipova S. Cilvéks un vina ciena. Domuzime, 2021,
Nr. 3, 56.-57. Ipp.

Osipova S. Latvie$u valodas nozime konstitucionalas
identitates konteksta. Latvijas Zinatnu Akadémijas
Véstis: A dala, 2021, Nr. 4, 6.-12. lpp.

Osipova S. Satversmes tiesa saka paldies profesoram
Kalvim Torganam. Jurista Vards, 23.03.2021., Nr. 12,

12. Ipp.

Osipova S. Soditas personas ka valsts stigmatizéta
grupa Satversmes tiesas judikatra. Socrates, 2021,
Nr. 2, 24.-39. Ipp.

Osipova S. Tiesu varas neatkaribas titans. Jurista Vards,
17.08.2021., Nr. 33, 7. Ipp.

Osipova S., Bardin$ G. Cilvéka ciena Satversmes tiesas
judikatara. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 46.-
50. lpp.

OsipovaS., Ku¢sA.,, RodinaA., Neimanis].,
Rezevska D., Kusins$ G., Lavins$ A. Kadu tiesibu sistému
pieprasa Satversme? Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49,
8.-9. Ipp.

INTERVIJAS:

Bértule A. “Sodienas jautajums” — Sanita Osipova par
Covid-19 ierobezojumu satversmibu un Satversmes
tiesas politisko neatkaribu. Intervija ar S. Osipovu. LTV
“Sodienas jautajums’, 28.12.2021. Pieejams: https://1tv.
Ism.Iv/lv/

Eipurs T. ST priekssédétaja: Ejot pa Saeimas gaiteniem,
novadu reforma parcieta lielas parmainas. Intervija ar
S. Osipovu. 900 sekundes / TV3, 22.06.2021. Pieejams:
https://skaties.lv/

Gailite D.  Spriedze starp Satversmes tiesu un
likumdevéju ir neizbégama. Intervija ar S. Osipovu.
Jurista Vards, 16.02.2021., Nr. 7, 8.-13. Ipp.

Jurans J. Demokratija ir dziva tikai, kad tauta ir

atbildiga. Intervija ar S. Osipovu. Tvnet.lv, 17.08.2021.
Pieejams: https://www.tvnet.lv/
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Kusina-Sulce L. Gramatas ir iedvesmas avots. Intervija
ar S. Osipovu u. c. Latvijas Avize, 25.05.2021., Nr. 98,

13. Ipp.

Laganovskis G. Valsts klast arvien sarezgitaka. Intervija
ar S. Osipovu. LV portals, 07.12.2021. Pieejams: http://
www.lvportals.lv/

Libeka M. “Atvainojos, ja kadu esmu sapinajusi’.
Intervija ar S. Osipovu. Latvijas Avize, 05.01.2021.,
Nr. 2, 4.-5. Ipp.

Lase L. Milestibu novérté, kad ta ir apdraudéta. Intervija
ar S. Osipovu. leva, 12.05.2021., Nr. 19, 18.-21. Ipp.

Osipova S. lepazistieties: JV autore Sanita Osipova.
Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 62. Ipp.

Purina V. “Dienas personiba™ Saruna ar Satversmes
tiesas priekssédétaju Sanitu Osipovu. Intervija ar
S. Osipovu. TV24 “Dienas personiba’, 22.04.2021.
Pieejams: https://xtv.lv/rigatv24/

Purina V. “Dienas personiba™ Saruna ar Satversmes
tiesas priekssédétaju Sanitu Osipovu. Intervija ar
S. Osipovu. TV24 “Dienas personiba’, 26.05.2021.
Pieejams: https://xtv.lv/rigatv24/

Silins S. Intervija ar Satversmes tiesas priekssédétaju
Sanitu Osipovu. LTV “Rita Panorama’, 03.06.2021.
Pieejams: https://ltv.lsm.Iv/lv/

Silins S., Abu Meri L. Satversmes tiesai — 25. Intervija
ar S.Osipovu. LTV “Rita Panorama’, 09.12.2021.
Pieejams: https://ltv.lsm.lv/lv/

Silins S., Abu Meri L. Satversmes tiesas priekssédétaja:
Ari arkartéja situacija brivibas ierobezojumi ir
jaizsver. Intervija ar S. Osipovu. LTV “Rita Panorama’,
04.02.2021. Pieejams: https://ltv.Ism.lv/lv/

Soneca V. Padarita darba sajata. Intervija ar S. Osipovu.
Jurista Vards, 05.10.2021., Nr. 40, 6.-9. Ipp.

Tomsons A., Unama E. Aktualie spriedumi. Izvaicajam
Satversmes tiesas priekssédétaju Sanitu Osipovu.
Intervija ar S. Osipovu. Latvijas Radio 1 “Krustpunkta’,
13.05.2021. Pieejams: http://Ir1.Ism.lv/

Ulmanis 1., Baltkalne M. Sanita Osipova: Pasapzina un
pilsoniska drosme ir vajadziga ikvienam. Intervija ar
S. Osipovu. Latvijas Radio 1 “Monopols”, 28.12.2020.
Pieejams: http://Ir1.lsm.lv/

Zile D. Sanita Osipova skaidro Satversmes tiesas
léemumus saistiba ar novadu reformu. Intervija ar
S. Osipovu. Latvijas Radio 1 “Labrit, 15.03.2021.
Pieejams: http://Ir1.lsm.lv/

RUNAS:

Osipova S. Apsveikums valsts svétkos Riga 2021. gada
1. maija. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.Iv/

Osipova S. Cilvéka ciena ka Satversmes centrala vértiba.
Priekslasijums Satversmes tiesas vebinara Latvijas
skolam “Kapéc Satversme aizsarga cilvéka cienu?” Riga
2021. gada 6. maija. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Osipova S. Cieni savu tuvako ka sevi pasu. Lasijums
konferencé “Skolotajs ir Personiba” Riga 2021. gada
19. oktobri. Pieejams: www.youtube.com/

Osipova S. Diskusija “Kur$ vairak vai cik vérta ir cilvéka
ciena?” sarunu festivala “LAMPA” Césis 2021. gada
20. augusta. Pieejams: https://www.festivalslampa.lv/

Osipova S. Diskusija par Satversmes tiesas lomu
parlamentaras ~ demokratijas  stiprinasana = Riga
2021. gada 15. janvari. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/




OsipovaS. Dzimumu lidztiesiba: probléma vai
risindjums. Priek$lasiiums LNB rikotaja pasakuma
“Dzimumu lidztiesiba laikmeta griezos” Riga
2021. gada 21. maija. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.Iv/

Osipova S. Personas brivibas korelacija ar atbildibu.
LU 79. starptautiskas zinatniskas konferences sekcija
“Tiesibu teorijas un véstures zinatnu gadsimts Latvijas
tiesiskaja  sistéma’, Riga 2021.gada 26. februari.
Pieejams: www.youtube.com/

Osipova S.  Priekslasijums nakotnes izaicinajumu
konferencé “Cilvékfaktors” Riga 2021. gada 18. marta.
Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

OsipovaS.  Satversmes  tiesas  priekssédétajas
Sanitas Osipovas apsveikums Latvijas Republikas
proklamésanas 103. gadadiena 2021. gada 18. novembri.
Pieejams: www.youtube.com/

Osipova S. Ticiba, uzticiba, parlieciba par sevi un savu
valsti! Runa Tiesibsarga konferencé “Kadeél ir grati
uzticéties valdibas viedoklim un lémumiem krizes
situacija?” Riga 2020.gada 10.decembri. Pieejams:
https://www.youtube.com

Osipova S. Uzruna, atklajot LU 79. starptautiskas
zinatniskas konferences sekciju “Tiesibu teorijas un
véstures zinatnu gadsimts Latvijas tiesiskaja sistéma”
Riga 2021. gada 26. februari. Pieejams: www.youtube.
com/

Osipova S. Uzruna Konstitucionalo ideju domnica “Ka
stiprinat tiesiskumu, lai cilvéks justos drosi? Satversmes
tiesas nolémumu izpildes efektivitates celSana” Riga
2020. gada 11. decembri. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.
lv/

Osipova S. Uzruna konstitucionala likuma “Par Latvijas
Republikas valstisko statusu” pienemsanas diena Riga
2021. gada 21. augusta. Pieejams: www.youtube.com/

Osipova S. Uzruna Satversmes tiesas 25 gadu jubileja
Riga 2021. gada 9. decembri. Pieejams: www.satv.tiesa.
gov.lv/

Osipova S. Uzruna Valsts prezidenta Gustava Zemgala
150 gadu jubilejai veltitaja konferencé Riga 2021. gada
12. augusta. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Osipova S. Uzruna vebinara “Konstitucionalas tiesas
loma, vértéjot likumu atbilstibu Eiropas Savienibas
tiestbam” Riga 2021. gada 11. marta. Pieejams: www.
satv.tiesa.gov.lv/

Osipova S. Uzruna “2020. gada Eiropas cilvéks Latvija”
godinasanas ceremonija Riga 2020. gada 28. decembri.
Pieejams: https://www.youtube.com

Osipova S. Uzruna “2021. gada Eiropas cilvéks Latvija”
godinasanas ceremonija Riga 2021. gada 28. decembri.
Pieejams: https://www.youtube.com

Osipova S. Zinojums Satversmes tiesas darba gada
atklasanas svinigaja sédé Riga 2021. gada 4. februari.
Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Osipova S. Speech on the Adoption of the Constitutional
Law “On the Statehood of the Republic of Latvia” Riga
21 August 2021. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

SKIRKLI ENCIKLOPEDIJA:

OsipovaS. Cilvéka ciena, tiesibas. Nacionala
enciklopédija, = 05.10.2021.  Pieejams:  https://
enciklopedija.lv/

Osipova S. Pavesta diktati. Nacionala enciklopédija,
16.11.2021. Pieejams: https://enciklopedija.lv/

ALDIS LAVINS
GRAMATAS:

Lavin$ A. Priek$vards. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. IT dala: (29.-60." nodala). Riga: Tiesu namu
agentira, 2021, 22.-25. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Lavin$ A. Jauni Civilprocesa likuma komentari vairak
neka 1300 lappusu apjoma. Jurista Vards, 06.07.2021.,
Nr. 27, 14.-15. Ipp.

Lavin§ A. TiesneSa un advokita lomas attistiba
modernaja civilprocesa. Jurista Vards, 07.09.2021.,
Nr. 36, 6.-11. Ipp.

Lavin$ A., Krastin$ U. Normas konstitucionala parbaude
Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas tiesibas. Jurista
Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 25.-29. Ipp.

Osipova S., Ku¢s A., Rodina A., Neimanis J., Rezevska D.,
Kusin$ G., Lavip$ A. Kadu tiesibu sistému pieprasa
Satversme? Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 8.-9. Ipp.

INTERVIJAS:

Libeka M. Ka uzlabot ipasumu darjjumu drosibu?
Intervija ar A.Lavinu. Latvijas Avize, 24.02.2021.,
Nr. 38, 4.-5. Ipp.

RUNAS:

Lavin$ A. Priekslasijums vebinara “Konstitucionalas
tiesas loma, veértéjot likumu atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibam” Riga 2021.gada 11.marta.
Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Lavin$ A. Tiesne$a un advokata loma civilprocesa
XXI gadsimta. LU 79.starptautiskas zinatniskas
konferences sekcija “Civiltiesibas mainigu apstaklu
laika”, Riga 2021.gada 26. februari. Pieejams: www.
youtube.com/
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GUNARS KUSINS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

OsipovaS., Ku¢sA., RodinaA.,,  Neimanis].,
Rezevska D., Kusin$ G., Lavin$ A. Kadu tiesibu sistému
pieprasa Satversme? Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49,
8.-9. Ipp.

INTERVIJAS:

Laizane S. Kriminallikuma normas par nevérigu
$aujamieroca glabaSanu. Intervija ar G. Kusinu.
LV portals, 24.02.2021. Pieejams: https://lvportals.lv/

DAIGA REZEVSKA
GRAMATAS:

Rezevska D. Nacionalas tiesibu avotu doktrinas
attistiba gadsimta laika. Gram.: Tiesibas un tiesiska
vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates
79. starptautiskas  zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 281.-
288. Ipp.

Rezevska D. “Visparéjo tiesibu principu saturs:
atvasinaganas metodologija” - klida nosaukuma.
Tezes. 17.konstitucionalas tiesibpolitikas seminara
rakstu krajums. Riga: Publisko tiesibu institits, 2021,
46.-48. Ipp.

Rezevska D. Kur un ki rast tiesibu normas meérki?
Tezes. 17.konstitucionalas tiesibpolitikas seminara
rakstu krajums. Riga: Publisko tiesibu institits, 2021,
78. lpp.

Rezevska D. Legislation in Latvia. In: Karpen U,
Xanthaki H. (Eds.) Legislation in Europe: A Country
by Country Guide. Oxford: Hart Publishing, 2021,
pp. 283-298.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

OsipovaS., Ku¢sA., RodinaA.,,  Neimanis].,
Rezevska D., Kusin$ G., Lavin$ A. Kadu tiesibu sistému
pieprasa Satversme? Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49,
8.-9. Ipp.

INTERVIJAS:

Laizane S. Aizliegums soditai personai bt valdes vai
padomes loceklim publiska kapitalsabiedriba. Intervija
ar D.Rezevsku. LV portals, 18.12.2020. Pieejams:
https://lvportals.lv/

Laizane S. Izbeigta tiesvediba par normam, kas
nosaka publisku tdenu statusu ezeriem. Intervija ar
D. Rezevsku. LV portals, 18.10.2021. Pieejams: https://
Ivportals.lv/
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Laizane S. Par parejas periodu nemantiska kaitéjuma
atlidzindjuma pieprasiSanai. Intervija ar D. Rezevsku.
LV portals, 08.03.2021. Pieejams: https://lvportals.lv/

Laizane S. Satversmes tiesas spriedums par soda naudas
apmeéra aprékinu un piedzinu no nodoklu maksataja.
Intervija ar D.Rezevsku. LV portals, 07.04.2021.
Pieejams: https://lvportals.lv/

Laizane S. Vai informacijas par autovaditaja soda
punktiem pieejamiba atbilst Satversmei. Intervija ar
D. Rezevsku. LV portals, 16.11.2021. Pieejams: https://
Ivportals.lv/

JANIS NEIMANIS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Neimanis J. Pieteikuma juridiskais pamatojums. Jurista
Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 20.-24. Ipp.

Neimanis J. TiesneSa atkartotas apstiprinasanas
aizliegums Satversmes tiesa. Jurista Vards, 26.01.2021.,
Nr. 4, 21.-23. Ipp.

Osipova S., Kués A., Rodina A., Neimanis J., Rezevska D.,
Kusins G., Lavin§ A. Kadu tiesibu sistému pieprasa
Satversme? Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 8.-9. Ipp.

INTERVTIJAS:

Laizane S. Liegums organizét azartspéles Covid-19
laika. Intervija ar J. Neimani. LV portals, 17.05.2021.
Pieejams: https://lvportals.lv/

LaizaneS.  Vai aizliegums par vardarbigiem
nodarfjumiem soditam personam stradat ar bérniem
atbilst Satversmei. Intervija ar J. Neimani. LV portals,
29.03.2021. Pieejams: https://lvportals.lv/

Laizane S. Vai 2020. gada valsts budzeta normas par
mediku atalgojuma finanséjumu atbilst Satversmei.
Intervija ar J. Neimani. LV portals, 17.05.2021.
Pieejams: https://lvportals.lv/

ARTURS KUCS
GRAMATAS:

Kués A., Melpika M. Latvia. In: Kettemann M. C,,
Fertmann M. (Eds.) Viral Information: How States and
Platforms Deal with Covid-19-related Disinformation:
an Exploratory Study of 20 Countries. Hamburg: Hans-
Bredow-Institut, 2020.

Kués A., Melpika M. Latvia. In: Kettemann M. C,,
Fertmann M. (Eds.) Can Platforms Cancel Politicians?
How States and Platforms Deal with Private Power over
Political Actors: an Exploratory Study of 15 Countries.
Hamburg: Hans-Bredow-Institut, 2021.



PERIODISKIE IZDEVUMI:

Kués A., Snepste . Absoliti cilvektiesibu ierobezojumi
Satversmes tiesas judikatara. Jurista Vards, 07.12.2021.,
Nr. 49, 51.-55. Ipp.

OsipovaS., Ku¢sA.,, RodinaA., Neimanis].,
Rezevska D., Kusin$ G., Lavin$ A. Kadu tiesibu sistému
pieprasa Satversme? Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49,
8.-9. Ipp.

INTERVIJAS:

Laizane S. Lémums izbeigt tiesvedibu lieta par
invaliditates pensiju minimalo apmeéru. Intervija ar
A.Kucu. LV portals, 12.02.2021. Pieejams: https://
Ivportals.lv/

Laizane S. Maksajums, kas veicams dabasgazes
lietosanas noteikumu parkdpuma gadijuma. Intervija
ar A. Kucu. LV portals, 14.10.2021. Pieejams: https://
Ivportals.lv/

Laizane S. Paraizliegumu tikties ar citiem notiesatajiem.
Intervija ar A. Kucu. LV portals, 18.01.2021. Pieejams:
https://lvportals.lv/

RUNAS:

Kués A. Valsts pozitivie pienakumi tiesibu uz varda
brivibu istenosana. LU 79. starptautiskas zinatniskas
konferences Starptautisko un Eiropas Savienibas
tiesibu sekcija, Riga 2021. gada 26. februari. Pieejams:
www.youtube.com/

Kucs A. Uzruna tiesibsarga rikotaja tie§saistes diskusija
“Maksla — briviba vai tiesibas Sokét?” par godu
Starptautiskajai cilvektiesibu dienai Riga 2021. gada
10. decembri. Pieejams: https://m.facebook.com/

ANITA RODINA

GRAMATAS:

Rodina A. Ievads. Gram.: Tiesibas un tiesiska
vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates
79. starptautiskas  zinatniskas konferences rakstu

krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 9. Ipp.

Rodina A. Protection of Fundamental Human
Rights during Covid-19 Pandemic: Case of Latvia.
In: Tro8i¢S.J.,, Gordani¢]. (Eds.) International
Organizations and State’s Response to Covid-19.
Belgrade, 2021, pp. 363-378.

Rodina A., Libina-Egnerel. Le e-Saeima, I'un des
premiers parlements au monde a travailler a distance.
In: Cartier E,, Ridard B.,, Toulemonde G. (Eds.)
Limpact de la crise sanitaire sur le fonctionnement des
parlements en Europe. Fondation Robert Schuman,
2020, pp. 81-90.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Rodina A. Misu visu Jurista Vards,

23.03.2021., Nr. 12, 9. Ipp.

skolotajs.

Rodina A. Valsts vienotais jurista profesionalas
kvalifikacijas ~ eksamens tuvojas.. Jurista Vards,
13.04.2021., Nr. 15, 9.-40. Ipp.

OsipovaS., Ku¢sA.,, RodinaA., Neimanis].,

Rezevska D., Kusins G., Lavin$ A. Kadu tiesibu sistému
pieprasa Satversme? Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49,
8.-9. Ipp.

Rodina A. Appointment of the Constitutional Court
Justice: Some Issues. Juridiska zinatne / Law, No. 14,
2021, pp. 129-145.

Rodina A., Karklina A. Constitutional Law 2018-2019.
Republic of Latvia. European Review of Public Law,
Vol. 32, No. 4, 2020, pp. 1499-1537.

INTERVIJAS:

Bértule A. ST tiesnese: Likumdevéjam vajadzétu vairak
ieklausities Valsts prezidenta aicinajumos. Intervija ar
A.Rodinu. Latvijas Televizija “Sodienas jautajums’,
15.03.2021. Pieejams: http://lsm.lv/

Labucs]. Saruna ar Satversmes tiesas tiesnesi
Anitu Rodinu. TV24 “Uz Linijas”, 02.12.2021. Pieejams:
https://xtv.lv/rigatv24/

Laizane S. Pienakums segt cela vai satiksmes objekta
parvieto$anas izmaksas. Intervija ar A.Rodinu.
LV portils, 07.10.2021. Pieejams: https://lvportals.lv/

Pigéns K. Satversmes tiesas tiesnesa amata ievéléta
Anita Rodina. Intervija ar A.Rodinu. Jurista Vards,
16.03.2021., Nr. 11, 6. Ipp.

Ozolins A. Zvaigznes sastajas tie$i ta. Intervija ar
A. Rodinu. Ir, 24.03.2021. Pieejams: https://ir.lv/

BAIBA BAKMANE
PERIODISKIE IZDEVUMI:
Bakmane B., StatkusS. Termin$ konstitucionalas

sidzibas iesnieg$anai Satversmes tiesa. Jurista Vards,
07.12.2021., Nr. 49, 40.-45. Ipp.

GATIS BARDINS

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Osipova S., Bardins G. Cilvéka ciena Satversmes tiesas
judikatra. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 46.-
50. Ipp.
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RUNAS:

Bardin$ G. Saruna “Administrativa tiesvediba un
tiesiska valsts” sarunu festivala “LAMPA” Césis

2021. gada 21. augusta. Pieejams: https://www.
festivalslampa.lv/

ELINA CIRCENE

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Podzorova E., Circene E. Tiesas pieteikums: genéze,
batiba un nakotnes izaicindjumi. Jurista Vards,
07.12.2021., Nr. 49, 36.-40. Ipp.

KALVIS ENGIZERS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Engizers K. Kam vajadziga Latvijas valsts? Ir,

21.10.2021. Pieejams: www.ir.lv/

Engizers K. Labas likumdosanas principa genéze
Latvijas tiesiskaja sistéma. Jurista Vards, 07.12.2021.,
Nr. 49, 56.-60. lpp.

EMUARI:

Engizers K., Melnika M. Defining the Modern Family.
The Latvian Constitutional Court, the Definition of
“Family”, and Parliamentary Bitterness. 01.02.2021.
Pieejams: https://verfassungsblog.de/

INGUSS KALNINS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Suharzevska A., Kalnin§I. Nozimigs notikums Eiropas
tiesiskuma telpa. Jurista Vards, 14.09.2021., Nr. 37, 6.-7. Ipp.

ULDIS KRASTINS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Krastind U. Visparéja tiesa — pamattiesibu sargataja
ierobezojoso pasakumu tiesvedibas. Jurista Vards,
22.12.2020., Nr. 51/52, 54.-62. Ipp.

Lavin§ A., Krastin§ U.  Normas konstitucionala
parbaude Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas
tiesibas. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 25.-29. Ipp.

RUNAS:

Krastin§ U. Satversme - valsts pamats. Priekslasijums
Satversmes tiesas vebinara Latvijas skolam “Kapéc
Satversme aizsarga cilvéka cienu?” Riga 2021. gada
6. maija. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/
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LASMA LIPKINA
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Lipkina L., Senbriina M. Tiesvediba administrativaja
tiesa — efektivs personas pamattiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 29.-35. Ipp.

MADARA MELNIKA
GRAMATAS:

Kué¢s A., Melpika M. Latvia. In: Kettemann M. C.,
Fertmann M. (Eds.) Viral Information: How States and
Platforms Deal with Covid-19-related Disinformation:
an Exploratory Study of 20 Countries. Hamburg: Hans-
Bredow-Institut, 2020.

Kués A., Melpika M. Latvia. In: Kettemann M. C.,
Fertmann M. (Eds.) Can Platforms Cancel Politicians?
How States and Platforms Deal with Private Power over
Political Actors: an Exploratory Study of 15 Countries.
Hamburg: Hans-Bredow-Institut, 2021.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Melnika M. Pamatlikuma sargi sarkanas mantijas: dazi
svarigakie Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
nolémumi. Jurista Vards, 09.11.2021., Nr. 45, 16.-
22. 1Ipp.

EMUARI:

Engizers K., Melnika M. Defining the Modern Family.
The Latvian Constitutional Court, the Definition of
“Family”, and Parliamentary Bitterness. 01.02.2021.
Pieejams: https://verfassungsblog.de/

DITAPLEPA

GRAMATAS:

Plepa D. Chapter 15. Latvia. In: Griller S., Lentsch E.

(Eds.) EMU Integration and Member States’
Constitutions. Oxford: Bloomsbury, 2021, pp. 379-398.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Plepa D. Cilvéka ciepa ka juridisks pétijuma objekts.
Jurista Vards, 03.08.2021., Nr. 31, 9.-10. Ipp.

Satversmes tiesa:
Jurista Vards,

PlepaD., TamuzsK. Runa
daudzdimensionalais dialogs.
07.12.2021., Nr. 49, 10.-13. Ipp.

INTERVIJAS:

Kropa S., Kolate S. Laika gaita mainijusies gimenes
un radniecibas tiesiska izpratne. Intervija ar D. Plepu.



Latvijas Radio 1 “Zinamais nezinamaja’, 09.02.2021.
Pieejams: http://Ir1.Ism.Iv/

Plepa D. Iepazistieties: JV autore Dita Plepa. Jurista
Vards, 27.07.2021., Nr. 30, 34. Ipp.

SKIRKLI ENCIKLOPEDIJA:

Pleps]., PlepaD. Latvijas Republikas Satversme.
Nacionala enciklopédija, 15.09.2021. Pieejams: https://
enciklopedija.lv/

ELINA PODZOROVA

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Podzorova E., Circene E. Tiesas pieteikums: genéze,
batiba un nakotnes izaicinajumi. Jurista Vards,
07.12.2021., Nr. 49, 36.-40. Ipp.

Tamuzs K., Podzorova E. Satversmes tiesas judikattra
2017-2021: aktualitates. Jurista Vards, 07.12.2021.,
Nr. 49, 14.-19. Ipp.

ALEKSANDRS POTAICUKS

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Potai¢uks A. Parrobezu administrativo aktu atziSanas
pamati. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens,
Nr. 22, 70.-71. Ipp.

SANDIJS STATKUS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Statkus S. Par Jaunpratibas izpratni Bavniecibas likuma.
Jurista Vards, 13.07.2021., Nr. 28, 1., 8.-12. Ipp.

Bakmane B., StatkusS. Termin$ konstitucionalas
sudzibas iesniegS$anai Satversmes tiesa. Jurista Vards,
07.12.2021., Nr. 49, 40.-45. Ipp.

ANETE SUHARZEVSKA

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Suharevska A., Kalnins I. Nozimigs notikums Eiropas
tiesiskumna telpa. Jurista Vards, 14.09.2021., Nr. 37, 6.-7. Ipp.
MADARA SENBRUNA

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Lipkina L., Senbriina M. Tiesvediba administrativaja
tiesa — efektivs personas pamattiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 29.-35. Ipp.

IEVA SNEPSTE
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Snepste . Varda brivibas iepriek$éji ierobezojumi
interneta: jédziens un pielaujamiba. Jurista Vards,
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3.7. ATZINAS NO

PUBLIKACIJAM

Saja nodala ietvertas atzinas no iepriek§ noraditajam
publikacijam. Atzinas apkopotas par tadiem tematiem
ka sabiedriba, valsts, Satversme un Satversmes tiesa.

Sabiedriba

Cilveku rada sabiedriba. Cilvécigumu var izkopt un
saglabat tikai sabiedriba. Sobrid un vienmeér svarigakais
ir darboties, lai atbalstitu savu gimeni, savu tautu, savu
valsti. Tiesi $§ada seciba.'”

Padomju okupacija mérktiecigi un nezéligi stradaja ar
miusu sabiedribu, lai to paklautu un parveidotu. Kapéc
més tomér palikam par cilvékiem par spiti visiem
varas centieniem? Tas bija misu gimenes, kas glabaja
vésturisko atminu, inteligence, kura rakstija starp
rindinam, un vienkarsi krietni cilvéki.'*

Personas brivibas funkcioné tikai tad, ja ir atbildiba.
Briviba cilvékam ir dota, uzskatot, ka vins$ ir racionals.
Tatad brivibu cilvéks realizé ka sapratiga butne,
uznemoties pienakumus un atbildibu par savas ricibas
sekam. Tikai $ada rami briviba funkcioné, un ari
pamattiesibas ir veidotas $ada ietvara.”’

Majséde, karantina ir salidzinama ar soda veidu — majas
arestu. Un més negribam tikt bez vainas soditi... Tacu
nepiecieSamibu kalpot sabiedribai nedrikst uztvert
ka sodu. Ierobezota telpa un pieejamie materiali var
tikpat labi bremzét, ka sekmét rado$umu, izaugsmi,
emocionalo inteligenci un personas briedumu.'**

Kapéc cilvéku nevarés aizstat sintétiskais intelekts?
Tapéc, ka cilvéks ir rado$s un emocionals. Cilvékam ir
humora izjata, empatija un iztéle. Cilvéks ir sabiedriska

butne, un cilvéciba misos veidojas tikai sadarbiba ar
citiem."”

Sabiedriba ir “cilvéku maja’, tapéc mums visiem kopa
ir jaredz ikviens, kam klajas grati, lai palidzétu. To
pieprasa Satversme.'*

Neviens nevar iedot otram vairak, neka paSam ir.
Nevienam nevar iedot vairak, neka vin$ spéj $obrid
panemt.'*!

Valsts

Atjaunojot Latvijas neatkaribu un atgrieZoties
demokratisko valstu vidd, mums cilvéka cienas
koncepts bija jaizstrada no jauna un jaiedzivina ne
tikai jurisprudencé, bet ari pilsoniskas sabiedribas
juridiskaja kultara, lai to liktu gan valsts darbibas, gan
arl individu savstarpéjo attiecibu pamata.'*

Valsts klast arvien sarezgitaka, tiesibu apjoms aug.
Miusdienu valsts regulé jomas, kuras nekad ieprieks
valsts nav reguléjusi. Tas notiek tapéc, ka musdienu
plurala, multikulturala sabiedriba ir loti sarezgita,
cilvékiem ir loti daudz tiesibu un brivibu. Ar tam
apveltito sabiedribu nav iespéjams “savakt kopa” neka
citadi ka tikai ar tiesibam.'*?

Ja gribam, lai masu Latvija ze] un plaukst, ir jadoma, ka
kopt miisu pilsonisko apzinu.***

Satversme

Tiesiska valsti tas subjekts, kura tiesibas ir uzmanibas
centra, ir cilvéks. Seit izkristalizéjas parlieciba, ka

135 Osipova S. Priekslasijums nakotnes izaicinajumu konferencé “Cilvékfaktors” 2021. gada 18. marta. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/
136 Libeka M. Atvainojos, ja kadu esmu sapinajusi. Intervija ar S. Osipovu. Latvijas Avize, 05.01.2021., 4.-5. Ipp.

137 Laganovskis G. Valsts klast arvien sarezgitaka. Intervija ar S. Osipovu. LV portals, 07.12.2021. Pieejams: http://www.lvportals.lv/
138 Osipova S. Priekslasijums nakotnes izaicinajumu konferencé “Cilvékfaktors” 2021. gada 18. marta. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/
139 Osipova S. Iepazistieties: JV autore Sanita Osipova. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 62. Ipp.

140 Osipova S. Priekslasijums nakotnes izaicinajumu konferencé “Cilvékfaktors” 2021. gada 18. marta. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

141 Turpat.

142 Osipova S., Bardin$ G. Cilvéka ciena Satversmes tiesas judikatiira. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 47. Ipp.
143 Laganovskis G. Valsts klast arvien sarezgitaka. Intervija ar S. Osipovu. LV portals, 07.12.2021. Pieejams: http://www.lvportals.lv/

144 Turpat.
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valsts primari ir cilvéka dé], nevis otradi. Un tas
savukart noved pie secinajuma, ka cilvéka pamattiesibu
nodrodinasanai un aizsardzibai ir jabut visas tiesibu
sistémas virsmérkim.'**

Satversmes panti harmoniski papildina viens otru, lai
sasniegtu kopigu mérki, proti, aizsargatu fundamentalo
vértibu - cilvéka cienu.'

Satversme prasa tiesibu virsvadibu atzistosu (1. pants),
godiga cela veidotu (6. pants), visiem vienlidzigu
un taisnigu (bij. 82. pants), neatkarigu no citiem un
aizsargaties spéjigu (42. un 44. pants), célsirdigu pret
noklidusajiem (45. pants), létu populismu noliedzosu
(14., 28., 66. un 73. pants), latviesu valodu un kultaru
sargajosu (4. pants), pamattiesibu ievérojosu (89. pants)
tiesibu sistému; tiesibu sistému, kadu to noteikusi
Latvijas valsts pilsoni (2. pants).'*

Saja parmainu laika Satversme sarga tiesibu sistému
no tadiem nejausiem pavérsieniem, kas nebutu
savienojami ar demokratiskas tiesiskas valsts

pastavésanu. Tacu tiesibu sistéma nevar pastavét atrauti
no sabiedribas. Tadél no Satversmes izrieto$as tiesibu
sistémas ilglaicigums ir atkarigs citstarp no suveréna
uzticibas tai.'*

Satversmes tiesa

Saskana ar Satversmes 85.pantu Satversmes tiesas
konstitucionalais pienakums ir nodro$inat Satversmes
virsvadibu un tadéjadi arl visaptverosu tiesiskumu.
Satversmes tiesa katrd sprieduma norada tiesisko
ievaru, kura konkrétaja joma ir veicami prioritarie
darbi Latvijas valsts attistibai.'*

Satversmes tiesa ir institicija, kura palidz mums
sasniegt to rezultatu, uz kuru més tiecamies, — dzivot
laba valsti cilvéka cienpilnu dzivi!'*

Atseviski Satversmes tiesas spriedumi ir atstajusi
milzigu nospiedumu visa masu valstiskuma. 25 gados
Satversmes tiesa ir daudz izdarijusi.'

145 Osipova S., Kués A., Rodina A., Neimanis J., Rezevska D., Kusins G., Lavin$ A. Kadu tiesibu sistému pieprasa Satversme? Jurista Vards,

07.12.2021., Nr. 49, 8. Ipp.

146 Libeka M. Atvainojos, ja kadu esmu sapinajusi. Intervija ar S. Osipovu. Latvijas Avize, 05.01.2021., 5. Ipp.
147 Osipova S., Ku¢s A., Rodina A., Neimanis J., Rezevska D., Kusins G., Lavin$ A. Kadu tiesibu sistému pieprasa Satversme? Jurista Vards,

07.12.2021., Nr. 49, 9. Ipp.
148 Turpat, 8. Ipp.

149 Plepa D., Tamuzs K. Runa Satversmes tiesa: daudzdimensionalais dialogs. Jurista Vards, 07.12.2021., Nr. 49, 10. Ipp.
150 Pigeéns K. Satversmes tiesas tiesne$a amata ievéléta Anita Rodina. Intervija ar A. Rodinu. Jurista Vards, 16.03.2021., Nr. 11, 6. Ipp.
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